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Fondo de Aportaciones MUltiples-Infraestructura Educativa Basica (FAM IEB)

Informacion general del Fondo

El Fondo de Aportaciones MUltiples-Infraestructura Educativa Bdsica (FAM IEB) es una de las tres vertientes del FAM, es coordinado por la Secretaria de Educacién
PUblica (SEP) y es el cuarto Fondo con el menor presupuesto asignado respecto alos Fondos del dmbito social del Ramo 33.

Elementos de la MIR del Fondo, 2021

Objetivo de Propésito

Indicadores de Propdsito

Objetivo de Componente 1 y sus indicadores

Los planteles educativos publicos de tipo
bdsico cuentan con condiciones adecuadas
de infraestructura fisica educativa conla
intervencion de los Organismos Responsables
de la Infraestructura Fisica Educativa enlas
entidades federativas

Porcentaje de planteles
educativos publicos de tipo
bdsico mejorados conrecursos
del FAM potenciado

Poblacién objetivo

Planteles educativos publicos de tipo bdsico

Porcentaje de planteles
educativos publicos de tipo
bdsico mejorados en su
infraestructura conrecursos del
FAM, respecto del total de
planteles educativos publicos de
tipo bdsico en el estado

Proyectos concluidos de construccién, rehabilitacion y/o mantenimiento y
equipamiento en planteles educativos publicos de tipo bdsico del Fondo de

Aportaciones mlltiplesregular
Porcentaje de planteles educativos publicos de tipo bdsico con proyectos

concluidos enla categoria de equipamiento
Porcentaje de planteles educativos publicos de tipo bdsico con proyectos
concluidos enla categoria de construccion
Porcentaje de planteles educativos publicos de tipo bdsico con proyectos
concluidos enla categoria de rehabilitacién y/o mantenimiento

Objetivo de Componente 2 y sus indicadores
Proyectosintegrales de intraestructura tisica concluidos en planteles educativos

pUblicos de tibo bdsico a través del Fondo de Aportaciones MUltinles botenciado
Porcentaje de planteles educativos publicos de tipo bdsico con proyectos
integrales de infraesfructura en el FAM potenciado

Presupuesto del Fondo

Variables estatales consideradas para la
distribucion de los recursos 2021

-Matricula pUblica de educacién bdsicay
educaciéon especial

-Poblacionde 6 a 14 afos de edad que no
asiste ala escuela

-Crecimiento de la poblaciénde 5 a 14 anos
de edad

-Indice de marginacién

-Indice de migraciéninterestatal de 3a 15
anos de edad

Distribucién del presupuesto (millones de
pesos) /!
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$9,511.44 mdp

Presupuesto total

¢{Qué se hace con los recursos del Fondo?
Construccién, equipamiento y rehabilitacién

de infraestructura fisica de los planteles
educativos publicos de tipo bdsico.

Entidades federativas con mayor presupuesto (mdp)

Chiapas ($865.67), Estado de México ($790.53)
y Veracruz ($553.08).

Entidades federativas con menor presupuesto (mdp)

Aguascalientes ($112.85), Colima ($110.13) y
Baja California Sur ($122.89).

/1 Para conocer su mecanismo de asignacién, se puede consultar el aviso en el DOF: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=56105%96&fecha=29/01/2021#gsc.tab=0




Calidad de los indicadores y del reporte de la informacion

Los indicadores deben cumplir los criterios minimos de calidad, para que se dé comrecto seguimiento al logro de los objetivos planteados por el Fondo. Adem s, los
reportes de avances presentados por las entidades federativas deben ser de calidad, con el fin de que se puedan monitorear adecuadamente y puedan ser
compoarables en el tiempo.

¢Cudl es laimportancia
de la calidad de los
indicadores y de su

reporte?
Calidad de los indicadores de los Fondos del Ramo 33, 2021 Cadlidad del reporte de los logros alcanzados por el FAM IEB
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Opomlmdad a8 Transferidos (SRFT) lainconsistencia mds persistente es el cumplimiento de metas atipico
- Moderado (19.27%). 10 que se asocia a una planeacion poco adecuada en la definicion de metas.
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¢ Lafalta de reporte de meta alcanzada y/o planeada es lainconsistencia que menos

Puntos a considerar -
presentan los indicadores.

El FAM IEB se clasificd como moderado en cuanto ala calidad de sus indicadores definidos Ejemplos
en la MIR 2021. Ello se debe principalmente a que no cumplen los criterios minimos de

. . . ) ) « Sinaloa no reporta la meta alcanzada y/o planeada en todos los timestres de ninguno de sus
calidad. Dentro de los puntos a considerar para mejorar dichos aspectos, se recomendo al

indicadores.
Fondo: * Bgja Cdlifomiareporta meta planeada y/o alcanzada de cero en alguno de los fimestres
- Definir de manera adecuada los medios de verificacion de los indicadores, con los para todos sus indicadores de nivel Propdsito y Componentes.
elementos necesarios y suficientes para su identificacion. * Aguascadlientes presenta un cumplimiento de meta bruto de 308% en el porcentaje de
planteles educativos publicos de tipo bdsico con proyectos concluidos en la categoria de
- Los indicadores deben tenerlinea base y metas, ya que es importante conocer el rehabilitacion y/o mantenimiento.
desempeno esperado a nivel federal. * Coahuila al tercer trimestre reporta una meta planeada de 70% respecto al porcentaje de

planteles educativos publicos de tipo bdsico con proyectos concluidos en la categoria de
- Mejorar lalégica horizontal de la MIR, para contar con indicadores mds precisos que den construccidn; sin embargo, para el cuarto timestre su meta planeada es de 60% lo que no
cuenta de los objetivos del fondo. tiene relaciéon con el sentido ascendente del indicador.




Avance promedio de metas anuales

Cada entidad federativa establece metas anuales para los indicadores de los Fondos y al finalizar determinado periodo reporta los logros alcanzados. El

{Qué es el CMAC?

Cumplimiento de Metas Ajustadas por Calidad (CMAC) es una metodologia para determinar el nivel de logro de las metas anuales gjustando los valores en
funcién de la calidad del indicador y del establecimiento de metas, dado que se han identificado muchas inconsistencias en el reporte de logros. Dicha

metodologia consiste en dos fases: determinacién del nivel de logro y cdlculo del CMAC mediante ponderadores. El nivel de logro se calcula mediante el
cumplimiento bruto promedio (cociente de valor alcanzado entre meta planeada) ajustado porla calidad del indicador y su meta establecida.

CMAC de indicadores, 2021 /2 CMAC del FAM IEB por entidad federativa, 2021 /2

Conbase enel CMAC, FAMIEB no cuenta con ninguna
entidad enla categoria de destacado. Ademds, es el
Fondo con el mayor porcentaje de entidadesenla
categoria de deficiente (68.75%).
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/? Elaboracién propia con cifras de los Informes Definitivos al Congreso 2021.

Variacién de la proporcion de entidades en
cada categoria del CMAC en el FAM IEB,
2020-2021
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En cuanto ala variacion del Fondo enla
clasificacién del CMAC entre 2020y 2021, se
observa que aumenté la cantidad de
enfidades con cumplimiento deficiente y se
disminuyé el cumplimiento adecuado y
destacado.




Avance por indicador del Objetivo principal del Fondo (Propésito) /°

Porcentaje de planteles educativos pUblicos de fipo basico mejorados con recursos del
FAM potenciado
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Porcentaje de planteles educativos pUblicos de tipo basico mejorados en su infraestructura
con recursos del FAM, respecto al fotal de planteles educativos pUblicos de fipo bdsico en el

estado
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/3 Para mas informacién sobre los indicadores consultar: http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/HomeRamo33.aspx2pCiclo=2021

Avance de los indicadores de entrega de bienes y servicios (Componentes) /4

Porcentaje de escuelas publicas con proyectos de infraestructura potenciados
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Porcentaje de escuelas publicas con proyectos concluidos de rehabilitacion o mantenimiento
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Porcentaje de escuelas publicas con proyectos concluidos de equipamiento
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Porcentaje de escuelas publicas con proyectos concluidos de construccion
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/4 Para mas informacién de los indicadores consultar: http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/HomeRam033.aspx2pCiclo=2021




Consideraciones finales

Conclusiones generales Fortalezas
i ,E,l Fondo no re.porto lalinea base de susindicadores a nivel federal, lo cual ¢ A nivel del Objetivo principal del Fondo (Propdsito) se identifica ala poblacidon
dificulta su r.nonl‘ro.reo. . . ., o objetivo y el cambio que se pretende lograr.
*La moy.or'mconﬂsfencm en,e! reporte de lainformacién de susindicadores es « A pesar de que el FAM IEB no cuenta con una férmula de asignacion determinada
el cump.llm|e.n.fo de metas atipico. . enla Ley de Coordinacién Fiscal, la Secretaria de Educacién Pdblica hace publico,
* No se idenfifican clor.omenfe las respopsob|l|dodgs de Io'sloc‘rores del Fondo. alinicio de cada ejercicio fiscal, el Aviso por el cual se detallanlas variables, la
,' A, pesar de que el objehvo'dgl Fondo fiene una or|.enTO|C|on aresultados, los formulay los resultados para la distribucion del Fondo entre las entidades.
indicadores que le dan seguimiento al Fondo ng lo hene.n. . ¢ Se cuenta conla Guia operativa para la construccion, equipamiento y
*E FAM,lEB esel F,O',qdo conel mayor porcentaje de entidades clasficadasenla rehabilitacion de infraestructura fisica de educacién bdsica 2018 donde se
categoria de deficiente en cuanto al CMAC. especifican detalles de la operacién del Fondo.

Areas de oportunidad Sugerencias de mejora

« Gran parte de las entidades establecieronindicadores con meta cero apesar  * Se sugiere realizar una mejor planeacion enla definicién de las metas de los

de tener recursos asignados. indicadores.

¢ No se consideran variables en la distribucidon que aporteninformacion directa ¢ Esnecesaria una mejor coordinacion entre los tres niveles de gobierno: federal,
sobre necesidades de infraestructura fisica educativa enlos estados o de su estatal y municipal.

impacto sobre la calidad, seguridad, funcionalidad, oportunidad, equidad, ¢ Se requiere capacitar alas entidades federativasrespecto de la construccidon de
sustentabilidad, pertinencia u oferta suficiente de agua potable enlos centros losindicadoresy el establecimiento de metas.

educativos. * Se recomienda que, una vez que se ajustenlos objetivos de la MIR, se replanteen
¢ Gran parte de las entidades que en 2020 se clasificaron conun CMAC indicadores que permitan monitorear el acceso efectivo alainfraestructura
destacado o adecuado pasaron a tener una clasificaciéon baja o deficiente. educativa bdsica, de conformidad conlas especificaciones del articulo 99 de la
¢ FAMIEB presenta la valoracién de la calidad de losindicadores mds baja Ley General de Educacion.

respecto alosotros Fondos del Ramo 33 del dmbito social. ¢ Se recomienda publicar los lineamientos correspondientes a la operacién del

« Falta claridad al respecto de los mecanismos de coordinacién entre los Fondo, asi como incorporar los procesos detallados para la seleccidon de escuelas

distintos érdenes de gobierno para la construccién de la MIR y el reporte de sus beneficiadas por losrecursos del Fondo, de conformidad con el articulo 40 de la
indicadores. Ley de Coordinacion Fiscal.




