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1. [bookmark: _Toc423473560][bookmark: _Toc432965794]Resumen Ejecutivo

El Programa E066 Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria (PPSEIBC) fue formado en 2014 a partir de la integración de dos programas coordinados por el Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE): el  de Educación Inicial y Básica para la Población Rural e Indígena (E062); y el de Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago en Educación Inicial y Básica (E063). Los servicios de los primeros han sido administrados por el CONAFE desde la década de los 70 del siglo pasado, y el segundo desde la década de los 90.
El objetivo general del Programa es Contribuir a generar equidad educativa para las niñas, niños y jóvenes a fin de combatir el rezago educativo. Este objetivo está vinculado con el artículo 3° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y 2º de la Ley General de Educación (LGE), que definen el derecho de todo individuo a recibir y la obligación del Estado de impartir la educación básica; con la meta nacional 3 del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, “México con Educación de Calidad”, específicamente al objetivo 3.2 “Garantizar la inclusión y la equidad en el Sistema Educativo”; y con el Objetivo 3 del Programa Sectorial de Educación (PROSEDU) “asegurar mayor cobertura, inclusión y equidad educativa entre todos los grupos de la población para la construcción de una sociedad más justa”. 
En su vertiente educativa, el E066 otorga servicios de educación inicial y básica (preescolar, primaria y secundaria). Los servicios de educación inicial son no escolarizados. Un equipo (promotores educativos, supervisores de módulo, coordinadores de zona y coordinadores de enlace) capacitado y apoyado por el CONAFE capacita a los cuidadores de los niños para dar los servicios. Los Lineamientos para la Organización y el Funcionamiento de los Servicios de Educación Inicial 2012-2013 señalan que el supervisor de módulo debe seleccionar a la persona idónea para desempeñarse como promotor/a educativo/a, preferentemente una madre o padre de familia que habita en la comunidad y desea participar en el programa, y la comunidad y la autoridad local validan el nombramiento. Su población objetivo son los niños/as menores de 4 años y sus cuidadores/as en zonas preferentemente rurales e indígenas, municipios prioritarios del CONAFE y localidades con alta/muy alta marginación y/o rezago social que tienen cuando menos 8 familias con niños de la edad; o aquellas donde los gobiernos estatales y municipales brinden recursos para su instalación. La población objetivo se cuantifica en 452,495 niños/as. Los servicios de educación básica comunitaria (preescolar, primaria y secundaria) son prestados a través de jóvenes entre los 16 y 29 años, que tienen un mínimo de secundaria completa y que hacen un servicio social voluntario a cambio de una beca futura cuando reanudan sus estudios. La población objetivo en todos los niveles son los niños/as en localidades con marginación o rezago social alto y muy alto y que no tienen otros servicios educativos disponibles. A estos criterios se agregan para preescolar la edad de 3 a 5 años 11 meses y la población de la localidad menor a 500 habitantes; en educación primaria y secundaria, la edad de 6 a 14 años 11 meses y la población menor a 100 habitantes (en realidad, que tengan más de 5 y menos de 29 niños/as de un nivel determinado). Esta población objetivo se cuantifica en 339,495 niños/as de educación comunitaria. Además de estos servicios, se entregan apoyos educativos adicionales para evitar el rezago, como los programas Tutores Comunitarios de Verano (TCV), que otorga 4 semanas de instrucción durante las vacaciones a los niños en riesgo de reprobar; Asesor Pedagógico Itinerante (API), agentes educativos que se turnan en localidades durante períodos de dos semanas para reforzar la enseñanza de lenguaje y matemáticas; y FORTALECE, que da apoyos económicos y capacitación a las asociaciones promotoras de educación comunitaria (APEC), donde participan los padres de familia, para mejoramiento de las condiciones escolares. 
En su modalidad compensatoria, el CONAFE entrega útiles escolares, mobiliario y otros bienes; y lleva a cabo los programas Asesor Pedagógico Itinerante (API), en escuelas compensadas de educación primaria con un logro insuficiente mayor al 30% en la evaluación de ENLACE; y Apoyo a la Gestión Escolar (AGE), que incluye apoyo económico y formación a las Asociaciones de Padres de Familia (APFs). La población objetivo de la vertiente compensatoria es un conjunto no coincidente con la de los servicios educativos comunitarios: son los niños/as, docentes, padres de familia, etc. de escuelas de educación preescolar, primarias y telesecundarias administradas por la SEP y los órganos ejecutores estatales (OEE, la unidad administrativa designada por la máxima autoridad educativa del gobierno estatal para operar los programas compensatorios en coordinación con la delegación estatal del CONAFE) ubicadas en localidades donde opera la Cruzada contra el Hambre, y en localidades con rezago social alto y muy alto, especialmente las escuelas indígenas y las escuelas multigrado en zonas rurales, sin excluir a las localidades con grado de marginación medio y en zonas urbanas. CONAFE estima la población objetivo en  5,942,830 de niños y jóvenes. 
Ambas intervenciones están justificadas por el mandato constitucional de asegurar la educación, por los muchos años de experiencia programática y por resultados de investigaciones en el ámbito internacional que muestran los impactos a largo plazo de la educación inicial y preescolar, así como por investigación en México que muestra el impacto de las acciones compensatorias y de los diferentes componentes de apoyo adicionales, como los proyectos Tutores Comunitarios de Verano, los Asesores Pedagógicos Itinerantes y los apoyos a las asociaciones de padres de familia para actividades de gestión escolar (FORTALECE y AGES). 
	El Programa cuenta con criterios para determinar y cuantificar a sus poblaciones potencial, objetivo y atendida. Sin embargo, no se encontraron cuantificaciones apropiadas de las poblaciones potenciales. La población objetivo se determina en forma anual mediante una metodología clara. En la vertiente educativa comunitaria, se identifica a las localidades en donde deben de darse de alta servicios educativos comunitarios, aquellas donde deben de darse de baja por ya no cumplir con los requisitos establecidos, y éstas se agregan o se quitan del catálogo de los servicios educativos que operan. La focalización incluye trabajo de gabinete, la validación en campo de sus resultados y de las demandas de servicios que hacen los padres y las autoridades municipales, y el análisis, priorización y programación de la atención según recursos. En su vertiente compensatoria, se listan los servicios a partir de los criterios de priorización establecidos en los Lineamientos Operativos y se otorgan los beneficios en función del presupuesto existente. En la vertiente educativa se cuenta con sistemas y bases de datos que identifican a cada uno de los beneficiarios y que sirven para las funciones escolares de evaluación y acreditación. En cambio, en la vertiente compensatoria, los padrones incluyen únicamente a los centros escolares y el número de niños/as beneficiados. Los únicos datos socioeconómicos que se tienen de la población beneficiada son el grado de marginación y de rezago social, así como el número de habitantes de las localidades en las que se ubican los servicios educativos y escuelas beneficiados. Cabe subrayar que los Lineamientos Operativos definen los criterios, procesos, procedimientos y formatos necesarios para identificar a los servicios educativos y escuelas elegibles y beneficiarias, y que estos procesos son consistentes con las características de la población beneficiaria.
En total se dedican 10 preguntas a analizar a la matriz de indicadores para resultados (MIR) del Programa. En el nivel de gestión, la MIR detalla 3 componentes y 21 actividades (4 de educación inicial, 10 de educación básica y 7 para programas compensatorios). Salvo minucias, las Actividades, Componentes, Propósitos y Fin están claramente redactados y los objetivos de cada nivel son necesarios para alcanzar a los del nivel superior. Las Actividades y Componentes de la MIR reflejan apropiadamente los contenidos de los Lineamientos Operativos del PPSEIBC. La mayor parte de las metas en este nivel se refieren a cumplir con el 100% de lo programado (por ejemplo, en el nivel de Componente: servicios de educación inicial programados; tener en servicio al 100% de las figuras educativas (FE) programadas; y beneficiar con apoyos al 100% de escuelas programadas para ser apoyadas por los programas compensatorios); y en el nivel de Propósito, atender 84.8% de la población elegible de educación básica comunitaria y 12.97% de educación inicial. Los indicadores planteados cumplen, salvo muy pocas excepciones, con los criterios de ser claros, relevantes, económicos, monitoreables y adecuados (los llamados criterios CREMA). Las fichas técnicas de los indicadores cuentan con nombre, definición, método de cálculo, unidad de medida, frecuencia de medición y metas. Sin embargo, a pesar de contar con la información, no se incluyeron los valores de línea base (pues al ser un programa supuestamente nuevo no se exigen); ni con información sobre el comportamiento esperado del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal). Todos los indicadores cuentan con una unidad de medida y todos dependen de información oficial o institucional fácilmente disponible.
	Respecto al presupuesto y la rendición de cuentas, se encontró que el PPSEIBC cuantifica los gastos en los que incurre en capítulos de gasto, pero no identifica los gastos de operación ni distingue entre directos e indirectos, gastos de mantenimiento, y de capital. Tampoco determina gastos unitarios. Debe señalarse que la estructura financiera del CONAFE también separa en cinco programas presupuestarios los gastos, lo que confunde la determinación de los gastos reales del programa. En 2014, el E006 tuvo un gasto total de 4,321.5 millones de pesos y un gasto de operación y mantenimiento (capítulos 2000 y 3000) de $4,285.6 millones. Considerando los datos del Diagnóstico de 6,355,548 alumnos beneficiados y 119,604 servicios educativos comunitarios y escuelas, el costo por alumno fue de $ 674 y por servicio escolar de $ 35,831. Respecto a la transparencia, en internet se encuentran fácilmente los Lineamientos Operativos, los resultados del programa y datos de contacto para preguntas o comentarios. Los Lineamientos también estandarizan todos los procesos y procedimientos del Programa. 
Finalmente, se encontraron coincidencias con un programa federal (S244 SEP) y complementariedades con nueve (S111, U031, S072, S246, U082, S221, S029 U031 y U074).
La calificación final promedio del programa es de 3.29 puntos sobre una máxima posible de 4 en las 24 preguntas que tienen una calificación numérica. Las secciones con puntuación más baja fueron los 3 puntos dados a la sección de justificación y creación del diseño del programa, contribución a la meta y estrategias nacionales, población potencial, objetivo y mecanismos de elección, y presupuesto y rendición de cuentas.
	Resumiendo el análisis FODA, encontramos que las principales fortalezas del Programa son los lineamientos y manuales que se han desarrollado a partir de la experiencia de décadas de operar los servicios, y que describen procesos,  procedimientos, poblaciones y metodologías que requieren para la planeación y operación. Las principales amenazas son las tendencias de urbanización del país y de cobertura de escuelas de la SEP, que implican una población potencial decreciente para educación básica. Su principal debilidad son el rendimiento escolar de sus alumnos, afectado por las características de sus familias y localidades de origen; y las características de las figuras educativas que logra captar. Las preguntas estratégicas que debe responder el programa son si pueden usarse figuras educativas con mayor preparación que lleven a mejores rendimientos académicos de los alumnos; si existen otros nichos educativos hacia los que el CONAFE podría expandirse; y si sería mejor que la vertiente compensatoria fuera administrada por la SEP, pues beneficia a escuelas fuera del sistema CONAFE. 
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Este documento presenta la evaluación de diseño del Programa E066 Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria (PPSEIBC) hecha por Investigación en Salud y Demografía S.C. (INSAD) a partir de la invitación a cuando menos tres personas realizada por el Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE).
El objetivo general del estudio fue evaluar el diseño del Programa E066 Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria (PPSEIBC) con la finalidad de proveer información que retroalimente su diseño, gestión y resultados. La evaluación de diseño se divide en siete apartados y 30 preguntas, de acuerdo con el siguiente cuadro. 

	APARTADO
	PREGUNTAS
	TOTAL

	Justificación de la creación y del diseño del programa
	1 a 3
	3

	Contribución a las metas y estrategias nacionales
	4 a 6
	3

	Población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad
	7 a 12
	6

	Padrón de beneficiarios y mecanismos de atención
	13 a 15
	3

	Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
	16 a 26
	11

	Presupuesto y rendición de cuentas
	27 a 29
	3

	Complementariedades y coincidencias con otros programas federales
	30
	1

	TOTAL
	30
	30



Los siete apartados incluyen 24 preguntas que deben ser respondidas mediante SÍ o NO, con base con el análisis de evidencia documental, bases de datos y entrevistas a los operadores del programa. En los casos en que la respuesta sea SÍ, se debe seleccionar uno de cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta. Las seis preguntas que no tienen respuestas binarias (y por lo tanto, no incluyen niveles de respuestas) se deben responder con base en un análisis sustentado en evidencia documental y haciendo explícitos los principales argumentos empleados en el mismo.
Cada una de las preguntas debe responderse en un máximo de una cuartilla e incluir los siguientes conceptos: la pregunta; la respuesta binaria(SÍ/NO) o abierta; para las respuestas binarias y en los casos en los que la respuesta sea SÍ, el nivel de respuesta (que incluya el número y la oración), y el análisis que justifique la respuesta.
Antes de las respuestas a las 30 preguntas se presenta una descripción de las características del Programa; y después de ellas, una valoración del diseño del programa, un análisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, y conclusiones. Finalmente, se presentan 13 anexos, con información complementaria que justifica las respuestas y secciones incluidas en el cuerpo principal del informe. 


4. [bookmark: _Toc432965797]Apartado I. Características del Programa

El Programa E066 Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria (PPSEIBC) fue formado en 2014 a partir de la integración de dos programas coordinados por el Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE): el  de Educación Inicial y Básica para la Población Rural e Indígena; y el de Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago en Educación Inicial y Básica. Los servicios de los primeros han sido administrados por el CONAFE desde la década de los 70 del siglo pasado, y el segundo desde la década de los 90.
El objetivo general del Programa es Contribuir a generar equidad educativa para las niñas, niños y jóvenes a fin de combatir el rezago educativo, lo que hace mediante la prestación de servicios educativos y, a través de su vertiente compensatoria, mediante la entrega de útiles escolares, materiales de apoyo didáctico, mobiliario escolar y apoyo a los estudiantes en rezago educativo.  
El E066 otorga servicios de educación básica (preescolar, primaria y secundaria) y educación inicial. La población objetivo de los primeros es las localidades con marginación social alta y muy alta, que tienen menos de 500 habitantes para preescolar y menos de 100 para primaria y secundaria (o entre 5 y 29 niños de un nivel determinado). Esta población objetivo se cuantifica en 339,495 niños/as de educación comunitaria. Los servicios de educación básica operan mediante líderes para la educación comunitaria (LEC), que hacen un servicio social educativo y a cambio reciben un apoyo económico básico para sostenerse y una beca para proseguir sus estudios de educación media superior o superior después de concluir su período. Los LEC tienen una educación mínima de secundaria completa, una edad mínima de 16 años y reciben una formación inicial de seis semanas, incluida una semana de prácticas de campo, antes de establecerse en una localidad, en donde reciben hospedaje, seguridad y comida por parte de la Asociación Promotora de la Educación Comunitaria (APEC) conformada por padres de familia. Además de la formación inicial, los LEC reciben formación continua a través de tutorías y utilizan una serie de manuales, guías y cuadernos que han sido desarrollados exprofeso para apoyarlos en sus labores docentes. El promedio de alumnos de un aula es de 8 estudiantes. Todas las aulas son multigrado, es decir, asisten alumnos que cursan diferentes grados del nivel educativo correspondiente. Además, el PPSEIBC otorga 1) útiles y materiales escolares, y mobiliario para los servicios educativos comunitarios; 2) servicios para evitar el rezago permanente de los estudiantes, entre los que se cuentan: a) el Programa Tutores Comunitarios de Verano (TCV), que dan seis horas de clases durante 4 semanas del período vacacional en servicios con un varios estudiantes rezagados; b) Asesores Pedagógicos Itinerantes, que llevan a cabo intervenciones pedagógicas de lenguaje y comunicación, y de pensamiento matemático en dos comunidades donde permanecen por períodos de dos semanas; c) las caravanas culturales, que visitan comunidades por una o dos semanas y llevan a cabo actividades de tipo cultural; d) capacitación y apoyos económicos para el mejoramiento de las condiciones escolares a las asociaciones de padres de familia (Fortalece). 
La población objetivo de los servicios de educación inicial es los niños/as de 0 a 3 años 11 meses de edad en localidades de alto y muy alto rezago social con menos de 100 habitantes y un mínimo de 8 familias con niños de la edad. Estos servicios son no escolarizados y se prestan a través de la capacitación de los cuidadores de los niños a través de un equipo (promotores educativos, supervisores de módulo, coordinadores de zona y coordinadores de enlace) y en coordinación con instancias comunitarias. La población objetivo y atendida de educación inicial se estima en 452,495 niños/as. 
La población objetivo de los servicios educativos se identifica anualmente conforme a la metodología del Manual de Procedimientos de Microplaneación, que señala la manera para dar de alta o de baja un servicio educativo en una localidad determinada y, por tanto, sumar o restarlas al Catálogo de Integración Territorial (CIT), que lista los servicios educativos operando por localidad y sus características, incluyendo número de alumnos. Esta focalización incluye 1) trabajo de gabinete; 2) investigación de campo; 3) análisis, priorización y programación de la atención; 4) integración de la programación detallada de los servicios educativos del CONAFE y 5) actualización y seguimiento de la propuesta de atención de los servicios educativos.
En su modalidad compensatoria, el Conafe entrega útiles y libros escolares, mobiliario y otros bienes; y lleva a cabo los programas Asesor Pedagógico Itinerante (API), en escuelas compensadas de educación primaria con un logro insuficiente mayor al 30% en la evaluación de ENLACE; y Apoyo a la Gestión Escolar (AGE), que incluye apoyo económico y formación a las Asociaciones de Padres de Familia (APF). La población objetivo de la vertiente compensatoria es un conjunto no coincidente o diferente de la de los servicios educativos comunitarios: son los niños/as, docentes, padres de familia, etc. de escuelas de educación preescolar, primarias y telesecundarias administradas por la SEP y los organismos designados por la máxima autoridad educativa estatal, y ubicadas en localidades donde opera la Cruzada contra el Hambre, en localidades con rezago social alto y muy alto, especialmente las escuelas indígenas y las escuelas multigrado en zonas rurales, sin excluir a las localidades con grado de marginación medio y en zonas urbanas. Conafe estima la población  potencial en  5,942,830 alumnos. La población objetivo queda definida por el presupuesto disponible y la aplicación de los criterios antes mencionados en orden de prioridad.
El PPSEIBC está vinculado con el artículo 3° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y 2º de la Ley General de Educación (LGE), que definen el derecho de todo individuo a recibir y la obligación del Estado de impartir la educación básica; con la meta nacional 3 del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, “México con Educación de Calidad”, específicamente al objetivo 3.2 “Garantizar la inclusión y la equidad en el Sistema Educativo”; y con el Objetivo 3 del Programa Sectorial de Educación (PROSEDU) “asegurar mayor cobertura, inclusión y equidad educativa entre todos los grupos de la población para la construcción de una sociedad más justa”. 
Las principales metas del Programa son: en el nivel de Fin, contribuir a reducir la tasa de abandono de educación primaria a nivel nacional a 0.6% y a 4.75% en las escuelas compensadas; de Propósito: atender al 84.8%n de niños y jóvenes en edad escolar que reciben servicios educativos en localidades susceptibles de ser atendidas por el Programa; cubrir con educación inicial al 12.97% de los niños menores de 4 años en localidades rurales de alta y muy alta marginación y rezago social; y de Componente: operar el 100 por ciento de los servicios de educación inicial programados; tener en servicio al 100% de las figuras educativas programadas; y beneficiar con apoyos al 100% de escuelas programadas para ser apoyadas por los programas compensatorios. En 2014 se programó un presupuesto de 4,323 millones, se asignó 5,651 millones y se ejerció 4,321 millones. 
La valoración final del diseño del Programa es de 3.33 puntos sobre una calificación máxima posible de 4 (Ver Anexo 10). El programa tiene consolidados la mayoría de los procesos y cuenta con la mayoría de los atributos deseados.
5. [bookmark: _Toc432965798]
Apartado II. Justificación de la creación y del diseño del Programa

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa está identificado en un documento que cuenta con la siguiente información: a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situación que puede ser revertida; b) Se define la población que tiene el problema o necesidad; c) Se define el plazo para su revisión y su actualización. 
Respuesta: Si, Nivel 3: el programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver y el problema cumple con todas las características establecidas en la pregunta
El Diagnóstico del Programa E066 Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria (PPSEIBC) de agosto de 2014 presenta un árbol de problemas que define que los niños y jóvenes que viven en localidades de alta y muy alta marginación y/o rezago social, no acceden a servicios educativos acordes a sus necesidades y características; no permanecen y no concluyen la educación básica debido a que en estas localidades no existen servicios de educación inicial, no existen servicios educativos acordes a sus necesidades y/o las escuelas estatales en estas localidades tienen condiciones inequitativas. La definición del problema no considera diferencias entre hombres y mujeres. Una extensa documentación del Programa E066[footnoteRef:1] y de los programas que lo antecedieron complementa el planteamiento del árbol del problema. En ella se señala que la población indígena y los grupos más vulnerables del país tienen rezago educativo por vivir en localidades que están a grandes distancias de las escuelas y en zonas con características que dificultan el acceso, por lo que el PPSEIBC busca avanzar en términos de cobertura y calidad de los servicios que brinda, y consolidar un sistema educativo pertinente, relevante, eficaz y eficiente para la población que cubre. [1:  Programa Institucional del Conafe 2014-2018 (DOF 8 mayo 2014); Diagnóstico. Programa E066 Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria (abril 2015); Página web http://www.conafe.gob.mx; evaluaciones de consistencia y resultados 2011 y 2007; Lineamiento Operativos del Programa Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria. CONAFE, 2014; Reglas de Operación 2012 y años anteriores. ] 

El Diagnóstico y los Lineamientos Operativos[footnoteRef:2] también establecen los criterios que definen a las poblaciones objetivo y atendida de cada nivel educativo que sirve y las metodologías para cuantificarlas y especificarlas espacialmente en localidades. Para los servicios educativos comunitarios, los criterios incluyen a las localidades rurales e indígenas que preferentemente registran altos o muy altos niveles de marginación y/o rezago social, no hay otros servicios educativos, y donde hay cuando menos ocho niños menores de 4 años (para educación inicial) o menos de 100 habitantes (para primaria y secundaria, o entre 5 y 29 niños de un nivel educativo) o menos de 500 habitantes (para pre-escolar). La metodología para la identificación específica de las localidades se detalla en el Manual de  Microplaneación. El ejercicio de programación se realiza en forma anual.  [2:  Lineamiento Operativos del Programa Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria. CONAFE, 2014; Manual de Procedimientos de Microplaneación del Consejo Nacional de Fomento Educativo(2009); Manual de procedimientos para el Programa para Becas Acércate a tu Escuela, Antes Financiamiento Educativo Rural (FICUCAR)] 

En su vertiente compensatoria, el E066 responde a las inequidades en materia de libros, material didáctico y educativo, mobiliario y condiciones socio-económicas que ocasionan el rezago y el abandono. El programa dota estos elementos a las escuelas de preescolar, primarias generales e indígena y telesecundarias en localidades con rezago social alto y muy alto, especialmente escuelas multigrado en zonas rurales. 
El Diagnóstico del Programa no establece un plazo para la revisión y actualización de la información. Se sugiere incorporar un párrafo donde se establezca el periodo de actualización de la información para conocer la evolución del problema. 
2. Existe un diagnóstico del problema que atiende el programa que describa de manera específica: a) Causas, efectos y características del problema; b) Cuantificación y características de la población que presenta el problema; c) Ubicación territorial de la población que presenta el problema; d) El plazo para su revisión y su actualización.
Respuesta: Si, nivel 3: El programa cuenta con documentos, información y/o evidencias que le permiten conocer la situación del problema que pretende atender; y el diagnóstico cumple con dos de las características establecidas en la pregunta (pero no cuantifica de manera clara la población potencial).
El árbol de problemas del Diagnóstico del Programa E066 Prestaciones de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria de 2014, identifica como causas del problema a la deficiente dotación de material de apoyo a los servicios de educación, la insuficiencia de estructura, mobiliario, materiales didácticos y figuras educativas para cubrir las necesidades, el poco apoyo y participación de padres y madres de familia y la escasa supervisión en las regiones de difícil acceso, lo que provoca escasez de servicios educativos acorde a las necesidades, y genera una fuerte desigualdad e inequidad en las oportunidades educativas de los niños y jóvenes en localidades de alta y muy alta marginación y/o rezago social. El diagnóstico también señala como causas del bajo aprendizaje y el rezago educativo a las características de las localidades, el nivel educativo de los padres de familia, el bajo ingreso familiar y la pertenencia a grupos étnicos. Entre los efectos mencionados en el diagnóstico están la no asistencia y no permanencia en la escuela, el bajo aprovechamiento escolar comparado con otras modalidades educativas, una deserción de los alumnos de 16.2 por ciento y una eficiencia terminal de 83.8 por ciento para educación comunitaria en 2012. Otros documentos también identifican como problema a la baja cobertura derivada de la insuficiencia de recursos del estado para dotar de escuelas generales a todas las localidades. 
El Diagnóstico sólo cuantifica para 2014, a la población objetivo que presenta el problema que se debe atender con servicios educativos comunitarios (la población por edad de localidades rurales de alta y muy alta marginación y/o rezago social con menos de 100 o de 500 habitantes); pero no  a la población potencial ni tampoco a las poblaciones de escuelas compensadas, a las que se les entregan apoyos. Usando a la fuente señalada por el diagnóstico para estimarla (Censo 2010), el siguiente cuadro presenta la población potencial de los servicios educativos:
	Población y número de localidades con niveles alto y muy alto de marginación según grupo de edad. 
México 2010 

	Grupo de edad
	Población
	Número de localidades

	
	En localidades de menos de 100 habitantes
	En localidades en menos de 500 habitantes
	Con menos de 100 habitantes
	Con menos de 500 habitantes


	0 a 2 años
	
	537,363
	
	62,801

	3 a 5 años
	
	571,508
	
	63,302

	6 a 11 años
	235,724
	
	39,881
	

	12 a 14 años
	117,402
	
	35,340
	

	Total
	353,126
	1,108,871
	75,221
	126,103


En materia de incorporación de niños que no asisten a la escuela en el ámbito rural, el diagnóstico señala como prioridad del CONAFE a 67 mil niños de preescolar (3 a 5 años), 3 mil de primaria (6 a 11 años) y casi 900 mil para secundaria, los cuales se agregarían a los 451,446 niños atendidos en educación inicial y 343,412 en educación básica comunitaria en 2013. El universo existente de servicios educativos comunitarios en 2013 fueron 32,179 de educación inicial localizados en 23 mil localidades y 36,248 de educación básica comunitaria en 24 mil localidades; y 46,000 de acciones compensatorias, cubriendo más de 63 mil localidades que se actualizan anualmente. 
3. ¿Existe justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención que el programa lleva a cabo?
Respuesta: Si, nivel 3: 1) El programa cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que sustenta el tipo de intervención que el programa lleve a cabo en la población objetivo, y 2) La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el diagnóstico del problema, 3) Existe(n) evidencias(a) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o apoyos otorgados a la población objetivo.

La justificación empírica del programa E066 se ha acumulado desde 1973, cuando el gobierno federal encomendó al CONAFE probar si los servicios comunitarios eran una opción viable económica y educativamente para dar acceso a la educación básica a los niños/as que vivían en localidades rurales sin planteles educativos. Aunque estos programas se basaron inicialmente en los planes y programas de la SEP, al poco tiempo se iniciaron las adecuaciones pedagógicas y operativas para lograr que los programas respondieran mejor a los recursos físicos y humanos existentes, y a las características de la población objetivo en localidades dispersas, frecuentemente indígenas y de alta y muy alta marginación en los que operan. El modelo de educación comunitaria se ha enriquecido a partir de su implementación y evaluación continua en los 31 estados y de la investigación, diseño, desarrollo y evaluación de programas educativos flexibles y pertinentes para la diversidad de usuarios que atiende. 
La cobertura actual de educación inicial de más de 450 mil niños en 23 mil localidades y de más de  343 mil niños y jóvenes en 24 mil localidades en educación básica comunitaria muestran el éxito de los servicios comunitarios como una alternativa para dar acceso a la educación a niños en pequeñas comunidades rurales que difícilmente podrían ser cubiertas por el sistema regular, lo que es consistente con el planteamiento del problema de la no asistencia y no permanencia escolar por falta de escuelas y del objetivo de garantizar el acceso a la educación inicial y básica y de disminuir las inequidades, contribuir a generar equidad educativa y combatir el rezago educativo. Este modelo educativo también está validado por la experiencia de Escuela Nueva en Colombia, también basada en la enseñanza multigrado con el uso de guías, con la diferencia de que los docentes son maestros profesionales (Villar, 2005). Sin embargo, persisten desafíos en términos del mejoramiento del aprendizaje y los logros educativos, pues los servicios comunitarios alcanzan las puntuaciones más bajas de las diferentes modalidades educativas en la prueba ENLACE y menores tasas de retención.
Una amplia bibliografía científica muestra que la educación inicial y pre-escolar tiene grandes beneficios en el desarrollo cognitivo y rendimiento escolar en edades posteriores. Las experiencias y evidencia científica que muestra resultados positivos de este tipo de programas en Estados Unidos, GB y en América Latina incluyen a el programa panameño Toda Madre es Maestra y Todo Padre es Maestro, el cual se ha extendido a otros países centroamericanos. También se han desarrollado  programas de este tipo en Colombia, Perú, Venezuela, Chile y el Salvador, entre otros (Araujo, López- Boo y Puyana, 2013). 
Respecto a los programas compensatorios, la evaluación de impacto de Patrinos, Shapiro y Moreno (2005) identificó una reducción entre 9% y 30% la desigualdad en las puntuaciones obtenidas en las pruebas entre estudiantes de CONAFE y no CONAFE en los resultados combinados de español y matemáticas. Igualmente, el Banco Interamericano de Desarrollo ha estudiado el efecto de los programas compensatorios en América Latina y el Caribe, los cuales han sido una herramienta para reducir las desigualdades educativas de la región (BID, 2010).  

6. [bookmark: _Toc432965799]Apartado III. Contribución a las metas y estrategias nacionales

4. El propósito del programa está vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional considerando que: a) Existen conceptos comunes entre el Propósito y los objetivos del programa, sectorial, especial, institucional o nacional (por ejemplo, población objetivo); y b) El logro del Propósito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional. 

Respuesta: Sí, nivel 3: 	El programa cuenta con un documento en el que se establece la relación con objetivo(s) del programa sectorial, especial, institucional nacional, y es posible determinar vinculación con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

El diagnóstico del programa E066 PPSEIBC relaciona el objetivo de Fin de la MIR (“Contribuir a generar mayor cobertura, inclusión y equidad educativa entre todos los grupos de la población para la construcción de una sociedad más justa mediante atención en Educación Inicial y Básica Comunitaria así como apoyos de Acciones Compensatorias” con ordenamientos del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, del Programa Sectorial de Educación (PROSEDU) 2013-2018, y del Programa Institucional del Consejo Nacional de Fomento Educativo (PICONAFE). 
El objetivo de Propósito del Programa (“Niñas, niños y jóvenes que viven en localidades de alta y muy alta marginación y/o rezago social, acceden a servicios de educación inicial y básica comunitaria acordes a sus necesidades y características”) está vinculado con el artículo 3° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), que define el derecho de todo individuo a recibir educación y la obligación del Estado de impartir la educación básica (educación preescolar, primaria, secundaria y media superior); con el artículo 2º de la Ley General de Educación (LGE), que establece el derecho de todos los individuos a recibir educación y, de tener las mismas oportunidades de acceso al sistema educativo nacional; y el artículo 3º de la LGE, que define la obligación del Estado de prestar servicios educativos para que toda la población pueda cursar la educación preescolar, la primaria y la secundaria. Programáticamente, el E066 se vincula con el Objetivo 3 del PROSEDU “asegurar mayor cobertura, inclusión y equidad educativa entre todos los grupos de la población para la construcción de una sociedad más justa”, especialmente con las estrategias 3.3. “Impulsar la educación inicial en las diversas modalidades que brindan este servicio con especial énfasis en aquellas que favorezcan a los grupos vulnerables”, 3.4. “Impulsar la educación intercultural en todos los niveles educativos y reforzar la educación intercultural y bilingüe para poblaciones que hablen lenguas originarias” y 3.6. “Promover la eliminación de barreras que limitan el acceso y la permanencia en la educación de grupos vulnerables”. De esta manera, el logro del objetivo de Fin del Programa E066 contribuiría a cumplir la meta del PROSEDU de disminuir la tasa de abandono escolar en primaria comunitaria a 5.1% y de eficiencia terminal en primaria de 96% del PND. Ninguno de los dos instrumentos plantea metas relacionadas con cobertura en educación inicial, preescolar, primaria o secundaria, señalada en el objetivo de Propósito. 
No se identificó que el propósito del programa estuviera vinculado a alguna meta del Programa Sectorial, por lo que se sugiere establecer esta relación. 




5. ¿Con cuáles metas y objetivos, así como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente está vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

El Fin y el Propósito del Programa E066 Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria (PPSEIBC) buscan contribuir a generar equidad educativa mediante el acceso a servicios apropiados en las localidades con alta y muy alta marginación y/o rezago social. En este sentido, el PPSEIBC está vinculado con los objetivos 1 “Propiciar que las niñas, niños y jóvenes accedan a servicios educativos acordes a sus necesidades y características” y 2 “Fortalecer la atención en Educación Básica y, en su caso, ampliar la cobertura en función de las atribuciones instituciones” del Programa Institucional del Consejo Nacional de Fomento Educativo 2014-2018 (PICONAFE), que a su vez se sustenta en el objetivo 3 del Programa Sectorial de Educación 2013-2018 en el “Asegurar mayor cobertura, inclusión y equidad educativa entre todos los grupos de la población para construir una sociedad más justa”, en particular con las estrategias 3.3 “Impulsar la educación inicial en las diversas modalidades que brindan este servicio con especial énfasis en aquellas que favorezcan a los grupos vulnerables”; 3.4 “Impulsar la educación intercultural en todos los niveles educativos y reforzar la educación intercultural y bilingüe para poblaciones que hablen lenguas originarias” y su línea de acción 3.4.6 “Fortalecer a las figuras educativas y actualizar los modelos educativos del CONAFE para reducir el abandono y mejorar la calidad de los servicios”; y la estrategia 3.6 “Promover la eliminación de barreras que limitan el acceso y la permanencia en la educación de grupos vulnerables”. Todo esto está alineado a la meta nacional 3 del PND 2013-2018, “México con Educación de Calidad”, específicamente al objetivo 3.2 “Garantizar la inclusión y la equidad en el Sistema Educativo” en su estrategia 3.2.1 “Ampliar las oportunidades de acceso a la educación en todas las regiones y sectores de la población” y con la línea de acción 3.2.1.7 “Robustecer la educación indígena, la destinada a niños migrantes, la telesecundaria, así como los servicios educativos que presenta el CONAFE”.
Estos objetivos alineados están relacionados con las metas del PND de mejorar la eficiencia terminal en primaria a 96% y a 84.5% en secundaria; y la meta del PROSEDU de disminuir la tasa de abandono escolar en primaria comunitaria a 5.1%.
El vínculo básico que liga al PND, el PROSEDU y el programa Institucional entre si y con el  PPSEIBC estriba en que todos buscan garantizar la inclusión y la equidad en el sistema educativo, con la ampliación de oportunidades de acceso a la educación, permanencia y avance en los estudios de todas las regiones y sectores de la población. 










6. ¿Cómo está vinculado el Propósito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio o la Agenda de Desarrollo Post 2015?


El propósito del programa se vincula de manera directa con los objetivos 2 y 3 de las Metas del Milenio. El Objetivo 2 es “Lograr la enseñanza primaria universal” y su meta es “Velar porque para el año 2015 los niños y las niñas de todo el mundo puedan terminar un ciclo completo de enseñanza primaria”, medida a partir de los indicadores tasa neta de matrícula en la escuela primaria y porcentaje de los estudiantes que comienzan el primer grado y llegan al último grado de la escuela primaria

El Objetivo 3 enuncia “Promover la igualdad de género y la autonomía de la mujer”, y su meta 3A: “Eliminar la desigualdad entre los géneros en la enseñanza primaria y secundaria, preferiblemente para el 2005 y en todos los niveles de enseñanza antes de fin de año de 2015”. 

































7. [bookmark: _Toc432965800][bookmark: _Toc416779840][bookmark: _Toc416882645]Apartado IV. Población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad

DEFINICIONES DE POBLACIÓN POTENCIAL, OBJETIVO Y ATENDIDA
Se entenderá por población potencial a la población total que presenta la necesidad y/o problema que justifica la existencia del programa y que por lo tanto pudiera ser elegible para su atención.
Se entenderá por población objetivo a la población que el programa tiene planeado o programado atender para cubrir la población potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad.
Se entenderá por población atendida a la población beneficiada por el programa en un ejercicio fiscal.




[bookmark: _Toc416779841][bookmark: _Toc416882646]Población potencial y objetivo
7. Las poblaciones potencial y objetivo están definidas en documentos oficiales y/o en el diagnóstico del problema y cuentan con la siguiente información y características: a) Unidad de medida. b) Están cuantificadas. c) Metodología para su cuantificación y fuentes de información. d) Se define un plazo para su revisión y actualización.

Respuesta: Si, Nivel 3: (El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo); las definiciones cumplen todas las características establecidas; y existe evidencia de que el programa actualiza (según su metodología) y utiliza  las definiciones para su planeación.

El Diagnóstico del Programa desglosa a la población potencial en tres grupos: 1. Educación inicial: niños de cero a tres años once meses de edad, madres, padres, cuidadores y mujeres embarazadas que se encuentran en zonas preferentemente rurales e indígenas, municipios que integran la Cruzada Nacional Contra el Hambre, los municipios prioritarios del CONAFE y localidades con alto o muy alto rezago social y/o marginación. 2. Educación comunitaria, preescolar comunitario, primaria comunitaria y secundaria comunitaria: niños, niñas y adolescentes de localidades rurales e indígenas con menos de 100 habitantes (para primaria y secundaria) o  menos de 500 habitantes (para preescolar), preferentemente con alta o muy alta marginación social. En primaria también se identifican los migrantes que residen en campamentos agrícolas y en albergues. 3. Programas compensatorios, educación preescolar, educación primaria y educación secundaria: alumnos(as), docentes, supervisores(as) escolares y/o de zona, jefes(as) de sector, asesores(as) pedagógicas itinerantes, asociaciones de padres de familia y asesores(as) comunitarios de escuelas compensadas de preescolar, primaria o secundaria (modalidad telesecundaria). El Diagnóstico define a la población objetivo como los alumnos programados para ser  beneficiados por los servicios de educación inicial y  comunitaria, o de las acciones compensatorias. 
	Los Lineamientos Operativos precisan a la población objetivo: a) Educación inicial: pertenecer a una localidad con un mínimo de 8 familias con niños de 0 a 3 años 11 meses de edad que pertenezcan a las zonas de CONAFE, con alta/muy alta marginación/ rezago social y aquellas en las que los gobiernos estatales o municipales aportan recursos económicos para instalarlas; b) Educación comunitaria: los mismos marcados en el Diagnóstico. La metodología para la programación anual de niños a ser atendidos se especifica en el Manual de Procedimientos de Microplaneación, como se explica en el Anexo 2; c) Programas compensatorios: las escuelas elegibles para ser beneficiadas se filtran de acuerdo a las prioridades de cada criterio de elegibilidad para cada nivel educativo, que son, en orden, ser escuelas ubicadas en localidades con alto/muy alto rezago social/marginación de los municipios de la Cruzada Nacional Contra el Hambre, escuelas indígenas, rurales, urbanas, o multigrado ubicadas en las localidades con  rezago social/grado de marginación muy alto/alto/medio. Las escuelas se ordenan conforme a los criterios y se benefician de acuerdo a la disponibilidad presupuestal.  
	De acuerdo al Diagnóstico del Programa, la población objetivo para el ejercicio fiscal 2014 ascendió a 6,734,819 de alumnos: 452,495 de educación inicial; 339,495 de educación comunitaria; y 5,942,830 de programas compensatorios. Esta población se identifica anualmente de acuerdo a la metodología establecida en el Manual de Procedimientos de Microplaneación. La población potencial se define de acuerdo al Censo y el Conteo de Población y Vivienda del INEGI y a la estadística básica que se obtiene del Formato 911 de la SEP (Diagnóstico 2014).  	 
8. ¿El programa cuenta con información sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las características de los solicitantes? (socioeconómicas en el caso de personas físicas y específicas en el caso de personas morales) 

Respuesta: Si, nivel 1: El programa cuenta con información sistematizada, pero ésta no permite conocer la demanda total de apoyos ni las características de los solicitantes (solo de los beneficiarios, que en dado caso asumimos idénticas a las de los solicitantes)

El Programa de educación inicial cuenta con un padrón de beneficiarios por localidad, municipio y estado que distingue el número de padres (no distingue sexo) y de niños que reciben los servicios. No incluye a cuidadores y mujeres embarazadas, que están definidos como parte de la población potencial, ni las características socio-económicas de los beneficiarios. Se podría identificar el grado de marginación de la localidad usando su código INEGI, lo que permitiría ver el grado con que se acata la definición de población objetivo, pero el padrón no presenta esta información. La última actualización de este padrón fue en 2014. El padrón se elabora a partir de los reportes de las delegaciones estatales y el Órgano Ejecutor Estatal. Actualmente, se está diseñando un sistema informático para el seguimiento de los beneficiarios.  
Para educación comunitaria se cuenta con un padrón de servicios comunitarios que presenta el total de alumnos y el total de líderes para la educación comunitaria (LEC) inscritos, según estado, municipio y localidad, por lo que es posible agregar el grado de marginación y de rezago social. Además de este padrón, se cuenta con el Sistema Único de Control Escolar para Educación Comunitaria (SUCECOM), donde se lleva el control escolar (calificaciones y asistencia) de los alumnos atendidos en los servicios educativos del CONAFE. Al inscribirse, los alumnos llenan un formato con el nombre, fecha de nacimiento, CURP, clave del centro de trabajo al que asiste, localidad, modalidad que está cursando, nivel y, en su caso, año dentro del nivel, que permanecen en el sistema hasta que se da de baja.  Además, se cuenta con el grado de marginación y de rezago social de las localidades en donde están ubicadas las escuelas comunitarias. Sin embargo, estos registros son de poblaciones beneficiarias, no de solicitantes o demandantes de apoyos. A pesar de que se considera que para efectos prácticos las poblaciones solicitantes (población objetivo) y las poblaciones atendidas son iguales entre sí, pues se inscribe a toda persona que lo solicita verbalmente, no hay datos que permitan corroborar este supuesto.  
Para los programas compensatorios, el padrón de 2014 cuantifica el número de alumnos en cada servicio educativo, según estado, municipio y localidad, que recibe el paquete de útiles. El seguimiento de los beneficiarios se lleva a partir de los reportes que realizan las delegaciones estatales y el órgano ejecutor estatal. No es posible identificar al número de docentes, supervisores(as) escolares y/o de zona, jefes(as) de sector, asesores(as) pedagógicas itinerantes, asociaciones de padres de familia y asesores(as) comunitarios de escuelas compensadas beneficiados. Igualmente, no existe información sobre las características socioeconómicas de los solicitantes y/o beneficiarios ni de la demanda total de apoyos (es decir, de los solicitantes de los mismos, que en dado caso suponemos son similares a los entregados), salvo aquella que está establecida como criterio de elegibilidad de las escuelas: situada en localidad de la cruzada contra el hambre, con grado alto y muy alto de marginación social, escuelas indígenas, escuelas multigrado.  



Mecanismos de elegibilidad

9. ¿El programa cuenta con mecanismos para identificar a su población objetivo? En este caso, especifique cuáles y qué información utiliza para hacerlo. 

El Manual de Procedimientos de Microplaneación del Consejo Nacional de Fomento Educativo dicta la metodología que debe seguirse para establecer las metas de cobertura o Programación Detallada (PRODET). La población objetivo de los servicios comunitarios son los niños/as residentes en localidades elegibles para ser beneficiarias del programa. Como punto de referencia para la PRODET, el Manual considera que una comunidad está dentro del área de influencia del servicio educativo pre-escolar cuando está a 1 km o recorrido menor de 15 minutos; de primaria, a 2 km o 30 minutos de recorrido; y de secundaria, a 4 km. Estos criterios son indicativos y pueden adecuarse a las condiciones de comunicación y transportación.
La programación detallada queda definida por la población escolar de cuatro componentes: los servicios 1) en operación; 2) de nueva creación; 3) de reapertura; y 4) que no continuarán operando (clausura). La población de los tres primeros componentes se suma y la del cuarto componente se resta. 
Para los servicios en operación, cada delegación cuenta con un Catálogo de Integración Territorial (CIT) que lista los servicios educativos operando por localidad y sus características, incluyendo número de alumnos.  Esta información también se encuentra desplegada en cartografía, que se utiliza de diferentes maneras.
Las localidades a las que se expande el servicio por carecer de él se determinan confrontando los datos de población por localidad del INEGI y la estadística de la SEP vigentes. Específicamente, se revisan  1) las características de la comunidad; 2) el número de niños/as y sus edades; 3) los servicios educativos que existen; 4) su pertenencia a alguna zona de influencia; 5) las solicitudes de las presidencias municipales y las APEC. A partir de la integración de esta información se seleccionan localidades elegibles a ser visitadas. En ellas se verifican las condiciones (número de niños de la comunidad y de otras comunidades en el área de influencia que asistirían al servicio, la lengua usada, la disposición de las familias de alojar al LEC, etc.). A partir de esto, se priorizan las localidades que deberán contar con servicio educativo en el ciclo siguiente, tomando como criterios que sean menores de 500 habitantes, preferentemente de alto y muy alto rezago social, no cubiertas por alguna escuela, con el mayor número de niños y jóvenes susceptibles de ser atendidos, etc. Con base en estos datos se establecen las metas para la ampliación de cobertura, que queda en la propuesta de PRODET para cada nivel educativo que  modifica las metas del anuncio presupuesto correspondiente. 
El Manual no determina los casos de clausura y de reapertura, pero la clausura se da cuando se determina que 1) en educación inicial, cuando no se cumplen las condiciones del mínimo de 8 familias con niños de 0 a 3 años 11 meses de edad en la localidad, o que el estado deja de aportar los recursos; 2) que existan menos de cinco niños en la localidad en un nivel educativo determinado (preescolar, primaria o secundaria); 3) que se abra una escuela indígena o regular. La reapertura se da cuando las condiciones que determinaron la clausura se modifican  y vuelve a ser elegible.
Para la vertiente compensatoria, la metodología consiste en ordenar la población potencial de escuelas según la prioridad de los diferentes criterios establecidos en los Lineamientos. Las escuelas a ser beneficiadas se programan a partir de la disponibilidad presupuestal y del costo por centro escolar o por alumno establecido para el apoyo específico que se va a proporcionar.
10. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su población objetivo con las siguientes características: a) Incluye la definición de la población objetivo. b) Especifica metas de cobertura anual. c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. d) Es congruente con el diseño del programa.

Respuesta: Si, nivel 3. La estrategia de cobertura cuenta con todas las características establecidas, menos definir metas de largo plazo. 

El Programa E066 define su población objetivo en el Diagnóstico de 2014 y en los Lineamientos Operativos del Programa, de forma congruente con el diseño del programa Igualmente, los Lineamientos y el Manual de Microplaneación precisan los criterios y metodología de focalización y selección de beneficiarios, lo que permite identificar y cuantificar a la población y escuelas a ser apoyadas. 
Para el caso de los servicios educativos comunitarios, el Manual describe los cinco procedimientos que conforman la Microplaneación: 1) trabajo de gabinete; 2) investigación de campo; 3) análisis, priorización y programación de la atención; 4) integración de la programación detallada de los servicios educativos del CONAFE y 5) actualización y seguimiento de la propuesta de atención de los servicios educativos. Después de realizar la investigación de campo se determina la prioridad de atención, y establece la meta para cada ciclo escolar. Posteriormente, con la PRODET se determinan las necesidades de atención educativa y posibilidades reales de oferta. La Programación Detallada cuenta con los siguientes datos mínimos para su integración: clave de municipio, nombre del municipio, clave de localidad, nombre de localidad clave de centro de trabajo (CCT), estatus, número de  LEC, número de alumnos por nivel y total, programa o proyecto alternativo. En la propuesta para el ciclo escolar de aplicación se reflejan las necesidades educativas reales de educación inicial y básica, que modifican las metas del anuncio presupuestario correspondiente.  
Las metas de cobertura anual en el mediano plazo se plantean en el Programa Institucional del CONAFE 2014-2018. Para educación inicial la meta es pasar de una cobertura de 12.6% en 2013 a 13.6% en 2018, los que significa un incremento anual promedio de 0.2%. Para educación comunitaria, la meta es 84.21% de cobertura en 2018, lo que implica un incremento anual de 0.50% durante cinco años. No se presentan metas de cobertura de largo plazo. La estrategia de cobertura es congruente con el diseño del programa porque verifica el cumplimiento de los requisitos establecidos, hace uso de los recursos existentes, parte de la cobertura en los años anteriores y se enfoca en las áreas sin cubrir donde se encuentra la población potencial.
Para la vertiente compensatoria, las escuelas del universo compensado se ordenan de acuerdo a la prioridad de cada uno de los criterios establecidos en los Lineamientos Operativos y se asignan los apoyos de acuerdo al monto presupuestal disponible y al monto del apoyo hasta que se agota el presupuesto. La meta para 2018 es que el 100% de las escuelas sean beneficiadas con programas compensatorios. Considerando que la cobertura reportada en 2013 fue de 92.2%, el incremento anual sería de 1.56%. Dado que se tendría cobertura total, la meta de mediano plazo sería la misma que la de largo plazo. 






11. Los procedimientos del programa para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes características: a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigüedad en su redacción. b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. c) Están sistematizados. d) Están difundidos públicamente.

Respuesta: Si, nivel 4: Los procedimientos para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen las cuatro características establecidas.

Los beneficiarios finales del programa son los niños/as y jóvenes que reciben los servicios educativos. A estos se podrían agregar los padres de familia de los niños y jóvenes beneficiados, especialmente de educación inicial. 
Los Lineamientos Operativos del Programa Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria 2014 especifican claramente y sin ambigüedad los criterios de elegibilidad de los beneficiarios del programa; existe evidencia de que estos criterios son utilizados en las 31 delegaciones estatales (Vernon y Fernández, 2012); están sistematizados en un documento; y el documento se difunde públicamente en la página web del Conafe, al que se puede acceder con menos de tres clics. Estos Lineamientos son complementados por el Manual de Procedimientos de Microplaneación del CONAFE, que precisa los procedimientos para seleccionar las localidades donde pueden operar los servicios educativos. 
La selección de beneficiarios de los servicios educativos comunitarios se da a partir de la identificación inicial de localidades  de alta o muy alta marginación (preferentemente, pero no exclusivamente) con un rango determinado de población (un mínimo de ocho niños menores de cuatro años para educación inicial, menos de 500 habitantes para preescolar, y menos de 100 habitantes (mínimo de 5 y máximo de 30 niños) para primaria y secundaria) y que no cuentan con algún otro tipo de servicio educativo en la comunidad o en un área cercana. Para definir la cobertura de los servicios, se considera que una comunidad está dentro del área de influencia de algún servicio educativo, cuando esta se encuentra a 1 kilómetro o recorrido menor de 15 minutos, para primaria a 2 kilómetros o un tiempo menor a 30 minutos y en el caso de secundaria, a 4 kilómetros. Todos los niños/as de las localidades elegibles que cumplan con los requisitos establecidos y soliciten su inscripción o registro pueden ser beneficiarios de los servicios educativos. Los niños que residen en localidades sin un servicio educativo y que están a más de 1.5 kms. (preescolar) o 2 kms. (primaria y secundaria) del servicio Conafe son elegibles para recibir la beca Acércate a tu Escuela y, por tanto, para ser beneficiarios de los servicios educativos. Los Lineamientos Operativos también identifican como beneficiarios del programa a las figuras educativas de educación inicial y básica y los requisitos que deben cumplir para serlo. Por referirse al nivel de gestión, no se detalla el procedimiento.
Los Lineamientos también especifican los criterios que deben aplicarse, según orden de prioridad, para la selección de escuelas a recibir apoyos de la vertiente compensatorios. Cuando no se entregan los apoyos de manera universal en las escuelas seleccionadas, se seleccionan los beneficiarios de acuerdo a lineamientos específicos desarrollados para el apoyo particular, por lo que son más ambiguos. 

12. Los procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo cuentan con las siguientes características: a) Corresponden a las características de la población objetivo. b) Existen formatos definidos. c) Están disponibles para la población objetivo. d) Están apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si, nivel 4: El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo. Los procedimientos cuentan con todas las características descritas.

Para recibir los servicios educativos, los beneficiarios o sus padres deben hacer el trámite de manera verbal en el mismo servicio comunitario. Se debe entregar la documentación mínima que acredite la identidad y la trayectoria escolar, pero aún en ausencia de ellos procede la inscripción. El procedimiento corresponde a las características de la población objetivo, ya que pueden hacer el trámite en su misma localidad con solo solicitarlo. 
Para los programas compensatorios, el CONAFE hace la selección de escuelas a ser beneficiadas de acuerdo a las solicitudes recibidas de los organismos ejecutores estatales (OEE), los criterios establecidos en los Lineamientos Operativos (p. ej., mobiliario para un máximo de 60 alumnos, un paquete de útiles escolares por alumno, un paquete de auxiliares didácticos por escuela), la disponibilidad presupuestaria y el ordenamiento que se haga de la población potencial de acuerdo a los criterios de prioridad señalados en los Lineamientos. 
Los lineamientos también señalan los procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo que hacen otros beneficiarios que identifican los Lineamientos Operativos, tales como las figuras educativas de educación inicial y básica comunitaria y las Asociaciones Promotoras de Educación Comunitaria (APEC). Por tratarse de beneficiarios del nivel de gestión, relacionada más con los procesos que con los resultados del programa, no se desarrolla la respuesta.  
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8. [bookmark: _Toc432965801]Apartado V. Padrón de Beneficiarios y Mecanismos de atención 

[bookmark: _Toc416779844][bookmark: _Toc416882649]Padrón de beneficiarios

13. Existe información que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrón de beneficiarios) que: a) Incluya las características de los beneficiarios establecidas en su documento normativo. b) Incluya el tipo de apoyo otorgado. c) Esté sistematizada. d) Cuente con mecanismos documentados para su depuración y actualización.

Respuesta: Sí, nivel 3 La información de los beneficiarios cumple con tres de las características establecidas. 

El CONAFE cuenta con bases de datos de los beneficiarios. El Anexo 3 amplía la información de características y períodos de actualización. 
En el caso de la educación inicial, el CONAFE tiene una base de datos de con el número de padres, madres, tutores y niños beneficiarios que se prepara a partir del listado elaborado por la promotora educativa de la localidad. La base identifica municipio, localidad y estructura educativa. Los datos son verificados por el supervisor de campo y la delegación lleva a cabo la validación de las bases de datos. Sin embargo, esta base de datos no proporciona la información socioeconómica de cada uno de los beneficiarios.  
Para educación básica comunitaria se cuenta con el Sistema Único de Control Escolar para Educación Comunitaria (SUCECOM). En el momento de la inscripción, se llena un formato con los datos de cada alumno, incluyendo nombre, fecha de nacimiento, CURP, clave del centro de trabajo al que asiste, localidad, modalidad que está cursando, nivel y, en su caso, año dentro del nivel. Una vez ingresados los datos del alumno, se mantienen en el sistema hasta ser dado de baja. La información se actualiza en forma permanente a partir de los informes de los LEC, que incluye las calificaciones bimestrales. 
En el caso de las escuelas compensadas, existe una base de datos de las escuelas beneficiadas con los diferentes apoyos y el tipo de apoyo entregado en la escuela, más no de los estudiantes o de otras. Sin embargo, los beneficiarios directos de los programas compensatorios son las escuelas. La base de datos se actualiza en forma anual de acuerdo a los reportes de los OEE organismos ejecutores estatales (OEE).
Para ninguno de los casos se especifican los mecanismos para la depuración y actualización del padrón de beneficiarios. Sin embargo, debido es de suponer que esta información se actualiza al final y al inicio de cada ciclo escolar, por lo que se sugiere documentar esta información. 

.
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Mecanismos de atención y entrega del apoyo

14. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes características: a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. b) Están sistematizados. c) Están difundidos públicamente. d) Están apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si, nivel 4. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen DOS de las características establecidas: están sistematizados y apegados a los documentos normativos.

Los servicios educativos se otorgan a todas las personas que se registran para recibirlos y asisten a ellos. Los procedimientos para entregarlos están estandarizados en los Lineamientos Operativos. Consisten en la puesta en práctica del modelo educativo comunitario que se ha descrito en secciones anteriores y que se usa en todas las delegaciones estatales. Estos Lineamientos están disponibles en la página web del Conafe, que es un medio informático, por lo que también están sistematizados. 
Los procedimientos para otorgar los apoyos de los programas compensatorios están descritos en los Lineamientos Operativos. Como se ha mencionado, se listan las escuelas elegibles de acuerdo al orden de prioridad de los criterios y se seleccionan de acuerdo al presupuesto disponible. Cuando los apoyos no son entregados universalmente a todos los alumnos de las escuelas seleccionadas, se distribuyen también a partir de las solicitudes y recomendaciones del organismo ejecutor estatal (OEE), que indica el número de unidades (bancas, paquetes de libros, etc.) que se deben entregar de acuerdo a la información que recibe de las escuelas. 



15. Si el programa recolecta información socioeconómica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

El padrón de beneficiarios de educación inicial, educación comunitaria y acciones compensatorias que se publica en la página web del CONAFE contiene información sobre la localidad, la entidad, el municipio, el número de niños o alumnos atendidos y de padres (en su caso), el total de LEC y el número de alumnos con paquete de útiles. 
Para el caso de educación básica comunitaria, se llena un formato para cada alumno que ingresa al CONAFE que incluye el nombre, fecha de nacimiento, CURP, clave del centro de trabajo al que asiste, localidad, modalidad que está cursando, nivel y, en su caso, año dentro del nivel, mismos que se ingresan al SUCECOM y permanecen en el hasta que egresa o se da de baja. Los datos se actualizan conforme a la progresión académica del alumno. En el mismo sistema se cuenta con la información de todas las calificaciones.  
En el Sistema Nacional de Información Estadística Educativa (SNIEE) de la Secretaría de Educación Pública (SEP) se encuentra información de todas las escuelas según modalidad y nivel educativo (número de alumnos por género, grado escolar, grupos por grado, número de maestros, directivos, personal administrativo; alumnos aprobados, reprobados, regularizados y promovidos; número de alumnos indígenas, extranjeros, con discapacidad y con aptitudes sobresalientes; gasto promedio de las familias en educación. A partir de esto se presentan datos consolidados a nivel estatal por modalidad educativa, nivel educativo y grado. La información específica de los servicios educativos del CONAFE puede compararse fácilmente con la de las demás modalidades educativas (por ejemplo, indígena, general, particular, etc.). La fuente de estas estadísticas es el cuestionario 911 de principio y de fin de cursos que aplica la SEP en todos los planteles educativos cada año y que son la base de la estadística educativa nacional.
Ambas fuentes presentan los datos de identificación, localización y características de los planteles escolares en términos de alumnos, grupos y docentes, pero no de las características socioeconómicas de los habitantes de la localidad ni de los alumnos o docentes de las escuelas y de la población. Tampoco se menciona el origen de los datos,  el procedimiento para la recolección de los datos ni la temporalidad de las mediciones, que podría especificarse en notas o anexos de los documentos normativos. 
La población objetivo son los niños y jóvenes preferentemente residentes de localidades con alta y muy alta marginación social en áreas rurales con menos de 100 habitantes para primaria y secundaria comunitarias, menos de 500 habitantes para preescolar y localidades con un mínimo de 8 niños menores de cuatro años para educación inicial. Las características socioeconómicas de las localidades que alojan a los servicios comunitarios pueden ser fácilmente determinadas con la información de la integración territorial del censo y/o del conteo de población, tomando como referencia el código INEGI de localidad o de Municipio. 
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16. Para cada Componente de la MIR del programa existen Actividades: a) claramente especificadas, es decir, sin ambigüedad en su redacción; b) ordenadas de manera cronológica; c) son necesarias, es decir, ninguna de ellas es prescindible para producir los Componentes; d) Su realización genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Respuesta: Sí, nivel 4: del 85 al 100% de las Actividades cumplen con todas las características establecidas en la pregunta.
En la MIR se detallan 3 Componentes y 21 actividades: 4 de educación inicial, 10 de educación básica y 7 para programas compensatorios.
Los cuatro indicadores de Actividad del primer Componente (otorgar Servicios de Educación Inicial a las localidades con las características definidas en la normatividad) tienen una redacción clara (fácil de entender), pero mejoraría especificando en las Actividades 1.2 y 1.3 que se trata del porcentaje de servicios o personas programadas a ser atendidas. Las actividades son necesarias para el logro del Componente y mantienen un orden entre sí, aunque el orden cronológico mejoraría si se numerara como 1.1 a la Actividad 1.2 y viceversa. La actividad 1.4 no está bien definida, pues la permanencia en los servicios educativos (medida a través de la tasa de abandono) es el indicador de Fin del programa, es decir, un resultado deseado en el nivel estratégico y no una actividad que se tenga que llevar a cabo en el nivel de gestión, por lo que se considera eliminarlo. 
El segundo Componente se refiere al porcentaje de servicios de educación básica programados para operar que efectivamente operan. Los 10 indicadores de Actividad comparan lo alcanzado con lo programado en términos de porcentajes de figuras educativas, asesores pedagógicos itinerantes, tutores comunitarios de verano, alumnos que reciben útiles escolares, servicios educativos beneficiados con mobiliario y auxiliares didácticos, localidades apoyadas con el FORTALECE y con caravanas culturales, beneficiarios del Sistema Educativo a Docentes (SED) y de Asociaciones Promotoras de Educación Comunitaria (APEC) que cumplen funciones de contraloría. Todos guardan una vinculación clara con el Componente y son imprescindibles para el logro de su objetivo. Las Actividades no requieren estar ordenadas cronológicamente porque algunas son independientes. 
Finalmente, el tercer Componente se refiere al porcentaje de escuelas de educación básica beneficiadas con programas compensatorios y sus indicadores de Actividad comparan logros con metas de entrega de útiles escolares, mobiliario escolar, supervisores a los que se entregan incentivos, asesores pedagógicos Itinerantes (APIs) apoyados, asociaciones de padres de familia (APF) con Apoyo a la Gestión Escolar, APF capacitadas, y comités locales con acciones de contraloría social. El cumplimiento de las actividades permite tener resultados positivos del programa E066. Nuevamente, no es necesario que las Actividades se presenten en orden cronológico, todas guardan una vinculación clara con el Componente y son imprescindibles para el logro de su objetivo 
	Las actividades están redactadas como indicadores y no como Actividades. Se recomienda que se corrija la redacción para alinearlas a los documentos normativos del Programa. Por ejemplo: en lugar de Porcentaje de FE de Educación Básica y Comunitaria en Servicio, las actividades son la captación, formación y supervisión de FE.
17. Los Componentes señalados en la MIR cumplen con las siguientes características: a) Son los bienes o servicios que produce el programa. b) Están redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas. c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el Propósito. d) Su realización genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propósito.

Respuesta: Sí, nivel 4: Del 85 al 100% de los Componentes cumplen con todas las características establecidas en la pregunta.

El Programa E066 Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria consta de tres elementos constitutivos principales: los programas 1) compensatorios; 2) de educación inicial; y 3) de educación básica. En la MIR se plantean tres Componentes, uno para cada uno de estos elementos: 1) Servicios de educación inicial atendidos; 2) Servicios de educación comunitaria atendidos; y 3) Apoyos de acciones compensatorias otorgados para las escuelas estatales. Todos son bienes o servicios que explícitamente produce el programa, se expresan como resultados logrados y son necesarios para el logro del Propósito. Para el éxito de estos componentes es necesario el cumplimiento de ciertos supuestos entre los cuales está que el Programa cuente con los recursos necesarios y exista una demanda adecuada para ellos. 
Para lograr el objetivo central del Programa (que los niños y jóvenes en localidades vulnerables accedan a los servicios educativos y concluyan la educación básica) es necesario que el programa otorgué servicios de educación inicial y educación básica y compensar las inequidades en materia pedagógica, de infraestructura educativa y apoyos económicos de las escuelas indígenas y generales.   



















18. El Propósito de la MIR cuenta con las siguientes características: a) Es consecuencia directa que se espera ocurrirá como resultado de los Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos. b) Su logro no está controlado por los responsables del programa. c) Es único, es decir, incluye un solo objetivo. d) Está redactado como una situación alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad reducida. e) Incluye la población objetivo.

Respuesta: Sí, nivel 3: El Propósito cumple con cuatro de las características establecidas en la pregunta.
 
A pesar de que la metodología de marco lógico pide que se establezca un solo Propósito, para que exista claridad respecto a lo que se espera lograr, la MIR de Programa E066 establece dos Propósitos: 1. Niñas, niños y jóvenes que viven en localidades de alta y muy alta marginación y/o rezago social acceden a servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria acordes a sus necesidades y características, y 2. Niños de 0 a 3 años 11 meses de edad que viven en localidades de alta y muy alta marginación y/o rezago social son beneficiados con servicios de Educación Inicial. Estos propósitos no están controlados por los responsables del Programa, pues también interviene la demanda de servicios de la población y la atención a las comunidades de otras modalidades educativas. Los propósitos están redactados como una situación alcanzada e incluyen a la población objetivo de manera parcial, pues solo menciona a los alumnos, mientras que la definición de población objetivo de educación inicial y de programas compensatorios presentada en la pregunta 7 incluye también a los padres y madres de familia y a las figuras educativas que prestan los servicios. Sin embargo, la población objetivo primaria son, efectivamente, los alumnos.
Se recomienda tomar como objetivo de Propósito el primero, que de hecho no corresponde a la fórmula de cálculo que parece incluir únicamente a los servicios comunitarios de educación básica; e incluir dos o tres indicadores asociados al propósito, uno para cada nivel. 

















19. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes características: a) Está claramente especificado, es decir, no existe ambigüedad en su redacción. b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecución del programa sea suficiente para alcanzar el Fin. c) Su logro no está controlado por los responsables del programa. d) Es único, es decir, incluye un solo objetivo. e) Está vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

Respuesta: Nivel 3: El Fin cumple con todas las características establecidas en la pregunta excepto incluir un solo objetivo.

Según el resumen narrativo de la MIR 2015, el Fin es “Contribuir a asegurar mayor cobertura, inclusión y equidad educativa entre los grupos de la población para la construcción de una sociedad más justa mediante atención en Educación Inicial y Básica Comunitaria así como apoyos de Acciones Compensatorias”.  De esta manera, está alineado perfectamente con el objetivo 3 del Programa Sectorial de Educación 2013-2018, que es “Asegurar mayor cobertura, inclusión y equidad educativa entre todos los grupos de la población para construir una sociedad más justa” y con su indicador tasa de abandono escolar en educación primaria, secundaria y media superior por servicio, que establece para los servicios comunitarios la meta de bajarla de 6.2% en 2011-12 a 5.1% en 2017-2018. También está alineado con el objetivo 1 del Programa Institucional del CONAFE 2014-2018 “Propiciar que las niñas, niños y jóvenes accedan a servicios educativos acordes a sus necesidades y características” y 2 “Fortalecer la atención en Educación Básica y, en su caso, ampliar la cobertura en función de las atribuciones instituciones”
El Fin no está claramente especificado, pues “cobertura, inclusión y equidad educativa” se refiere a tres objetivos diferentes. Sin embargo, precisa la aportación que el programa busca realizar en el mediano o largo plazo al logro de un objetivo del desarrollo nacional, replica lo plantado por el PSE y además, si se toma a los primeros dos términos como sinónimos y el tercero como referido a la equidad en la oportunidad de acceder al derecho constitucional a la educación podría considerarse como un solo objetivo. 
El logro del Fin no está controlado por los responsables del programa pues depende que la población atendida utilice los servicios y/o apoyos proporcionados por el programa y también de los servicios educativos que se presten a través de otras modalidades educativas.









20. ¿En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, Propósito, Componentes y Actividades)? 

Respuesta: Nivel 4: algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propósito y el Fin de la MIR se identifican en las ROP o documento normativo del programa. 
A nivel de Fin, el objetivo general del programa señalado en sus Lineamientos Operativos es “Contribuir a generar equidad educativa para las niñas, niños y jóvenes a fin de combatir el rezago educativo”, lo que está ligado con el objetivo de Fin de la MIR, 
Los contenidos de los Lineamientos reflejan directamente los objetivos de Propósito, Componentes y Actividades. 
El Propósito está referido a la cobertura de servicios de educación inicial y de educación básica comunitaria; y los Componentes a la atención y operación de los servicios comunitarios de educación inicial y básica comunitaria, y al apoyo de escuelas con programas compensatorios. Los Lineamientos marcan objetivos específicos relacionados con la prestación de los servicios y la entrega de apoyos. En el Capítulo 11 de los Lineamientos se incluyen secciones sobre educación inicial,  sobre educación comunitaria y sobre programas compensatorios, que señalan la población objetivo, los requisitos para ser beneficiarios, para ser miembros de la estructura educativa, los tipos y montos de apoyos a las figuras educativas y la descripción de todos los procesos y calendarios involucrados en la prestación de estos servicios. 
Las Actividades están referidas a los servicios beneficiados con material de apoyo, la captación, formación y desempeño de las figuras educativas, APIs, la entrega de apoyos tales como útiles escolares, mobiliario y otros, la formación y atención de APEC, APFs y comités locales de contraloría social, cuyos casos y procedimientos están descritos en los Lineamientos.
Para mejorar la alineación entre la MIR y los Lineamientos, recomendamos que se incorpore en los Lineamientos el mismo objetivo general de Fin de la MIR; y asegurarse que los objetivos específicos respondan directamente a los objetivos de Propósito y Componente.  Respecto a los apartados de tipos y montos del apoyo de los Lineamientos 2014, debería mejorarse la descripción de cómo éstos se alinean con los distintos tipos de apoyos que corresponden al nivel de Componente de la MIR. Para ello sería importante que en los Lineamientos del Programa, el apartado de tipo y monto de apoyo se redactara considerando las actividades del Componente de la MIR. En otras palabras, se debe de tratar de estructurar los lineamientos de acuerdo a los contenidos de la MIR en la medida de lo posible.
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21. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propósito, Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempeño del programa con las siguientes características: a) Claros. b) Relevantes. c) Económicos. d) Monitoreables. e) Adecuados.

Respuesta: Si, Nivel 4: Del 85% al 100% de los indicadores del programa tienen las características establecidas.
El Anexo 5 presenta un análisis de todos los indicadores de la MIR del Programa E066. Como puede verse ahí, 27 de los 28 indicadores establecidos son claros, relevantes, económicos, monitoreables y adecuados. Es decir, los indicadores son directos lo que los hace entendibles; proveen información sobre la esencia del objetivo que se quiere medir; para la medición de los indicadores los costos son bajos; los indicadores se pueden sujetar a una comprobación independiente; y proveen suficientes bases para medir.
Un solo indicador (el de Actividad 1.4) no se consideró adecuado. Tampoco se presenta línea base de este indicador, ni el comportamiento esperado de los indicadores.













22. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente información: a) Nombre. b) Definición. c) Método de cálculo. d) Unidad de Medida. e) Frecuencia de Medición. f) Línea base. g) Metas. h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal).


Respuesta: Si, Nivel 4: del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las características establecidas.
Las Fichas Técnicas (FT) de los indicadores para los distintos niveles cuentan con nombre, definición, método de cálculo, unidad de medida, frecuencia de medición, línea base y metas. En ninguna de las fichas se señala el comportamiento esperado del indicador. Sin embargo, se sugieren algunas áreas de mejora. 
1.  Debido a que el E066 es un programa nuevo, el año base debe ser el año en que inició su ejecución. Sin embargo, considerando que el Programa integró a dos programas que funcionaron durante varios años, sería posible actualizar la línea base de los diferentes indicadores tomando como referencia 2013, que es el año previo al inicio del Programa y para el cual existe información que permite medir el valor de los distintos indicadores. 
2. En los indicadores Tasa de abandono escolar en educación primaria y Cobertura de niños de 11 meses de edad en localidades rurales de alta y muy alta marginación y/o rezago social, se señala al período enero-diciembre como línea base. Sin embargo, el período apropiado debería de ser el del ciclo escolar, que es agosto - junio. 
3. El indicador Porcentaje de servicios de Educación Inicial atendidos tiene un periodo de cálculo trimestral. Dado que el total de servicios programados se presenta de manera anual, la medición del indicador también debería de ser anual. 








23. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes características: a) Cuentan con unidad de medida. b) Están orientadas a impulsar el desempeño, es decir, no son laxas. c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta el programa. 

Respuesta: Si, Nivel 4: Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las características establecidas.

Todos los indicadores en todos los niveles cuentan con una unidad de medida.
Todas las metas tienen por año base al 2015, lo cual se debe a que el programa se encuentra en su primer año de operación. Sin embargo, el programa es nuevo en el sentido de que se integraron dos programas que existían anteriormente (educación básica y programas compensatorios) en uno solo. Así pues, para la mayoría de las diferentes variables de la MIR existen valores para años anteriores y las metas fueron planteadas a partir de esta información; por lo tanto las metas están bien especificadas y orientas para impulsar el desempeño del programa. Debido a que se cuenta con esta experiencia, y a que se tiene una estrecha relación entre resultados y presupuesto disponible, se puede asegurar la factibilidad y orientación al desempeño de las metas. 
El programa establece las metas de los indicadores relacionados con la operación de los servicios educativos a partir del proceso de microplaneación (PRODET). 
Las metas de los programas compensatorios se plantean de acuerdo al presupuesto disponible y el costo por apoyo brindado a partir del ordenamiento que se hace de las escuelas según la prioridad de los criterios que establecen los Lineamientos.

24. Cuántos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de verificación con las siguientes características: a) Oficiales o institucionales. b) Con un nombre que permita identificarlos. c) Permiten reproducir el cálculo del indicador. d) Públicos, accesibles a cualquier persona.


Respuesta: Si, Nivel 3: Del 70% al 84% de los medios de verificación cumplen con las características establecidas en la pregunta. 

La MIR del programa contiene 28 indicadores. La mayoría de ellos relacionan logros (beneficiarios) con metas (población objetivo o programada para ser atendida) o logros con población potencial. Las fuentes de información para los denominadores son oficiales, como el censo y conteo de población, la información derivada del Formato 911 de la SEP y el Catálogo de Centros de Trabajo, o los propios sistemas de información institucionales, que dan cuenta de la población objetivo, ya sean personas o escuelas y servicios educativos. En la mayoría de los casos,  el numerador parte de fuentes de información institucionales, cuyas características se explicaron en las respuestas a las preguntas 7 a 11. 
Todos los indicadores cuentan con un nombre que permite identificarlos y es posible reproducir el cálculo del indicador a partir de la fórmula que se presenta y la disponibilidad de la información. 
Sin embargo, la información de los indicadores no necesariamente es pública. Se sugiere que los datos, sus fuentes y los procedimientos para obtenerlos se difundan en la página de internet para fortalecer la transparencia y la rendición de cuentas, además de que con ellos se podrán reproducir los cálculos y de esa forma conocer las virtudes y limitaciones de los indicadores. 











25. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificación, es decir, cada renglón de la MIR del programa es posible identificar lo siguiente: a) Los medios de verificación son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es prescindible. b) Los medios de verificación son suficientes para calcular los indicadores. a) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta: Si, Nivel 3. Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificación del programa tienen las características establecidas

En los 28 indicadores se reporta un medio de verificación, los cuales son necesarios y son suficientes para calcular los indicadores. 
	En lo que se refiere a la idoneidad de los indicadores para medir el objetivo de Fin, podría debatirse si los indicadores miden el objetivo de contribuir a asegurar mayor cobertura, inclusión y equidad, ya que se refieren al abandono escolar, cuando parecería que debería referirse a cuantificar la atención a la demanda social y/o de las localidades sin servicios de educación; pero de hecho, la cobertura de servicios educativos en las localidades objetivo se mide en el nivel de Propósito. La permanencia escolar (o su inverso, el abandono) pareciera ser un buen indicador para medir los aspectos relacionados con equidad. El Fin de la política educativa y del E066 estaría relacionado con la progresión de los niños en el sistema educativo hasta alcanzar mayores niveles educativos. 
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26. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este apartado.

· La actividad 1.4 no es relevante para medir el Componente del programa. Se recomienda pasar este indicador al nivel de Propósito, por ser más adecuado para medir el objetivo a este nivel.  
· Se sugiere que el objetivo general de los Lineamientos y el objetivo de Fin de la MIR sean enunciados de la misma manera, y que se incluyan los enunciados de Propósito de la MIR en los objetivos específicos de los Lineamientos.
· Presentar los valores de la línea base de los indicadores tomando como referencia los valores 2013 de los dos programas que integraron al E066 y utilizar la información disponible de años anteriores para calcular los valores de los indicadores nuevos. No se debe desperdiciar la información existente que permite valorar las tendencias del quehacer institucional del CONAFE. 
· En los indicadores Tasa de abandono escolar en educación primaria y Cobertura de niños de 11 meses de edad en localidades rurales de alta y muy alta marginación y/o rezago social se señala como periodo de la línea base enero-diciembre, pero estaría mejor referido al ciclo escolar, que va de agosto a junio. 
· El indicador Porcentaje de Servicios de Educación Inicial Atendidos tiene un periodo de cálculo trimestral, pero el total de servicios programados se presenta de manera anual. Por lo tanto, es posible que la medición del indicador sea anual. 
· Es necesario incluir los medios de verificación en las fichas técnicas.
· Las Actividades deben enunciarse como las acciones operativas que se llevan a cabo y no como nombre de un indicador que mide el éxito en llevar a cabo. Por ejemplo, “Captar, formar, asignar a localidad y supervisar a líderes de educación comunitaria” y no “porcentaje de localidades atendidas por líderes de educación comunitaria”, que es un indicador apropiado para medir las actividades señaladas.
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10. [bookmark: _Toc432965803] Apartado VII. Presupuesto y Rendición de cuentas
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27. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos: a) Gastos en operación: Directos e Indirectos. b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estándar de calidad de los activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la población objetivo (unidades móviles, edificios, etc.). Considere recursos de los capítulos 2000 y/o 3000. c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duración en el programa es superior a un año. Considere recursos de los capítulos 5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos, construcción, equipamiento, inversiones complementarias). d) Gasto unitario: Gastos Totales/población atendida (Gastos totales=Gastos en operación + gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos años de operación se deben de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta: Si, Nivel 2: El programa identifica y cuantifica los gastos en operación y desglosa dos de los conceptos establecidos.

[bookmark: _Toc416779852][bookmark: _Toc416882657]La información del presupuesto asignado, modificado y ejercido del ejercicio presupuestario 2014 del Programa E066 se desglosa en cinco capítulos de gastos. El presupuesto ejercido en 2014 fue de 4,321.5 millones de pesos, que divididos por capítulo de gasto fueron, en millones de pesos, en el 1000 “servicios personales” $364.1; en el 2000 “materiales y suministro”, $ 847.3; en el 3000 “servicios generales”, $315.944); en el 4000 “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas”, $2,758.2; y en el 5000 “Bienes muebles, inmuebles e intangibles”,  $35.9. A partir del Estado del ejercicio del presupuesto acumulado al mes de diciembre 2014 del Programa, se calculan los gastos de operación (capítulos 1000 y 4000) en $ 3,122.4 millones; los de mantenimiento (capítulos 2000 y 3000), en $1,163.2; y los de capital (capítulo 5000), en $35.9. El gasto total de operación y mantenimiento fue de $ 4,285.6 millones. Los gastos operativos no se desglosan en directos e indirectos. Tampoco se estima un costo por unidad, pero a partir de la información presentada de gastos totales y considerando un total de 6,355,548 alumnos beneficiados y 119,604 escuelas y servicios educativos comunitarios beneficiados, el costo por alumno es de $674 y por servicio escolar es de $35,831. El programa necesita elaborar un documento que desarrolle la metodología para cuantificar, presentar y divulgar los gastos directos e indirectos desglosados y los gastos unitarios. 


Rendición de cuentas

28. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de cuentas con las siguientes características: a) Las ROP o documento normativo están disponibles en la página electrónica de manera accesible, a menos de tres clics. b) Los resultados principales del programa son difundidos en la página electrónica de manera accesible, a menos de tres clics. c) Cuenta con un teléfono o correo electrónico para informar y orientar tanto al beneficiario como al ciudadano en general, disponible en la página electrónica, accesible a menos de tres clics. d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificación de respuesta a partir de recursos de revisión presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Información Pública (IFAI) 

Respuesta: Si, Nivel 3: Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas tienen todas las características establecidas. 

Los Lineamientos Operativos (el documento normativo del programa E066), están disponibles en la página web del CONAFE. Por ser un programa reciente, hasta el momento no se tienen resultados de su ejecución. Sin embargo, la página web presenta resultados sobre los servicios que el CONAFE presta a través de él: educación inicial, educación comunitaria y acciones compensatorias. En página web del CONAFE, en la sección de Transparencia, Transparencia focalizada, está el acceso Indicadores de programas presupuestarios, el cual contiene los indicadores de la MIR del Programa E 066. También a dos clics de distancia se encuentra la información incluida en Conafe en Cifras, que presenta información pública e histórica (hasta 2013) de los programas de Educación Comunitaria y Acciones Compensatorias, e información con acceso institucional de Padrones Institucionales, Control Escolar, Infraestructura Educativa, Mobiliario y Evaluación Dinámica. Toda esta información pertenece al Sistema Integral de Información e Infraestructura para el Fomento Educativo (SIIINAFE). Se recomienda de cualquier manera hacer pública toda la información que presente los principales logros y características del E066, tales como localidades atendidas por nivel, servicios comunitarios por nivel, número de alumnos por nivel, total de figuras educativas por tipo, resultados en las pruebas estandarizadas, proporción promovidos, resultados de los programas Tutores Comunitarios de Verano y Asesor Itinerante Pedagógico, número y tipo de acciones compensatorias, presupuestos dedicados a los diferentes componentes, etc., y actualizarla con una frecuencia cuando menos anual.
En la página de internet del CONAFE está disponible la información de contacto, vía telefónica, para informar y orientar a los beneficiarios y/o ciudadanos. La información anterior también está disponible en la página del Instituto Federal de Acceso a la Información Pública (IFAI). La información de contacto vía correo electrónico no está disponible en la página de internet, por lo que se recomienda incluirla. 
El CONAFE ha contado con modificación de respuesta a partir de recursos de revisión presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Información Pública (IFAI) mediante expediente RDA/0557/15, Folio 1115000001015 del IFAI. La solicitud de información fue sobre el número de bibliotecas en localidades indígenas que contaban con materiales para satisfacer las necesidades de las personas con discapacidad. Se aceptó la respuesta sobre la no competencia por no manejar las bibliotecas, pero se ordenó que orientara respecto a los materiales existentes y las instancias que podían proporcionar esa información. 

29. Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen las siguientes características: a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. b) Están sistematizados. c) Están difundidos públicamente. d) Están apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si, Nivel 4: Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen todas las características establecidas

Las acciones que lleva a cabo el programa están estandarizadas en los Lineamientos Operativos, que describen los procesos de educación comunitaria y de programas compensatorios. Para cada etapa del proceso se señala a la instancia ejecutora y las funciones o acciones que deben llevarse a cabo. De acuerdo a los lineamientos para la Organización y el Funcionamiento de los servicios de Educación Inicial del 2012, las delegaciones llevan las diferentes acciones ordenadas por los Lineamiento Operativos, adaptándose de acuerdo a las condiciones locales. Sin embargo, no se cuenta con información relacionada con el grado de apego a los Lineamientos en el caso de los programas compensatorios y educación básica.  Los Lineamientos Operativos se encuentran públicamente disponibles en la página web del CONAFE, el cual es un sistema informático, por lo que también se considera sistematizado. Los procedimientos se encuentran en el documento normativo del programa. 
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11. [bookmark: _Toc432965804]Apartado VIII. Complementariedades y coincidencias con otros programas federales

30. ¿Con cuáles programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podría tener complementariedad y/o coincidencias?

De acuerdo al Listado CONEVAL de programas y acciones federales de desarrollo social 2015, el programa E066 es coincidente con un programa federal y complementario de nueve más. 
El programa S244 “Inclusión y equidad educativa”, busca una adecuada atención de las necesidades educativas de los niños/as y jóvenes en escuelas de educación básica en contexto vulnerable, y que participan en el programa mediante la elaboración de una Ruta de Mejora. El programa brinda asesoría, apoyo y recursos para equipamiento, que también da el E066 a la misma población. Por lo tanto, es coincidente con el componente compensatorio del E066.
El programa S111 “Educación preescolar y primaria para niños y niñas de familias jornaleras agrícolas migrantes”, ofrece atención educativa intercultural, de nivel prescolar y primaria a las hijas e hijos de familias jornaleras agrícolas migrantes, por lo que atiende a una parte de la población que cubre el programa E066, lo que le da el carácter de complementariedad. El programa U031 “Fortalecimiento a la educación temprana y el desarrollo infantil”, contribuye al mejoramiento de Educación Inicial, mediante la transferencia de recursos financieros para el fortalecimiento a la Educación Temprana y el Desarrollo Infantil en los Centros educativos y Centros de Desarrollo Infantil, que operan en localidades de mayor tamaño que las cubiertas por el E066, por lo que son complementarios.  
El E066 también es complementario con distintos programas ya que atienden la misma población pero otorgas apoyos diferentes, estos programas son: el componente de educación de PROSPERA Programa de Inclusión Social (S072), ya que tienen como objetivo ampliar las capacidades en educación de los niños, niñas y jóvenes de los hogares de pobreza, por medio de una mayor cobertura educativa con el otorgamiento de becas. El S246 “Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Educación Básica”, contribuye a mejorar el logro educativo de los alumnos de escuelas públicas de educación básica, mediante acciones establecidas en las estrategias locales. El Programa de la Reforma Educativa (U082) que tiene como objetivo abatir el rezago educativo, atendiendo el rezago en las condiciones físicas con el fin de mejorar la operación de las escuelas públicas de educación básica. El Programa Escuela de Tiempo Completo (S221) que son escuelas públicas de educación básica que extienden la jornada escolar para ampliar las oportunidades de aprendizaje. El Programa Escuelas de Calidad (S029) que busca contribuir a mejorar el logro educativo en los alumnos de las escuelas públicas de educación básica beneficiadas por el Programa mediante la transformación de la gestión educativa. El Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Educación Básica (S246), que contribuye a la mejora del logro educativo del alumnado de educación básica a través de estrategias centradas en la escuela que apoyen al personal docente. Y con el Programa Escuelas Dignas (U074) en el cual a través de un diagnóstico se ponderen y programen los proyectos de mejora de los planteles educativos




12. [bookmark: _Toc432965805]Valoración final del diseño del Programa

El Anexo 10 presenta un resumen de la valoración final del programa. El promedio de calificación obtenido en las 24 preguntas que se califican fue de 3.29 de un máximo posible de 4 puntos. Esta es una puntuación poco frecuente entre programas nuevos, y es producto principalmente de que aunque técnicamente el E066 es un programa presupuestal nuevo, en la práctica es la integración en uno solo de dos programas que han operado desde hace varias décadas y que ofrece exactamente los mismos apoyos a las mismas poblaciones que antes ofrecían los dos programas anteriores. La calificación promedio muestra que el programa tiene el respaldo de una normativa adecuada, que tiene consolidados la mayoría de los procesos, que sus poblaciones y los mecanismos para identificarlas están apropiadamente definidos, y que sus instrumentos de evaluación, especialmente su MIR, está adecuadamente construidos en todos los sentidos. 
En relación a la justificación de la creación y del diseño del programa, el programa obtuvo una calificación promedio de 3, lo que indica que el problema o necesidad que el Programa busca resolver está identificado en un documento, que existe un diagnóstico del problema y que existe una justificación teórica. Sin embargo el diagnóstico no cumple con todas las características y no existen evidencias de que intervención es más eficiente que otras alternativas. En materia de contribución a la meta y estrategias nacionales se obtiene una calificación promedio de 3, lo que indica que el Propósito del programa está vinculado con los objetivos del programa sectorial, que a su vez se vinculan con el Plan Nacional de Desarrollo, y finalmente se relacionan con los Objetivos del Desarrollo del Milenio. Aunque el Propósito no necesariamente es suficiente para el cumplimiento de las metas.
En el tema de poblaciones potencial y objetivo y de los mecanismos de elección de las mismas se obtuvo una calificación promedio de 3, pues las poblaciones están bien identificadas y los  mecanismos de elegibilidad son los adecuados y cumplen con los requisitos. Sin embargo, la calificación es una subvaloración de la capacidad operativa derivada del planteamiento que hace la pregunta 8 de si se sistematiza la información que permite conocer la demanda total de apoyos. Técnicamente, el Programa no puede distinguir a aquellos que solicitan a los apoyos de aquellos que los reciben, y menos, diferenciar el sexo de los solicitantes, pero consideramos  que ambos conjuntos (solicitantes y población atendida) son, para efectos prácticos, iguales, por lo que la ausencia de esta información no tiene importancia práctica. En materia de padrones de beneficiarios y mecanismos de atención, el programa obtiene una calificación promedio de 3.5, pues existen padrones con el nombre y localización de los beneficiarios.
En el tema de Matriz de Indicadores para Resultados, que es para el que se hacen más preguntas (11), la calificación promedio es de 3.6 puntos. Para cada Componente se presentan las Actividades necesarias para alcanzarlo de manera clara y ordenada; los componentes se refieren a los servicios y bienes que producen el programa y son necesarios para producir el Propósito. Sin embargo, se enuncian dos Propósitos, cuando debe de ser uno solo. Todos los objetivos de la MIR tienen indicadores claros, relevantes, económicos, monitoreables y adecuados, y sus fichas técnicas están casi completas, salvo por el comportamiento esperado del indicador. Las metas están sustentadas en la experiencia y están orientadas al desempeño; y la información proviene de fuentes oficiales e institucionales, con una fórmula clara, y fácilmente accesibles. 
En materia de presupuesto y rendición de cuentas	se obtiene una calificación promedio de 3 puntos. El programa identifica y cuantifica los gastos de operación, pero no distingue entre gastos directos e indirectos, ni se estima un costo por unidad. Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas cuentan con todos los atributos deseados: los lineamientos están fácilmente accesibles en la página de internet, el ciudadano tiene opciones de contacto y no se tiene revisión de contacto. Todos los procesos del programa están estandarizados y explicados paso por paso en los lineamientos del programa.
En cuanto a las complementariedades y coincidencias con otros programas federales, el Programa es coincidente con dos programas federales y complementario con unos más. Las coincidencias son con programas de la SEP y la complementariedad con un programa de SEDESOL. 
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	Tema de evaluación
	Fortaleza y Oportunidad
	Debilidad o amenaza

	Análisis de las características del programa
	El Programa cuenta con un diagnóstico donde se específica el problema que busca resolver.
	El diagnóstico no cuantifica de manera clara la población potencial y objetivo que presenta el problema. 

	Análisis de la justificación de la creación y del diseño del programa
	El problema a resolver está bien identificado.
	Los contenidos relacionados con la vertiente compensatoria no son tan detallados como para la vertiente de educación comunitaria en el diagnóstico

	
	El objetivo central del programa es claro sobre la población que se debe atender. 
	El diagnóstico no ahonda en las causas del bajo rendimiento académico de los estudiantes y sus posibles soluciones

	
	Existe un diagnóstico que describe causas efectos y características del programa, cuantifica a la población que presenta el problema e identifica la ubicación territorial de la población con el problema.
	Las tendencias demográficas son hacia una mayor urbanización y a una disminución del tamaño de la población objetivo del Programa, lo cual no se contempla en el diagnóstico

	Análisis de la contribución del programa a las metas y estrategias nacionales. 
	El objetivo de Propósito del Programa está vinculado con el Objetivo 3 del PROSEDU. 
	A pesar de que el PND Pide fortalecer a las figuras educativas y actualizar los modelos educativos del CONAFE para reducir el abandono y mejorar la calidad de los servicios, ni el diagnóstico ni los lineamientos prestan atención al objetivo de calidad.

	Análisis de la población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad
	Las poblaciones potencial y objetivo están definidas en documentos oficiales.
	Los criterios de elegibilidad de las figuras educativas (FE) no incluyen sus conocimientos y capacidades.

	
	Existe un padrón de beneficiarios por localidad.
	

	
	A partir de los documentos oficiales es posible identificar con facilidad a la población potencial, objetivo y atendida.
	

	
	El programa cuenta con metas de cobertura anual en el mediano plazo que se plantean en el Programa Institucional del CONAFE 2014-2018.
	

	
	Los lineamientos del programa especifican criterios de elegibilidad para la selección de beneficiarios.
	

	Padrón de beneficiarios y mecanismos de atención
	El programa cuenta con un padrón de beneficiarios con información sobre la localidad, la entidad, el municipio, el número de niños o alumnos atendidos y de padres (en su caso), el total de LEC y el número de alumnos con paquete de útiles  (P. 15).
	No existe un documento oficial que establezca los procedimientos utilizados por el programa para otorgar el apoyo a los beneficiarios  (P. 14).

	Evaluación y análisis de la Matriz de Indicadores para Resultados
	Para cada Componente de la MIR del programa existen Actividades relacionadas necesarias.
	La MIR cuenta con dos Propósitos.

	
	El Fin señalado está claramente especificado y precisa la aportación.
	

	
	En los Lineamientos del programa se identifica el resumen narrativo de la MIR.
	La MIR no cuenta con indicadores relacionados con la calidad de la enseñanza y el rendimiento académico, que están intrínsecamente íntimamente ligado a la noción de equidad.

	
	Los indicadores de la MIR son claros y relevantes.
	

	
	Todos los indicadores en todos los niveles cuentan con una unidad de medida.
	

	Análisis del presupuesto y rendición de cuentas
	El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y servicios que ofrece
	El programa no específica la metodología, las fórmulas de cuantificación y las fuentes de información de los gastos en los que incurre.

	
	El programa cuenta con mecanismo de transparencia y rendición de cuentas.
	

	Análisis de complementariedades y coincidencias con otros programas federales
	El Programa tiene distintos aspectos que son complementarios y coincidentes con otros programas, lo cual permite otorgar distintos servicios a la población con el problema.  
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Aunque el Programa E066 es técnicamente un programa nuevo, en la práctica es el resultado de la integración de dos programas que el CONAFE ha coordinado durante muchos años, el de  Educación Inicial y Básica para la Población Rural e Indígena, cuyos antecedentes se remontan a los años 70 del siglo pasado, y el de Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago en Educación Inicial y Básica, que ha sido operado por el CONAFE desde los años 90. Así pues, la organización y los sistemas de apoyo del Programa E066 reflejan la experiencia y el trabajo acumulados de décadas de trabajo, y no el desarrollo incipiente que es común en programas nuevos que apenas inician sus actividades. Debe señalarse, sin embargo, que esta integración de programas no ha estado exenta de problemas, pues ha implicado forzar que un solo sombrero sirva para cubrir a cabezas de diferente tamaño y características, pues mientras que la vertiente de servicios educativos comunitarios es y ha sido fundamentalmente una alternativa de bajo costo para dar acceso a la educación inicial y básica a los niños/as en localidades marginadas con menos de 500 habitantes sin otros servicios educativos disponibles, la vertiente compensatoria entrega bienes y servicios a los alumnos/as y personal escolar de las escuelas de modalidad indígena, general y telesecundaria del sistema regular administrado por la SEP y los organismos educativos estatales (OEE) situadas en localidades con alta y muy alta marginación social, con el fin de reducir las inequidades educativas que tienen respecto a los niños de localidades más afluentes.  Así, ambos programas buscan resolver problemas diferentes, tienen objetivos diferentes y poblaciones objetivo diferentes que, sin embargo, tienen que quedar integrados en un solo enunciado de objetivo, en un solo diagnóstico, en unos lineamientos operativos únicos y en una sola matriz de indicadores con los mismos enunciados de Fin y de Propósito. Mientras que la vertiente educativa comunitaria es una respuesta del estado para dar acceso a servicios mínimos de educación en localidades de marginación alta y muy alta con un número de niños muy pequeño que haga factible, desde un punto de vista económico, la instalación de escuelas de modalidad indígena o general, los programas compensatorios buscan brindar a los niños que ya están en la escuela los insumos mínimos necesarios para facilitar su aprendizaje y su permanencia en la escuela. 
En términos del diagnóstico, existe un documento en el CONAFE identifica claramente las causas que dan origen al problema y el principal pendiente es una cuantificación detallada de la población potencial y objetivo de cada vertiente del programa y, de ser posible, también de los proyectos que el CONAFE implementa como parte del E066 para mejorar el rendimiento escolar del sistema, tales como los TCV, API y AGES. También sería deseable que en el diagnóstico se incluyera una revisión de la experiencia internacional de poblaciones dispersas en condiciones socioeconómicas desventajosas y que se justificara la elección de estrategias, o cuando menos se plantearan alternativas posibles a la organización actual del Programa. Resulta sorprendente que los términos de referencia de la evaluación de diseño dediquen tan poco espacio al diseño de la intervención que lleva a cabo el programa. Sin embargo, intriga el hecho de que después de casi 40 años, los servicios educativos comunitarios del CONAFE hayan cambiado tan poco en términos de los agentes educativos, sus sistemas de apoyo, capacitación y supervisión, los materiales educativos y surge la pregunta de si cambios en este sentido, especialmente en el uso de personal docente con mayor preparación y quizás de carácter profesional, podrían llevar a mejores rendimientos académicos de los alumnos; y por otra parte, también surge la pregunta de por qué se ha asignado al CONAFE la vertiente compensatoria que beneficia a escuelas bajo la administración directa de la SEP y los OEE, y si esto no es una distracción innecesaria de su principal labor educativa y si acaso esta vertiente drena recursos que estarían mejor aplicados en los servicios educativos estatales. Consideramos que estas son las dos preguntas de mayor relevancia estratégica que el Programa debería de tratar de responder en el corto plazo. 
Los Lineamientos Operativos del Programa especifican adecuadamente los criterios que deben de utilizarse para identificar a las poblaciones potencial, objetivo y atendidas, pero el diagnóstico especifica bien únicamente a la población atendida. El Programa cuenta con padrones de beneficiarios. Fuera del grado de marginación y de rezago social de la localidad del servicio o escuela a la que asisten, no se tiene otra información sobre sus características socioeconómicas. El Programa tiene sistemas informáticos con los registros de alumnos y personal docente y directivo que permite administrar todos los sistemas de pagos, entrega de calificaciones y otras tareas. Tiene también sistemas bien desarrollados para hacer la planeación de la entrega de servicios educativos comunitarios y plantear las metas de corto, mediano y largo plazo. Sin embargo, en el caso de la vertiente compensatoria, no parecen existir mecanismos tan bien desarrollados para determinar cuáles apoyos se entregan a cuáles escuelas, pues se hace a partir de los criterios establecidos y de las propuestas de los OEE más que a partir de un mecanismo que identifique las necesidades reales. 
La MIR cumple prácticamente son todos los atributos señalados por el cuestionario de la evaluación de diseño. Sus objetivos están claramente enunciados, los diferentes niveles están ligados entre sí, se cuenta con indicadores que representan bien la gestión del programa, los indicadores tienen las características CREMA deseables y sus fichas técnicas aportan la información necesaria.
Creemos que la estructura financiera del CONAFE no es propicia para que el ciudadano se entere bien del costo de los servicios educativos y acciones compensatorias que ofrece, pues recibe sus fondos a través de diferentes programas presupuestarios que podrían ser capítulos de gasto del E 066. Además, el Programa no analiza costos directos e indirectos y su personal podría beneficiarse de capacitación sobre el análisis de presupuesto y gastos. Sin embargo, identifica y cuantifica apropiadamente todos sus gastos y cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de cuentas bien establecidos.
El E066 es complementario de los programas presupuestarios estatales que financian la educación básica e inicial enfocada en localidades de mayor tamaño que las del CONAFE. También tiene complementariedades y coincidencias con algunos programas federales pequeños. 
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El Programa E066 Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria (PPSEIBC) fue formado en 2014 a partir de la integración de dos programas coordinados por el CONAFE: el  de Educación Inicial y Básica para la Población Rural e Indígena; y el de Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago en Educación Inicial y Básica. Los antecedentes del programa se remontan a la década de los 70, cuando el gobierno federal encomendó al CONAFE probar si los servicios comunitarios eran una opción viable para dar acceso a la educación básica a los niños/as que vivían en localidades rurales sin planteles educativos. A la fecha, el PPSEIBC continúa siendo la modalidad que brinda servicios de educación inicial y básica comunitaria (preescolar, primaria y secundaria) en pequeñas localidades rurales con rezago social alto y muy alto en donde no hay otros servicios educativos y donde sería poco eficiente instalar la infraestructura de escuelas de otras modalidades (indígenas y generales).
El objetivo general del Programa es Contribuir a generar equidad educativa para las niñas, niños y jóvenes a fin de combatir el rezago educativo, lo que hace mediante la prestación de servicios educativos y, a través de su vertiente compensatorio, mediante la entrega de útiles escolares, materiales de apoyo didáctico, mobiliario escolar y apoyo educativo a los estudiantes rezagados.  
En su vertiente educativa, el E066 otorga servicios de educación básica (preescolar, primaria y secundaria) y educación inicial. La población objetivo de los primeros es las localidades con marginación social alta y muy alta, que tienen menos de 500 habitantes (o entre 5 y 29 niños de un nivel determinado). Esta población objetivo se cuantifica en 339,495 niños/as de educación comunitaria. Los servicios de educación básica operan mediante líderes para la educación comunitaria (LEC), que hacen un servicio social educativo y a cambio reciben un apoyo económico básico para sostenerse y una beca para proseguir sus estudios de educación media superior o superior después de concluir su período. Los LEC tienen una educación mínima de secundaria completa, una edad mínima de 16 años y reciben una formación inicial de seis semanas, incluida una semana de prácticas de campo, antes de establecerse en una localidad, en donde reciben hospedaje, seguridad y comida por parte de la Asociación Promotora de la Educación Comunitaria (APEC) conformada por padres de familia. Los LEC reciben supervisión y capacitación periódicas y utilizan una serie de manuales, guías y cuadernos que han sido desarrollados exprofeso para apoyarlos en sus labores docentes. El promedio de alumnos de un aula es de 8 estudiantes. Todas las aulas son multigrados, es decir, asisten alumnos que cursan diferentes grados del nivel educativo correspondiente. Además, el PPSEIBC otorga 1) útiles y materiales escolares, y mobiliario para los servicios escolares; 2) servicios para evitar el rezago permanente de estudiantes, entre los que se cuentan: a) el Programa Tutores Comunitarios de Verano (TCV), que dan seis horas de clases durante 4 semanas del período vacacional en servicios con un varios estudiantes rezagados; b) Asesores Pedagógicos Itinerantes, que llevan a cabo intervenciones pedagógicas de lenguaje y comunicación, y de pensamiento matemático en dos comunidades donde permanecen por períodos de dos semanas; c) las caravanas culturales, que visitan comunidades por una o dos semanas y llevan a cabo actividades de tipo cultural; d) capacitación y apoyos económicos para el mejoramiento de las condiciones escolares a las asociaciones de padres de familia (Fortalece y AGES). 
La población objetivo de los servicios de educación inicial es los niños/as de 0 a 3 años 11 meses de edad en localidades de alto y muy alto rezago social con menos de 100 habitantes y un mínimo de 8 familias con niños de la edad. Estos servicios son no escolarizados y se prestan a través de la capacitación de los cuidadores de los niños a través de un equipo (promotores educativos, supervisores de módulo, coordinadores de zona y coordinadores de enlace) y en coordinación con instancias comunitarias. La población objetivo y atendida de educación inicial se estima en 452,495 niños/as. 
Finalmente, el Conafe cuenta con Sistema de Estudio a Docentes (SED), que otorga los apoyos económicos mensuales a las que se hicieron acreedores las figuras educativas que han terminado su servicio social. 
La población objetivo de los servicios educativos se identifica anualmente conforme a la metodología del Manual de Procedimientos de Microplaneación, que señala la manera para dar de alta o de baja un servicio educativo en una localidad determinada y, por tanto, sumar o restarlas al Catálogo de Integración Territorial (CIT), que lista los servicios educativos operando por localidad y sus características, incluyendo número de alumnos. Esta focalización incluye 1) trabajo de gabinete; 2) investigación de campo; 3) análisis, priorización y programación de la atención; 4) integración de la programación detallada de los servicios educativos del CONAFE y 5) actualización y seguimiento de la propuesta de atención de los servicios educativos.
En su modalidad compensatoria, el Conafe entrega útiles y libros escolares, mobiliario y otros bienes; y lleva a cabo los programas Asesor Pedagógico Itinerante (API), en escuelas compensadas de educación primaria con un logro insuficiente mayor al 30% en la evaluación de ENLACE; y Apoyo a la Gestión Escolar (AGE), que incluye apoyo económico y formación a las Asociaciones de Padres de Familia (APFs). La población objetivo de la vertiente compensatoria son los niños/as, docentes, padres de familia, etc. de escuelas de educación preescolar, primarias y telesecundarias ubicadas en localidades donde opera la Cruzada contra el Hambre, y en localidades con rezago social alto y muy alto, especialmente las escuelas indígenas y las escuelas multigrado en zonas rurales, sin excluir a las localidades con grado de marginación medio y en zonas urbanas. Conafe estima la población objetivo en  5,942,830 de niños y jóvenes. En realidad, la población objetivo queda definida por el presupuesto disponible y la aplicación de los criterios antes mencionados en orden de prioridad.
El PPSEIBC está vinculado con el artículo 3° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y 2º de la Ley General de Educación (LGE), que definen el derecho de todo individuo a recibir y la obligación del Estado de impartir la educación básica; con la meta nacional 3 del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, “México con Educación de Calidad”, específicamente al objetivo 3.2 “Garantizar la inclusión y la equidad en el Sistema Educativo”; y con el Objetivo 3 del Programa Sectorial de Educación (PROSEDU) “asegurar mayor cobertura, inclusión y equidad educativa entre todos los grupos de la población para la construcción de una sociedad más justa”. 
Las principales metas del Programa son: en el nivel de Fin, contribuir a reducir la tasa de abandono de educación primaria a nivel nacional a 0.6% y a 4.75% en las escuelas compensadas; de Propósito: atender al 84.8%n de niños y jóvenes en edad escolar que reciben servicios educativos en localidades susceptibles de ser atendidas por el Programa; cubrir con educación inicial al 12.97% de los niños menores de 4 años en localidades rurales de alta y muy alta marginación y rezago social; y de Componente: operar el 100 por ciento de los servicios de educación inicial programados; tener en servicio al 100% de las figuras educativas programadas; y beneficiar con apoyos al 100% de escuelas programadas para ser apoyadas por los programas compensatorios. En 2014 se programó un presupuesto de 4,323 millones, se asignó 5,651 millones y se ejerció 4,321 millones. La valoración final promedio del programa es de 3.33 puntos sobre una calificación máxima posible de 4 (Ver Anexo 10). El programa tiene consolidados la mayoría de los procesos y cuenta con la mayoría de los atributos deseados.
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Población potencial de servicios educativos comunitarios:
La población potencial de los programas educativos se obtiene directamente de los niños/as menores de 4 años (para educación inicial) y de 5 a 14 años 11 meses (para educación básica en localidades de alta y muy alta marginación de menos de 100 o de 500 habitantes, según el nivel, según sean definidas por el Consejo Nacional de Población.
El Manual de Procedimientos de Microplaneación del CONAFE establece la metodología para programar las metas de cobertura de los programas educativos. La Microplaneación tiene 5 procedimientos: 1) trabajo de gabinete; 2) investigación de campo; 3) análisis, priorización y programación de la atención; 4) integración de la programación detallada de los servicios educativos del CONAFE y 5) actualización y seguimiento de la propuesta de atención de los servicios educativos. 
Como punto de referencia para la PRODET, el Manual considera que una comunidad está dentro del área de influencia del servicio educativo pre-escolar cuando está a 1 km o recorrido menor de 15 minutos; de primaria, a 2 km o 30 minutos de recorrido; y de secundaria, a 4 km. Estos criterios son indicativos y pueden adecuarse a las condiciones de comunicación y transportación.
En la práctica, la programación detallada de la población escolar a cubrir en un año dado queda definida por cuatro componentes: la población de los servicios 1) en operación; 2) de los de nueva creación; 3) de los de reapertura; y 4) de los que no continuarán operando (clausura). La población de los tres primeros componentes se suma y la del cuarto componente se resta. 
Para los servicios en operación, cada delegación cuenta con un Catálogo de Integración Territorial (CIT) que lista los servicios educativos operando por localidad y sus características, incluyendo número de alumnos.  Esta información también se encuentra desplegada en cartografía. 
Las localidades a las que se expande el servicio por carecer de él se determinan confrontando los datos de población por localidad del INEGI y el Catálogo de Centros de Trabajo de la SEP, que identifica la localización de todas las escuelas del país.  Específicamente, se revisan  1) las características de la comunidad; 2) el número de niños/as y sus edades; 3) los servicios educativos que existen en las localidades y las localidades que no cuentan con escuelas; 4) su pertenencia a alguna zona de influencia; 5) las solicitudes de las presidencias municipales y las APEC. A partir de la integración de esta información se seleccionan localidades elegibles a ser visitadas. En ellas se verifican las condiciones (número de niños de la comunidad y de otras comunidades en el área de influencia que asistirían al servicio, la lengua usada, la disposición de las familias de alojar al LEC, etc.). A partir de esto, se priorizan las localidades que deberán contar con servicio educativo en el ciclo siguiente, tomando como criterios que sean menores de 500 habitantes, preferentemente de alto y muy alto rezago social, no cubiertas por alguna escuela, con el mayor número de niños y jóvenes susceptibles de ser atendidos, etc. Con base en estos datos se establecen las metas para la ampliación de cobertura, que queda en la propuesta de PRODET para cada nivel educativo, , Albergues Indígenas, Proyectos Culturales y Estrategias de Atención Educativa, que  modifica las metas del anuncio presupuesto correspondiente. 
El Manual no determina los casos de clausura y de reapertura, pero la clausura se da 1) en educación inicial, cuando no se cumplen las condiciones del mínimo de 8 familias con niños de 0 a 3 años 11 meses de edad en la localidad, o que el estado deja de aportar los recursos; y 2) en educación básica, que existan menos de cinco niños en la localidad en un nivel educativo determinado (preescolar, primaria o secundaria). La reapertura se da cuando las condiciones que determinaron la clausura se modifican de manera que vuelve a ser elegible.
Para determinar la población objetivo de niños de educación inicial se sigue una metodología similar a la descrita arriba, con algunas variantes. Los procedimientos se encuentran formalizados en el Manual de Procedimientos para la Operación de las Acciones Compensatorias para abatir el Rezago en Educación Inicial y Básica del 2009, que presenta algunas pocas diferencias con los Lineamientos del 2014. 
Para los diferentes programas y proyectos complementarios de educación básica e inicial del sistema CONAFE existen diferentes procedimientos metodológicos que dependen de la aplicación según prioridad de los criterios de las definiciones de población objetivo a las fuentes de datos ya mencionadas: Por ejemplo, 1)  La población potencial del programa Asesor Pedagógico Itinerante (API) son todas las escuelas de primaria CONAFE con un logro insuficiente mayor a 30% en español o matemáticas en la prueba ENLACE; 2) La población potencial del programa Tutores Comunitarios de Verano (TCV) son las escuelas con altos niveles de reprobación y/o deserción, y la población objetivo los servicios seleccionados por las delegaciones que tienen tres o más estudiantes con tres de los primeros cuatro parciales de matemáticas o de español reprobados, lo que define los conceptos de “escuelas con bajo nivel de rendimiento escolar” y de “estudiantes en riesgo de reprobar”; y el apoyo FORTALECE, para las APEC, tomando como criterio de priorización el menor número de alumnos (5-60, 61-120, más de 129). 
En el caso de los programas compensatorios, la metodología consiste en el ordenamiento de las escuelas según los criterios de prioridad establecidos en los Lineamientos Operativos en conformidad con el presupuesto que se hace disponible para cada programa. Los criterios son específicos para cada apoyo y cada nivel. En el caso de la entrega de útiles y auxiliares didácticos incluyen la pertenencia a la Cruzada contra el hambre, localidades de muy alta y alta marginación, zonas rurales, escuelas indígenas, escuelas mutigrados, zonas urbanas, marginación media, en orden de prioridad. En el caso de los asesores técnico pedagógicos (APIS), a las escuelas compensadas con más de 30% de logro insuficiente en la prueba ENLACE y la aplicación de seis criterios similares a los ya mencionados; El Apoyo a la Gestión Escolar (AGE) y de Fortalecimiento Comunitarios para la Educación (FORTALECE), se da a las asociaciones de padres de familia (APF) de las escuelas compensadas, agregando como criterio de priorización el menor número de alumnos (5-60, 61-120, más de 129). 


[bookmark: _Toc423474534][bookmark: _Toc432965812]Anexo 3. Procedimientos para la actualización de base de beneficiarios

El CONAFE cuenta con bases de datos de todos los beneficiarios finales e intermedios.
En el caso de la educación inicial, se hace una base de datos en Excel que presenta por servicio el número de padres, madres, niños y figuras educativos. Tiene, además, una base de datos de padres, madres, tutores y niños beneficiarios que se prepara a partir del listado preparado por la promotora educativa de la localidad, quien  identifica, visita y convoca a sesiones educativas a madres, padres y cuidadores de los niños. La promotora actualiza el listado en forma continua e informa al supervisor del módulo de altas y bajas a lo largo del ciclo operativo. La relación se entrega en la delegación estatal, donde se validan los datos y se capturan. Se hacen cortes del padrón en octubre, diciembre, marzo y junio. Las delegaciones también informan en forma mensual el cumplimiento de metas, lo que una actualización de los padrones en ese nivel.
Para educación básica comunitaria se cuenta con el Sistema Único de Control Escolar de Educación Comunitaria (SUCECOM). En el momento de la inscripción, se llena un formato con los datos de cada alumno, incluyendo nombre, fecha de nacimiento, CURP, clave del centro de trabajo al que asiste, localidad, modalidad que está cursando, nivel y, en su caso, año dentro del nivel. Una vez ingresados los datos del alumno, se mantienen en el sistema hasta ser dado de baja. A partir del alta en el padrón, los LEC llenan un formulario para cada período bimestral con las calificaciones de los alumnos, que se entregan en forma mensual en las reuniones de capacitación y se capturan en forma continua (conforme llegan los reportes) vía web desde las oficinas regionales o en la misma delegación.  El LEC también informa sobre bajas de estudiantes.    
El SUCECOM también permite la identificación de los niños beneficiarios de los programas Tutores Comunitarios de Verano (TCV) y Asesor Pedagógico Itinerante (API), al señalarse la participación del niño en un campo de su registro en la base de datos a  partir de los informes generados por el LEC o el API que se hacen llegar a través de los canales establecidos.  La actualización de estos datos se hace en forma permanente y continua durante el ciclo escolar. 
Para el caso de la beca Acércate a la Escuela, los padres de familia llenan un formato de solicitud en la delegación estatal, mismo que se captura y alimenta la base de beneficiarios y sirve como base para la actualización de datos. Esta base se actualiza tres veces al año, en función a los períodos en que puede hacerse el trimestre, que corresponde a dos trimestres y un cuatrimestre. La base incluye información de la entidad, municipio y localidad, clave del servicio comunitario (centro de trabajo) al que asiste, nombre, CURP, grado y nivel escolar y desde cuando es beneficiario. Esta base está en Excel.
En el caso de las figuras educativas (FE) , el CONAFE cuenta con un Sistema de Gestión Educativa (SIGE), que incluye un módulo llamado Sistema Integral Nacional de Figuras Educativas (SINAFE), el cual presenta todas las altas, bajas, pagos y demás aspectos relacionados con los promotores educativos, LEC, capacitador tutor, asistente educativo, etc.  Este sistema se actualiza también en forma permanente y continua conforme a la información reportada a la delegación estatal a través de los canales establecidos.
Para el caso de los tutores comunitarios de verano y de los asesores pedagógicos itinerantes, se cuenta con bases en Excel que tienen el nombre, CURP, escolaridad y escuelas asignadas. El primero se elabora en el inicio de proceso de la formación de los TCV y se actualiza al terminar el proceso, al final del curso de verano. El de los API se actualiza Estos sistemas y el de la beca Acércate a tu Escuela serán próximamente incorporados en módulos del SIGE. Asimismo, se encuentra en desarrollo un módulo relacionado con infraestructura.
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Nombre del Programa: Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria
Modalidad: Prestación de Servicios Públicos
Dependencia/Entidad: Secretaría de Educación Pública 
Unidad Responsable: Consejo Nacional de Fomento Educativo
Tipo de Evaluación: De diseño
Año de la Evaluación: 2015

	INDICADORES DE DESEMPEÑO
	Unidad de medida
	Frecuencia de medición
	Periodo y valor de la línea base
	Meta

	Nivel de objetivo
	Tipo
	Nombre
	Definición
	
	
	
	2015

	
	
	
	
	
	
	
	Planeada

	FIN 1
	Gestión
	Tasa de abandono escolar en educación primaria
	Proporción de la matrícula de educación primaria que abandona sus estudios en el ciclo escolar
	Porcentaje
	Anual
	Diciembre 
93%
	100%

	FIN 2
	Gestión
	Tasa de abandono en escuelas compensadas 
	Permite conocer la proporción de la matrícula que abandona sus estudios en cada ciclo escolar por nivel educativo respecto a la matrícula total de inicio de curso del mismo nivel
	Porcentaje
	Anual
	Diciembre
100%
	100%

	PROPÓSITO 1
	Estratégico
	Porcentaje de niños y jóvenes en edad escolar que reciben los servicios educativos en localidades susceptibles de ser atendidas por el  Programa de Educación Comunitaria
	Mide el porcentaje de alumnos atendidos con servicios educativos susceptibles de ser beneficiados por el CONAFE
	Alumno
	Anual
	Enero-Diciembre
104,366
	0.60%

	PROPÓSITO 2
	Estratégico
	Cobertura de niños de 0 a 3 años 11 meses de edad en localidades rurales de alta y muy alta marginación y/o rezago social
	Mide la proporción de niños de 0 a 3 años 11 meses de edad en las localidades rurales de alta y muy alta marginación y/o rezago social que cuentan con servicios de educación inicial
	Tasa de Variación
	Anual
	2014
0.69%
	4.75%

	COMPONENTE 1
	Estratégico
	Porcentaje de servicios de Educación Inicial atendidos
	Mide el número de servicios de Educación Inicial en operación en localidades con las características definidas en la normatividad vigente
	Porcentaje de Alumno Atendido
	Trimestral
	Diciembre 
75%
	84.90%

	Actividad 1.1
	Estratégico
	Porcentaje de servicios de Educación Inicial beneficiados con material de apoyo
	Mide el porcentaje de servicios de Educación Inicial beneficiados con material de apoyo
	Porcentaje de Alumno Atendido
	Trimestral
	Enero -diciembre 12.76%
	12.97%

	Actividad 1.2
	Gestión
	Porcentaje de integrantes de la Estructura Educativa que atienden Educación Inicial 
	Mide el porcentaje de la estructura educativa en Educación Inicial en servicio con respecto a la programada. Los integrantes de la estructura educativa son: Promotor Educativo, Supervisor de  Módulo, Coordinador de Zona y Coordinador de Enlace.
	Porcentaje de servicio atendido
	Trimestral
	Diciembre
 99.80%
	100%

	Actividad 1.3
	Gestión
	Porcentaje de padres, madres, cuidadores y mujeres embarazadas, beneficiados con Educación Inicial
	Mide el porcentaje de padres, madres, cuidadores y mujeres embarazadas, beneficiados con Educación Inicial en comparación a los padres, madres, cuidadores y mujeres embarazadas  Programados a atender.
	Porcentaje de servicio apoyado
	Anual
	Diciembre 
99.80%
	100%

	Actividad 1.4
	Gestión
	Porcentaje de niños y niñas egresados de Educación Inicial
	Mide el porcentaje de niños y niñas egresados de Educación Inicial
	Porcentaje de Figura educativa en servicio
	Trimestral
	Diciembre 99.90%
	100%

	COMPONENTE 2
	Estratégico
	Porcentaje de servicios de Educación Básica Comunitaria en operación
	Mide el número de servicios educativos en operación en localidades con las características definidas en la normatividad vigente
	Persona beneficiada
	Trimestral
	Diciembre 100%
	100%

	Actividad 2.1
	Gestión
	Porcentaje de Figuras Educativas de Educación Básica Comunitaria en Servicio
	Mide el porcentaje de Figuras Educativas en Servicio
	Porcentaje de niño atendido
	Anual
	Diciembre
	100%

	Actividad 2.2
	Gestión
	Porcentaje de Asesores Pedagógicos Itinerantes (APIs) en Servicios Educativos Comunitarios
	Mide el porcentaje de Asesores Pedagógicos Itinerantes (APIs) en Servicio
	Porcentaje de servicio atendido
	Trimestral
	Diciembre
	100%

	Actividad 2.3
	Gestión
	Porcentaje de Tutores Comunitarios de Verano en Servicio
	Mide la proporción de Tutores Comunitarios de Verano en Servicio
	Porcentaje de Figura educativa en servicio
	Trimestral
	Diciembre 
96.30%
	100%

	Actividad 2.4
	Gestión
	Porcentaje de alumnos de Educación Básica Comunitaria beneficiados con útiles escolares
	Mide el porcentaje de alumnos de los Servicios Educativos Comunitarios beneficiados con útiles escolares
	Porcentaje de Figura educativa en servicio
	Anual
	Diciembre 97.0%
	100%

	Actividad 2.5
	Gestión
	Porcentaje de Servicios Educativos Comunitarios con mobiliario escolar
	Mide el porcentaje de Servicios Educativos que recibe mobiliario.
	Porcentaje de Figura educativa en servicio
	Anual
	Diciembre 77.00%
	100%

	Actividad 2.6
	Gestión
	Porcentaje de localidades beneficiadas con Fortalecimiento Comunitario para la Educación
(FORTALECE)
	Porcentaje de localidades con servicios de Educación Básica Comunitaria en operación apoyadas con Fortalecimiento Comunitario para la Educación (FORTALECE)
	Porcentaje de alumno beneficiado
	Anual
	Diciembre 98.90%
	100%

	Actividad 2.7
	Gestión
	Porcentaje de servicios de Educación Básica Comunitaria con auxiliares didácticos
	Mide el porcentaje de servicios educativos comunitarios con auxiliares didácticos
	Porcentaje de servicio apoyado
	Anual
	Diciembre 80.70%
	100%

	Actividad 2.8
	Gestión
	Porcentaje de Caravanas culturales realizadas 
	Mide el porcentaje de caravanas culturales en localidades respecto al total programado
	Porcentaje de localidad atendida
	Anual
	Diciembre 100%
	100%

	Actividad 2.9
	Gestión
	Porcentaje de beneficiarios del Sistema de Estudios a Docentes (SED)
	Mide la proporción de beneficiarios del Sistema de Estudios a Docentes (SED) con respecto a los programados 
	Porcentaje de servicio apoyado
	Anual
	Diciembre 25.50%
	36.8%

	Actividad 2.10
	Gestión
	Porcentaje de Asociaciones Promotoras de Educación Comunitaria (APEC) con acciones de Contraloría
Social
	Mide la proporción de Asociaciones Promotoras de Educación Comunitaria (APEC) que llevan a cabo acciones de Contraloría Social
	Semestral
	Anual
	Diciembre 95.40%
	100%

	COMPONENTE 3
	Gestión
	Porcentaje de escuelas apoyadas con Programas Compensatorios
	Mide el porcentaje de escuelas de Educación Básica beneficiadas con Programas Compensatorios 
	Porcentaje
	Trimestral
	Diciembre 
100%
	100%

	Actividad 3.1
	Gestión
	Porcentaje de alumnos de Escuelas Compensadas beneficiados con útiles escolares
	Mide el porcentaje de alumnos de Escuelas Compensadas beneficiados con útiles escolares
	Porcentaje
	Anual
	2012-2013 Diciembre
100%
	100%

	Actividad 3.2
	Gestión
	Porcentaje de Escuelas Compensadas con mobiliario escolar.
	Mide el porcentaje de Escuelas Compensadas que reciben mobiliario escolar.
	Porcentaje
	Anual
	Diciembre 
100%
	100%

	Actividad 3.3
	Gestión
	Porcentaje de Supervisores y Jefes de Sector a los que se les entregan incentivos
	Mide el porcentaje de Supervisores y Jefes de Sector que son apoyados de acuerdo a los criterios de
cumplimiento de los compromisos señalados en los Convenios correspondientes
	Porcentaje
	Anual
	Diciembre 99.90%
	100%

	Actividad 3.4
	Gestión
	Porcentaje de Asesores Pedagógicos Itinerantes (APIs) en Escuelas Compensadas
	Mide el porcentaje de Asesores Pedagógicos Itinerantes (APIs) que apoyan las escuelas beneficiadas con Programas Compensatorios.
	Porcentaje
	Anual
	Diciembre 85.60%
	100%

	Actividad 3.5
	Gestión
	Porcentaje de Asociaciones de Padres de Familia (APF) con Apoyo a la Gestión Escolar (AGE)
	Porcentaje de Asociaciones de Padres (APF) de Familia con Apoyo a la Gestión Escolar (AGE)
	Porcentaje
	Anual
	Diciembre 77.10%
	100%

	Actividad 3.6
	Gestión
	Porcentaje Asociaciones de Padres de Familia (APF) capacitadas
	Son las Asociaciones de Padres de Familia (APF) con Apoyo a la Gestión Escolar (AGE) que recibieron
capacitación 
	Porcentaje
	Anual
	Diciembre 97.14%
	100%

	Actividad 3.7
	Gestión
	Porcentaje de comités locales con acciones de Contraloría Social
	La Contraloría Social constituye una práctica de transparencia y rendición de cuentas que contribuye a lograr los objetivos y estrategias en materia de política social. Es el mecanismo mediante el cual los beneficiarios pueden verificar el cumplimiento de las metas y la correcta aplicación de los recursos públicos asignados a los programas de desarrollo social 
	Porcentaje
	Anual
	Diciembre
99.10%
	100%
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Nombre del Programa: Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria
Modalidad: Prestación de Servicios Públicos
Dependencia/Entidad: Secretaría de Educación Pública 
Unidad Responsable: Consejo Nacional de Fomento Educativo
Tipo de Evaluación: De diseño
Año de la Evaluación: 2015

	Nivel de objetivo
	Nombre del indicador
	Método de cálculo
	Claro
	Relevante
	Económico
	Monitoreable
	Adecuado
	Definición
	Unidad de medida
	Frecuencia de medición
	Línea base
	Metas
	Comportamiento del indicador

	Fin

	Tasa de abandono escolar en educación primaria
	{1-[( Matrícula total primaria en n+1 – Matrícula de nuevo ingreso en primaria en n+1 + Egresados de primaria en n)/Matrícula total en primaria en n)]}*100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	
	Tasa de abandono en escuelas compensadas
	TAESCi,n=(1-(MTi,n+1-NIi,n+1+EGi,n)/MTi,n))x100
Tasa de abandono escolar para el tipo de servicio “i” en el ciclo escolar n para los niveles de: primaria =(1-( Matrícula total del servicio “i” y el nivel determinado para el ciclo n+1 - Matrícula de nuevo ingreso a primer grado del nivel determinado para el tipo de servicio “i” para el ciclo n+1 + Egresados de educación del nivel educativo en el tipo deservicio “i” en el ciclo escolar n / Matrícula total del servicio “i” en el nivel educativo determinado))
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Propósito

	Porcentaje de niños y jóvenes en edad escolar que reciben los servicios educativos en localidades susceptibles de ser atendidas por el Programa de Educación Comunitaria
	(Número de alumnos que son atendidos en los servicios de educación comunitaria / Total de niños y jóvenes en edad escolar que viven en localidades susceptibles de ser atendidas por el CONAFE) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	
	Cobertura de niños de 0 a 3 años 11 meses de edad en localidades rurales de alta y muy alta marginación y/o rezago social
	(Número de menores de 0 a 3 años 11 meses de edad en las localidades rurales de alta y muy alta marginación y/o rezago social en los servicios de educación inicial/ Total de niños de 0 a 3 años 11 meses de edad en esas localidades) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Componente 1
	Porcentaje de servicios de Educación Inicial Atendidos
	(Servicios de EI atendidos / Total de servicios de EI programados) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 1.1
	Porcentaje de servicios de Educación Inicial beneficiados con material de apoyo
	(Servicios de Educación Inicial beneficiados con material de apoyo / Total de servicios de Educación Inicial) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 1.2
	Porcentaje de integrantes de la Estructura Educativa que atienden Educación Inicial
	(Estructura educativa de Educación Inicial en servicio / Estructura educativa programada para atender Educación Inicial) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 1.3
	Porcentaje de padres, madres,  cuidadores y mujeres embarazadas, beneficiados con Educación Inicial
	(Padres, madres, cuidadores y mujeres embarazadas beneficiados / Padres, madres, cuidadores y mujeres embarazadas programados) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 1.4
	Porcentaje de niños y niñas egresados de Educación Inicial
	(Niños y niñas egresados de Educación Inicial/Niños de 3 años registrados en Educación Inicial.) x 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	No
	Sí
	Sí
	Sí
	No
	Sí
	No

	Componente 2
	Porcentaje de servicios de Educación Básica Comunitaria en operación
	(Servicios de Educación Básica Comunitaria en operación / Total de servicios de Educación Básica Comunitaria programados) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 2.1
	Porcentaje de Figuras Educativas de Educación Básica Comunitaria en Servicio
	(Figuras Educativas en Servicio / Figuras Educativas programadas) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 2.2
	Porcentaje de Asesores Pedagógicos Itinerantes (APIs) en Servicios Educativos Comunitarios
	(Asesores Pedagógicos Itinerantes (APIs) en Servicio / Total de Asesores Pedagógicos Itinerantes (APIs) programados) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 2.3
	Porcentaje de Tutores Comunitarios de Verano en Servicio
	(Tutores Comunitarios de Verano en Servicio / Total de Tutores Comunitarios de Verano programados) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	
No


	Actividad 2.4
	Porcentaje de alumnos de Educación Básica Comunitaria beneficiados con útiles escolares
	(Alumnos beneficiados con útiles escolares / Total de alumnos programados a beneficiar con útiles escolares) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 2.5
	Porcentaje de Servicios Educativos Comunitarios con mobiliario escolar
	(Servicios Educativos beneficiados con mobiliario / Servicios Educativos programados a beneficiar) x 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 2.6
	Porcentaje de localidades beneficiadas con Fortalecimiento Comunitario para la Educación  (FORTALECE)
	(Localidades con servicios de Educación Básica Comunitaria apoyadas con Fortalecimiento Comunitario para la Educación
(FORTALECE) / Total localidades con servicios de Educación Básica Comunitaria programadas a ser apoyadas con FORTALECE) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 2.7
	Porcentaje de servicios de Educación Básica
Comunitaria con auxiliares didácticos
	(Servicios educativos comunitarios con auxiliares didácticos / Total de servicios educativos comunitarios programados) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 2.8
	Porcentaje de Caravanas culturales realizadas
	(Caravanas culturales realizadas / Caravanas culturales programadas) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 2.9
	Porcentaje de beneficiarios del Sistema de Estudios a Docentes (SED)
	(Beneficiarios del Sistema de Estudios a Docentes (SED) / Total beneficiarios del Sistema de Estudios a Docentes (SED) programados) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 2.10
	Porcentaje de Asociaciones Promotoras de Educación Comunitaria (APEC) con acciones de Contraloría Social
	(Número de Asociaciones Promotoras de Educación Comunitaria (APEC) con acciones de Contraloría Social / Total de Asociaciones Promotoras de Educación Comunitaria (APEC) programadas a participar en la Contraloría Social) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Componente 3
	Porcentaje de escuelas apoyadas con Programas Compensatorios

	(Escuelas apoyadas con Programas Compensatorios / Total de escuelas programadas a beneficiar con Programas Compensatorios ) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 3.1
	Porcentaje de alumnos de Escuelas Compensadas beneficiados con útiles escolares
	(Alumnos beneficiados con útiles escolares / Total de alumnos de Escuelas Compensadas programados a recibir útiles escolares) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	
No



	Actividad 3.2
	Porcentaje de Escuelas Compensadas con mobiliario escolar.
	(Escuelas Compensadas con mobiliario / Escuelas
Compensadas programadas a beneficiar con mobiliario) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 3.3
	Porcentaje de Supervisores y Jefes de Sector a los que se les entregan incentivos
	(Número de Supervisores y Jefes de Sector a los que se les entregan incentivos / Total de Supervisores y Jefes de Sector programados) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 3.4
	Porcentaje de Asesores Pedagógicos Itinerantes (APIs) en Escuelas Compensadas
	(Asesores Pedagógicos Itinerantes (APIs) en escuelas compensadas / Total de Asesores Pedagógicos Itinerantes (APIs) programados para atender las escuelas compensadas) X 100 
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	

No

	Actividad 3.5
	Porcentaje de Asociaciones de Padres de Familia (APF) con Apoyo a la Gestión Escolar (AGE)
	(Asociaciones de Padres de Familia (APF) con Apoyo a la Gestión Escolar (AGE) / Total de Asociaciones de Padres de Familia (APF) programadas para recibir el Apoyo a la Gestión Escolar (AGE)) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 3.6
	Porcentaje Asociaciones de Padres de Familia (APF) capacitadas
	(Asociaciones de Padres de Familia (APF) que recibieron capacitación/ Total de Asociaciones de Padres de Familia (APF) programadas para recibir el Apoyo a la Gestión Escolar (AGE)) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No

	Actividad 3.7
	Porcentaje de comités locales con acciones de Contraloría Social
	(Comités locales con acciones de Contraloría Social / Comités locales programados a participar en la Contraloría Social) X 100
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No
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Nombre del Programa: Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria
Modalidad: Prestación de Servicios Públicos
Dependencia/Entidad: Secretaría de Educación Pública 
Unidad Responsable: Consejo Nacional de Fomento Educativo
Tipo de Evaluación: De diseño
Año de la Evaluación: 2015

	Nivel del objetivo
	Nombre del indicador
	Meta
	Unidad de medida
	Justificación
	Orientada a impulsar el desempeño
	Justificación
	Factible
	Justificación
	Propuesta de mejora de la meta

	Fin

	Tasa de abandono escolar en educación primaria
	0.60%
	Sí
	La unidad de medida se define como Alumno, lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de alumnos”
	Si

	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	No
	No cuenta con una base acorde a la meta para afirmar que es factible e alcanzar
	Modificar la unidad de medida y la línea base para identificar claramente la meta que se quiere alcanzar. 

	
	Tasa de abandono en escuelas compensadas
	4.75%
	Sí
	Corresponde con el método de cálculo del indicador y con los valores expresados en la línea base y las metas
	No
	La meta está cuantificada y relacionada con el nivel de objetivo. Sin embargo no está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional, dado que la meta es mayor a la línea base.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa. 
	Modificar la meta para impulsar la mejora del desempeño institucional. Se recomienda que la meta sea menor a la línea base

	Propósito
	Porcentaje de niños y jóvenes en edad escolar que reciben los servicios educativos en localidades
susceptibles de ser atendidas por el Programa de Educación Comunitaria
	84.90%
	Sí
	La unidad de medida se define como Alumno Atendido,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de alumnos atendidos”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de alumnos atendidos”

	Propósito
	Cobertura de niños de 0 a 3 años 11 meses de edad en localidades rurales de alta y muy alta marginación y/o rezago social
	12.97%
	Sí
	La unidad de medida se define como Alumno Atendido,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de alumnos atendidos”
	Si

	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de alumnos”

	Componente 1
	Porcentaje de servicios de Educación Inicial
Atendidos
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Servicios Atendidos, lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de servicios atendidos”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de servicios atendidos”

	Actividad 1.1
	Porcentaje de servicios de Educación Inicial
beneficiados con material de apoyo
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Servicio Apoyado,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de servicios apoyados”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de servicios apoyados”

	Actividad 1.2
	Porcentaje de integrantes de la Estructura Educativa
que atienden Educación Inicial
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Figura educativa en servicio,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de figuras educativas en servicio”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de figuras educativas en servicio”

	Actividad 1.3
	Porcentaje de padres, madres, cuidadores y mujeres
embarazadas, beneficiados con Educación Inicial
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Persona Beneficiada,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de personas beneficiadas”
	No
	La meta está cuantificada y relacionada con el nivel de objetivo. Sin embargo, no está orientada a mejorar los resultados de desempeño institucional, dado que la línea base es igual a la meta.  
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de personas beneficiadas” Modificar la meta para impulsar la mejora del desempeño institucional. 

	Actividad 1.4
	Porcentaje de niños y niñas egresados de Educación
Inicial
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Niño Atendido, lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje niños atendidos”
	No
	La meta está cuantificada y relacionada con el nivel de objetivo. Sin embargo, no está orientada a mejorar los resultados de desempeño institucional, dado que no cuenta con una base para medir su relevancia.  
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de niños atendidos” Incluir un valor en la línea base. 

	Componente 2

	Porcentaje de servicios de Educación Básica
Comunitaria en operación
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Servicio Atendido,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de servicios atendidos”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de servicios atendidos” 

	Actividad 2.1
	Porcentaje de Figuras Educativas de Educación
Básica Comunitaria en Servicio
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Figura Educativa en Servicio, que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de figuras educativas en servicio”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de figuras educativas en servicio” 

	Actividad 2.2
	Porcentaje de Asesores Pedagógicos Itinerantes
(APIs) en Servicios Educativos Comunitarios
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Figura Educativa en Servicio,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de figuras educativas en servicio”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de figuras educativas en servicio” 

	Actividad 2.3
	Porcentaje de Tutores Comunitarios de Verano en Servicio
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Figura Educativa en Servicio por lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de figuras educativas en servicio”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de figuras educativas en servicio” 

	Actividad 2.4
	Porcentaje de alumnos de Educación Básica
Comunitaria beneficiados con útiles escolares
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Alumno beneficiado,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de alumnos beneficiados”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de alumnos beneficiados” 

	Actividad 2.5
	Porcentaje de Servicios Educativos Comunitarios con mobiliario escolar
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Servicio Apoyado,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La que la unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de servicios apoyados”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de servicios apoyados” 

	Actividad 2.6
	Porcentaje de localidades beneficiadas con
Fortalecimiento Comunitario para la Educación
(FORTALECE)
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Localidades Beneficiarias,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de localidades beneficiarias”
	No

	La meta está cuantificada y relacionada con el nivel de objetivo. Sin embargo, no está orientada a mejorar los resultados de desempeño institucional, dado que la línea base es igual a la meta.  
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de localidades beneficiarias” Modificar la meta para impulsar la mejora del desempeño institucional.

	Actividad 2.7
	Porcentaje de servicios de Educación Básica
Comunitaria con auxiliares didácticos
	36.80%
	Sí
	La unidad de medida se define como Servicio Apoyad,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de servicios apoyados”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de servicios apoyados” 

	Actividad 2.8
	Porcentaje de Caravanas culturales realizadas
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Actividad Realizada,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de actividades realizadas”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de actividades realizadas” 

	Actividad 2.9
	Porcentaje de beneficiarios del Sistema de Estudios a
Docentes (SED)
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Figura Educativa en servicio, lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de figuras educativas en servicio”
	No
	La meta está cuantificada y relacionada con el nivel de objetivo. Sin embargo, no está orientada a mejorar los resultados de desempeño institucional, dado que la línea base es igual a la meta.  
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de figuras educativas en servicio” Modificar la meta para impulsar la mejora del desempeño institucional.

	Actividad 2.10
	Porcentaje de Asociaciones Promotoras de Educación
Comunitaria (APEC) con acciones de Contraloría
Social
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Asociación Atendida,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de asociaciones atendidas”
	No
	La meta está cuantificada y relacionada con el nivel de objetivo. Sin embargo, no está orientada a mejorar los resultados de desempeño institucional, dado que la línea base es igual a la meta.  
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de asociaciones atendidas” Modificar la meta para impulsar la mejora del desempeño institucional.

	Componente 3

	Porcentaje de escuelas apoyadas con Programas
Compensatorios
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Escuela Beneficiada,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de escuelas beneficiadas”
	No
	La meta está cuantificada y relacionada con el nivel de objetivo. Sin embargo, no está orientada a mejorar los resultados de desempeño institucional, dado que la línea base es igual a la meta.  
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de escuelas modificadas” Modificar la meta para impulsar la mejora del desempeño institucional.

	Actividad 3.1
	Porcentaje de alumnos de Escuelas Compensadas
beneficiados con útiles escolares
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Alumno Beneficiado,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de alumnos beneficiados”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de alumnos beneficiados” 

	Actividad 3.2
	Porcentaje de Escuelas Compensadas con mobiliario escolar.
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Escuela Beneficiada,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de escuelas beneficiadas”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de escuelas beneficiadas” 

	Actividad 3.3
	Porcentaje de Supervisores y Jefes de Sector a los que
se les entregan incentivos
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Supervisor Apoyado,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de supervisores apoyados”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de supervisores apoyados” 

	Actividad 3.4
	Porcentaje de Asesores Pedagógicos Itinerantes
(APIs) en Escuelas Compensadas
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Figura Educativa en Servicio,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de figuras educativas en servicio”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de figuras educativas en servicio” 

	Actividad 3.5
	Porcentaje de Asociaciones de Padres de Familia
(APF) con Apoyo a la Gestión Escolar (AGE)
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Asociación Atendida,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de asociaciones atendidas”

	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de asociaciones atendidas” 

	Actividad 3.6
	Porcentaje Asociaciones de Padres de Familia (APF)
Capacitadas
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Padre de Familia Capacitado,  lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de padres de familia capacitados”
	Si
	Está cuantificada y relacionada con el objetivo del Programa y está orientada a mejorar los resultados del desempeño institucional.
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de padres de familia capacitados” 

	Actividad 3.7
	Porcentaje de comités locales con acciones de
Contraloría Social
	100%
	Sí
	La unidad de medida se define como Comité Atendido, lo que no corresponde al método de cálculo del indicador, ni con los valores expresados en la línea base y las metas, ya que la meta está expresada en valor relativo. La unidad de medida debería estar definida como “porcentaje de comités atendidos”
	No
	La meta está cuantificada y relacionada con el nivel de objetivo. Sin embargo, no está orientada a mejorar los resultados de desempeño institucional, dado que la línea base es igual a la meta.  
	Si
	La meta es factible de alcanzar considerando los plazos del Programa.
	Modificar la unidad de medida a “Porcentaje de comités atendidos” Modificar la meta para impulsar la mejora del desempeño institucional.
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	Tipo de gasto
	Ejercicio 2014

	Gastos de operación
	3,122,356,062.70 

	Gastos de mantenimiento
	1,163,230,077.34 

	Gastos de capital
	35,888,344.96 

	Gastos totales
	4,285,586,140.04 

	Gasto unitario*

	Personas beneficiadas
	674.00

	Servicios escolares
	35,831.00 

	*Considerando 6,355,548 niños/as y jóvenes beneficiados por servicios educativos comunitarios y por programas compensados y 119,604 escuelas y servicios educativos comunitarios beneficiados
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Nombre del Programa: Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria
Modalidad: Prestación de Servicios Públicos
Dependencia/Entidad: Secretaría de Educación Pública 
Unidad Responsable: Consejo Nacional de Fomento Educativo
Tipo de Evaluación: De diseño
Año de la Evaluación: 2015

	Nombre del programa
	Modalidad
	Dependencia/Entidad
	Propósito
	Población objetivo
	Tipo de apoyo
	Cobertura geográfica
	Fuentes de información
	¿Con cuáles programas federales coincide?
	¿Con cuáles programas federales se complementa?
	Justificación

	Educación preescolar y primaria para niños y niñas de familias jornaleras agrícolas migrantes
	S
	Secretaría de Educación Pública
	Desarrollar modelos educativos y de gestión especializados para la educativa en los niveles de inicial y básica de la niñez en situación y contexto de migración, apegados a los Acuerdos Secretariales 592 y 648; orientando sus enfoques pedagógicos para la mejora de su logro educativo y de los indicadores educativos.
	Niñas y niños de familias en contexto y situación de migración, con independencia del origen nacional o del estatus migratorio
	Económico
Técnico Pedagógico

	30 entidades del país y el Distrito Federal
	ROP
	
	PRONIM
	Atiende a una parte de la población que cubre el programa E066, y otorga apoyo técnico y económico para la capacitación de asesores y docentes y la adquisición de bienes y servicios necesarios para implementar la propuesta educativa nacional, lo que le da el carácter de complementariedad tanto con el componente de prestación de servicios de educación básica, como con el componente de programa compensatorio del E066.

	Inclusión y equidad educativa
(Tipo básico)
	S
	
Secretaría de Educación Pública
	
a)    Fortalecer las capacidades de las escuelas y servicios educativos que atienden a la niñez indígena.
b)    Fortalecer las capacidades de las escuelas y servicios educativos que atienden a la niñez migrante.
c)     Fortalecer las capacidades de las escuelas unitarias y multigradas.
d)    Fortalecer las capacidades de las escuelas y de los servicios educativos que brindan atención al alumnado con necesidades educativas especiales, priorizando a los alumnos/as con discapacidad y con aptitudes sobresalientes.
e)    Fortalecer las capacidades de las escuelas y servicios educativos de telesecundaria.
f)     Impulsar un esquema de financiamiento para que las AEL desarrollen un Proyecto Local de inclusión y equidad educativa que tenga como fin fortalecer a las escuelas públicas de educación básica y servicios educativos, con énfasis en la retención, reinserción y el egreso oportuno.





	Escuelas públicas de educación básica y servicios educativos en todos sus niveles y modalidades que decidan participar en el Programa, con énfasis en la niñez en riesgo de exclusión y contexto de vulnerabilidad
	Técnicos
Financieros
	Nacional
	ROP
	
	Tipo Básico
	Brinda apoyo a la misma población del E066, y sus apoyos van dirigidos a fortalecer la atención y/o servicios educativos a los que tiene acceso dicha población.

	Programa de Inclusión Social
	S
	Secretaría de Desarrollo Social
	Ampliar las capacidades asociadas a la alimentación, salud y educación, y el acceso a otras dimensiones del bienestar de las familias en pobreza beneficiarias del Programa
	Hogares con un ingreso per cápita estimado menor a la línea de bienestar mínimo (LBM), cuyas condiciones socioeconómicas y de ingreso impiden desarrollar las capacidades de sus integrantes en materia de alimentación, salud y educación. 
	Monetario
	Nacional
	ROP
	
	Componente educativo
	Los dos programas buscan atender a la misma población pero otorgan un apoyo distinto

	Programa de Apoyo a la Educación Indígena  (PAEI)
	S
	Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas
	Beneficiar a la población indígena que no cuenta con servicios educativos en sus comunidades y que se ubica en las localidades cercanas a los albergues
	Estudiantes indígenas de 5 a 29 años que se encuentren inscritos en escuelas públicas de la localidad sede de una Casa y que no cuentan con servicios educativos en su localidad.
Estudiantes indígenas de 5 a 29 años que se encuentren inscritos en escuelas públicas de la localidad sede de una Casa o Comedor y que requieren servicios de alimentación.
Jóvenes indígenas de 17 a 29 años de edad, inscritos o egresados en Instituciones públicas de Educación Superior que estudien en los estados en la cobertura de atención de la CDI.

	Pedagógico alimentario vivienda y monetario. 
	Nacional
	ROP
	
	PAEI
	Los dos programas buscan atender a la misma población pero otorgan un apoyo distinto

	Fortalecimiento a la educación temprana y el desarrollo infantil
	U
	Secretaría de Educación Pública
	
	
	
	
	
	
	
	

	Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Educación Básica
	S
	Secretaría de Educación Pública
	Contribuir a la mejora del logro educativo del alumnado de las escuelas públicas de educación básica, mediante las acciones establecidas en las estrategias locales, orientadas al fortalecimiento de la lectura, la escritura y las matemáticas; la difusión, la contextualización, el uso y la apropiación del currículo y los materiales educativos; así como los procesos de estudio de una segunda lengua, inglés.
	Las 32 Entidades Federativas a través de las AEL en escuelas públicas de tipo básico y servicios públicos educativos, considerando prioritariamente aquellos que presenten bajos niveles de logro educativo y altos índices de deserción escolar.
	Técnicos y financieros
	Nacional
	ROP
	
	Calidad de la educación básica 
	Los dos programas buscan atender a la misma población pero otorgan un apoyo distinto
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Nombre del Programa: Prestación de Servicios de Educación Inicial y Básica Comunitaria
Modalidad: Prestación de Servicios Públicos
Dependencia/Entidad: Secretaría de Educación Pública 
Unidad Responsable: Consejo Nacional de Fomento Educativo
Tipo de Evaluación: De diseño
Año de la Evaluación: 2015

	Tema
	Nivel
	Justificación

	Justificación de la creación y del diseño del programa
	Total: 9/3 = 3
	El problema o necesidad que el Programa busca resolver está identificado en un documento, existe un diagnóstico del problema y existe una justificación teórica. Sin embargo el diagnóstico no cumple con todas las características y no existen evidencias de que intervención es más eficiente que otras alternativas.

	Contribución a la meta y estrategias nacionales
	Total: 3/1 = 3
	El Propósito del programa está vinculado con los objetivos del programa sectorial que a su vez se vinculan con el Plan Nacional de Desarrollo, y finalmente se relacionan con los Objetivos del Desarrollo del Milenio. Aunque el Propósito no necesariamente es suficiente para el cumplimiento de las metas.

	Población potencial, objetivo y mecanismos de elección
	Total: 15/5 = 3
	La población potencial y objetivo están definidas en documentos oficiales. Sin embargo, la información sistematizada no permite conocer la demanda total de apoyos ni las características de los solicitantes, y tampoco se  incluye a toda la población potencial.  Los  mecanismos de elegibilidad son los adecuados y cumplen con los requisitos. 

	Padrón de beneficiarios y mecanismos de atención
	Total: 7/2 = 3.5
	Existe un padrón de beneficiarios que permite conocer quiénes reciben los apoyos del Programa.

	Matriz de Indicadores para Resultados
	Total: 36/10 = 3.6 
	Los Componentes de la MIR del Programa cumplen con las características establecidas y para cada uno existe un grupo de actividades. 
Los Propósitos de la MIR cumplen con todas las características, pero se establecen dos a pesar de que la metodología de marco lógico pide que se establezca un solo Propósito. 
El Fin de la MIR es adecuado al Programa, pero podría considerarse que no está claramente especificado.
En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa existen indicadores para medir el desempeño que son claros, relevantes, económicos, monitoreables y adecuados.   Las fichas técnicas de estos indicadores no cuentan con información sobre el comportamiento del indicador y no existe una metodología para calcular los indicadores en documentos oficiales. 
Finalmente, las metas de los indicadores cuentan con una unidad de medida y están orientadas a impulsar el desempeño.  

	Presupuesto y rendición de cuentas
	Total: 9/3 = 3.0
	El programa identifica y cuantifica los gastos de operación, pero no distingue entre gastos directos e indirectos, ni se estima un costo por unidad. Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas cuentan con todos los atributos deseados: los lineamientos están fácilmente accesibles en la página de internet, el ciudadano tiene opciones de contacto y no se tiene revisión de contacto. Todos los procesos del programa están estandarizados y explicados paso por paso en los lineamientos del programa.

	Complementariedades y coincidencias con otros programas federales
	
	El programa es coincidente con nueve programas federales y complementario con unos más. 

	Valoración final
	79/24=3.29
	El programa tiene consolidados la mayoría de los procesos y cuenta con la mayoría de los atributos deseados, pues a pesar de ser técnicamente un programa nuevo, es la integración de dos programas que han operado por décadas en uno solo. El programa tiene bien definido su objetivo y población. Sus procesos están bien definidos y difundidos y buscan una gestión trasparente. Sus  indicadores de resultados están alineados con el objetivo de combatir las causas que dan lugar al problema que se busca atender. Sin embargo, la evaluación identifica oportunidades para mejorar  algunos supuestos e indicadores. 
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	Tema de evaluación: Diseño
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendaciones

	Fortaleza y Oportunidad

	Análisis de las características del programa
	El Programa cuenta con un diagnóstico donde se específica el problema que busca resolver.
	1
	Definir en el diagnóstico el plazo para su revisión y su actualización. 

	Debilidad o Amenaza

	Análisis de las características del programa
	El diagnóstico no cuantifica de manera clara la población potencial y objetivo que presenta el problema. 
	2
	Incluir un cuadro para distinguir a la población que se debe atender con servicios educativos comunitarios y a las poblaciones de escuelas compensadas.



	Tema de evaluación: Diseño
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendaciones

	Fortaleza y Oportunidad

	Análisis de la justificación de la creación y del diseño del programa
	El problema a resolver está bien identificado 
	2
	En el diagnóstico se debe identificar como problema la baja cobertura derivada de la insuficiencia de recursos del estado para dotar de escuelas generales a todas las localidades

	
	El objetivo central del programa es claro sobre la población que se debe atender. 
	2
	Aclarar en el diagnóstico la cuantificación de la población que presenta el problema que se debe atender.

	
	Existe un diagnóstico que describe causas efectos y características del programa, cuantifica a la población que presenta el problema e identifica la ubicación territorial de la población con el problema 
	2
	Agregar en el diagnóstico el plazo para la actualización del mismo.

	Debilidad o Amenaza

	Análisis de la justificación de la creación y del diseño del programa
	El diagnóstico no ahonda en las causas del bajo rendimiento académico de los estudiantes y sus posibles soluciones 
	2
	Poner en el centro del diagnóstico lo relacionado con la calidad de los servicios

	
	Las tendencias demográficas son hacia una mayor urbanización y a una disminución del tamaño de la población objetivo del Programa, lo cual no se contempla en el diagnóstico
	2
	Analizar cuáles son las implicaciones de las tendencias demográficas en términos del papel del CONAFE

	
	Los contenidos relacionados con la vertiente compensatoria no son tan detallados como para la vertiente de educación comunitaria en el diagnóstico
	2
	Incluir en el diagnóstico un apartado para las acciones compensatorias donde se detalle sus mecanismos de atención y poblaciones.



	Tema de evaluación: Diseño
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendaciones

	Fortaleza y Oportunidad

	Análisis de la contribución del programa a las metas y estrategias nacionales. 
	El objetivo de Propósito del Programa está vinculado con el Objetivo 3 del PROSEDU
	4
	En el diagnóstico se debe relacionar el objetivo de Propósito con los objetivos sectoriales. 

	Debilidad o Amenaza

	Análisis de la contribución del programa a las metas y estrategias nacionales.
	A pesar de que el PND Pide fortalecer a las figuras educativas y actualizar los modelos educativos del CONAFE para reducir el abandono y mejorar la calidad de los servicios, ni el diagnóstico ni los lineamientos prestan atención al objetivo de calidad.
	3
	Introducir objetivos, metas, estrategias, procesos y procedimientos relacionados con la calidad de los servicios que ofrece el E066.





	Tema de evaluación: Diseño
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendaciones

	Fortaleza y Oportunidad

	Análisis de la población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad.  
	Las poblaciones potencial y objetivo están definidas en documentos oficiales
	7
	Las definiciones de las distintas poblaciones deben ser consistentes entre las fuentes de información. 

	
	Existe un padrón de beneficiarios por localidad
	8
	Incluir en el padrón de beneficiarios de educación inicial a cuidadores y mujeres embarazadas, y en el padrón de programas compensatorios a los docentes, supervisores(as) escolares y/o de zona, jefes(as) de sector, asesores(as) pedagógicos itinerantes, asociaciones de padres de familia y asesores(as) comunitarios de escuelas compensadas. 
En todos los casos, es necesario incluir en el padrón de beneficiarios información sobre las características socioeconómicas.  

	
	A partir de los documentos oficiales es posible identificar con facilidad a la población potencial, objetivo y atendida. 
	8
	Es necesario incluir datos de la demanda total de apoyos, es decir de los solicitantes de los mismos. 

	
	El programa cuenta con metas de cobertura anual en el mediano plazo que se plantean en el Programa Institucional del CONAFE 2014-2018.
	10
	Se deben incluir las metas a largo plazo en algún documento oficial. 

	
	Los lineamientos del programa especifican criterios de elegibilidad para la selección de beneficiarios.
	11
	En los lineamientos se debería especificar cómo se hace la selección final de figuras educativas y de los beneficiarios de acciones compensatorias.  

	Debilidad o Amenaza

	Análisis de la población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad.  
	Los criterios de elegibilidad de las figuras educativas (FE) no incluyen sus conocimientos y capacidades. 
	12
	Analizar estrategias para el mejoramiento de las FE en términos de sus conocimientos y capacidades, y para la permanencia de los más aptos.



	Tema de evaluación: Diseño
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendaciones

	Fortaleza y Oportunidad

	Padrón de beneficiarios y mecanismos de atención
	El programa cuenta con un padrón de beneficiarios con información sobre la localidad, la entidad, el municipio, el número de niños o alumnos atendidos y de padres (en su caso), el total de LEC y el número de alumnos con paquete de útiles.

	15
	En el padrón se debe incluir información de las características socioeconómicas y realizar un informe sobre el procedimiento para la recolección de datos y para generar la información estadística.




	Debilidad o Amenaza

	Padrón de beneficiarios y mecanismos de atención
	No existe un documento oficial que establezca los procedimientos utilizados por el programa para otorgar el apoyo a los beneficiarios  
	14
	Se sugiere que estos procedimientos sean publicados en un documento oficial con la finalidad de impulsar la transparencia y la rendición de cuentas. 



	Tema de evaluación: Diseño
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendaciones

	Fortaleza y Oportunidad

	Evaluación y análisis de la Matriz de Indicadores para Resultados
	Para cada Componente de la MIR del programa existen Actividades
	16
	Pasar la actividad 1.4 a los indicadores de resultados 

	
	El Fin señalado está claramente especificado y precisa la aportación 
	19
	Podría plantearse que “cobertura, inclusión y equidad educativa” se refiere a tres objetivos diferentes, consideramos que se trata de uno sólo, pues tratamos los dos primeros términos como sinónimos y el tercero como referido a la equidad en la oportunidad de acceder al derecho constitucional a la educación. 

	
	En los Lineamientos del programa se identifica el resumen narrativo de la MIR
	20
	Para mejorar la alineación de la MIR y los Lineamientos, recomendamos que se incorpore en los Lineamientos el mismo objetivo general de Fin de la MIR; y asegurarse que los objetivos específicos respondan directamente a los objetivos de Propósito y Componente. 

	
	Los indicadores de la MIR son claros y relevantes 
	21 y 22
	Es importante que se indique un medio de verificación y comportamiento esperado.  

	
	Todos los indicadores en todos los niveles cuentan con una unidad de medida
	23
	Es importante incluir información sobre la forma de cómo se plantean las metas de los programas.

	Debilidad o Amenaza

	Evaluación y análisis de la Matriz de Indicadores para Resultados
	La MIR cuenta con dos Propósitos
	18
	La metodología de marco lógico establece que debe existir un solo Propósito, para que exista claridad respecto a lo que espera lograr. 

	
	La MIR no cuenta con indicadores relacionados con la calidad de la enseñanza y el rendimiento académico, que están intrínsecamente íntimamente ligado a la noción de equidad. 
	20
	Incluir indicadores relacionados con calidad en el nivel estratégico



	Tema de evaluación: Diseño
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendaciones

	Fortaleza y Oportunidad

	Análisis del presupuesto y rendición de cuentas
	El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y servicios que ofrece
	27
	Desglosar los gastos operativos en directos e indirectos. 

	
	El programa cuenta con mecanismo de transparencia y rendición de cuentas.
	28
	Hacer pública toda la información que presente los principales logros y características del E066. 

	Debilidad o Amenaza

	Análisis del presupuesto y rendición de cuentas
	El programa no específica la metodología, las fórmulas de cuantificación y las fuentes de información de los gastos en los que incurre. 
	27
	Elaborar un documento que desarrolle la metodología para cuantificar, presentar y divulgar los gastos directos e indirectos desglosados y los gastos unitarios.





	Tema de evaluación: Diseño
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendaciones

	Fortaleza y Oportunidad

	Análisis de complementariedades y coincidencias con otros programas federales
	El Programa tiene distintos aspectos que son complementarios y coincidentes con otros programas, lo cual permite otorgar distintos servicios a la población con el problema.  
	30
	Indicar en los documentos normativos los señalamientos explícitos de las complementariedades para establecer canales de coordinación. 
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Aunque el Programa E 066 es técnicamente un programa nuevo, en la práctica resultó de la integración de dos programas que el CONAFE había coordinado durante muchos años, el de  Educación Inicial y Básica para la Población Rural e Indígena, cuyos antecedentes se remontan a los años 70, y el de Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago en Educación Inicial y Básica, que ha sido operado por el CONAFE desde los años 90. Así pues, la organización y los sistemas de apoyo del Programa E 066 reflejan la experiencia y el trabajo acumulados de décadas de trabajo, y no el desarrollo incipiente que es común en programas nuevos que apenas inician sus actividades. Debe señalarse, sin embargo, que esta integración de programas no ha estado exenta de problemas, pues ha implicado forzar que un solo sombrero sirva para cubrir dos cabezas de diferente tamaño y características, pues mientras que la vertiente de servicios educativos comunitarios es y ha sido fundamentalmente una alternativa de bajo costo para dar acceso a la educación inicial y básica a los niños/as en localidades marginadas con menos de 500 habitantes sin otros servicios educativos disponibles, la vertiente compensatoria entrega bienes y servicios a los alumnos/as de las escuelas indígenas, generales y telesecundarias del sistema regular administrado por la SEP y los órganos ejecutores estatales (OEE) situadas en localidades con alta y muy alta marginación social, con el fin de reducir las inequidades educativas que tienen respecto a los niños de localidades más afluentes, facilitar su aprendizaje y reducir las brechas existentes de rendimiento escolar.  Así, ambos programas buscan resolver problemas diferentes, tienen objetivos diferentes y poblaciones objetivo diferentes que, sin embargo, tienen que quedar integrados en un solo enunciado de objetivo, en un solo diagnóstico, en unos lineamientos operativos únicos y en una sola matriz de indicadores con los mismos enunciados de Fin y de Propósito. 
El diagnóstico del Programa que ha elaborado el CONAFE identifica claramente las causas que dan origen al problema de acceso y el principal pendiente es una cuantificación detallada de la población potencial y objetivo de cada vertiente del programa y, de ser posible, también de los proyectos que el CONAFE implementa como parte del E066 para mejorar el rendimiento escolar del sistema, tales como los TCV, API y AGES. También sería deseable que en el diagnóstico se incluyera una revisión de la experiencia internacional de poblaciones dispersas en condiciones socioeconómicas desventajosas y que se justificara la elección de estrategias, o cuando menos se plantearan alternativas posibles a la organización actual del Programa. Resulta sorprendente que los términos de referencia de la evaluación de diseño dediquen tan poco espacio al diseño de la intervención que lleva a cabo el programa, por lo que esto no puede analizarse en el cuerpo del informe. Sin embargo, intriga el hecho de que después de casi 40 años, los servicios educativos comunitarios del CONAFE hayan cambiado tan poco en términos de los agentes educativos, sus sistemas de apoyo, capacitación y supervisión, los materiales educativos y surge la pregunta de si cambios en este sentido, especialmente en el uso de personal docente con mayor preparación y quizás de carácter profesional, podrían llevar a mejores rendimientos académicos de los alumnos, pues el principal problema del E066 es la baja calidad de los servicios que presta (a juzgar por los resultados de rendimiento escolar en las pruebas estandarizadas) y esto es algo que el diseño del programa ignora casi por completo en sus lineamientos, criterios de captación de figuras educativas, indicadores de la MIR y los temas de la evaluación; y también surge la pregunta de por qué se ha asignado al CONAFE la vertiente compensatoria que beneficia a escuelas bajo la administración directa de la SEP y los OEE, y si esto no es una distracción innecesaria de su principal labor educativa y si acaso esta vertiente drena recursos que estarían mejor aplicados en los servicios educativos estatales. Consideramos que estas son las dos preguntas de mayor relevancia estratégica que el Programa debería de responder en el corto plazo. 
Los Lineamientos Operativos del Programa especifican adecuadamente los criterios que deben de utilizarse para identificar a las poblaciones potencial, objetivo y atendidas, pero el diagnóstico especifica bien únicamente a la población atendida. El Programa cuenta con padrones de beneficiarios. Fuera del grado de marginación y de rezago social de la localidad del servicio o escuela a la que asisten, no se tiene otra información sobre sus características socioeconómicas. El Programa tiene sistemas informáticos con los registros de alumnos y personal docente y directivo que permite administrar todos los sistemas de pagos, entrega de calificaciones y otras tareas. Tiene también sistemas bien desarrollados para hacer la planeación de la entrega de servicios educativos comunitarios y plantear las metas de corto, mediano y largo plazo. Sin embargo, en el caso de la vertiente compensatoria, no parecen existir mecanismos tan bien desarrollados para determinar cuáles apoyos se entregan a cuáles escuelas, pues se hace a partir de los criterios establecidos y de las propuestas de los OEE más que a partir de un mecanismo que identifique las necesidades reales. 
La MIR cumple con todos los atributos señalados por el cuestionario de la evaluación de diseño, salvo por la carencia de indicadores relacionados con la calidad de los servicios. Sus objetivos están claramente enunciados, los diferentes niveles están ligados entre sí, los indicadores representan bien la gestión del programa, tienen las características CREMA deseables y sus fichas técnicas aportan la información necesaria. Sin embargo, tampoco enfocan la calidad de los servicios.
Creemos que la estructura financiera del CONAFE no es propicia para que el ciudadano se entere bien del costo de los servicios educativos y acciones compensatorias que ofrece, pues recibe sus fondos a través de diferentes programas presupuestarios que podrían ser capítulos de gasto del E 066. Además, el Programa no analiza costos directos e indirectos y su personal podría beneficiarse de capacitación sobre el análisis de presupuesto y gastos. Sin embargo, identifica y cuantifica apropiadamente todos sus gastos y cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de cuentas bien establecidos.
El E066 es complementario de los programas presupuestarios estatales que financian la educación básica e inicial enfocada en localidades de mayor tamaño que las del CONAFE. También tiene complementariedades y coincidencias con algunos pocos programas federales pequeños. 
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•	Nombre de la instancia evaluadora: Investigación en Salud y Demografía, S.C. (INSAD)
•	Nombre del coordinador de la evaluación: Ricardo Vernon Carter
•	Nombres de los principales colaboradores: Catalina Murillo González
•	Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluación
•	Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluación: Rubén Sánchez López
•	Forma de contratación de la instancia evaluadora: invitación a cuando menos tres
•	Costo total de la evaluación: 
•	Fuente de financiamiento: recursos fiscales
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