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Resumen Ejecutivo 
 

La evaluación del Programa E067, Sistema de Información y Gestión Educativa (SIGED) tiene como objetivo general 

evaluar el diseño del Programa con la finalidad de proveer información que retroalimente su diseño, gestión y resultados. 

La presente evaluación cubre los siguientes objetivos específicos: 

 

(i) Analiza la justificación de la creación y diseño del programa,  
(ii) Identifica y analiza su vinculación con la planeación sectorial y nacional,  
(iii) Identifica a sus poblaciones y mecanismos de atención,  
(iv) Analiza el funcionamiento y operación del padrón de beneficiarios y la entrega de apoyos,  
(v) Analiza la consistencia entre su diseño y la normatividad aplicable,  
(vi) Identifica el registro de operaciones presupuestales y rendición de cuentas, e  
vii) Identifica posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales. 

 

La evaluación se realiza mediante un análisis de gabinete con base en la información proporcionada por la dependencia o 

entidad responsable del Programa, así como información adicional que la institución evaluadora consideró necesaria para la 

justificación del análisis. De manera específica se señalan a continuación aspectos puntuales de cada apartado evaluado: 
 

 

De la justificación de la creación y diseño: La justificación de la creación y del diseño del SIGED es adecuada, ya que 

efectivamente define la problemática a atender, sus causas y efectos. Si bien el programa cumple con las especificaciones 

solicitadas por la metodología, es importante, que la misma se siga replanteando en el mediano plazo, para verificar y 

corroborar su vigencia. La justificación del marco teórico o conceptual que sustenta el tipo de intervención está en línea con el 

diagnóstico del problema a atender. No obstante, pese a que el marco teórico cuenta con sustento de prácticas 

internacionales, al momento no existe evidencia que permita afirmar que la estrategia emprendida sea la óptima. 
 

 

De las contribuciones a las metas y estrategias nacionales: El SIGED efectivamente contribuye con metas y estrategias 

nacionales. Al respecto, la alineación es observable entre el Propósito del SIGED con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-

2018 de Presidencia de la República de México, con relación al Enfoque Transversa “México con Educación de Calidad”, 

en su Estrategia II. Gobierno Cercano y Moderno. 

 

Asimismo, el Propósito del SIGED también está alineado con el Objetivo III de la Estrategia Digital Nacional, Educación de 

Calidad y con el Programa Sectorial de Educación 2013-2018, específicamente con la línea de acción 1.2, de la Sección 

III.2, Estrategias para Mejorar la Gestión del Sector Educativo, que esgrime que: “Operar un Sistema de Información y 

Gestión Educativa que permita a la autoridad tener en una sola plataforma datos para la planeación, administración y 

evaluación del Sistema Educativo. La Ley General de Educación establece el Sistema de Información y Gestión Educativa 

como uno de los elementos que conforman el Sistema Educativo Nacional”. 

 

En relación con la perspectiva internacional, en cuanto al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, el 

Propósito del SIGED pudiese coadyuvar al cumplimiento del Objetivo número 2 de las metas del Milenio, orientado a la 

consecución de una Educación Primaria Universal, pero esto sería de forma Indirecta. 

 

Acerca de los apartados de población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad: El SIGED no cuenta con una 

definición de las mismas establecida en documentos oficiales. El Diagnóstico realizado para el Programa en el 2014, señala 

que “el Programa no tiene un área de intervención específica, ni va dirigido a la población, se trata más bien de un proceso 

de mejora de la gestión institucional”. Sin embargo, la población objetivo son las autoridades educativas, lo cual se indicará 

en los Lineamientos que están en desarrollo, aunque con diferente nomenclatura hasta el momento. 

 

De la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): La lógica vertical de la misma se considera consistente, contando con 

componentes claros, ordenados de manera secuencial y necesaria. De lo anterior, se puede considerar una secuencia y 
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MIR lógica. El informe establece mejoras concretas para cada nivel de objetivos, entre las que resaltan el incluir la 

"utilización" del sistema como parte del Propósito y no sólo su existencia. Asimismo se hacen sugerencias referentes a los 

medios de verificación, líneas base, comportamiento de cada indicador y las metas. 

 

Sobre el presupuesto y rendición de cuentas : El SIGED cuenta con mecanismos de difusión efectivos por medio de su 

portal Web. Sin embargo, en cuestión presupuestal el Programa no ha identificado, desglosado, ni cuantificado gastos en 

operación de los bienes y/o servicios que ofrece. Es necesario contar con claridad en cuanto al desglose de los gastos 

invertidos en el desarrollo de los Componentes. 

 

Por último, en relación con las c omplementariedades y coincidencias con otros programas federales: Se identificó la 

potencial sinergia estratégica y operativa con el Programa del Sistema Integral de Resultados de las Evaluaciones (SIRE) 

del Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación, INEE. Asimismo, se identificaron coincidencias conceptuales con 

un sistema de información coordinado por la SAGARPA. 
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Introducción 
 

De acuerdo con los Lineamientos Generales para la Evaluación de Programas Federales de la Administración Pública 

Federal vigentes y publicados en el 2007, los programas nuevos (dentro del primer año de operación o con cambios 

sustanciales en su diseño) deben llevar a cabo una evaluación en materia de diseño, con la finalidad de retroalimentar su 

diseño, gestión y resultados. En este contexto, y de conformidad con lo establecido en el Programa Anual de Evaluación 

(PAE) 2015, se presenta el informe de la Evaluación en materia de Diseño del Programa E067 Sistemas de Información y 

Gestión Educativa. 

 

La Evaluación de Diseño se realizó mediante un análisis de gabinete con base en información proporcionada por la unidad 

responsable del programa, así como con información adicional que se consideró pertinente para alcanzar los objetivos 

específicos planteados, que son los siguientes: 

 

1. Analizar la justificación de la creación y diseño del programa,  
2. Identificar y analizar su vinculación con la planeación sectorial y nacional,  
3. Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atención,  
4. Analizar el funcionamiento y operación del padrón de beneficiarios y la entrega de apoyos,  
5. Analizar la consistencia entre su diseño y la normatividad aplicable,  
6. Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendición de cuentas, e  
7. Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales. 

 

Para el desarrollo de la evaluación se utilizaron los Términos de Referencia establecidos para tal efecto, por lo que la 

estructura del producto final de la Evaluación en materia de Diseño del Programa E067 Sistema de Información y Gestión 

Educativa es la siguiente: 
● Justificación de la creación y del diseño del programa 

 

● Contribución a las metas y estrategias nacionales 
 

● Población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad 
 

● Padrón de beneficiarios y mecanismos de atención 
 

● Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 
 

● Presupuesto y rendición de cuentas 
 

● Complementariedades y coincidencias con otros programas federales 
 

● Anexo 1 “Descripción General del Programa”.  

● Anexo 2 “Metodología para la cuantificación de las poblaciones potencial y objetivo” (Este Anexo no se presenta 
debido a las características de la respuesta).  

● Anexo 3 “Procedimiento para la actualización de la base de datos de beneficiarios”(Este Anexo no se presenta debido 

a las características de la respuesta). 

● Anexo 4 “Matriz de Indicadores para Resultados del programa”.  

● Anexo 5 “Indicadores”.  

● Anexo 6 “Metas del programa”.  

● Anexo 7 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”.  

● Anexo 8 “Gastos desglosados del programa” (Este Anexo no se presenta debido a las características de la respuesta). 

 

● Anexo 9 “Complementariedad y coincidencias entre programas federales”.  

● Anexo 10 “Valoración final del diseño del programa” 
 

● Anexo 11 “Principales fortalezas, retos, y recomendaciones”. 
 

● Anexo 12 “Conclusiones” 
 

● Anexo 13 “Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la evaluación”. 

 

Es importante señalar que el Sistema de Información y Gestión Educativa es una acción federal de modalidad E, por lo 

que algunas preguntas de la evaluación tuvieron que adaptarse a la esencia del programa o, en su caso, se indica en la 

respuesta las razones por las que ciertas preguntas no le aplican al sistema evaluado. 
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Descripción General del Programa (Anexo 1) 
 

El Sistema de Información y Gestión Educativa (SIGED), programa presupuestal E067, se ubica dentro de la Secretaría 

de Educación Pública (SEP), siendo la Unidad Responsable la Subsecretaría de Planeación y Evaluación de Políticas 

Educativas (SPEPE). Su creación se fundamenta principalmente por el artículo Décimo transitorio de la Reforma 

(11/09/2013) a la Ley General de Educación y por la Ley General del Servicio Profesional Docente, donde se establece 

que deberá estar en operación en todo el país el Sistema de Información y Gestión Educativa en el lapso de dos años en 

una dimensión que incluya, por lo menos, la información correspondiente a las estructuras ocupacionales autorizadas, 

las plantillas de personal de las escuelas y los datos sobre la formación y trayectoria del personal adscrito a las mismas. 

 

Así, el SIGED se crea para dar cumplimiento a las disposiciones normativas expuestas anteriormente; asimismo, está 

dispuesto que se utilicen los resultados del Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de Educación Básica y Especial  
(CEMABE), de conformidad a lo establecidos en la reforma a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

promulgada el 10 de diciembre de 2012, en la que se determina en su Artículo Quinto Transitorio la creación del Sistema 

de Información y Gestión Educativa (SIGED). 

 

El programa está vinculado con metas y objetivos nacionales. La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en 

sus artículos 3 y 73, fracción XXV prevé la creación de un Sistema de Información y Gestión Educativa (SIGED). Asimismo, 

el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 dentro de sus cinco metas nacionales, promueve lograr un México con 

Educación de Calidad. Como parte de la arquitectura del PND 2013-2018 se plantean tres estrategias transversales, en el 

caso del sector educativo, se debe lograr un Gobierno Cercano y Moderno y para ello se ordena: “Operar un Sistema de 

Información y Gestión Educativa que permita a la autoridad tener en una sola plataforma datos para la planeación, 

administración y evaluación del Sistema Educativo, y facilite la transparencia y rendición de cuentas.” En línea con lo 

anterior, uno de los ejes de la Estrategia Digital Nacional, cuenta con el Objetivo III relacionado con la Educación de Calidad 

y como Objetivo Secundario señala la necesidad de: “Generar bases de datos que integren la información del Sistema 

Educativo Nacional, en el Sistema de Información y Gestión Educativa.” En concordancia con lo anterior, la Ley General de 

Educación establece que el SIGED forma parte del Sistema Educativo Nacional (SEN) y que la Secretaría de Educación 

Pública será la responsable de crear, regular, coordinar, operar y mantener actualizado el SIGED. Las entidades integrantes 

de la federación participarán en la actualización e integración permanente del Sistema de Información y Gestión Educativa, 

mismo que también deberá proporcionar información para satisfacer las necesidades de operación de los sistemas 

educativos locales. 

 

Para dar cumplimiento a las diversas disposiciones de la ley, se requiere diseñar y operar un Sistema de Información y 

Gestión Educativa que permita a la autoridad tener en una sola plataforma datos para la planeación, administración y 

evaluación del Sistema Educativo, y facilite la comunicación con las autoridades educativas, así como la transparencia y 

rendición de cuentas. Es así que el SIGED es creado como una respuesta a la falta de información y a la desarticulación de 

los proceso del sistema educativa nacional entre las escuelas, las autoridades educativas estatales y las federales, y se 

prevé que sea la base para la toma de decisiones en los procesos de planeación, que apoye a los procesos de evaluación y 

articule los procesos del Sistema Educativo Nacional. 

 

La construcción del SIGED implica el logro de los siguientes objetivos institucionales de alto nivel:  
1) El cambio en la cultura institucional del modelo funcionalista a la gestión basada en procesos; 2) La definición e 

implantación de un modelo de procesos nacionales de gestión; 3) La construcción de un modelo de interoperabilidad basado 

en estándares y servicios; 4) La definición y construcción de bases de datos maestras que den servicio bidireccional a todos 

los componentes del SEN, y 5) La construcción de los sistemas de información y comunicaciones que permitan la gestión 

integrada de procesos, la interconexión de sistemas diversos y dispersos, el intercambio de información entre componentes 

del SEN y el almacenamiento y actualización de las bases de datos maestras. 

 

En cuanto a la cobertura, población objetivo y mecanismos de focalización, el programa no tiene un área de intervención 

específica definido, ya que se trata de un proceso de mejora de la gestión institucional, por lo que los principales 

beneficiarios serán las autoridades educativas en todos los niveles: Directores de Escuelas, Autoridades Educativas 

Estatales y Federales, Investigadores, Padres de Familia y público en general. No obstante, se trata de beneficios indirectos 

al mejorar los procesos, servicios y tiempos de ejecución. El programa no otorga beneficios directos a ningún 
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tipo de población, bajo este entendido y en consecuencia no existirán padrones de beneficiarios. 

 

Los recursos con los que opera este programa son de carácter federal. De acuerdo con información obtenida del 

Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) 2015 y contrastada con información institucional recibida por parte de la 

Unidad Responsable del SIGED, al Programa le otorgaron para el ejercicio fiscal 2015 la cantidad de 10.6 millones de pesos. 

Dicha cantidad tuvo una reducción presupuestal del orden de 2.2 millones de pesos, para contar finalmente con un 

presupuesto de 8 millones 480 mil pesos (MN). Cabe destacar, que de acuerdo con información provista por la Coordinación 

Administrativa de la Subsecretaría de Planeación y Evaluación de Políticas Educativas (SPEPE), el SIGED forma parte del 

Programa Presupuestal “P001” y tienen gastos consolidados. 

 

A continuación se señalan las principales metas de Fin, Propósito y Componentes de la MIR 2015 para el SIGED: 

 

FIN: Contribuir a asegurar mayor cobertura, inclusión y equidad educativa entre todos los grupos de la población para la 

construcción de una sociedad más justa mediante la integración de una plataforma que contenga los datos necesarios 

para la planeación, administración, evaluación y gestión del Sistema Educativo Nacional. 

 

PROPÓSITO: Los tomadores de decisiones del Sistema Educativo Nacional cuentan con una sola plataforma que contiene 

los datos necesarios para la planeación, administración, evaluación y gestión del Sistema Educativo Nacional. 

 

COMPONENTE 1: Datos de Alumnos, Maestros y Escuelas de educación básica, consolidados y estandarizados en la 

plataforma tecnológica única del Sistema de Información y Gestión Educativa. 

 

COMPONENTE 2: Modelos de información (tableros de control, estadísticas, reportes) diseñados para la Planeación, 

Administración y Evaluación del Sistema Educativo. 

 

COMPONENTE 3: Portal del Sistema de Información y Gestión Educativa actualizado. 

 

En cuanto a la valoración del diseño del Programa respecto a la atención del problema o necesidad que pretende atender, se 

observa que en el nuevo modelo de gestión del SEN se contará con elementos de alta complejidad, dispersión y 

heterogeneidad. De tal modo que en términos de diseño, el SIGED se vislumbra como una solución integrada, esto significa 

que al mismo tiempo el SIGED plantea su accionar en dos dimensiones diferentes: Un SIGED físico y uno lógico. El primero, 

se refiere a sistemas con un perímetro físico delimitado donde ocurren los intercambios de información, como son las 

aplicaciones en la capa de presentación o los servicios de transacción entre sistemas; el segundo, corresponde a un modelo 

de procesos y de flujo de información que operará más allá del SIGED físico y cuyo alcance llega hasta los sistemas, 

procesos y procedimientos de quienes concurren al SIGED. Esta doble dimensión del SIGED, la física y la lógica, obliga a la 

definición de un modelo explícito de interoperabilidad que permita a los desarrolladores de los sistemas de gestión educativa 

en todos los niveles de gobierno, la fácil concurrencia técnica y operativa al SIGED, al tiempo que establece un mapa de ruta 

tecnológico que permita al SIGED en su dimensión lógica, una evolución tecnológica, normativa y operativa de fácil 

administración y ejecución. 
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Justificación de la creación y del diseño del programa 
 

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa está identificado en un documento que 

cuenta con la siguiente información: 

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situación que puede ser 

revertida.  
b) Se define la población que tiene el problema o necesidad.  
c) Se define el plazo para su revisión y su actualización. 

 

Respuesta: Sí. 
 
Nivel Criterios 

2 ° El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y  
° El problema cumple con al menos una de las características establecidas en la pregunta. 

 

 

Justificación: 

 

El Programa cuenta con un Diagnóstico que identifica el problema que se pretende atender, y donde dicho problema se 
formula como una situación que se puede revertir. Asimismo se identifica a las autoridades educativas como la población 
que principalmente presenta el problema. 

 

En este sentido, el Sistema de Información y Gestión Educativa (SIGED) surge como una respuesta a la falta de 

información y a la desarticulación de los procesos del sistema educativa nacional entre las escuelas, las autoridades 
educativas estatales y las federales, y se prevé que sea la base para la toma de decisiones en los procesos de 
planeación, que apoye a los procesos de evaluación y articule los procesos del Sistema Educativo Nacional. El SIGED 
pretende permitir que las autoridades educativas cuenten con una sola plataforma de datos que facilite la comunicación 
con las autoridades educativas, así como la transparencia y rendición de cuentas. 

 

No se cuenta con plazos establecidos para la revisión y actualización del problema identificado, aunque para el SIGED en 

sí mismo sí se definen plazos de revisión y actualización. De acuerdo con el artículo Décimo transitorio de la Reforma 
(11/09/2013) a la Ley General de Educación y la Ley General del Servicio Profesional Docente el SIGED deberá estar en 

operación en todo el país en un lapso de dos años en una dimensión que incluya, por lo menos, la información 
correspondiente a las estructuras ocupacionales autorizadas, las plantillas de personal de las escuelas y los datos sobre la 
formación y trayectoria del personal adscrito a las mismas. De igual forma, al interior del Programa cada una de las 

fuentes de información que alimentan al SIGED cuentan con plazos diferenciados para la actualización de su información, 
lo cual implica una actualización constante del sistema. 

 

Cabe señalar que por la naturaleza del SIGED, éste no considera explícitamente diferencias entre hombres y mujeres, 
pues al ser un Sistema de Gestión y de Información no hace un tratamiento diferenciado en cuanto a cuestiones de 
género; sin embargo, con los datos contenidos en el propio sistema se pudieran hacer análisis de género. 

 

Las fuentes utilizadas para dar respuesta fueron: Diagnóstico, documentos institucionales e información recabada 
durante entrevistas realizadas al personal de la unidad responsable del SIGED. 
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2. Existe un diagnóstico del problema que atiende el programa que describa de manera específica:  
a) Causas, efectos y características del problema.  
b) Cuantificación y características de la población que presenta el problema.  
c) Ubicación territorial de la población que presenta el problema.  
d) El plazo para su revisión y su actualización. 

 

Respuesta: Sí. 
 
Nivel Criterios  

° El programa cuenta con documentos, información y/o evidencias que le permiten conocer la situación 
del 3 problema a que pretende atender, y 

° El diagnóstico cumple con dos de las características establecidas en la pregunta. 
 

 

Justificación: 

 

De acuerdo con el diagnóstico, el Programa pretende dar solución a la problemática de la carencia de información 
estructurada, de calidad y accesible a los diferentes niveles de responsabilidad de las autoridades educativas y a la 
sociedad en general. 

 

En este sentido, el SIGED fue creado como una respuesta a la falta de información y a la desarticulación de los procesos 
del sistema educativo nacional entre las escuelas, las autoridades educativas estatales y las federales, y se prevé que 

sea la base para la toma de decisiones en los procesos de planeación, que apoye a los procesos de evaluación y articule 
los procesos del Sistema Educativo Nacional. El mismo diagnóstico estima que al SIGED podrán incorporarse más de 1.8 
millones de personas que laboran en la educación básica y especial y más de 25 millones de alumnos de ese nivel. 

 

Con respecto a la población que presentaría el problema, de acuerdo con el Diagnóstico, bajo el enfoque de que el 
SIGED permitirá articular los procesos del Sistema Educativo Nacional y el contar con la información necesaria para su 
operación, el programa no tiene un área de intervención específica, ya que se trata de un proceso de mejora de la gestión 
institucional, por lo que los principales beneficiarios serán las autoridades educativas en todos los niveles: Directores de 
Escuelas, Autoridades Estatales y Federales, según el propio Diagnóstico. 

 

El SIGED, de acuerdo con el citado Diagnóstico, operará de forma articulada con las 32 entidades federativas, y se 
pondrá a disposición de la población abierta un portal con acceso a la información educativa, estadísticas e indicadores, 
con apego estricto a la protección de datos personales. 

 

El diagnóstico no cuenta con un plazo establecido para su revisión y actualización, aunque sí plantea que se realizará 
una actualización del mismo. 
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3. ¿Existe justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención que el programa 

lleva a cabo? 
 
Respuesta: Sí. 
 
Nivel Criterios  

° El programa cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención 
que el programa lleva a cabo en la población objetivo, y 

3 ° La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el diagnóstico del problema, y 
° Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o dos apoyos 
otorgados a la población objetivo. 

 

 

Justificación: 

 

El SIGED efectivamente cuenta con una justificación teórica/empírica documentada de prácticas internacionales que 
sustentan el tipo de intervención que el Programa lleva a cabo. Cabe señalar que el SIGED no ha delimitado propiamente 
una población objetivo directa; pero indirectamente, la información institucional y el diagnóstico realizado señalan que el 
SIGED es parte del Sistema Educativo Nacional (SEN) y, por ende, las autoridades educativas y actores relacionados con 
la educación, se benefician del mismo. 

 

Los conceptos como Arquitectura Orientada a Servicios (SOA, por sus siglas en inglés) deben llevarse a la práctica para 
garantizar la interoperabilidad de sistemas y el máximo aprovechamiento de los recursos tecnológicos, de acuerdo con las 
autoridades del SIGED. Asimismo, la seguridad y protección de los datos, así como las dimensiones del gobierno de datos 
que apliquen han sido desarrollados con base en el marco de referencia del “The Global Data Managemente Community” 
(DAMA): DAMA International Guide to Data Management Body of Knowledge. 

 

Documentos institucionales señalan que el SIGED basa su marco de referencia de arquitectura institucional en ““The Open 
Group” (The Open Group Framework: TOGAF®, por sus siglas en inglés), para construir una visión integral de los procesos, 

la información, la normatividad y la tecnología de una manera estructurada y centrada en las interacciones existentes entre 
las autoridades educativas centrales, estatales y las escuelas. Lo anterior, con la finalidad de fortalecer su autonomía de 
gestión y mejorar su servicio educativo. El modelo operativo que se busca implementar con base en TOGAF®, un estándar 

del Open Group, es una metodología y marco de referencia de arquitectura empresarial utilizado por diversas 
organizaciones a nivel mundial, con el objetivo de mejorar la eficiencia en negocios; particularmente el SIGED orienta la 

utilización de dicha herramienta para el ámbito de información y gestión educativa. De acuerdo con la información revisada y 
las conversaciones con la unidad responsable del programa, el TOGAF® es el estándar de arquitectura empresarial más 

difundido en su uso, y que asegura normas coherentes, métodos y mecanismos de comunicación, lo que permite utilizar los 
recursos de manera más eficiente y eficaz. Dicha herramienta fue publicada por primera vez en el año de 1995 y a partir de 
entonces el Foro “Open Group Architecture” ha desarrollado versiones sucesivas de TOGAF® en intervalos regulares y las 

ha publicado en el sitio web público del Open Group. 

 

La justificación para la elección del tipo de intervención se da porque el proyecto trasciende a la Secretaría de Educación 

Pública e integra en un mismo marco conceptual los procesos estatales, escolares y de la estructura de operación 
existente entre las autoridades educativas de las entidades federativas y cada una de las escuelas, coordinaciones, 

jefaturas de zona, supervisiones de escuelas, entre otras. La adopción de un Marco de Referencia, como el citado, 
permite reducir la duplicidad de esfuerzos, alinear los requerimientos técnicos, normativos y operacionales a las 

definiciones tecnológicas para el desarrollo de sistemas y, principalmente, permitirá contar con una base común de 
documentación, modelado de procesos y especificaciones técnicas entre los principales actores del Sistema Educativo 
Nacional. 
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Contribución a las metas y estrategias nacionales 
 

4. El Propósito del programa está vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o 

nacional considerando que: 

a) Existen conceptos comunes entre el Propósito y los objetivos del programa, sectorial, especial, 

institucional o nacional por ejemplo: población objetivo.  
b) El logro del Propósito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los 

objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional. 
 
Respuesta: Sí. 
 
Nivel Criterios  

° El programa cuenta con un documento en el que se establece la relación con objetivo(s) del programa 
sectorial, 3 especial, institucional o nacional y 

° Es posible determinar vinculación con todos los aspectos establecidos en la pregunta. 
 

 

Justificación: 

 

De acuerdo con lo estipulado en la MIR 2015 de la SIGED, el Programa cuenta con el Propósito de que: “Los tomadores 
de decisiones del Sistema Educativo Nacional cuentan con una sola plataforma que contiene los datos necesarios para la 
planeación, administración, evaluación y gestión del Sistema Educativo Nacional”. 

 

A este respecto el propósito del SIGED está vinculado con diversos objetivos del (i) Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018, (ii) el Programa Sectorial de Educación 2013-2018, y (iii) con la Estrategia Digital Nacional 2013. 

 

(i) El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, menciona en el Enfoque Transversal “México con Educación de Calidad”, en 
su Estrategia II. Gobierno Cercano y Moderno, señala entre sus líneas de acción: “Operar un Sistema de Información y 
Gestión Educativa que permita a la autoridad tener una sola plataforma de datos para la planeación, administración ty 
evaluación del Sistema Educativo, y que facilite la transparencia y rendición de cuentas”. 

 

(ii) El Programa Sectorial de Educación 2013-2018, en la Sección III.2, Estrategias para Mejorar la Gestión del Sector 
Educativo, la Estrategia 1 está orientada a fortalecer los procesos de planeación y evaluación del sector educativo. A su 
vez, la línea de acción 1. 2 enuncia: “Operar un Sistema de Información y Gestión Educativa que permita a la autoridad 
tener en una sola plataforma datos para la planeación, administración y evaluación del Sistema Educativo. La Ley General 
de Educación establece el Sistema de Información y Gestión Educativa como uno de los elementos que conforman el 

Sistema Educativo Nacional”. 

 
(iii) El Objetivo III de la Estrategia Digital Nacional, Educación de Calidad, en su Objetivo Secundario número 4 señala 
“Mejorar la gestión educativa mediante el uso de la TIC”, en donde la segunda línea de acción enuncia: “Generar bases de 
datos que integren la información del Sistema Educativo Nacional en el Sistema de Información y Gestión Educativa". 
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5. ¿Con cuáles metas y objetivos, así como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente 

está vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa? 

 
 

Meta 
Un México con Educación de 
Calidad  

Objetivo  

Estrategia  

Estrategia Transversal Gobierno Cercano y Moderno 

Programa Sectorial, Programa Sectorial de Educación 
Especial, Institucional o  

Nacional  

Objetivo 
Asegurar mayor cobertura, inclusión y equidad educativa entre todos los grupos de la 
población para la construcción de una sociedad más justa.  

 
Justificación: 

 
De acuerdo con lo estipulado en la MIR 2015 de la SIGED, el Programa cuenta con el Propósito que: “Los tomadores de 
decisiones del Sistema Educativo Nacional cuenten con una sola plataforma que contiene los datos necesarios para la 
planeación, administración, evaluación y gestión del Sistema Educativo Nacional”. 

 
A este respecto el Propósito del SIGED está vinculado con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, Enfoque Transversal 
“México con Educación de Calidad”, en su Estrategia II. Gobierno Cercano y Moderno, que entre sus líneas de acción 
menciona: 

 
“Operar un Sistema de Información y Gestión Educativa que permita a la autoridad tener una sola plataforma de datos para la 
planeación, administración ty evaluación del Sistema Educativo”; 

 
“que facilite la transparencia y rendición de cuentas y conformar un Sistema Nacional de Planeación que promueva un mejor 
desarrollo del Sistema Educativo”; y, 

 
“definir estándares de gestión escolar para mejorar el desempeño de los planteles educativos”. 

 
Asimismo, el programa se encuentra vinculado con el Objetivo Sectorial II del Programa Sectorial de Educación 2013-2015. 
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6. ¿Cómo está vinculado el Propósito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio o la Agenda 

de Desarrollo Post 2015? 

 

2) Indirecta: El logro del Propósito aporta al cumplimiento de al menos uno de los Objetivos del Desarrollo del Milenio o la 
Agenda de Desarrollo Post 2015. 

 

Justificación: 

 

El Propósito del SIGED, definido en su MIR 2015, establece lo siguiente: “Los tomadores de decisiones del Sistema 
Educativo Nacional cuentan con una sola plataforma que contiene los datos necesarios para la planeación, administración, 
evaluación y gestión del Sistema Educativo Nacional”. 

 

Tomando en consideración lo anterior, se establece que el logro del citado Propósito del SIGED, en efecto aporta al 
cumplimiento de al menos uno de los Objetivos del Desarrollo del Milenio, específicamente con el Objetivo 2 “Lograr la 
enseñanza primaria universal”. 

 

El logro del Propósito se vincula de manera indirecta, ya que éste puede llegar a incidir en el logro de la enseñanza 
primaria universal en cuanto a que el Programa considera que la plataforma de información y gestión educativa aporta 
datos y elementos para la planeación, administración, evaluación y gestión del Sistema Educativo Nacional. 

 

Por ende, las autoridades educativas y los tomadores de decisiones podrían llegar a incidir indirectamente en el logro de 
dicho Objetivo 2 “Lograr la enseñanza primaria universal”, tomando en consideración las posibilidades e interoperabilidad 
que arroja el SIGED. 
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Población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad 
 

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, están definidas en documentos oficiales y/o en el diagnóstico del 

problema y cuentan con la siguiente información y características: 

a) Unidad de medida.  
b) Están cuantificadas.  
c) Metodología para su cuantificación y fuentes de información.  
d) Se define un plazo para su revisión y actualización. 

 

Respuesta: No. 
 
 
Justificación: 

 

No existe un documento oficial donde conste la población potencial y población objetivo del SIGED. Cabe señalar que el 
diagnóstico del Programa E067 plantea que el SIGED ofrece información de calidad, completa, compleja y estructurada 
del Sistema Educativo Nacional, enmarcado por el artículo 10 de la Ley General de Educación, a la sociedad en general, 
investigadores, actores involucrados en la planeación y evaluación educativa y a las autoridades estatales y federales. 

 

Asimismo, se señala que a través de las funciones de interoperabilidad se beneficia a las autoridades educativas 
estatales y federales, a los docentes involucrados en los procesos del Servicio Profesional Docente y del pago de la 
nómina educativa del Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y el Gasto Operativo (FONE). De igual forma, el 

citado Diagnóstico cita que se beneficiaría a los directores de las escuelas públicas de Educación Básica, al contar con un 
sistema de gestión en las escuelas, que facilitaría los procesos de autogestión. 

 

Es importante resaltar que las autoridades responsables del SIGED se encuentran en el desarrollo de Lineamientos 
Operativos, que esperan puedan ser publicados próximamente, en donde se identifica la población objetivo en el numeral 
6: "....autoridades educativas federales y estatales". De igual forma, se recomienda que dentro de dichos Lineamientos se 
establezca de forma específica la población objetivo del SIGED en un numeral específico. 

 

Dada la respuesta, no se presenta información disponible para contestar el Anexo 2 "Metodología para la cuantificación 
de las poblaciones potencial y objetivo". 
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8. ¿El programa cuenta con información sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las 

características de los solicitantes? (socioeconómicas en el caso de personas físicas y específicas en el 

caso de personas morales) 
 
Respuesta: No Aplica. 

 

Justificación: 

 

Se considera que la pregunta No Aplica debido a la naturaleza misma del SIGED; al tratarse de un Sistema de 
Información y Gestión Estratégica en materia educativa, el Programa no sistematiza información para conocer la demanda 
total de apoyos y las características de los demandantes, pues como tal el SIGED no brinda apoyos en específico. 
 

 

Sin embargo, con el interés de rescatar la esencia de la pregunta, se sugiere establecer un mecanismo para la valoración 
de las necesidades de los usuarios potenciales del SIGED, que permita identificar los usos y requerimientos de cada tipo 
de usuario, así como la evolución o cambios de demanda que pudieran presentarse. Lo anterior, son acciones que de 
cierta manera realiza el programa, pero que no se encuentran establecidas de forma oficial o institucional. 
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9. ¿El programa cuenta con mecanismos para identificar su población objetivo? En caso de contar con estos, 

especifique cuáles y qué información utiliza para hacerlo. 
 

 

Justificación: 

 

Cabe señalar que aunque el Programa no cuenta con mecanismos para identificar su población objetivo, el Diagnóstico 
realizado al SIGED en el 2014 y los documentos institucionales, señalan que la población objetivo del programa, serían 
indirectamente: las autoridades educativas estatales y federales, docentes, directores, actores involucrados en el sistema 
escolar y educativo, investigadores y la sociedad en general. Sin embargo, el SIGED no cuenta con mecanismos 
definidos para la identificación de su población objetivo o posibles usuarios. 

 

Tomando en consideración los avances que las autoridades responsables del SIGED han realizado para la conformación 
de los Lineamientos Generales para la regulación del SIGED, que esperan pronto puedan publicarse, se recomienda que 
dentro de los mismos se defina la población objetivo oficialmente- aunque es cierto que de su lectura se puede interpretar 
la misma- y también se sugiere establecer mecanismos para la identificación y cuantificación de sus usuarios. 

 

En resumen, se sugiere que el el programa defina a su población objetivo oficialmente, así como que establezca un 
mecanismo para identificar y cuantificar a sus usuarios o beneficiarios. 
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10. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su población objetivo 

con las siguientes características: 

a) Incluye la definición de la población objetivo.  
b) Especifica metas de cobertura anual.  
c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.  
d) Es congruente con el diseño del programa. 

 

Respuesta: No. 
 
 
Justificación: 

 

El programa no cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su población objetivo, e incluso no 
ha definido explícitamente a dicha población en un documento oficial. 

 

Cabe reconocer que las autoridades responsables del SIGED se encuentran elaborando Lineamientos Generales para la 
regulación del Sistema, por lo que se recomienda que en los mismos se señale de manera específica la población 
objetivo y se documente la estrategia de cobertura, la cual puede incluir de inicio las etapas de incorporación de 
información, la difusión del uso del sistema por parte de cada tipo de usuario, así como las metas a alcanzar en términos 
de utilización del SIGED. 
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11. Los procedimientos del programa para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes 

características: 

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigüedad en su 

redacción.  
b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.  
c) Están sistematizados.  
d) Están difundidos públicamente. 

 

Respuesta: No Aplica. 

 

Justificación: 

 

Se considera que la pregunta no aplica debido a que el SIGED no selecciona beneficiarios. De igual forma, los usuarios 
potenciales del SIGED, en especial aquellos que utilicen el portal, no se tendrían que seleccionar, aunque sí definir sus 
principales características para enfocar mejor la difusión y contenido de la plataforma. 
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12. Los procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo cuentan con las 

siguientes características: 

a) Corresponden a las características de la población objetivo.  
b) Existen formatos definidos.  
c) Están disponibles para la población objetivo.  
d) Están apegados al documento normativo del programa. 

 

Respuesta: No Aplica. 

 

Justificación: 

 

Se considera que la pregunta no aplica debido a que el SIGED no cuenta con solicitudes de apoyo. 
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Padrón de beneficiarios y mecanismos de atención 
 

13. Existe información que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrón de 

beneficiarios) que: 

a) Incluya las características de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.  
b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.  
c) Esté sistematizada.  
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuración y actualización. 

 

Respuesta: No Aplica. 

 

Justificación: 

 

Se considera que la pregunta no aplica, ya que el SIGED no necesita contar con un padrón de beneficiarios. Sin embargo, 
se sugiere definir de manera explícita y oficial a la población objetivo del programa para establecer mecanismos de 
retroalimentación de necesidades de información, así como estrategias de promoción y difusión de la plataforma para su 
utilización. Se sugiere que lo anterior, pueda ser específicamente incluido en los Lineamientos Generales de regulación 
del SIGED, que están en proceso de elaboración. 

 

Dada la respuesta, por falta de información no es posible presenta el Anexo 3 "Procedimiento para la actualización de la 
base de datos de beneficiarios". 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Clave Presupuestaria: E067 Evaluación de Diseño 2015 Pág. 19 



Sistema de Información y Gestión Educativa 
 
 
 

 

14. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes características:  
a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.  
b) Están sistematizados.  
c) Están difundidos públicamente.  
d) Están apegados al documento normativo del programa. 

 

Respuesta: No Aplica. 

 

Justificación: 

 

Se considera que la pregunta no aplica debido a que el SIGED no otorga apoyos a beneficiarios, por lo que no se 
requieren procedimientos para ello. 
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15. Si el programa recolecta información socioeconómica de sus beneficiarios, explique el procedimiento 

para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones. 
 

 

Justificación: 

 

El SIGED no recolecta información socioeconómica de sus beneficiarios por tratarse mas bien de un sistema de 
información y gestión. Sin embargo, cabe mencionar que el SIGED sí recolecta información de contexto 
sociodemográfico del Sistema Educativo Nacional. 

 

Actualmente, se ha integrado en la Base de Datos del SIGED información de aproximadamente 1.8 millones de personas 
que laboral en el Sistema Educativo Nacional, 25 millones de alumnos y 249 mil centros de trabajo. Con más de 40 
diversas fuentes de información. 
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Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 
 

16. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de Actividades que:  
a) Están claramente especificadas, es decir, no existe ambigüedad en su redacción.  
b) Están ordenadas de manera cronológica.  
c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los 

Componentes.  
d) Su realización genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes. 

 

Respuesta: Sí. 
 

Nivel Criterios 

4 ° Del 85% al 100% de las Actividades cumplen con todas las características establecidas en la pregunta. 
 

 

Justificación: 

 

Con respecto a los tres Componentes definidos en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) para el SIGED, la 
totalidad de ellos cuenta con un grupo de Actividades con las siguientes características: están claramente especificadas y 
sin ambigüedad en su redacción, están ordenadas cronológicamente dentro de cada Componente, son necesarias y su 
realización, están en línea con los supuestos, y permiten la generación de los Componentes. 

 

Para consultar la MIR véase Anexo 4. 
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17. Los Componentes señalados en la MIR cumplen con las siguientes características:  
a) Son los bienes o servicios que produce el programa.  
b) Están redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.  
c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el Propósito.  
d) Su realización genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propósito. 

 

Respuesta: Sí. 
 

Nivel Criterios 

4 ° Del 85% al 100% de los Componentes cumplen con todas las características establecidas en la pregunta. 
 

 

Justificación: 

 

Con respecto a los tres Componentes definidos en la MIR para el SIGED, la totalidad de ellos cumplen con las 
características establecidas. Los productos del Programa están representados por los Componentes de la MIR: 1) Datos 
de Alumnos, Maestros y Escuelas de Educación Básica, consolidados y estandarizados en la plataforma tecnológica 
única del SIGED; 2) Modelos de información diseñados para la planeación, administración y evaluación del Sistema 
Educativo Nacional, y 3) Portal del SIGED actualizado. 

 

Los Componentes efectivamente están redactados como resultados logrados, son los bienes del programa, son 
necesarios y, en conjunto con los supuestos, generan el Propósito. Cabe mencionar que aunque los Componentes 
actuales cumplen con los criterios establecidos, en la propuesta de modificaciones a la MIR (pregunta 26) se propone 
incorporar un cuarto Componente que haga referencia a la coordinación del SIGED con los actores o posibles usuarios; lo 
anterior, con la finalidad de incluir y reforzar al SIGED como una herramienta de gestión y no sólo como un sistema de 
información. 
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18. El Propósito de la MIR cuenta con las siguientes características:  
a) Es consecuencia directa que se espera ocurrirá como resultado de los Componentes y los 

supuestos a ese nivel de objetivos.  
b) Su logro no está controlado por los responsables del programa.  
c) Es único, es decir, incluye un solo objetivo.  
d) Está redactado como una situación alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad reducida.  
e) Incluye la población objetivo. 

 

Respuesta: Sí. 
 

Nivel Criterios 

4 ° El Propósito cumple con todas las características establecidas en la pregunta. 
 

 

Justificación: 

 

El Propósito de la MIR es el siguiente: “Los tomadores de decisiones del Sistema Educativo Nacional cuentan con una sola 
plataforma que contiene los datos necesarios para la planeación, administración, evaluación y gestión del Sistema 
Educativo Nacional”. 

 

En este sentido, se considera que es consecuencia directa de los Componentes y Supuestos de la MIR. Asimismo, su 
logro no está controlado por los responsables del SIGED, ya que el Sistema se alimenta de fuentes de información 
externas a los responsables de la operación y coordinación del SIGED; por ejemplo, la información correspondiente al 
CEMABE y al FONE. Sin embargo, se sugiere redactar de manera distinta el Propósito haciendo énfasis en la utilización 
de la plataforma por parte de los tomadores de decisiones y no sólo en su existencia o acceso. Estas modificaciones 
serán propuestas en la valoración final de la MIR (pregunta 26). 

 

De igual forma, el actual Propósito definido cuenta con un solo objetivo que está redactado como una situación 
alcanzada, e incluye a la población objetivo al establecer que los tomadores de decisiones cuentan con la plataforma del 
SIGED.Cabe mencionar que esta definición de población objetivo (tomadores de decisiones) debe ser considerada al 
establecer las definiciones oficiales al respecto. 
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19. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes características:  
a) Está claramente especificado, es decir, no existe ambigüedad en su redacción.  
b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecución del 

programa sea suficiente para alcanzar el Fin. 

c) Su logro no está controlado por los responsables del programa.  
d) Es único, es decir, incluye un solo objetivo.  
e) Está vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial. 

 

Respuesta: Sí. 
 

Nivel Criterios 

3 ° El Fin cumple con cuatro de las características establecidas en la pregunta. 
 

 

Justificación: 

 

El Fin de la MIR del SIGED enuncia lo siguiente: “Contribuir a asegurar una mayor cobertura, inclusión y equidad educativa 
entre todos los grupos de la población para la construcción de una sociedad más justa mediante la integración de una 
plataforma que contenga los datos necesarios para la planeación, administración, evaluación y gestión del Sistema 
Educativo Nacional”. 

 

Es un objetivo superior al que el programa contribuye, ya que se refiere a la consecución de una mayor cobertura, 
inclusión y equidad educativa en todo el país. Asimismo, los responsables del Programa no pueden controlar el logro del 
mismo. 

 

Asimismo, el Fin está dispuesto como único, con un solo objetivo, y se encuentra vinculado con los siguientes objetivos 
estratégicos: 

 

- La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en sus artículos 3 y 73, fracción XXV que prevé la creación de 
un Sistema de Información y Gestión Educativa (SIGED).  
- El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 dentro de sus cinco metas nacionales, promueve lograr un México con 
Educación de Calidad. Como parte de la arquitectura del PND  
2013-2018 se plantean tres estrategias transversales, en el caso del sector educativo, se debe lograr un Gobierno Cercano 
y Moderno y para ello se ordena: “Operar un Sistema de Información y Gestión Educativa que permita a la autoridad tener 
en una sola plataforma datos para la planeación, administración y evaluación del Sistema Educativo, y facilite la 
transparencia y rendición de cuentas.”  
- El Programa Sectorial de Educación 2013-2018, en el Objetivo 3. Asegurar mayor cobertura, inclusión y equidad 
educativa entre todos los grupos de la población para la construcción de una sociedad más justa, en la sección III. 2 
Estrategias para Mejorar la Gestión del Sector Educativo, la línea de acción 1.2 señala: “Operar un Sistema de Información 
y Gestión Educativa que permita a la autoridad tener en una sola plataforma datos para la planeación, administración y 
evaluación del Sistema Educativo”. 

 

Sin embargo, si bien la redacción del Fin de la MIR no es ambiguo, conceptualmente no es claro que la consecución de 
una mayor cobertura, inclusión y equidad, necesariamente lleve a tener una sociedad más justa. Cabe señalar, que lo 
anterior está alineado con el Objetivo 3 del Programa Sectorial de Educación 2013-2018. 
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20. ¿En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, 

Propósito, Componentes y Actividades)? 
 
Respuesta: No. 
 
 
Justificación: 

 

El SIGED no cuenta aún con un documento normativo del Programa. La Unidad Responsable del SIGED mencionó que 
actualmente se encuentran en proceso de elaboración los Lineamientos de Operación para el Programa. Al respecto, se 
sugiere incluir en dicho documento el resumen narrativo de la MIR, para la correcta alineación de sus objetivos. 
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21. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propósito, Componentes y 

Actividades) existen indicadores para medir el desempeño del programa con las siguientes 

características: 

a) Claros.  
b) Relevantes.  
c) Económicos.  
d) Monitoreables  
e) Adecuados. 

 

Respuesta: Sí. 
 

Nivel Criterios 

3 ° Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las características establecidas. 
 

 

Justificación: 

 

Con respecto a los niveles de objetivos de la MIR del SIGED, en cuanto al Fin, Propósito, Componente y Actividades se 
puede concluir que 73% de los indicadores del Programa cumplen con las siguientes características: claros, relevantes, 
económicos, monitoreables y adecuados. 

 

En la MIR existen 11 indicadores, de los cuales uno es de Fin, uno es de Propósito, tres son Componentes, que a su vez 
están conformados por dos indicadores de actividades cada uno de ellos. A este respecto, se considera que tres 
indicadores no cumplen con todas las características establecidas. El indicador de Fin no cumple con la característica de 

ser totalmente adecuado, ya que no aporta una base suficiente para evaluar el desempeño en términos del objetivo 
principal definido, aunque se reconoce que es un proxy adecuado. De igual forma, el indicador de Propósito no es del todo 

claro, ya que parece que le falta una parte al enunciado (Indicador: "Porcentaje de Tableros de Control y Reportes del 
Sistema de Información y Gestión Educativa"); en la valoración de la MIR se propone un cambio específico en la redacción 

de dicho indicador. El tercer indicador que no cumple con la totalidad de las características es el de nivel de Actividad 2 
"Porcentaje de Avance en el diseño de procesos tecnológicos de actualización de la información del Sistema de 
Información y Gestión Educativa", mas que nada porque existe un error en la fórmula. 

 

Para mayor información consultar el Anexo 5 “Indicadores”. 
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22. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente información:  
a) Nombre.  
b) Definición.  
c) Método de cálculo.  
d) Unidad de Medida.  
e) Frecuencia de Medición.  
f) Línea base.  
g) Metas.  
h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular ó nominal). 

 

Respuesta: Sí. 
 
Nivel Criterios  

1 ° Más del 0% y hasta el 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las características establecidas. 
 

 

Justificación: 

 

Con relación a las Fichas Técnicas de los indicadores del SIGED, se constata que el 45% de las mismas cuentan con las 
siguientes características: nombre, definición, método de cálculo, unidad de medida, frecuencia de medición, línea de 
base, metas y señalan el comportamiento del indicador. 

 

Cabe precisar que la línea base si está señalada en las Fichas Técnicas, sin embargo se sugiere revisar, ya que el año 
base señalado es siempre 2015 (a excepción del de Fin, que no cuenta con año ni valor definido). Estas definiciones de la 
línea de base no son consistentes con las metas planteadas para el mismo año. Por ejemplo, el Indicador de Propósito 
“Porcentaje de Tableros de Control y Reportes del Sistema de Información y Gestión Educativa”, establece como línea 
base el periodo enero-diciembre 2015 con un valor de 100% y su meta para el citado año es también del 100%. Sería 

conveniente precisar si quizá el año base es 2014 y entonces el comportamiento del indicador es regular o constante; o 
bien, establecer el valor correspondiente a 2014. 

 

De igual forma, sólo el 45% de los indicadores cuentan con definición sobre el comportamiento del mismo (en fichas 
técnicas preliminares, ya que en las oficiales entregadas por el programa no se contempla esta característica). 

 

Para mayor detalle, consúltese el Anexo 5 “Indicadores”. 
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23. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes características:  
a) Cuentan con unidad de medida.  
b) Están orientadas a impulsar el desempeño, es decir, no son laxas.  
c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que 

cuenta el programa. 
 
Respuesta: Sí. 
 

Nivel Criterios 

4 ° Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las características establecidas. 
 

 

Justificación: 

 

Acerca de las metas de los indicadores de la MIR del SIGED, se constata que el 91% de las mismas tienen las siguientes 
características: cuentan con unidad de medida, están orientadas a impulsar el desempeño, y son factibles de alcanzar 
considerando los plazos y recursos humanos y financieros con los que cuenta el SIGED. Cabe mencionar que la meta que 
no cumple con las características es la del indicador de Fin, ya que la meta es lograr un 0% de abandono escolar, en un 
periodo anual, lo que se considera no factible. 

 

En cuanto al proceso de establecimiento de metas, la Dirección General del Programa menciona que en dicho 
procedimiento únicamente labora personal adscrito a la citada Dirección. En cuanto al establecimiento de metas de tipo 
porcentual, estas se basan en un universo conocido dentro del SEN (Alumnos, Escuelas, Maestros), por lo cual se cuenta 
con información histórica y proyecciones al respecto. 

 

Para la definición de las metas con unidad de medida absoluta, se menciona que las mismas obedecen a una planeación 
anual establecida. Lo anterior, principalmente se debe a que gran parte de la programación se realiza mediante la 
contratación de servicios especializados, lo que implica una planeación presupuestal previa y la definición específica de 
actividades a cumplir. Es necesario señalar que se esgrime que existe una planeación establecida, sin embrago, no se 
encontró evidencia de una planeación institucional oficial. 

 

Para mayor información, véase el Anexo 6. 
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24. Cuántos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de verificación con las 

siguientes características: 

a) Oficiales o institucionales.  
b) Con un nombre que permita identificarlos.  
c) Permiten reproducir el cálculo del indicador.  
d) Públicos, accesibles a cualquier persona. 

 

Respuesta: Sí. 
 

Nivel Criterios 

2 ° Del 50% al 69% de los medios de verificación cumplen con las características establecidas en la pregunta. 
 

 

Justificación: 

 

En cuanto a los indicadores incluidos en la MIR del SIGED, se encontró que 6 de 11 (55%) de los mismos, cuenta con 
medios de verificación que tienen las siguientes características: son oficiales o institucionales, con un nombre para su 
identificación, permiten la reproducción del cálculo del indicador mediante una fórmula dispuesta para tal fin, y son 
públicos. 

 

La principal característica faltante es que no todos son de carácter público, algunos son únicamente del conocimiento de 
los operadores y responsables del SIGED, como lo son el Porcentaje de tableros de control y reportes del Sistema, el 
Porcentaje de Alumnos, Maestros y Escuelas de Educación Básica integrados al SIGED, el Porcentaje de Alumnos, 
Maestros y Escuelas de Educación Básica y Especial actualizados, el Porcentaje de Avance en el diseño de procesos 
tecnológicos de actualización, el Número de modelos de datos diseñados en el almacén, el Porcentaje de información 
actualizada en el Portal del SIGED, el Número de tableros de control Actualizados en el Portal y el Porcentaje de avance 
en la actualización del Atlas del Sistema Educativo. 

 

Asimismo, para el medio de verificación del Componente 3 se hace referencia al porcentaje de información actualizada 
en el Portal del SIGED, lo que no es un medio de verificación adecuado, ya que no es posible identificar si efectivamente 
ha existido tal actualización, con solo revisar el Portal. 

 

Por tanto se sugiere incluir medios de verificación como la planeación institucional, calendarización de actualizaciones y 
documentos internos (oficiales) que validen que las actualizaciones se llevaron a cabo. 

 

Se considera que los nombres permiten verificar los medios, sin embargo un medio de verificación debe ser una fuente 
de donde se obtienen datos e información sobre la situación, comportamiento y desempeño de cada indicador. Por lo que 
también se sugiere revisar y modificar la redacción de los mismos. Al respecto, en el apartado de valoración de la MIR se 
incluyen propuestas de medios de verificación a ser considerados (pregunta 26). 
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25. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificación, es decir, cada renglón de la MIR 

del programa es posible identificar lo siguiente: 

a) Los medios de verificación son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es 

prescindible.  
b) Los medios de verificación son suficientes para calcular los indicadores.  
c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel. 

 

Respuesta: Sí. 
 
Nivel Criterios  

1 ° Uno de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificación del programa tienen las características establecidas. 
 

 

Justificación: 

 

Con respecto al conjunto de Objetivo-Indicadores-Medios de Verificación, es decir cada renglón de la MIR se considera 
que sólo en el conjunto correspondiente al Fin se identifican los elementos establecidos. 

 

En el caso de los demás Conjuntos (Propósito-Componentes-Actividades), los indicadores en efecto permiten medir el 
Objetivo en cada nivel; sin embargo, los medios de verificación no son suficientes para calcular los indicadores. Por tanto, 
se sugiere incluir medios de verificación como la planeación institucional, calendarización de actualizaciones y 
documentos internos oficiales que validen que las actualizaciones se llevaron a cabo. En la valoración de la MIR 
(pregunta 26) se establecen propuestas para este tema. 
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26. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las deficiencias 

encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este apartado. 
 

 

Justificación: 

 

El Anexo 7 contiene una propuesta de MIR para el SIGED, donde se señala explícitamente los cambios o adiciones 
sugeridos, así como observaciones generales para dar contexto a las propuestas. En este sentido, las principales 
propuestas son las siguientes: 

 

- En general, la MIR actual pudiera parecer que se queda sólo como una planeación operativa anual, por lo que se 
sugiere agregar en los objetivos otros niveles educativos como la Educación Media Superior (EMS), aunque dicha 
información no se incorpore en el año en curso. Lo anterior, para que la MIR sea una herramienta de planeación a mayor 
plazo y permita consolidar la teoría de cambio detrás del sistema. 

 

- A pesar de que el Fin pudiera parecer un objetivo superior alejado de las actividades del programa, se considera 
oportuno conservarlo debido a su alineación directa con el Programa Sectorial de Educación (PSE). Asimismo, si el 
Propósito se relaciona con que los tomadores de decisiones utilicen una sola plataforma de información, se podría 
continuar la teoría de cambio estableciendo que dicha plataforma mejorará las decisiones en el sector educativo; lo que 
podría reflejarse en el largo plazo en mejoras en las estadísticas educativas, tales como la tasa de abandono escolar. 

 

- Es importante que el Propósito indique algo más que la existencia misma del SIGED, por lo que la utilización debiera ser 
parte del objetivo. Para ello se propone tanto el cambio en la redacción del Propósito como un segundo indicador de este 
nivel. La propuesta de resumen narrativo a nivel Propósito queda como sigue: "Los tomadores de decisiones del Sistema 
Educativo Nacional utilizan una sola plataforma que contiene los datos necesarios para la planeación, administración, 
evaluación y gestión del Sistema Educativo Nacional". Por su parte, el indicador adicional para medir utilización, y a su 
vez satisfacción del usuario, es el siguiente: "Porcentaje de usuarios satisfechos que consultan el Sistema de Información 
y Gestión Educativa", el cual se sugiere medir por medio de una encuesta de satisfacción. 

 

- Es necesario revisar las líneas base, metas y medios de verificación. En el Anexo 7 se presentan propuestas específicas 
para cada indicador. 

 

- La definición del comportamiento del indicador permite ilustrar mejor las metas, ya que en algunos casos como los 
indicadores que hacen referencia a actualizaciones se justifica que se pretenda alcanzar el 100% cada año; por lo 
anterior es necesario especificar los comportamientos esperados. 

 
- Es importante incluir al menos un Componente sobre mecanismos de coordinación, para fortalecer el hecho de que el 
SIGED no es sólo una herramienta informática, sino también un conjunto de elementos relacionados para mejorar 
procesos de toma de decisiones. La propuesta incluye dicho Componente y tres actividades adicionales relacionadas. 
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Presupuesto y rendición de cuentas 
 

27. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios 

(Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos: 

a) Gastos en operación: Directos e Indirectos.  
b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estándar de calidad de los activos 

necesarios para entregar los bienes o servicios a la población objetivo (unidades móviles, edificios, 

etc.). Considere recursos de los capítulos 2000 y/o 3000. 

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duración en el programa 

es superior a un año. Considere recursos de los capítulos 5000 y/o 6000 (Ej: terrenos, construcción, 

equipamiento, inversiones complementarias). 

d) Gasto unitario: Gastos Totales/población atendida (Gastos totales=Gastos en operación + gastos en 

mantenimiento). Para programas en sus primeros dos años de operación se deben de considerar 

adicionalmente en el numerador los Gastos en capital. 
 
Respuesta: No. 
 
 
Justificación: 

 

El programa no ha identificado ni cuantificado gastos relacionados con los bienes y/o servicios que ofrece, ni se contó 
con información sobre el desglose de los conceptos establecidos en la pregunta. 

 

En términos de recursos asignados, el Diagnóstico del programa señala lo siguiente: "El Programa E067 Sistema de 
Información y Gestión Educativa no cuenta con un dictamen de evaluación de impacto presupuestario emitido por la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ya que no fue requerido en la integración del Presupuesto de Egresos de la 

Federación 2014. En este sentido, cabe destacar que la asignación de recursos para el Programa y su operación no 
implicó la modificación del marco normativo de la unidad responsable del Programa, ni de su estructura orgánica, por lo 

que no se encuentra dentro de la descripción de proyectos que enuncia el artículo 18 del Reglamento de la Ley de 
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria". Cabe señalar que en 2014 el presupuesto ejercido del SIGED fue de 

alrededor de un tercio del aprobado; sin embargo, lo anterior se debió a que la contratación de los proyectos incluidos en 
la planeación 2014 se logró hasta finales del año fiscal, lo que provocó que se les retiraran recursos. 

 

Para el ejercicio fiscal 2015 el presupuesto aprobado equivale a 10.6 millones de pesos, y en conversación con la 
Coordinación Administrativa de la Subsecretaría de Planeación y Evaluación Educativa (SPEPE) de la Secretaría de 
Educación Pública, se señaló que los recursos 2015 se utilizaron para licencias, servicio de centro de datos y servicios 
para la implementación del SIGED. Cabe mencionar que el programa ha utilizado recursos del P001 para su operación. 
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28. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de cuentas con las siguientes 

características: 

a) Las ROP o documento normativo están disponibles en la página electrónica de manera accesible, a 

menos de tres clics.  
b) Los resultados principales del programa son difundidos en la página electrónica de manera 

accesible, a menos de tres clics. 

c) Cuenta con un teléfono o correo electrónico para informar y orientar tanto al beneficiario como al 

ciudadano en general, disponible en la página electrónica, accesible a menos de tres clics.  
d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificación de respuesta a partir 

de recursos de revisión presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Información Pública 

(IFAI). 
 
Respuesta: Sí. 
 

Nivel Criterios 

3 ° Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas tienen tres de las características establecidas. 
 

 

Justificación: 

 

A este respecto, cabe señalar que algunos de los resultados principales del programa, entendidos como elementos 
informativos y para la gestión del Sistema Educativo Nacional, son difundidos en el portal del SIGED de una forma 
accesible y a menos de tres clics. La página del SIGED es la siguiente: http://www.siged.sep.gob.mx, aunque también se 
puede ingresar a través de un vínculo desde el Portal central de la Secretaría de Educación Pública. 

 

La página cuenta con un teléfono, dispuesto en la parte inferior de la misma, para dar información al usuario acerca del 
Sistema. Si bien existe dicho teléfono, éste es el teléfono del conmutador de la SEP, por lo que en aras de mejorar la 
atención del usuario, se sugiere poner en el sitio un teléfono directo del área correspondiente al SIGED o al menos al call 
center ya existente en esta dependencia, así como un correo electrónico para atención del usuario o soporte técnico. 

 

De acuerdo con la información recabada por parte de las autoridades responsables del programa se señala que el SIGED 
no cuenta con modificación de respuesta a partir de recursos de revisión presentados ante el Instituto Federal de Acceso 
a la Información Pública (IFAI). Si bien, se hizo del conocimiento del evaluador que existieron algunos recursos 
interpuestos al IFAI con relación al CEMABE, con fecha anterior al nacimiento del programa evaluado E067. 

 

Asimismo, se sugiere que los lineamientos o documento normativo que se genere se encuentre disponible en el portal del 
SIGED, de una forma visible y de fácil acceso. 
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29. Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen las siguientes características:  
a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.  
b) Están sistematizados.  
c) Están difundidos públicamente.  
d) Están apegados al documento normativo del programa. 

 

Respuesta: No Aplica. 

 

Justificación: 

 

El programa no ha identificado procedimientos de ejecución de obras y/ o acciones estandarizadas, sistematizadas, 
difundidos públicamente, ni apegados a algún documento normativo. Se considera que esto no aplica para el SIGED pues 
no es un Programa que entregue apoyos directos a beneficiarios. 
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Complementariedades y coincidencias con otros programas federales 
 

30. ¿Con cuáles programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podría tener 

complementariedad y/o coincidencias? 
 

 

Justificación: 

 

Se detectó que el SIGED cuenta con coincidencias con dos Programas Federales: el Sistema Integral de Resultados de 
las Evaluaciones (SIRE) del Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE) y el Programa U-017 Sistema 
Nacional de Información para el Desarrollo Sustentable (Coejercicio SNIDRUS) de la SAGARPA. 

 

1. El SIRE tiene como objetivo dotar al INEE de un Sistema de Información que permita la integración, almacenamiento y 
explotación de los datos e información necesarios para responder a sus requerimientos institucionales en materia de 
gestión estratégica de los resultados de las evaluaciones, con apoyo de la información del contexto geográfico, 
demográfico, social, económico y cultural del Sistema Educativo Nacional (SEN). 

 

El Fin señalado del SIGED es el de contribuir a asegurar una mayor cobertura, inclusión y equidad educativa entre todos 

los grupos de la población para la construcción de una sociedad más justa mediante la integración de una plataforma que 
contenga los datos necesarios para la planeación, administración, evaluación y gestión del Sistema Educativo Nacional. 

Mientras que su Propósito es que los tomadores de decisiones del Sistema Educativo Nacional cuenten con una sola 
plataforma que contenga los datos necesarios para la planeación, administración, evaluación y gestión del Sistema 
Educativo Nacional. Por ende se puede concluir que el SIRE y el SIGED cuentan con elementos coincidentes en cuanto a 

sus objetivos y propósitos. Asimismo ninguno de los dos Sistemas otorga apoyos. Coinciden también en que la cobertura 
de los Programas es de alcance nacional y que ambos surgen derivados de cambios normativos a raíz de la Reforma 

Educativa implementada. De igual forma, los dos Sistemas buscan dotar de información estratégica a los tomadores de 
decisiones del Sistema Educativo Nacional, para la mejora del mismo. 

 

No se encontró documentación que señale explícitamente las complementariedades o, en su caso, la existencia de 
convenios de colaboración específicos entre el SIRE y el SIGED. Es necesario señalar que la Secretaría de Educación 
Pública (SEP) y el INEE mantienen una relación institucional constante, y los responsables del Programa señalan ya estar 
trabajando en pruebas para la comunicación entre sistemas; por lo anterior que se recomienda que tomadores de 
decisiones y autoridades responsables del SIRE y del SIGED pudieran documentar la existencia de mecanismos de 
coordinación entre ellos. 

 

2. El Programa U-017 Sistema Nacional de Información para el Desarrollo Sustentable (Coejercicio SNIDRUS) de la 
SAGARPA también es coincidente ya que tienen un Propósito similar en cuanto a su concepción, aunque el tema 
agroalimentario y el educativo sean distintos. 

 

El citado programa cuenta con el Propósito de “Proporcionar a los agentes económicos que participan en las cadenas 
agroalimentarias, información oportuna y confiable para que puedan tomar decisiones”, por lo que se asemeja al SIGED en 
cuanto a que es un Sistema, cuyo objetivo principal es proporcionar información oportuna y confiable para la toma de 
decisiones de los actores involucrados. El SNIDRUS podría considerarse un ejemplo interesante, para detectar buenas 
prácticas o dificultades, por su nivel de madurez (inició operaciones en 2010) y la coordinación existente con las entidades 
federativas. 

 

Para mayor información, véase el Anexo 9. 
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Valoración Final del Programa (Anexo 10) 
 

Tema Nivel Justificación 

  El SIGED surge en respuesta a la falta de información y 
  desarticulación de los procesos del sistema educativo 

Justificación de la creación y del diseño del programa 2.667 
nacional. Cuenta con un diagnóstico y su diseño está 
fundamentado en buenas prácticas internacionales. 

  Falta establecer plazos de revisión y actualización del 
  problema que se pretende atender. 
   

  Los objetivos del SIGED contribuyen a metas y 
  estrategias nacionales. No se obtiene el máximo nivel 
Contribución a las metas y estrategias nacionales 3.0 en la valoración puesto que el Propósito del programa, 
  por si solo, no es suficiente para el cumplimiento de 
  dichas estrategias. 
   

  El programa aún no ha definido su población potencial y 
Población potencial, objetivo y mecanismos de 

0.0 
objetivo en documentos oficiales. Cabe mencionar que 

elegibilidad los mecanismos de elegibilidad no le aplican al 
 

  programa. 
   

Padrón de beneficiarios y mecanismos de atención  Este apartado no le aplica al SIGED. 
   

  En general tanto la lógica vertical como la horizontal del 

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2.6 
SIGED son adecuadas; sin embargo, tanto el resumen 
narrativo como los indicadores tienen oportunidades de 

  

  mejora que se señalan en la evaluación. 
   

  El programa no cuenta con un desglose de los gastos 
  en los que incurre para generar sus componentes. En 
Presupuesto y rendición de cuentas 1.5 términos de rendición de cuentas, el programa cuenta 
  con elementos pertinentes, pero necesita publicar 
  lineamientos o documentos normativos. 
   

Complementariedades y coincidencias con otros 
 Se identificaron coincidencias con un sistema del INEE 

N/A y un sistema operado por la SAGARPA. Su análisis 
programas federales  podría fortalecer al SIGED.   

   

Valoración final 1.953  
   

 

 
Nivel = Nivel promedio por tema 
 
Justificación = Breve descripción de las causas que motivaron el nivel por tema o el nivel total (Máximo 100 caracteres por Módulo) 
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Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y 
Recomendaciones (Anexo 11) 

 

Tema de 
Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o Referencia 

 

evaluación: Recomendación  

Amenaza 
 

(Pregunta) 
Diseño    

     

  Fortaleza y/u Oportunidad  

Justificación 
El programa tiene identificado el problema o 

 

Revisar  la  magnitud  del  problema  de de la creación 
 

necesidad que pretende atender, así como 1 
y del diseño 

las acciones para lograrlo. 
  manera periódica y oficial. 

del programa    
      

Justificación 
El programa cuenta con un Diagnóstico 

 
Establecer  un  periodo  de  revisión  y 

de la creación  

2 actualización del Diagnóstico para identificar 
y del diseño completo del problema que atiende.  

la evolución del problema. 
del programa     

     
      

Justificación 
El diseño del programa se basa en prácticas 

 
Incluir en el documento normativo que se 

de la creación 
 

internacionales reconocidas que sustentan 3 genere, una descripción breve del marco 
y del diseño 

el tipo de intervención y estructura. 
  

normativo del programa. del programa   
    

Contribución El programa se encuentra claramente  Incluir  la  alineación  en  el  documento 
a las metas y alineado con las metas del Plan Nacional de 

Todas 
normativo que se genere, así como intentar 

estrategias Desarrollo,  el  Programa  Sectorial  de medir la contribución a dichos objetivos 
 

nacionales Educación y la Estrategia Digital Nacional.  estratégicos. 
    

Población Existen varios actores que pueden ser   
potencial, usuarios potenciales del SIGED, desde las  

Definir las poblaciones potencial y objetivo 
objetivo y a u t o r i d a d e s e d u c a t i v a s , h a s t a  

7 del SIGED, considerando a los usuarios 
mecanismos investigadores académicos, los gobiernos  

potenciales de la información. de estatales, otras dependencias y la sociedad  
  

elegibilidad en general.     
      

Matriz de     Incluir un Componente relacionado con los 
Indicadores 

Los  Componentes  cumplen con  las 
 mecanismos de coordinación que debiera 

para 16 impulsar el SIGED, con el fin de que no sólo 
características definidas. 

 

Resultados   se quede con las actividades de un sistema     

(MIR)     de información. 
      

     Cambiar el sentido del Propósito para que 
     no haga referencia sólo a la existencia 
Matriz de     misma del SIGED, sino a su utilización por 
Indicadores 

El Propósito cuenta con las características 
 parte de los tomadores de decisiones. 

para 18 Asimismo, incluir un indicador para medir el 
establecidas. 

  

Resultados    porcentaje de usuarios satisfechos que     

(MIR)     consultan el sistema, el cual se sugiere 
     medir  por  medio  de  una  encuesta  de 
     satisfacción 
      

Matriz de 
El Fin está directamente alineado con el 

 
Continuar con el Fin establecido, pero 

Indicadores  

 

modificar las metas planteadas en su 
para Objetivo  3  del Programa  Sectorial  de 19 

indicador. Se sugiere utilizar las planteadas 
Resultados Educación 2013-2018.   

  

en el Anexo 7 de esta evaluación. 
(MIR)     

     
      

     Es necesario contar con un documento 
     normativo  público  para  fortalecer  la 
Presupuesto 

El programa tiene una valoración positiva en 
 rendición de cuentas. Asimismo, se sugiere 

y rendición de 28 poner al servicio del usuario del SIGED un cuanto a rendición de cuentas.  
cuentas     teléfono directo (el actual es el general de la 

     SEP) y un correo electrónico para fortalecer 
     la transparencia. 
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Complementa 
  Analizar la posibilidad de aprovechar la 

E x i s t e n  o t r o s  d o s  s i s t e m a s  c o n 
 experiencia de los otros dos sistemas en 

riedades y  

 términos  de  difusión  u  operabilidad. 
coincidencias componentes similares a los del SIGED, uno  

Todas Asimismo, revisar si es posible establecer 
con otros dentro del sector educativo (operado por el  mecanismos de coordinación oficiales con el 
programas INEE) y otro de la SAGARPA.  

 INEE para el fortalecimiento de ambos 
federales 

  

  sistemas.    
    

 Debilidad o Amenaza  

Justificación 
No se tiene identificada a las poblaciones 

 
Utilizar el diagnóstico como base para definir 

de la creación  

Todas oficialmente las poblaciones potencial y 
y del diseño potencial y objetivo.  

objetivo del programa. 
del programa   

   
    

Contribución   Cuidar la continuidad del SIGED en el 
a las metas y Los planes y programas estratégicos se 

Todas 
establecimiento de estrategias nacionales, 

estrategias modificarán en el 2018. de preferencia mediante la evidencia y 
 

nacionales   resultados que se generen de su operación. 
    

Población   Definir a las poblaciones potencial y objetivo 
potencial, 

El  programa  no  ha  definido  aún  a  su 
 en los Lineamientos que se encuentran en 

objetivo y  proceso, considerando la información del 
poblaciones potencial y objetivo en un Todas 

mecanismos Diagnóstico, a los posibles usuarios, y a las 
documento oficial. 

 

de  consideraciones que se expresan a lo largo   

elegibilidad   del informe de evaluación. 
    

Población   Definir una estrategia oficial de cobertura, la 
potencial,   cual puede incluir de inicio las etapas de 
objetivo y El programa no cuenta con una estrategia 

10 
incorporación de información, la difusión del 

mecanismos de cobertura definida. uso del sistema por parte de cada tipo de 
 

de   usuario, así como las metas a alcanzar en 
elegibilidad   términos de utilización del SIGED. 

    

Matriz de    
Indicadores 

Las líneas base de los indicadores no están 
 

Revisar los años y valores de las líneas 
para 22 

correctamente establecidas. base de todos los indicadores. Resultados  
   

(MIR)    
    

Matriz de   Se sugiere complementar los medios de 
Indicadores 

Sólo 6 de los 11 indicadores propuestos 
 verificación con documentos oficiales, de 

para 24 preferencia públicos. En el Anexo 7 de esta 
tienen medios de verificación adecuados. Resultados  evaluación se incluyen sugerencias precisas   

(MIR)   por indicador. 
    

Matriz de   Especificar el comportamiento para cada 
Indicadores 

El comportamiento definido para cada 
 uno  de  los  indicadores  (ascendente, 

para 22 descendente, regular o nominal), lo que 
indicador de la MIR 2015 no es claro. Resultados  permitirá comprender mejor las metas que   

(MIR)   se definan. 
    

   Se sugiere agregar otros niveles educativos, 
   al menos la Educación Media Superior, 
Matriz de 

La definición de la MIR y, por tanto, sus 
 aunque los datos de dicho nivel no se 

Indicadores  incorporen en el año en curso (lo que llevará 
metas, sólo consideran la parte del SIGED 

 

para Todas a establecer metas menores al 100%). Lo 
relacionada con la educación básica y 

Resultados  anterior,  para  que  la  MIR  sea  una 
especial. 

 

(MIR)  herramienta de planeación a mayor plazo y   

   permita consolidar la teoría de cambio 
   detrás del sistema. 
    

Matriz de 
  Aunque el programa no está sujeto a tener 
  reglas  de  operación,  se  sugiere  la 

Indicadores   

No existe un documento normativo del 
 

elaboración y publicación de lineamientos 
para Todas 

programa. operativos del SIGED, donde se describan 
Resultados  

  sus objetivos, beneficiarios y alineación con 
(MIR) 

  

  la MIR.    
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   Contar con un desglose de los gastos en los 
 

El programa no cuenta con un registro de 
 que incurre el SIGED para generar los 

Presupuesto  Componentes de la MIR. Dicho desglose 
operaciones programáticas y presupuestales 

 

y rendición de 27 debiera incluir conceptos mínimos como específicas del E067, o no se tuvo acceso al 
cuentas 

mismo. 
 g a s t o s  d e  o p e r a c i ó n ,  g a s t o s  d e 

  mantenimiento, gastos en capital y gastos    

   unitarios. 
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Conclusiones (Anexo 12) 
 

Diversos ordenamientos de la ley configuran al programa E067 Sistema de Información y Gestión Educativa (SIGED) como 

un ente articulador de los procesos del Sistema Educativo Nacional (SEN). En este sentido, el SIGED debe recopilar los 

datos que permitan la operación, evaluación y planeación del SEN, lo que dado las implicaciones, derivará en cambios en 

las estructuras técnico funcionales en las instituciones. 

 

La presente evaluación se enfoca en valorar el diseño del programa o sistema, por lo que tal vez su operación y avance no 

se abunden explícitamente a lo largo del informe. Sin embargo, resalta la justificación clara para la existencia del E067, ya 

que la necesidad de información oportuna y confiable para el SEN es evidente y fundamentada. A su vez, el SIGED está 

alineado a objetivos estratégicos superiores, y su diseño está basado en prácticas internacionales, en términos del marco 

teórico que lo sustenta y la arquitectura tecnológica definida. 

 

El objetivo general del SIGED, expresado en su Propósito, es que los tomadores de decisiones cuenten con una sola 

plataforma de información. Al respecto, se sugiere cambiar el Propósito para que se incluya la utilización de dicho sistema 

no sólo su existencia, por lo que quedaría: "Los tomadores de decisiones del Sistema Educativo Nacional utilizan una sola 

plataforma que contiene los datos necesarios para la planeación, administración, evaluación y gestión del Sistema 

Educativo Nacional". De igual forma, se sugiere un indicador adicional para medir utilización, y a su vez satisfacción del 

usuario, por medio de una encuesta de satisfacción. 

 

En general, la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) tiene lógica vertical y horizontal (con oportunidades de mejora 

específicas expresadas en cada punto correspondiente). Sin embargo, la MIR actual pudiera parecer que se queda sólo 

como una planeación operativa anual, por lo que se sugiere agregar en los objetivos otros niveles educativos como la 

Educación Media Superior (EMS), aunque dicha información no se incorpore en el año en curso. Lo anterior, para que la 

MIR sea una herramienta de planeación a mayor plazo y permita consolidar la teoría de cambio detrás del sistema. 

 

Asimismo, es necesario incluir al menos un Componente sobre mecanismos de coordinación, para fortalecer el hecho de 

que el SIGED no es sólo una herramienta informática, sino también un conjunto de elementos relacionados para mejorar 

procesos de toma de decisiones. La propuesta incluye dicho Componente y tres actividades adicionales relacionadas. 

 

Con respecto a las fichas técnicas de los indicadores, es necesario reforzar los medios de verificación, revisar las líneas 

base y considerar las metas con la visión a largo plazo explicada en el párrafo anterior. 

 

Derivado del análisis de la información pública, se encontraron coincidencias con dos programas federales, uno coordinado 

por el INEE y otro por la SAGARPA. Al respecto, se sugiere revisar la información del sistema del INEE para buscar 

oportunidades de crear sinergias y complementar esfuerzos. 

 

Es importante señalar que el SIGED es una acción federal de modalidad E, por lo que algunas preguntas de la evaluación 

tuvieron que adaptarse a la esencia del programa o, en su caso, se indica en la respuesta las razones por las que ciertas 

preguntas no le aplican al sistema evaluado. Sin embargo, la revisión y, en su caso, atención de las recomendaciones 

propuestas puede derivar en un fortalecimiento y mejor operación del sistema evaluado. 
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Ficha Técnica de la Instancia Evaluadora (Anexo 13) 
 

Nombre de la instancia evaluadora: 
ESTEBAN MIGUEL SZÉKELY PARDO 

 
Nombre del coordinador de la evaluación: 

ESTEBAN MIGUEL SZÉKELY PARDO 
 
Nombres de los principales colaboradores: 

ESTEBAN MIGUEL SZÉKELY PARDO 
 
Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluación: 

DIRECCIÓN GENERAL DE EVALUACIÓN DE POLÍTICAS DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
PÚBLICA 

 
Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluación: 

LIC. ANA MARÍA ACEVES ESTRADA 
 
Forma de contratación de la instancia evaluadora: 

ADJUDICACIÓN DIRECTA 
 
Costo total de la evaluación: 

258 MIL PESOS MÁS IVA 
 
Fuente de financiamiento: 

RECURSOS FEDERALES DEL EJERCICIO FISCAL 2015 
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