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[bookmark: _Toc437965192]Resumen ejecutivo
La presente evaluación se realiza en apego al Sistema de Evaluación del Desempeño (SED), mecanismo que permite conocer los resultados de la aplicación de los recursos públicos federales y el impacto social de los programas de la Administración Pública Federal (APF). La Evaluación de Consistencia y Resultados busca identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeación y orientación hacia resultados, si cuenta con estrategia de cobertura, analizar los principales procesos establecidos en su normatividad, identificar si el programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfacción de los beneficiarios y examinar los resultados del programa.
Características del Programa
El Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado empezó a operar en el año 2014 y surgió de la fusión de los programas K135 Infraestructura de Riego y el K132 Infraestructura de Temporal, los cuales operaron durante el periodo 2010-2013. Este Programa está a cargo de la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA), -organismo desconcentrado de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)-, a través de la Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola.
Con base en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2015, el propósito del Programa es “La superficie en zonas con disponibilidad de agua se incorpora al riego agrícola con infraestructura de riego”. Cabe hacer notar que en este objetivo se excluye la superficie de temporal, la cual también forma parte del área de enfoque que atiende el Programa. Por lo anterior, se sugiere redefinir su propósito.
Diseño del Programa
En el diagnóstico del problema, el cual se elaboró después de que empezó a operar el Programa, se establece que el Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado no atiende un problema directo y específico, sino un área de oportunidad que aprovechar, al buscar “el desarrollo de la infraestructura de riego, de riego suplementario o de drenaje en las zonas húmedas, para aprovechar al máximo el potencial productivo de las superficies agrícolas”. Sin embargo, la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA) en el diagnóstico que incluye en su Programa Sectorial expone que una de las razones por las que desde el año 2000 se ha estancado la productividad en el campo es por la “falta de infraestructura de riego”, la cual representa un freno estructural para la productividad. Dado este escenario, se considera que la apreciación que tiene el Programa sobre la necesidad que atiende es incorrecta, dado que para la SAGARPA esta situación representa un “problema” que es necesario atender para incrementar la productividad y en efecto alcanzar la seguridad alimentaria.
En este diagnóstico también se señala que el área de enfoque potencial está constituida por 3.5 millones de hectáreas susceptibles de incorporarse a la agricultura de riego y 5 millones de hectáreas al temporal tecnificado. Sin embargo, la falta de un registro actualizado de la superficie total que realmente es apta para la agricultura de riego en el país, lleva a concluir que posiblemente la cifra que se presenta en este estudio sea menor. También conviene resaltar que, aunque en este diagnóstico se define y cuantifica el área de enfoque potencial, en ningún momento se identifican y caracterizan las zonas geográficas que son aptas para la agricultura de riego y, en el caso del temporal, las que pueden beneficiarse con riego suplementario o mediante el drenaje de los excesos de humedad. Por último, en éste mismo informe se señala que el área de enfoque objetivo es la superficie programada en cada ejercicio fiscal para ser incorporada a la agricultura de riego o bien al temporal tecnificado.
En cuanto a la justificación del Programa, conviene destacar que existen diversos estudios nacionales e internacionales que muestran que la inversión pública en infraestructura hidroagrícola impacta de manera positiva en la agricultura, al mejorar la productividad, la producción y el valor de la producción, por lo que su intervención no debe ser ignorada, ya que impacta de manera positiva en la búsqueda de una mayor seguridad alimentaria.
El Fin y el Propósito del Programa se alinean y contribuyen a los objetivos planteados en el Plan Nacional de Desarrollo (PND), al Programa para Democratizar la Productividad 2013-2018 (Programa transversal), al Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2013-2018 (PROMARNAT) y al Programa Nacional Hídrico 2014-2018 (PNH). En este último, la contribución del Programa se da en dos objetivos: 1) Fortalecer la gestión integrada y sustentable del agua y 5) Asegurar el agua para el riego agrícola, energía, industria, turismo, y otras actividades económicas y financieras de manera sustentable.
Dado que el Programa no dispone de lineamientos, el resumen narrativo contenido en la MIR no se refleja en ningún instrumento normativo. En el análisis de la MIR se identificó que los indicadores definidos a nivel de Propósito y Componentes no son los más relevantes y adecuados para su valoración y que las metas establecidas en estos dos niveles de objetivos no están orientadas a impulsar el desempeño.
Planeación y orientación a resultados
En el Mecanismo de Planeación (MDP) se establecen los resultados que se quieren alcanzar en términos de Programas y Proyectos de Inversión (PPI’s) y de presupuesto ejercido, pero no se miden los resultados a nivel de Fin y Propósito. En el Programa Anual de Trabajo de CONAGUA se establecen las metas anuales respaldadas por el presupuesto. En cuanto a la incorporación de nuevas superficies al temporal tecnificado para el 2014 en el PEF se tiene un presupuesto original asignado de $170.714 millones, con los que se tiene previsto incorporar 15,800 hectáreas nuevas. 
Al Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado no se le ha realizado evaluación alguna, sin embargo, en el año 2013 se realizaron evaluaciones de Diseño al Programa K132 Temporal Tecnificado y al Programa K135 Infraestructura de Riego, de este último se ha dado seguimiento a uno de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), que consiste en la “Actualización de Lineamientos del Programa K135” y que al mes de marzo de 2015 llevaba un avance del 20 por ciento. Aunque en los ASM no se tomó en cuenta, para el año 2014 se elaboró el Diagnóstico del Programa Presupuestario K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado.
Para el Programa la mayoría de las recomendaciones de la evaluación de Diseño al Programa K135 Infraestructura de Riego en 2013 caen en una prioridad baja y no son factibles de realizarse debido principalmente a la falta de recursos y de personal; no obstante es necesario destinar recursos para solventar las recomendaciones tanto de la evaluación al Programa K135 Infraestructura de Riego, como la del Programa K132 Temporal Tecnificado.
Cobertura y focalización del Programa
La estrategia de cobertura se establece en el Mecanismo de Planeación (MDP), que hace las veces de plan estratégico, a la vez que asegura el cumplimiento de la normatividad al invertir en proyectos registrados en la cartera de la SHCP.
Como se mencionó anteriormente, el área de enfoque potencial del programa K135 es toda la superficie nacional susceptible de ser incorporada al riego y superficie con aptitud para la agricultura de temporal tecnificado pero que presenta problemas de exceso de humedad (hectáreas), mismas que no se tienen caracterizadas, ni registradas geográficamente en documento alguno, sólo se menciona que la superficie con potencial de riego son 3.5 millones de hectáreas y con potencial de temporal tecnificado 5 millones de hectáreas. De esto se deriva la necesidad de caracterizar el área de enfoque potencial para evitar apoyar obras donde el recurso hídrico esté sobre explotado.
El área de enfoque objetivo es la superficie programada cada ejercicio fiscal para ser incorporada a la agricultura de riego o bien al temporal tecnificado. De esto se tiene que en 2014 se logró una cobertura de 93%.
Operación del Programa
Dado que el Programa K135 es considerado de inversión[footnoteRef:1], su operación responde a lo establecido en el artículo 34 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en donde se señala el procedimiento que las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal deberán observar para efecto de la programación de recursos destinados a programas y proyectos de inversión. En este sentido, la operación de este programa se sustenta y apega en diversos lineamientos emitidos por la Unidad de Inversiones de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP)[footnoteRef:2], también se apoya en un documento emitido por la SHCP “Metodología Global de las Etapas que componen el Ciclo de Inversiones” que ayuda a clarificar los principales procesos operativos del Programa y se auxilia de la plataforma informática denominada “El Sistema para el Proceso Integral de Programación y Presupuesto” que ayuda en la sistematización de los procesos. [1:  De acuerdo al DOF del lunes 30 de diciembre de 2013 los Programas y Proyectos de Inversión son un conjunto de obras y acciones que llevan a cabo las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal para la construcción, ampliación, adquisición, modificación, mantenimiento o conservación de activos fijos, con el propósito de solucionar una problemática o atender una necesidad específica y que generan beneficios y costos a lo largo del tiempo. ]  [2:  Lineamientos para el Registro en la Cartera de Programas y Proyectos de Inversión, Lineamientos para la determinación de los requerimientos de información que deberá contener el mecanismo de planeación de programas y proyectos de inversión y Lineamientos para la elaboración y presentación de los análisis costo y beneficio de los programas y proyectos de inversión ] 

Percepción de la población atendida del Programa
El Programa no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfacción de su área de enfoque atendida, lo que hace importante la necesidad de contar con un mecanismo de seguimiento de las obras construidas por el Programa para conocer la percepción de los usuarios de las obras, así como de su impacto en los objetivos.
Medición de resultados
El resultado obtenido en el indicador a nivel de Fin superó en aproximadamente 15 puntos porcentuales al porcentaje establecido en la meta programada. De igual manera, la meta establecida en el indicador a nivel de propósito fue superada con aproximadamente 2 mil hectáreas.
Aunque el resultado obtenido en el indicador a nivel de propósito es positivo con relación a la meta establecida, es un indicador que no está orientado a impulsar el desempeño, ya que no incluye un dato de referencia (línea base) con el cual comparar su resultado y así calificar o evaluar su avance.
Al ser el único programa que invierte en infraestructura de riego y temporal a nivel nacional, toda la información existente acerca del riego en México, así como del temporal tecnificado está analizando acciones del Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado.

Recomendaciones
Dada la falta de infraestructura de riego que se identifica en la agricultura del País, se recomienda seguir invirtiendo en infraestructura hidroagrícola mediante las acciones que impulsa el Programa K135.
Se debe identificar y caracterizar las zonas geográficas que son aptas para la agricultura de riego y temporal tecnificado, asimismo se sugiere para el nuevo programa denominado “K141 Infraestructura para la modernización y rehabilitación de riego y temporal tecnificado”, se elaboren los lineamientos específicos del Programa, en donde se definan, entre otras cosas, el objetivo del Programa y su población objetivo. Elaborar un diagnóstico más preciso sobre la problemática o necesidad que atenderá el nuevo Programa y sobre todo se recomienda que se elabore antes de que empiece a operar, es decir, antes del ejercicio 2016. Se sugiere incluir en la definición del propósito del Programa “la superficie que se puede incorporar al temporal tecnificado”. Replantear los indicadores definidos a nivel de propósito y en los componentes C1, C2 y C3, así como su método de cálculo.
Se recomienda seguir aprovechando el apego a toda la normatividad de la SHCP. Elaborar un diagnóstico integral del Programa K135 (ahora K141) donde se establezca una Línea Base que permita medir el impacto del Programa. Asignar recursos para atender las recomendaciones importantes que se dejaron fuera de los ASM’s.
Se debe elaborar un manual de procedimientos donde se especifiquen los mecanismos de cómo se lleva a cabo el proceso de solicitud de las inversiones. Contar con la percepción de los usuarios de las obras entregadas por el Programa K135 para que por medio de este instrumento se mida el impacto del Programa así como sus resultados. Aprovechar toda esa información generada para mejorar el diseño, la planeación y operación del Programa. Es necesario realizar evaluaciones de impacto al Programa K135 para saber si las obras entregadas por el mismo cumplen con el objetivo para el cual fueron construidas.
El programa es el encargado de invertir en infraestructura hidroagrícola para la producción de alimentos, por lo que es muy importante que siga operando, sólo hace falta invertir en el mejoramiento de sus procesos y en la medición de sus impactos.


[bookmark: _Toc437965193]Introducción
La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH)[footnoteRef:3] establece los lineamientos para que la planeación del presupuesto federal se realice con enfoque en el logro de resultados y, con base en la información generada por evaluaciones, hacer más eficiente la asignación de los recursos públicos. Adicionalmente, la LFPRH establece el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)[footnoteRef:4], mismo que es el conjunto de elementos metodológicos que permiten realizar una valoración objetiva del desempeño de los programas, bajo los principios de verificación del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestión, para conocer los resultados de la aplicación de los recursos públicos federales y el impacto social de los programas y de los proyectos, identificar la eficiencia, economía, eficacia y la calidad en la Administración Pública Federal (APF), y aplicar las medidas conducentes, enfatizando en la calidad de los bienes y servicios públicos, la satisfacción del ciudadano, y el cumplimiento de los criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economía, racionalidad, austeridad, transparencia, control, rendición de cuentas y equidad de género. [3:  http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/NME/Paginas/ley_presupuesto.aspx Consultada el 24 de Octubre de 2015]  [4:  Presentación “Presupuesto basado en Resultados (PbR) y Sistema de Evaluación del Desempeño (SED)” SHCP, Diciembre de 2008] 

En esta lógica del SED, posterior a la evaluación de Diseño, cuyo objetivo es conocer si la creación del programa está justificada, verificar si el programa está vinculado con la planeación nacional y sectorial, así como con la normatividad aplicable e identificar las posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas, corresponde realizar la Evaluación de Consistencia y Resultados, en la cual se busca, aparte de verificar lo encontrado en la evaluación de diseño, los siguientes objetivos:
· Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeación y orientación hacia resultados;
· Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado;
· Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operación del Programa (ROP) o en la normatividad aplicable; así como los sistemas de información con los que cuenta el programa y sus mecanismos de rendición de cuentas;
· Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar información para medir el grado de satisfacción de los beneficiarios del programa y sus resultados, y
· Examinar los resultados del programa respecto a la atención del problema para el que fue creado.
El Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado empezó a operar en el año 2014 de la fusión de los programas K135 Infraestructura de Riego y el K132 Infraestructura de Temporal, por lo que la evaluación de Diseño realizada en 2013 corresponde a cada programa por separado. No obstante se retoman documentos de los programas predecesores para evaluar algunos aspectos del actual Programa K135. La metodología utilizada para la elaboración del presente estudio consistió en dar respuesta a 52 preguntas, las cuales fueron calificadas en una escala de 1 a 4, el trabajo se basó en análisis de gabinete de la información proporcionada por la CONAGUA y de información complementaria. Los temas analizados fueron: diseño, planeación y orientación a resultados, cobertura y focalización, operación, percepción de la población atendida y medición de resultados.

[bookmark: _Toc437965194]Apartado I. Diseño del Programa
[bookmark: _Toc437965195]1.1 Características del Programa
La Descripción General del Programa se encuentra en el Anexo 1.
[bookmark: _Toc431915723][bookmark: _Toc437965196]1.2. Análisis de la Justificación de la creación y del diseño del programa (preguntas 1 a 3)
P 1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa está identificado en un documento que cuenta con la siguiente información: a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situación que puede ser revertida, b) Se define la población que tiene el problema o necesidad y c) Se define el plazo para su revisión y su actualización.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	2
	El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y El problema cuenta con una de las características establecidas en la pregunta.



En el diagnóstico del problema elaborado en el año 2014, se señala como la situación a mejorar por el Programa la siguiente: “El desarrollo de la infraestructura de riego, de riego suplementario o de drenaje en las zonas húmedas no se considera un problema directo y específico que resolver con la intervención del estado, sino un área de oportunidad que aprovechar, es decir, existen superficies aptas para la agricultura que no cuentan con riego; existen superficies que están produciendo bajo condiciones de temporal y que no cuentan con riego suplementario; o bien en el caso de superficies que están produciendo bajo condiciones de excesos de humedad, que no cuentan con la infraestructura para el desalojo de esos excesos, por lo que en conjunto, se están dejando de aprovechar para la producción agrícola”.
Queda claro en el diagnóstico que el Programa no atiende un problema específico o necesidad prioritaria; sin embargo, se considera que esta apreciación es incorrecta, ya que la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), en el diagnóstico del Programa Sectorial, considera a “la falta de infraestructura de riego”, como un problema estructural que está frenando la productividad[footnoteRef:5]. Dado lo anterior, se considera que el Programa no cumple con la primera característica que exige la pregunta, definida en el inciso a). [5:  SAGARPA. Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018. Pp 8-11.] 

En el diagnóstico también se señala que el área de enfoque potencial del Programa está constituida por 3.5 millones de hectáreas susceptibles de incorporarse a la agricultura de riego y 5 millones de hectáreas al temporal tecnificado. En tanto que, el área de enfoque objetivo es la superficie programada en cada ejercicio fiscal para ser incorporada a la agricultura de riego o bien al temporal tecnificado. Aunque en este diagnóstico se define y cuantifica el área de enfoque potencial del Programa, cabe señalar que no se identifican y caracterizan las zonas geográficas que son aptas para la agricultura de riego, y en el caso del temporal, las que pueden beneficiarse con riego suplementario o mediante el drenaje de los excesos de humedad. Con esta definición se está cumpliendo con la segunda característica que exige la pregunta en el inciso b).
El único criterio que no se incluye en este documento y en ningún otro estudio o documento normativo es el plazo para su revisión y/o actualización.

P 2. Existe un diagnóstico del problema que atiende el programa que describa de manera específica: a) Causas, efectos y características del problema. b) Cuantificación, características y ubicación territorial de la población que presenta el problema. c) El plazo para su revisión y su actualización.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	3
	El programa cuenta con un diagnóstico del problema, y
El diagnóstico cuenta con dos de las características establecidas en la pregunta.



En el diagnóstico del problema que atiende el Programa se abordan sólo dos de los tres criterios que se plantean en la pregunta: a) Causas, efectos y características del problema y b) Cuantificación, características y ubicación territorial del área de enfoque que presenta el problema. Aunque de manera general en el diagnóstico se cumple con estos dos criterios conviene hacer algunas precisiones:
a) Causas, efectos y características del problema
Se observa que al estructurar el árbol de problemas hubo dificultades para identificar el problema central que atiende el Programa, así como sus causas y consecuencias. En este análisis se ubica como problema o necesidad central la “baja productividad de áreas agrícolas” y no la “falta de infraestructura hidroagrícola” tal y como se había definido en el apartado 2 del propio diagnóstico referente a la identificación de la situación actual a mejorar. De hecho, la falta de infraestructura hidroagrícola se define como la causa principal de la baja productividad en las áreas agrícolas. Lo anterior, pese a que el diagnóstico se elaboró después de que el Programa empezara a operar, ya que este estudio se realizó en el año 2014, mismo año en que ya estaba operando el Programa.
Por lo anterior, se sugiere identificar las causas que explican la “falta de infraestructura hidroagrícola”, ya que es el propósito principal del Programa (ver el propósito establecido en la Matriz de Indicadores para Resultados 2015).
b) Cuantificación, características y ubicación territorial del área de enfoque
Respecto a este punto en el diagnóstico únicamente se define y cuantifica la superficie que tiene potencial de aprovecharse con agricultura de riego o con temporal tecnificado (área de enfoque), pero no se describen sus características y ubicación territorial.
Dado que en la nueva estructura programática del ejercicio 2016, éste Programa se fusionará con el Programa K141 Rehabilitación y Modernización de la Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado, se sugiere que el diagnóstico para este nuevo programa se elabore antes de que empiece a operar.



P 3. ¿Existe justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención que el programa lleva a cabo?
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	2
	El programa cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención que el programa lleva a cabo en la población objetivo, y
La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el diagnóstico del problema.



La evidencia empírica que justifica la intervención del Programa se puede apreciar en diversos estudios, nacionales e internacionales, como el que presenta Llanos, et al (2013), en su estudio “Efecto de una política gubernamental de inversión en infraestructura pública de riego sobre la producción agrícola de Chile”, en donde concluyen que “la aplicación de una política estatal como un sistema de concesión de infraestructura pública de riego, abre una oportunidad para mejorar y asegurar el abastecimiento del recurso hídrico en un área actualmente regada, y paralelamente, la productividad agrícola”[footnoteRef:6]. [6:  José L. Llanos, Roberto Jara, José Díaz, Ricardo Muñoz. “Efecto de una política gubernamental de inversión en infraestructura pública de riego sobre la producción agrícola en Chile”. Revista Mexicana de Agronegocios. Vol. XVII, núm. 33, julio-diciembre del 2013: 422-431.] 

Otro estudio en donde existe evidencia empírica que justifica la intervención del Programa se aprecia en el artículo que presentan Palerm, Collado y Rodríguez ( ), “Retos para la administración y gestión del agua de riego”, en donde se afirma que el modelo de desarrollo hidroagrícola impulsado por el estado durante el siglo XX, produjo 86 Distritos de Riego, en donde se construyeron aproximadamente 300 mil estructuras, 50 mil kilómetros de drenes y 70 mil kilómetros de caminos, logrando con ello, octuplicar la producción agrícola de riego, así como la productividad del agua y el valor de la producción agrícola. 
Por último, otra evidencia empírica se puede observar en el diagnóstico de la necesidad que atiende el Programa. Así en este documento se establece que “el desarrollo territorial con obras de infraestructura, es en esencia una acción de desarrollo económico, por lo que esto sólo puede lograrse con la intervención directa del Gobierno de la República, a través de acciones que promuevan el desarrollo económico y fomento a la producción, en el que se incluya el desarrollo hidroagrícola”.

[bookmark: _Toc431915724][bookmark: _Toc437965197]1.3 Análisis de la contribución del programa a las metas nacionales, a objetivos sectoriales y/o a los objetivos derivados de los programas especiales transversales (preguntas 4 a 6)
P4. ¿El Fin del programa está vinculado con los objetivos del programa sectorial, y/o transversal?
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	3
	El programa cuenta con un documento en el que se establece la relación del Fin con los objetivo(s) del programa sectorial y/o transversal, y
Es posible determinar vinculación con todos los aspectos establecidos en la pregunta.



El fin del Programa, definido como “Contribuir a fortalecer la gestión integral y sustentable del agua, garantizando su acceso a la población y a los ecosistemas mediante la expansión de la infraestructura hidroagrícola, dando como resultado la incorporación de nuevas áreas al riego y temporal tecnificado a la agricultura” (MIR 2015), contribuye al logro del objetivo 3 del Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales (PROMARNAT), 2013-2018, el cual establece:
“Fortalecer la gestión integrada y sustentable del agua, garantizando su acceso a la población y a los ecosistemas”.
Asimismo, contribuye a alcanzar el objetivo 1 del Programa para Democratizar la Productividad 2013-2018 (Programa transversal), el cual plantea:
“Promover el uso y asignación eficiente de los factores de la producción de la economía”
Por último, el fin del Programa también contribuye a lograr el objetivo 1 del Programa Nacional Hídrico (PNH), 2014-2018, el cual se define como:
“Fortalecer la gestión integrada y sustentable del agua”
Aunque a este nivel conviene comentar que el Fin del Programa también puede contribuir a alcanzar el objetivo 5 del PNH, el cual establece:
“Asegurar el agua para el riego agrícola, energía, industria, turismo, y otras actividades económicas y financieras de manera sustentable”
Cabe mencionar que la necesidad que el Programa atiende guarda una mayor alineación con el objetivo 5 del PNH, ya que se inserta de manera adecuada en la estrategia 5.2 y en la línea de acción 5.2.1, las cuales se describen a continuación:
Estrategia 5.2 Utilizar sustentablemente el agua para impulsar el desarrollo en zonas con disponibilidad.
Línea de acción 5.2.1 Ampliar la superficie de riego y de temporal tecnificado en zonas con disponibilidad de agua.





P 5. El Propósito del programa está vinculado con los objetivos del programa sectorial, y/o transversal considerando que: a) Existen conceptos comunes entre el Propósito y los objetivos del programa sectorial y/o transversal, por ejemplo: población o área de enfoque objetivo. b) El logro del Propósito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del programa sectorial y/o transversal.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	3
	El programa cuenta con un documento en el que se establece la relación del Propósito con los objetivo(s) del programa sectorial y/o transversal, y
Es posible determinar vinculación con todos los aspectos establecidos en la pregunta.


La vinculación del propósito del Programa (objetivo central) con los objetivos del PROMARNAT, programa transversal y PNH, se da como se muestra en el siguiente cuadro:
	Propósito del Programa
	PROMARNAT
(Sectorial)
	Programa para Democratizar la Productividad (Transversal)
	PNH

	La superficie en zonas con disponibilidad de agua se incorpora al riego agrícola con infraestructura hidroagrícola.
	Objetivo 3. Fortalecer la gestión integrada y sustentable del agua, garantizando su acceso a la población y a los ecosistemas.
	Objetivo 3. Fortalecer el ambiente de negocios en el que operan las empresas y los productores del País.
	Objetivo 5.  Asegurar el agua para el riego agrícola, energía, industria, turismo y otras actividades económicas y financieras de manera sustentable.

	
	Estrategia 3.2 Fortalecer el abastecimiento de agua y acceso a servicios de agua potable, alcantarillado, saneamiento, así como para la agricultura.
	Estrategia 3.5 Promover inversiones en infraestructura física y de logística para reducir el costo de operación de las empresas. 
	Estrategia 5.2 Utilizar sustentablemente el agua para impulsar el desarrollo en zonas con disponibilidad

	
	Acción 3.2.3 Crear infraestructura para el aprovechamiento de nuevas fuentes de abastecimiento. 
	Acción 3.5.8 Modernizar y ampliar la infraestructura hidroagrícola.
	Acción 5.2.1  Ampliar  la superficie de riego y de temporal tecnificado en zonas con disponibilidad de agua.


Está claro que al expandir la infraestructura hidroagrícola en las zonas que disponen de agua y que pueden ser aprovechadas con agricultura de riego (o temporal tecnificado) garantiza que un mayor número de productores y superficies (hectáreas) tengan acceso al agua (objetivo del PROMARNAT), se fortalecen las Unidades de Producción al mejorar la productividad agrícola (objetivo del Programa para Democratizar la Productividad) y se asegure el agua para el riego agrícola (objetivo del PNH).
Sin embargo, conviene comentar que la definición del propósito, tal y como está establecida en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2015, está incompleta, ya que en esta definición sólo se incluye a la superficie con disponibilidad de agua que tiene potencial de incorporarse al riego agrícola y excluye a la superficie que se puede aprovechar mediante el temporal tecnificado, tal y como se plantea a nivel de fin.
Además, se observa una mejor alineación del propósito con el objetivo 5 del PNH, ya que dicho instrumento también contempla como objetivo 1 el Fortalecer la gestión integrada y sustentable del agua, objetivo que se relaciona con el objetivo que se establece en el PROMARNAT.

P 6. ¿Con cuáles objetivos, ejes y temas del Plan Nacional de Desarrollo vigente está vinculado el objetivo sectorial relacionado con el programa?
No procede valoración cuantitativa
El Programa responde al objetivo 3 “Fortalecer la gestión integrada y sustentable del agua, garantizando su acceso a la población y a los ecosistemas” del PROMARNAT. Este objetivo a su vez se alinea con la Meta IV “Un México Prospero” del Plan Nacional de Desarrollo (PND), 2013-2018, a través del siguiente objetivo, estrategias y líneas de acción:
Objetivo 4.4. “Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo”.
Estrategia 4.4.2. Implementar un manejo sustentable del agua, haciendo posible que todos los mexicanos tengan acceso a este recurso.
Línea de Acción: Rehabilitar y ampliar la infraestructura hidroagrícola.
Vinculación del objetivo sectorial con los objetivos, ejes y temas del PND 2013-2018
	Objetivo del PROMARNAT
(2013-2018)
	Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

	
	Meta
	Objetivo
	Estrategia
	Líneas de acción

	3. Fortalecer la gestión integrada y sustentable del agua, garantizando su acceso a la población y a los ecosistemas.
	Meta IV. “Un México Próspero”
	4.4. “Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo”.
	4.4.2. Manejo sustentable del agua.
	Rehabilitar y ampliar la infraestructura hidroagrícola.






[bookmark: _Toc431915725][bookmark: _Toc437965198]1.4. Análisis de la población potencial y objetivo (preguntas 7 a 9)
P 7. Las poblaciones o áreas de enfoque potencial y objetivo, están definidas en documentos oficiales y/o en el diagnóstico del problema y cuentan con la siguiente información y características: a) Unidad de medida. b) Están cuantificadas. c) Metodología para su cuantificación y fuentes de información. d) Se define un plazo para su revisión y actualización.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	2
	El programa tiene definidas las poblaciones o áreas de enfoque (potencial y objetivo), y
Las definiciones cuentan con dos de las características establecidas.



En el diagnóstico del problema que atiende el Programa (elaborado en el 2014), se establece que el área de enfoque potencial del Programa es toda aquella superficie (hectáreas) en la que hay disponibilidad de agua y que no está siendo aprovechada para la agricultura de riego, así como aquella superficie que es apta para la agricultura de temporal pero que necesita de riego suplementario o que presenta problemas de exceso de humedad (zonas tropicales). Así de esta manera, el área de enfoque potencial la constituyen 3.5 millones de hectáreas susceptibles de incorporarse a la agricultura de riego y 5 millones de hectáreas que se pueden incorporar al temporal tecnificado.
El área de enfoque objetivo es la superficie programada en cada ejercicio fiscal para ser incorporada a la agricultura de riego o bien al temporal tecnificado, es decir, es la superficie que se planea alcanzar en los Programas Anuales de Trabajo (PAT).
Aunque no existe un documento en donde se explicite la metodología que se utiliza para cuantificar el área de enfoque potencial y objetivo, el Programa en cada ejercicio la cuantifica con base en los resultados logrados en el año.



P 8. Existe información que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrón de beneficiarios) que: a) Incluya las características de los beneficiarios establecidas en su documento normativo. b) Incluya el tipo de apoyo otorgado. c) Esté sistematizada e incluya una clave única de identificación por beneficiario que no cambie en el tiempo. d) Cuente con mecanismos documentados para su depuración y actualización.

R. No Aplica.
La razón por la que no aplica esta pregunta se debe a que el Programa atiende a un área de enfoque (superficies) y no a una población (beneficiarios). Sin embargo, es importante comentar que en cada uno de los proyectos (PPI´s) que están registrados en la Cartera de Programas y Proyectos de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP), se cuantifica la superficie que será beneficiada con las obras de infraestructura hidroagrícolas a construir.
Cabe mencionar que todos los proyectos que se encuentran en la Cartera de la SHCP se encuentran sistematizados mediante el Sistema para el Proceso Integral de Programación y Presupuesto (PIPP), en donde cada proyecto cuenta con una clave de registro en Cartera, proceso mediante el cual las dependencias y entidades de la APF presentan los estudios socioeconómicos (ACB: Análisis Costo y Beneficio) de los PPIs, con los que demuestran la rentabilidad social.





P 9. Si el Programa recolecta información socioeconómica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

R. No Aplica
Dado que el Programa atiende a un área de enfoque (superficies) y no a una población (beneficiarios). No obstante, se puede comentar que la Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola, tal y como lo señala la evaluación de Diseño realizada al Programa K135 Infraestructura de Riego (ejercicio 2013), recopila información de los proyectos, en donde se identifican los Distritos y las Unidades de Riego, los cuales se identifican como los beneficiarios finales de las inversiones realizadas por el Programa. Entre los datos que registra ésta Gerencia se encuentran: nombre del proyecto, identificación del Distrito o Unidad de Riego al que pertenece, el municipio o los municipios donde se localiza el proyecto, el presupuesto asignado y las hectáreas a beneficiar[footnoteRef:7]. Una respuesta similar se pudo apreciar en la evaluación de Diseño del Programa K132 Infraestructura de Temporal[footnoteRef:8]. [7:  Centro de Análisis de Programas y Evaluaciones de Proyectos, S.C. Evaluación de Diseño del Programa K135 Infraestructura de Riego. Pág. 18]  [8:  Lugo, G. Gerardo. Evaluación de Diseño del Programa K132 Infraestructura de Temporal, ejercicio 2013. Pág. 7] 





[bookmark: _Toc431915726][bookmark: _Toc437965199]1.5 Análisis de la matriz de indicadores para resultados (preguntas 10 a 13)
P 10. ¿En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la Matriz de Indicadores para Resultados (Fin, Propósito, Componentes y Actividades)?

R. No
Dado que el Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado no cuenta con lineamientos de operación, sólo se dispone de los lineamientos que en su momento se diseñaron para los programas K132 Infraestructura de Temporal y K135 Infraestructura de Riego, programas que le antecedieron al Programa. Sin embargo, los funcionarios entrevistados en esta evaluación opinan que estos lineamientos aún son aplicables ya que en estos instrumentos se señalan los procesos a los cuales se apega el Programa. El problema está en que los objetivos, principalmente a nivel de Fin y de Propósito, han cambiado con relación a los establecidos en las MIR específicas de cada uno de los Programas antecesores.
Por lo anterior, se sugiere que en los próximos ajustes y/o readecuaciones que se le hagan al diseño del Programa, se elaboren y/o actualicen sus lineamientos, tomando en consideración el fin, el propósito, los componentes y las principales actividades que se definan en su MIR.



P 11. ¿El nivel de Fin de la MIR incluye el objetivo sectorial, o en su caso, el objetivo transversal al cual está alineado?
a) Se incluyó en el resumen narrativo del Fin, la siguiente sintaxis: Contribuir + objetivo sectorial u objetivo transversal + mediante o a través + solución al problema (propósito del programa).
b) En el caso de que el programa no se pudo alinear a un objetivo sectorial, incluyó el objetivo transversal.
No procede valoración cuantitativa
Sí, en el Fin definido en la MIR del Programa se incluye el objetivo 3 “Fortalecer la gestión integrada y sustentable del agua, garantizando su acceso a la población y a los ecosistemas” del PROMARNAT (Programa Sectorial). Asimismo, la redacción del Fin se realizó en apego a la sintaxis recomendada en el inciso (a), quedando de la siguiente manera:
“Contribuir a fortalecer la gestión integral y sustentable del agua, garantizando su acceso a la población y a los ecosistemas mediante la expansión de la infraestructura hidroagrícola, dando como resultado la incorporación de nuevas áreas al riego y temporal tecnificado a la agricultura.
Aunque metodológicamente el Fin del Programa está bien estructurado, conviene comentar que su impacto rebasa los alcances establecidos en los objetivos de la SEMARNAT, ya que al expandir la infraestructura hidroagrícola y en efecto la superficie de riego, se está contribuyendo a asegurar una mayor oferta de alimentos para la población.





P 12. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente información: a) Nombre. b) Definición. c) Método de cálculo. d) Unidad de Medida. e) Frecuencia de Medición. f) Línea base. g) Metas. h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal).
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	4
	Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa tienen las características establecidas.



Previo a analizar la información que contienen los indicadores incluidos en las Fichas Técnicas, conviene comentar que sólo la mitad de los objetivos planteados en la MIR cuentan con un indicador de desempeño, es decir, representan la relación entre dos variables, en el resto sólo se describe un valor absoluto (un número que corresponde a la meta, pero que no cumple con la definición de un indicador). Este último hecho se observa en los indicadores definidos a nivel de propósito y en los componentes (C.1, C.2, C.3), en donde no se puede valorar el desempeño del Programa.

	Nivel de objetivo
	Nombre del Indicador
	Tipo de valor de la meta

	Fin
	Productividad del agua en distritos de riego (kg/m3)
	Relativo

	Propósito
	Superficie incorporada al riego y al temporal tecnificado.
	Absoluto

	C.1
	Obras de cabeza construidas.
	Absoluto

	C.2
	Kilómetros construidos de infraestructura hidráulica.
	Absoluto

	C.3
	Kilómetros construidos de caminos
	Absoluto

	C.4
	Porcentaje de unidades de riego construidas.
	Relativo

	A.1
	Porcentaje de adjudicación de montos asignados.
	Relativo

	A.2
	Porcentaje de cumplimiento en el avance financiero acumulado de las obras en ejecución.
	Relativo



Por lo anterior, se sugiere replantear los indicadores definidos a nivel de propósito y en los componentes (C.1, C.2, C.3), así como su método de cálculo.
Pese a lo anterior, conviene señalar que todos los indicadores (relativos y absolutos) de la MIR cuentan con la información solicitada en la pregunta. Aunque cabe comentar que en los indicadores C.4 y A.2 sus unidades de medida no son las adecuadas (accidente y pesos), ya que en ambos indicadores la unidad de medida correcta debe ser “porcentaje”.
	Nivel de objetivo
	Nombre del Indicador
	Método de cálculo
	Unidad de Medida

	C.4
	Porcentaje de unidades de riego construidas.
	(Número de Unidades de Riego Suplementario construidas en el periodo i / Número total de Unidades de Riego Suplementario previstas a construir en el año) x 100
	Accidente

	A.2
	Porcentaje de cumplimiento en el avance financiero acumulado de las obras en ejecución.
	(Monto acumulado de la asignación ejercida / Monto asignado de la obra a ejecutarse en el año) x 100
	Pesos


Fuente: Elaboración propia con información de la MIR 2015.
P 13. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes características: a) Cuentan con unidad de medida. b) Están orientadas a impulsar el desempeño, es decir, no son laxas. c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta el programa.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	2
	Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las características establecidas.



Las metas que en esta pregunta se analizan son únicamente las correspondientes a los indicadores definidos a nivel de Fin, componente 4 y en las actividades 1 y 2, ya que son los únicos en los que se puede valorar el desempeño del Programa, el resto, como ya se comentó en la pregunta anterior, deben ser replanteados.
Las metas establecidas en la MIR del Programa para los indicadores a nivel de Fin y en la actividad 2 cuentan con su unidad de medida. Para las metas establecidas en los indicadores del componente 4 y actividad 1, como ya se comentó en la pregunta anterior, su unidad de medida debe ser redefinida.
En cuanto a sí las metas están orientadas a impulsar el desempeño, sólo la meta establecida en indicador del componente 4 se considera que es laxo, ya que sólo espera cumplir el 40% de las unidades de Riego Suplementario previstos en el año.
	Nivel de objetivo
	Nombre del Indicador
	Método de calculo
	Meta

	C.4
	Porcentaje de unidades de riego construidas.
	(Número de Unidades de Riego Suplementario construidas en el periodo i / Número total de Unidades de Riego Suplementario previstas a construir en el año) x 100
	40


De acuerdo con la ficha técnica del indicador, el “periodo i” que se menciona en el método de cálculo, se refiere a los periodos: enero-mayo, enero-junio y diciembre. Esto quiere decir que el porcentaje que se busca alcanzar es durante el mismo año de ejecución.
Por último, se considera que las metas establecidas en los indicadores a nivel de Fin, componente 4 y en las actividades 1 y 2 son factibles de alcanzar, dados los recursos humanos y financieros con los que dispone el Programa.


[bookmark: _Toc431915727][bookmark: _Toc437965200]1.6 Análisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas federales (pregunta 14)
P 14. ¿Con cuáles programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podría tener complementariedad y/o coincidencias?
No se identificaron programas federales con los cuales el Programa pudiera tener una coincidencia, pero sí se identificaron tres con los cuales tiene una complementariedad, los cuales son:
Programas con los que se complementa el Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado
	Modalidad
	Nombre del Programa
	Dependencia

	S259
	Fomento a la Agricultura en su componente de Tecnificación del Riego
	SAGARPA

	K141
	Rehabilitación y Modernización de Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado.
	CONAGUA

	S079
	Programa de Rehabilitación, Modernización y Equipamiento de Distritos de Riego
	CONAGUA

	S217
	Rehabilitación, Modernización, Tecnificación y Equipamiento de Unidades de Riego
	CONAGUA



Aunque el Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado atiende a un área de enfoque y los programas referidos en el cuadro a una población, se considera que ambos casos los beneficiarios finales son los mismos (productores agrícolas), por tal razón se considera que se complementan (para un mayor detalle de la complementariedad revisar el Anexo 7).






[bookmark: _Toc437965201]Apartado II. Planeación y orientación a resultados
[bookmark: _Toc437965202]2.1. Instrumentos de planeación (preguntas 15 y 16)
P 15. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes características: a) Es resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento. b) Contempla el mediano y/o largo plazo. c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propósito del programa. d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	3
	El plan estratégico tiene tres de las características establecidas.


La Comisión Nacional del Agua (CONAGUA) cuenta con el documento denominado “Mecanismo de Planeación (MDP) 2016-2019”, que hace las veces de plan estratégico, mismo que se elabora por mandato de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria[footnoteRef:9] para iniciar el proceso de programación de los recursos destinados a Programas y Proyectos de Inversión (PPI’s, incluidos los del Programa K135), en el cual se contempla el mediano y largo plazo, pues establece los escenarios y el posible calendario de inversión para cada año, de la actual administración federal (incluyendo el año 2015) y para años posteriores (montos estimados de 2019 en adelante). En este documento se establecen los resultados que se quieren alcanzar en términos de Programas y Proyectos de Inversión (PPI’s) y de presupuesto ejercido, pero no se miden los resultados a nivel de Fin y Propósito. [9:  Artículos 34, fracción I de la LFPRH y 44 de su Reglamento; y los Lineamientos para la determinación de la información que deberá contener el Mecanismo de Planeación de Programas y Proyectos de Inversión (DOF 27/04/2012).] 

En el MDP se establece la correspondencia de cada Programa o Proyecto de Inversión (PPI) con las metas nacionales, objetivos, estrategias y estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo (PND), así como con las estrategias del Plan Nacional de Infraestructura (PNI) 2014-2018.
Por otro lado, en la MIR se establecen los resultados que se quieren alcanzar a nivel de Fin y Propósito, pero no dentro del MDP.



P 16. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que: a) Son resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento establecido en un documento. b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa. c) Tienen establecidas sus metas. d) Se revisan y actualizan.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	4
	Los planes de trabajo anuales tienen todas las características establecidas.


La Comisión Nacional del Agua (CONAGUA) elabora cada año el Programa Anual de Trabajo en apego a lo estipulado en el Artículo 27 de la Ley de Planeación, que señala que las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal deberán elaborar sus programas anuales de trabajo.
En el Plan Anual de Trabajo se establecen las metas anuales respaldadas por presupuesto. En cuanto a la incorporación de nuevas superficies al temporal tecnificado para el 2014 en el PEF se tiene un presupuesto original asignado de $170.714 millones, con los que se tiene previsto incorporar 15,800 hectáreas nuevas.
Además es conocido por los responsables de los principales procesos del Programa y se revisa y actualiza a lo largo del año fiscal.



[bookmark: _Toc437965203]2.2. De la orientación hacia resultados y esquemas o procesos de evaluación (preguntas 17 a 23)
P 17. El programa utiliza informes de evaluaciones externas: a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre cambios al programa son los resultados de evaluaciones externas. b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento. c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestión y/o sus resultados. d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de planeación y/o evaluación.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	4
	El programa utiliza informes de evaluación externa y tiene todas las características establecidas.


En el año 2013 se realizó la evaluación de Diseño al Programa K135 Infraestructura de Riego (sin la parte de temporal tecnificado), de la cual se derivan documentos de seguimiento a uno de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), así mismo, en ese año se realizó la evaluación de Diseño al Programa K132 Infraestructura de Temporal, sólo que de esta evaluación no se derivaron ASM.
Este seguimiento a los ASM se realiza para cumplir con lo establecido en el “Mecanismo para el seguimiento de los Aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administración Pública Federal”. (Avance al Documento de Trabajo: K-135 Infraestructura de riego).
En el proceso de atención a los ASM participan operadores, gerentes y personal de la unidad de planeación de la CONAGUA.
Aunque en el mecanismo de atención a los ASM no se consideró ASM la recomendación de elaborar un diagnóstico, para el año 2014 se elaboró el Diagnóstico del Programa Presupuestario K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado.
Es importante resaltar la necesidad de un diagnóstico integral del sector hidroagrícola que sea la base para la planeación, definición, diseño y establecimiento de metas de los programas presupuestarios, bajo el enfoque de la gestión basada en resultados, en virtud de la fusión de este programa K135 con el K141 Rehabilitación y Modernización de Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado.


P 18. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como específicos y/o institucionales de los últimos tres años, ¿qué porcentaje han sido solventados acorde con lo establecido en los documentos de trabajo y/o institucionales?
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	1
	Más del 0 y hasta el 49% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de mejora están siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales.



Con la salvedad de que el documento de Posición Institucional a los Aspectos Susceptible de Mejora (ASM), corresponde sólo a las recomendaciones vertidas en la evaluación de Diseño del Programa K 135 Infraestructura de Riego del año 2013, en este documento se menciona que la mayoría de las recomendaciones caen en una prioridad baja y no son factibles de realizarse debido principalmente a la falta de recursos y de personal. Por lo anterior, de las 12 recomendaciones realizadas en evaluación de diseño del año 2013, sólo una se consideró como Aspecto Susceptible de Mejora (ASM). Es importante mencionar que todas las recomendaciones son importantes de atender, por ello se requiere que se destinen recursos para su atención y con ello mejorar el impacto del Programa. El análisis de cada ASM se presenta en el Anexo 10.
En el “Avance al Documento de Trabajo: K-135 Infraestructura de riego” se establece que el Aspecto Susceptible de Mejora (ASM) es la “Actualización de Lineamientos del Programa K135”, para lo cual se planteó atender con la actividad de revisión y actualización del documento normativo del Programa, y que al mes de marzo de 2015 llevaba un avance del 20 por ciento, debido a que a la fecha “Se mantiene la atención a otras prioridades, especialmente para acelerar la ejecución de obras. Se espera cumplir con la meta establecida a finales del ejercicio 2015.”
A pesar de que en el documento de Posición Institucional a los Aspectos Susceptible de Mejora (ASM) no se considera como ASM, en 2014 se realizó el Diagnóstico del Programa Presupuestario K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado, derivado de una recomendación de la evaluación de Diseño del Programa K 135 Infraestructura de Riego del año 2013.
En el Anexo 8 se presenta el avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora.



P 19. ¿Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administración Pública Federal de los últimos tres años, se han logrado los resultados establecidos?
No procede valoración cuantitativa
Dado que aún no se concreta al 100 por ciento el único Aspecto Susceptible de Mejora (ASM), no se tienen resultados de su implementación. Aun cuando en este mecanismo no se tomaron en cuenta las recomendaciones de la evaluación de Diseño al Programa K132 Infraestructura de Temporal.



P 20. ¿Qué recomendaciones de la(s) evaluación(es) externa(s) de los últimos tres años no han sido atendidas y por qué?

No procede valoración cuantitativa

Tomando los ASM derivados de la evaluación de Diseño del Programa K 135 Infraestructura de Riego (sin la parte de temporal tecnificado), del año 2013, en el documento de Posición Institucional a los Aspectos Susceptible de Mejora (ASM), once de las doce recomendaciones vertidas en dicha evaluación no fueron consideradas como Aspectos Susceptible de Mejora (ASM) por la Comisión Nacional del Agua, dado que “la mayoría de las recomendaciones caen en una prioridad baja y no son factibles de realizarse debido principalmente a la falta de recursos y de personal, ya que el personal se ocupa mayoritariamente a la integración de informes mensuales, trimestrales, semestrales y anuales, a mantener actualizada la Cartera de Programas y Proyectos de Inversión para que los proyectos puedan ser considerados cada año dentro de los Proyectos de Presupuestos de Egresos de la Federación”. No obstante, es necesario retomar algunas de las recomendaciones vertidas tanto en la evaluación del programa K135, como la del programa K132 del año 2013, tales como:
Hacer el inventario de las superficies susceptibles de incorporar al riego, pues en la Cartera de proyectos sólo se registran las superficies con proyecto, dejando fuera las áreas con potencial de riego y temporal tecnificado sin proyecto. En el diagnóstico del programa K135 no se hace la caracterización del área de enfoque potencial. Se necesita un análisis Costo-Beneficio del Programa como tal de su operación, no de cada proyecto. Para lograr medir el impacto del Programa se hace necesario contar con una Línea Base para medir el avance en el cumplimiento del objetivo del Programa. Sólo en la mitad de los objetivos planteados en la MIR se incluye un indicador como tal (relación entre dos variables), en el resto sólo se describe un mero resultado (un número). Se sugiere que se identifiquen y definan los indicadores faltantes, ya que con ello se podrá valorar el desempeño efectivo del Programa. Es necesario describir la metodología para determinar las poblaciones potencial y objetivo.
Lo anterior refleja la importancia de destinar recursos para solventar las recomendaciones de dichas evaluaciones y lograr medir el impacto del Programa.
En el Anexo 10 se presenta el análisis de cada una de las recomendaciones de las evaluaciones externas de Diseño realizadas en 2013, tanto para el programa K135 Infraestructura de Riego, como el programa K132 Infraestructura de Temporal.
Por otro lado a pesar de la justificación, en el año 2014 se elaboró el Diagnóstico del Programa Presupuestario K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado, aunque en este documento falte claridad respecto del problema o necesidad que busca atender el Programa.



P 21. A partir del análisis de las evaluaciones externas realizadas al programa y de su experiencia en la temática ¿qué temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?
El Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado se deriva de dos programas, en 2014 se fusionan los programas K135 Infraestructura de Riego y el K132 Infraestructura de Temporal, (los cuales operaron durante el periodo 2010-2013), por lo que las evaluaciones de Diseño del año 2013 corresponden a cada uno de estos programas por separado.
Previo a estos años, han existido programas cuyo objetivo ha sido la construcción de infraestructura de riego, como es el caso del S078 Ampliación de Distritos de Riego (1978 a 2007) y el S082 Ampliación de Unidades de Riego (1978 a 2007), mismos que en el ejercicio 2008 se fusionaron y cambiaron a la clasificación “K” como K113 Ampliación de Infraestructura de Riego. Posteriormente, en 2010 fue reemplazado por el programa K135 Infraestructura de Riego.
En este contexto se hace necesario elaborar un diagnóstico donde se precise puntualmente el área de oportunidad que se busca detonar, que para el caso del Programa K135 sería la dotación eficiente del agua para la producción de alimentos o algo similar que salga de un ejercicio de planeación donde se identifique el estado actual del problema, la evolución del mismo y experiencias previas de atención. Asimismo se debe revisar el Árbol de Problemas y de Objetivos para llegar a una adecuada Matriz de Indicadores de Resultados.
En vista de que para el año 2016 el programa K141 Rehabilitación y Modernización de Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado se fusionará con el Programa K135 se debe realizar este diagnóstico antes de iniciar su operación y así saber cuáles componentes se deberán considerar en la estructura del K141. Asimismo se debe realizar una evaluación de impacto para conocer el resultado del Programa a nivel de Fin, ya que a la fecha se desconoce si las obras entregadas por el Programa cumplieron su objetivo.



P. 22. El Programa recolecta información acerca de: a) La contribución del programa a los objetivos del programa sectorial, especial o institucional. b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo. c) Las características socioeconómicas de sus beneficiarios. d) Las características socioeconómicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de comparación con la población beneficiaria.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	2
	El programa recolecta información acerca de dos de los aspectos establecidos


En el documento “Programa Nacional Hídrico 2014-2018 – Logros 2014” se presentan los avances del Programa en cuanto a su contribución a los objetivos del programa sectorial (Programa Nacional Hídrico), tales como superficie incorporada al riego y temporal tecnificado y avance en la construcción de presas. Esto se realiza cada año.
Por otro lado, en la Cartera de proyectos se registran los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo (tomando como beneficiaros los proyectos de cada superficie incorporada al riego y temporal tecnificado). La información contenida en cada proyecto es toda la necesaria para la ejecución de la obra, tal como análisis costo-beneficio, ficha técnica de inversión, programa de inversiones y en casos especiales estudios de impacto ambiental, entre otros. Esta información se actualiza cada que sea necesario por el tiempo en que se le asigna recursos.
Dado que el área de enfoque potencial es toda la superficie nacional con potencial de riego y superficie que es apta para la agricultura de temporal pero que presenta problemas de exceso de humedad (hectáreas), no se tienen caracterizadas esas superficies, ni registradas en documento alguno. Y el área de enfoque objetivo es la superficie programada en cada ejercicio fiscal para ser incorporada a la agricultura de riego o bien al temporal tecnificado, tampoco se tiene caracterizada esta superficie, generando la necesidad de contar con un registro del área de enfoque potencial y objetivo para con ello tener una Línea Base que permita medir el impacto del Programa y la rentabilidad social del mismo.



P. 23. El programa recolecta información para monitorear su desempeño con las siguientes características: a) Es oportuna. b) Es confiable, es decir, está validada por quienes las integran. c) Está sistematizada. d) Es pertinente respecto de su gestión, es decir, permite medir los indicadores de Actividades y Componentes. e) Está actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	3
	La información que recolecta el programa cuenta tres de las características establecidas.


El Programa mide los indicadores de Actividades y Componentes a través del avance de indicadores de la MIR en los Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública. Cuya información es oportuna, confiable, se encuentra sistematizada y está actualizada.
No obstante lo anterior, en el objetivo de Fin no se incluyen todos los factores relevantes que permitan valorar su desempeño.
Sólo la mitad de los objetivos planteados en la MIR cuentan con un indicador de desempeño, es decir, representan la relación entre dos variables, en el resto sólo se describe un valor absoluto (un número que corresponde a la meta, pero que no cumple con la definición de un indicador). Este último hecho se observa en los indicadores definidos a nivel de propósito y en los componentes (C.1, C.2, C.3), en donde no se puede valorar el desempeño del Programa



[bookmark: _Toc437965204]Apartado III. Cobertura y focalización
[bookmark: _Toc437965205]3.1. Análisis de cobertura (preguntas 24 a 26)
P. 24. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su población o área de enfoque objetivo con las siguientes características: a) Incluye la definición de la población o área de enfoque objetivo. b) Especifica metas de cobertura anual. c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. d) Es congruente con el diseño del programa.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	2
	La estrategia de cobertura cuenta con dos de las características establecidas.


Dado que el área de enfoque objetivo es la superficie programada en cada ejercicio fiscal para ser incorporada a la agricultura de riego o bien al temporal tecnificado, el Programa cuenta con el Programa Anual de Trabajo (PAT), donde se establece el área de enfoque del Programa como “Este programa está enfocado a ampliar la frontera agrícola de riego y crear nuevos Distritos o Unidades de Riego, o ampliar el área regada en los existentes, mediante la construcción de presas de almacenamiento, presas derivadoras, plantas de bombeo, infraestructura de distribución del agua, drenaje y caminos; así como obras de drenaje, caminos, estructuras de cruce y de control y construcción de bordos en zonas de temporal. La inversión se destinará en primer lugar a aquellos proyectos en ejecución que incorporen nuevas superficies de forma inmediata y a la terminación de obras en proceso de construcción”.
En el PAT se establecen metas de cobertura anual, mismas que por definición del propio programa corresponde al área de enfoque objetivo. Estas metas anuales se ven reflejadas en el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) de cada año donde se asignan los recursos para los proyectos a realizar en ese año luego de pasar por el Congreso de la Unión donde se asigna el presupuesto.
Este mecanismo no abarca horizonte de mediano largo plazo y dado que el diseño del programa presenta varios aspectos susceptibles de mejora, no se puede afirmar que la estrategia de cobertura es congruente con el diseño.
En este sentido hace falta caracterizar las superficies del área enfoque potencial y objetivo para hacer una correcta planeación y estrategia de cobertura.



P. 25. ¿El programa cuenta con mecanismos para identificar su población o área de enfoque objetivo? En caso de contar con estos, especifique cuáles y qué información utiliza para hacerlo.
No procede valoración cuantitativa.
Puesto que en este Programa de inversión para el fomento económico, el área de enfoque potencial es toda la superficie nacional con potencial de riego y superficie que es apta para la agricultura de temporal pero que presenta problemas de exceso de humedad (hectáreas), no se tienen caracterizadas esas superficies, ni registradas en documento alguno. Hecho que debe subsanarse para contar una adecuada estrategia de cobertura.
El área de enfoque objetivo es la superficie programada en cada ejercicio fiscal para ser incorporada a la agricultura de riego o bien al temporal tecnificado. En este sentido en el PAT se establecen metas anuales de acuerdo a una priorización de los proyectos a apoyar con el Programa K135, misma que se presenta ante el Congreso de la Unión quien es la entidad que asigna el presupuesto a los proyectos y se presenta en el PEF de cada año.
Los criterios para seleccionar la superficie programada en cada ejercicio fiscal para ser incorporada a la agricultura de riego o bien al temporal tecnificado son: “La inversión se destinará en primer lugar a aquellos proyectos en ejecución que incorporen nuevas superficies de forma inmediata y a la terminación de obras en proceso de construcción”.[footnoteRef:10] [10:  CONAGUA. 2014. Programa Anual de Trabajo 2014 (Por Unidad Administrativa)] 




P. 26. A partir de las definiciones de la población o área de enfoque potencial, la población o área de enfoque objetivo y la población o área de enfoque atendida, ¿cuál ha sido la cobertura del programa?
Como se ha mencionado anteriormente, es necesario contar con un registro de la superficie nacional con potencial de riego y superficie que es apta para la agricultura de temporal pero que presenta problemas de exceso de humedad (hectáreas), misma que representa el área de enfoque potencial. De igual forma se debe caracterizar la superficie que representa el área de enfoque objetivo para poder contar con elementos que permitan medir el impacto del Programa.
En el PAT se establece el número de hectáreas que se pretende atender en cada año, para el 2014 se buscaba incorporar al riego y al temporal tecnificado una superficie total de 34,443 hectáreas, lográndose cubrir sólo 32,096 hectáreas, lo que representa una cobertura de 93.2% para el año 2014.
En lo que va de 2015 se han incorporado al riego y al temporal tecnificado un total de 15,465 hectáreas.
[bookmark: _Toc437965227]Cuadro 1. Análisis de Cobertura
	Tipo de Área de Enfoque
	Unidad de medida
	2014
	2015

	Área de Enfoque Potencial
(Hectáreas con potencial de riego o temporal tecnificado de toda la Superficie nacional)
	Hectáreas
	N.A.
	N.A.

	Área de Enfoque Objetivo
(Hectáreas programadas cada ejercicio fiscal para ser incorporadas al riego o temporal tecnificado)
	Hectáreas
	34,443
	

	Área de Enfoque Atendida
(Hectáreas de los PPI’s apoyados por el Programa K135)
	Hectáreas
	32,096
	15,465

	A.E.A. X 100 / A.E.O.
	Hectáreas
	93.2%
	


Nota: Avance a septiembre de 2015
Fuente: Elaboración propia con datos de la CONAGUA, 2015



[bookmark: _Toc437965206]Apartado IV. Operación
[bookmark: _Toc437965207]4.1. Análisis de los procesos establecidos en las ROP o normatividad aplicable (preguntas 27 a 36)
P. 27. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con los bienes y los servicios (Componentes), así como los procesos clave en la operación del programa.
Para la programación de los recursos destinados a PPIs, éstos deben contar con el Mecanismo de Planeación (MDP), en el cual se definen los objetivos, estrategias y prioridades de corto, mediano y largo plazo en materia de inversión, conforme a lo establecido en el PND y en el Programa Institucional. Éste documento de planeación debe ser presentado a más tardar el último día hábil de marzo a través del PIPP a la SHCP, se recibe y se turna a la Unidad de Inversiones, que revisa el contenido del MDP. Si el MDP cumple con los Lineamientos se integra la información para la Comisión Intersecretarial de Gasto Público, Financiamiento y Desincorporación (CIGFD); si no cumple, la UI envía observaciones a la Dirección General de Programación y Presupuesto (DGPyP) y ésta a su vez remite las observaciones a la Dirección General de Programación, Organización y Presupuesto (DGPOP), reiniciándose el proceso. 
Antes de que se efectúe el Registro en Cartera, se lleva a cabo el proceso de Planeación Estratégica de la Inversión, la cual consiste en realizar un análisis del marco estratégico, conceptualizar los programas y proyectos de inversión y definir el portafolio de inversiones. Posterior a ello, se realiza el Análisis y Evaluación de Proyectos, en el cual se identifican los proyectos a evaluar y estudios a realizar y se efectúa la evaluación socioeconómica del proyecto. Concluida esta etapa, se envía la solicitud y el Análisis Costo Beneficio (ACB) de los PPIs, mediante el módulo de “Cartera de Inversión” del PIPP. La Dirección General de Programación y Presupuesto de la SHCP recibe la solicitud y la turna a la Unidad de Inversiones, ésta revisa y analiza el ACB del proyecto, si cumple con los lineamientos se le asigna la clave de Cartera. En caso de que no cumpla con los lineamientos, hay dos opciones, se puede enviar a revisión y se reinicia el proceso, o la solicitud no cumple los estándares y se rechaza la solicitud. 
De acuerdo con los Lineamientos para el Seguimiento del Ejercicio, la CONAGUA envía avances físico y financiero mediante el módulo de “Cartera de Inversión” del PIPP, el módulo de Seguimiento el ejercicio de la SHCP valida la información a nivel de totales de cada Unidad Responsable. Esta información la recibe la UI de la SHCP, de la cual integra y genera los reportes de avance físico y financiero y Entrega el Reporte del Avance Físico Financiero a la Cámara de Diputados. 
En el Anexo 13 se presenta el diagrama del circuito operativo del Programa.


[bookmark: _Toc437965208]Solicitud de apoyos
P. 28. ¿El programa cuenta con información sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las características de los solicitantes? (socioeconómicas en el caso de personas físicas y específicas en el caso de personas morales)
R. No Aplica. El no aplica, se refiere a que no se cumple con los mecanismos convencionales de los programas sujetos a reglas de operación.  
Por la naturaleza del Programa, éste no se enfoca a apoyar individuos, sino que atiende solicitudes para obras de infraestructura hidroagrícola beneficiando superficies de riego y de temporal con potencial agrícola. 
El programa recibe solicitudes de inversión, sin embargo, éstas no están sistematizadas en un sistema informático que describa las características de la demanda total de los proyectos solicitantes. Sólo se tiene evidencia de los proyectos que están registrados en el MDP, es decir, aquellos que cumplen con la normatividad del programa[footnoteRef:11] y que pueden ser sujetos de apoyo.  [11:  Lineamientos del Programa K135 y Lineamientos para el Registro en la Cartera de Programas y Proyectos de Inversión emitidos por la Unidad de Inversiones de la SHCP. ] 



P. 29. Los procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo cuentan con las siguientes características: a) Corresponden a las características de la población o área de enfoque objetivo. b) Existen formatos definidos. c) Están disponibles para la población o área de enfoque objetivo. d) Están apegados al documento normativo del programa.

R. No Aplica. El no aplica, se refiere a que no se cumple con los mecanismos convencionales de los programas sujetos a reglas de operación.  
El K135, a diferencia de los programas presupuestarios que operan “a la demanda” (aquellos sujetos a Reglas de Operación), funciona conforme a la normatividad que para los programas presupuestarios de inversión (PPI) emite la SHCP a través de su Unidad de Inversiones. En este caso, los proyectos (conjunto de obras) se definen conforme a mecanismos de planeación y concertación entre CONAGUA y la Unidad de Inversiones de la SHCP.
Las obras que atiende el programa, que en cierta forma reflejan las necesidades de apoyo federal para la ampliación de superficies al riego o al temporal tecnificado, resultan de un proceso de planeación participativa donde la CONAGUA y los usuarios acuerdan las obras a ser ejecutadas por el Gobierno Federal. 



P. 30. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo con las siguientes características: a) Son consistentes con las características de la población objetivo. b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras c) Están sistematizados. d) Están difundidos públicamente.
R. No aplica. El no aplica, se refiere a que no se cumple con los mecanismos convencionales de los programas sujetos a reglas de operación.  
El programa K135, aunque no tiene el mismo funcionamiento que los programas presupuestarios que operan a la demanda, éste también recibe, registra y da trámite a solicitudes para proyectos (conjunto de obras), identificando que este proceso se realiza conforme a la normatividad aplicable para los PPI. Sin embargo, aunque el programa se sujeta a esta normatividad, no se encontró evidencia que ponga de manifiesto el procedimiento para este proceso, es decir, se carece de un manual que permita verificar como se recibe, registra y da trámite a las solicitudes. 



[bookmark: _Toc437965209]Selección de beneficiarios y/o proyectos
P. 31. Los procedimientos del programa para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes características: a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigüedad en su redacción. b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. c) Están sistematizados. d) Están difundidos públicamente.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	3
	Los procedimientos para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de las características establecidas.


En los lineamientos del programa K135 se presentan los criterios de elegibilidad a los que deben estar sujetos los proyectos, señalando lo siguiente: 
Proyectos en proceso
· La terminación de proyectos en proceso de ejecución, tienen prioridad sobre el inicio de nuevas iniciativas. 
· Los proyectos con aportaciones financieras y/o en especie por parte de los Estados, Municipios o usuarios. 
Proyectos nuevos
· Los proyectos con aportaciones financieras y/o en especie por parte de los Estados, Municipios, o Usuarios tienen prioridad sobre el inicio de nuevas iniciativas. 
· Contar con el dictamen favorable de un experto sobre el análisis de factibilidad técnica, económica y ambiental y, en su caso, sobre el proyecto ejecutivo de obra, y que estén registrados en la cartera de proyectos de la SHCP.
No obstante a que se describen los criterios de elegibilidad, no queda claro de cómo la instancia ejecutora, la CONAGUA, a través de la Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola y la Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola, llevan a cabo la selección de las obras. No existe un documento que describa los criterios de cómo llegan a priorizar las inversiones, es decir, que no hay un procedimiento estandarizado que sea aplicado por todas las instancias ejecutoras. En el documento MDP se presentan los proyectos y su priorización, pero éste es el resultado de un ejercicio previo de selección. Hasta el momento, tampoco queda claro por qué algunos proyectos aún con clave de Cartera no reciben recursos en un ejercicio presupuestal. 
En lo que si cumple el programa, es respecto a que el procedimiento está sistematizado y a que la información es pública, por medio del sistema informático denominado módulo de “Cartera de Inversión del PIPP”.


P. 32. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de selección de beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes características: a) Permiten identificar si la selección se realiza con base en los criterios de elegibilidad y requisitos establecidos en los documentos normativos. b) Están estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras. c) Están sistematizados. d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de selección de proyectos y/o beneficiarios.

R. No.
Aunque existen documentos normativos que ponen de manifiesto los criterios de elegibilidad a los que deben sujetarse los proyectos de inversión[footnoteRef:12], no se encontró evidencia de un documento por medio del cual se pueda verificar el procedimiento para la selección de los proyectos. Ante ello se sugiere la elaboración de un manual de procedimientos en el cual se presenten los mecanismos que permitan verificar el procedimiento para la selección de los proyectos de inversión. [12:  Los Lineamientos del Programa K135; Lineamientos para el registro en la Cartera de Programas y Proyectos de Inversión; Lineamientos para la determinación de los requerimientos de información que deberá contener el mecanismo de planeación de programas y proyectos de inversión; Lineamientos para la elaboración y presentación de los análisis costo y beneficio de los programas y proyectos de inversión; y los Lineamientos relativos a los dictámenes de los programas y proyectos de inversión a cargo de las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal.   ] 




[bookmark: _Toc437965210]Tipos de apoyos
P. 33. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes características: a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. b) Están sistematizados. c) Están difundidos públicamente. d) Están apegados al documento normativo del programa.
R. No Aplica.
Por la naturaleza del Programa K135, éste no otorga apoyos a beneficiarios, sino que destina inversiones para proyectos de infraestructura hidroagrícola beneficiando superficies de riego y de temporal con potencial agrícola. 



P. 34. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes características: a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los documentos normativos del programa. b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. c) Están sistematizados. d) Son conocidos por operadores del programa.

R. No Aplica.
Este Programa no está orientado para la entrega apoyos a beneficiarios, si no que su objetivo es destinar recursos presupuestales para obras hidroagrícolas. 
No obstante a ello, se tratará dar respuesta a la pregunta planteada. Se identificó que para la asignación de recursos a proyectos de inversión se tiene como sustento los Lineamientos para el seguimiento del ejercicio de los programas y proyectos de inversión[footnoteRef:13]. Sin embargo, no se encontró evidencia de un documento a través del cual se pueda verificar el procedimiento para la asignación de recursos presupuestales a los proyectos. Este hallazgo pone de manifiesto la ausencia de un manual de procedimientos en el que se clarifiquen los mecanismos para la asignación de recursos a los proyectos de inversión. [13:  DOF, 31 de diciembre del 2013.] 




[bookmark: _Toc437965211]Ejecución
P. 35. Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen las siguientes características: a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. b) Están sistematizados. c) Están difundidos públicamente. d) Están apegados al documento normativo del programa.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	4
	Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen todas las características establecidas.


La ejecución del Programa K135 tiene como sustento los Lineamientos para el seguimiento del ejercicio de los programas y proyectos de inversión[footnoteRef:14], documento mediante el cual tiene por objeto establecer las disposiciones que deberán observar las dependencias y entidades en materia de la información a reportar para el seguimiento del ejercicio de los programas y proyectos de inversión. De acuerdo a ello, para el seguimiento del ejercicio de inversión aplicable a los programas y proyectos de inversión se consideran las siguientes etapas, mismas que identifican el estado en que se encuentra el proyecto de inversión: [14:  DOF. 31 de diciembre del 2013. ] 

· Etapa de preinversión: Periodo que considera las actividades a realizar por las Dependencias y Entidades previo al inicio del proceso de contratación que se determine para la realización del proyecto de inversión. 
· Etapa de contratación: Periodo que considera las actividades a realizar una vez que se inicia el proceso de contratación hasta la suscripción del contrato correspondiente;
· Etapa de ejecución: Periodo que considera las actividades a realizar a partir de la suscripción del contrato respectivo hasta el inicio de operación de los activos, y 
· Etapa de operación: Periodo que considera las actividades a realizar a partir del inicio de operación y hasta el término de la vida útil de los activos. 
Cada uno de estos procedimientos están estandarizados de acuerdo a los lineamientos normativos de la SHCP. Por otra parte, también están sistematizados por medio del Módulo del sistema para el proceso integral de programación y presupuesto, a través del cual las Dependencias y Entidades reportan información física y financiera específica sobre el avance en la ejecución de los programas y proyectos de inversión. También estos procedimientos son sujeto a monitoreo, ya que la SHCP a través de la UI, la Unidad de Política y Control Presupuestario y la Unidad de Contabilidad Gubernamental e Informes sobre la Gestión Pública, tendrá acceso al Módulo de Seguimiento de programas y proyectos, mecanismo que contribuye a que lo reportado por la unidad de ejecución de la CONAGUA se apegue a la normatividad de los programas y proyectos de inversión[footnoteRef:15].  [15:  La Gerencia de Infraestructura Hidroagrícola proporcionó al equipo evaluador una base de datos en Excel sobre el seguimiento a cada uno de los proyectos, donde se describe la etapa del proyecto, el dictamen del experto, los estudios realizados al proyecto, la fecha de la licitación y sus procedimientos, fecha de inicio de ejecución y fecha de inicio de operación, también reporta los datos financieros y el avance físico de las obras (con descripciones técnicas y reporte fotográfico).] 

Finalmente, los procedimientos de ejecución de los proyectos de inversión son difundidos públicamente a través de las siguientes ligas de internet: http://www.apartados.hacienda.gob.mx/sistema_cartera_inversion/index.html y https://compranet.funcionpublica.gob.mx/web/login.html

P. 36. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecución de obras y acciones y tienen las siguientes características: a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los documentos normativos del programa. b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. c) Están sistematizados. d) Son conocidos por operadores del programa.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	3
	Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecución de obras y/o acciones tienen tres de las características establecidas.


En entrevista a la Gerencia de Infraestructura Hidroagrícola, se señaló que para este proceso se apegan a los Lineamientos para el seguimiento del ejercicio de los programas y proyectos de inversión emitidos por la SHCP, en los cuales se presentan los procedimientos que deben efectuar las Dependencias y Entidades de la APF para dar un seguimiento adecuado a los proyectos de inversión. El equipo evaluador pudo identificar que aparte de los Lineamientos, la SHCP tiene en su portal de internet otros documentos como la Metodología Global de las Etapas que componen el ciclo de Inversiones[footnoteRef:16] y la Guía para reportar la información relativa al seguimiento del ejercicio de los programas y proyectos de inversión a través del PIPP[footnoteRef:17], que son de ayuda a los operadores de los proyectos y programas de la APF. Sin embargo, en el programa no se cuenta con un documento que detalle los mecanismos para dar seguimiento a las obras de infraestructura hidroagrícola, lo único que se tiene es una base de datos en Excel donde se describe la etapa de la obra, el dictamen del experto, los estudios realizados, los datos generales de la licitación y el avance físico y financiero. La Gerencia de Infraestructura Hidroagrícola mencionó que estos procesos son realizados de manera mecánica y sistemática por los operadores, debido a que el tiempo relacionado con el programa les ha permitido desarrollar esta capacidad. No obstante a ello, el equipo evaluador propone que dentro del programa o de la Gerencia encargada de la operación se tenga un manual de procedimientos relacionado con este mecanismo, debido a que puede ayudar en la estandarización del proceso y permitir una adecuada coordinación de actividades entre diferentes áreas. [16:  Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP). Metodología Global de las Etapas que componen el ciclo de Inversiones. http://www.hacienda.gob.mx/EGRESOS/ppi/metodologias/Manual_Metodologia.pdf]  [17:  Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP). Guía para reportar la información relativa al seguimiento del ejercicio de los programas y proyectos de inversión a través del PIPP. http://www.shcp.gob.mx/lashcp/marcojuridico/ProgramasYProyectosDeInversion/Guias/guia.pdf] 

Finalmente, se logró identificar que los mecanismos están sistematizados por medio del Módulo de Seguimiento del PIPP.



[bookmark: _Toc437965212]4.2 Mejora y simplificación regulatoria (pregunta 37)
P. 37. ¿Cuáles cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los últimos tres años que han permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?

Por principio no existen Lineamientos propios del Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado, sin embargo, no han existido actualizaciones a los Lineamientos 2010 del Programa de Infraestructura de Riego.
De aquí la importancia de atender los ASM derivados de la evaluación de diseño realizada en 2013 al Programa de Infraestructura de Riego (Actualización de Lineamientos del Programa K135), mismos que a marzo de 2015 llevaban un avance del 20% y que se esperan cumplir a finales del ejercicio 2015.


[bookmark: _Toc437965213]4.3 Organización y gestión (pregunta 38)
P. 38. ¿Cuáles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?
El programa opera de acuerdo con los lineamientos de la SHCP para la asignación de recursos a proyectos de inversión, cada proyecto debe contar con un registro ante la Unidad de Inversiones.
Se programan los recursos en los anteproyectos de Presupuesto de Egresos de la Federación que se envían para autorización a la Cámara de Diputados, vía la SHCP. En muchos de los casos, los recursos no se autorizan o sólo se autorizan en un porcentaje menor al solicitado.
Lo anterior origina que durante el ejercicio se realicen ajustes presupuestales realizando transferencias de recursos con ahorros y economías de algunos proyectos, para dar disponibilidad a proyectos que no tuvieron asignación de recursos en el PEF o bien que solo les autorizaron una parte. Esto hace que se tenga que estar reprogramando los montos a cada proyecto.
Es conveniente aclarar que estos movimientos se ponen a consideración de la SHCP, para su autorización correspondiente.
Con todos estos movimientos de montos de inversión, se tienen proyectos que nunca han recibido fondos para su construcción aun cuando ya están registrados en Cartera y otros están pendientes de concluir por muchos años. Ante esto la CONAGUA prioriza los proyectos de acuerdo a la normatividad, pero es necesario contar con un manual de procedimientos donde se establezcan las acciones necesarias para hacer una adecuada asignación de recursos.


[bookmark: _Toc437965214]4.4 Eficiencia y economía operativa del programa (preguntas 39 a 40)
[bookmark: _Toc437965215]Eficiencia y Eficacia
P. 39. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos: a) Gastos en operación: Directos e Indirectos. b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estándar de calidad de los activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la población objetivo (unidades móviles, edificios, etc.). Considere recursos de los capítulos 2000 y/o 3000. c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duración en el programa es superior a un año. Considere recursos de los capítulos 5000 y/o 6000 (Ej: terrenos, construcción, equipamiento, inversiones complementarias). d) Gasto unitario: Gastos Totales/población atendida (Gastos totales=Gastos en operación + gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos años de operación se deben de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	2
	El programa identifica y cuantifica los gastos en operación y desglosa dos de los conceptos establecidos.


En el documento “Avance Presupuestal al 1 de Septiembre, Cierre Agosto de 2015” de la Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola se presenta el avance en el presupuesto de cada programa a cargo de esta gerencia, entre ellos el Programa K135, mismo que a agosto de 2015 llevaba un presupuesto ejercido de 860.8 millones de pesos, de los cuales 2.4 millones eran gastos del capítulo 2000 (Materiales y Suministros), 12.5 millones del capítulo 3000 (Servicios Generales), 4.3 millones del capítulo 5000 (Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles) y 841.4 millones del capítulo 6000 (Inversión pública), siendo este último capítulo la razón de ser del Programa, pues entrega obra pública.
El Programa no hace desglose por gastos directos e indirectos.
No existe un gasto unitario por hectárea, las inversiones a realizar para conseguir los beneficios están desglosadas en el Documento Costo-Beneficio o en la Ficha Técnica de Inversión de cada proyecto.
[bookmark: _Toc437965228]Cuadro 2. Gastos del Programa K 135 por capítulo
	PROGRAMA/ENTIDAD/REGISTRO
	EJERCIDO

	K135 Infraestructura de Riego y Temporal tecnificado.
	860,853,967.75

	2000 Materiales y Suministros
	2,473,370.87

	3000 Servicios Generales
	12,560,476.86

	5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles
	4,343,588.26

	6000 Inversión Pública
	841,476,531.76


Fuente: Elaboración propia con datos de la CONAGUA, Agosto 2015



[bookmark: _Toc437965216]Economía
P. 40. ¿Cuáles son las fuentes de financiamiento para la operación del programa y qué proporción del presupuesto total del programa representa cada una de las fuentes?

No procede valoración cuantitativa.

Cada proyecto en específico cuenta con diferentes fuentes de financiamiento siendo la mayor parte la aportación de la federación.
En este programa de ejercicio directo pueden o no aparecer aportaciones de las entidades federativas, cada proyecto es diferente y la participación de federación y entidades también lo es.
Cada Programa y Proyecto de Inversión (PPI) ejecutado por el Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado cuenta con diferentes fuentes de financiamiento, mismas que pueden ser: 1 - Recursos fiscales. 2 - Crédito externo. 3 - Recursos propios. 4 – PIDIREGA ("Proyecto de Inversión de Infraestructura Productiva con Registro Diferido en el Gasto Público" el cual es la denominación genérica con la cual se hace referencia a los proyectos de obra pública financiada por el sector privado o social y construidos por un privado o un tercero). 5 - Proyecto para Prestación de Servicios (PPS). 6 - Arrendamiento Financiero. 7 - Fideicomisos públicos o privados. 8 – Otros. 9 – Subsidios. 10 - Recursos Estatales. 11 - Recursos Municipales. 12 - Recursos Privados.


[bookmark: _Toc437965217]4.5 Sistematización de la información (pregunta 41)
P. 41. Las aplicaciones informáticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las siguientes características: a) Cuentan con fuentes de información confiables y permiten verificar o validar la información capturada. b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas límites para la actualización de los valores de las variables. c) Proporcionan información al personal involucrado en el proceso correspondiente. d) Están integradas, es decir, no existe discrepancia entre la información de las aplicaciones o sistemas.
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	4
	Los sistemas o aplicaciones informáticas del programa tienen todas las características establecidas.


En el Portal Aplicativo de la SHCP (PASH) se lleva un control preciso del registro y actualización de los indicadores de la Matriz de Indicadores de los programas presupuestarios, donde la CONAGUA lleva el registro de su avance en sus indicadores del Programa siendo alimentada de forma permanente y monitoreada en todo momento, tanto por todos los involucrados en su operación, como por la SHCP.
Asimismo, el Programa registra su área de enfoque objetivo y por consiguiente su área de enfoque atendida en la Cartera de Programas y Proyectos de Inversión (PPI’s) de la SHCP, sistema de donde se obtienen todos los reportes de seguimiento en el momento que sea necesario, ya que se actualiza de manera permanente y está disponible para cualquier persona que lo necesite. Para que un proyecto pueda ser financiado por el Programa debe contar con su registro en cartera, asegurando así que cumple con todos los lineamientos establecidos por la SHCP.





[bookmark: _Toc437965218]4.6 Cumplimiento y avance en los indicadores de gestión y productos (pregunta 42)
P. 42. ¿Cuál es el avance de los indicadores de servicios y de gestión (Actividades y Componentes) y de resultados (Fin y Propósito) de la MIR del programa respecto de sus metas?

No procede valoración cuantitativa.
Hasta el segundo trimestre del ejercicio 2015 (periodo enero-junio), los indicadores de la MIR a nivel de Fin, Propósito y Componentes no habían registrado avances, situación atribuible a que la frecuencia de medición es anual.
En los indicadores a nivel de actividades los avances que se han obtenido son los siguientes:
[bookmark: _Toc437965229]Cuadro 3. Avance de los indicadores
	Nivel de objetivo
	Nombre del indicador
	Frecuencia de medición
	Meta1
	Avance
(%)

	Actividad 1
	Porcentaje de adjudicación de montos asignados.
	Trimestral
	15
	27.33

	Actividad 2
	Porcentaje de cumplimiento en el avance financiero acumulado de las obras en ejecución.
	Trimestral
	20
	454.4


Notas: 1 Se refiere a las metas establecidas al segundo trimestre del ejercicio 2015 (enero-junio).
Fuente: Elaboración propia con datos de la MIR 2015

Según el Programa, la meta establecida en el indicador de la actividad 1 se ha superado en virtud de que no ha habido atrasos en los procesos de licitación, aunado a que se incrementó la asignación contemplada en los contratos plurianuales. De igual manera, la meta establecida en el indicador de la actividad 2 se ha superado con mucho y esto obedece a que en el avance financiero se incluye también el pago de pasivos del ejercicio 2014.




[bookmark: _Toc437965219]4.7 Rendición de cuentas y transparencia (pregunta 43)
P. 43. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de cuentas con las siguientes características: a) Las ROP o documento normativo están disponibles en la página electrónica de manera accesible, a menos de tres clics. b) Los resultados principales del programa son difundidos en la página electrónica de manera accesible, a menos de tres clics. c) Cuenta con un teléfono o correo electrónico para informar y orientar tanto al beneficiario como al ciudadano en general, disponible en la página electrónica, accesible a menos de tres clics. d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificación de respuesta a partir de recursos de revisión presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Información Pública (IFAI).
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	2
	Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas tienen dos de las características establecidas.


El documento normativo, en este caso los lineamientos vigentes no se encuentran disponibles en la página electrónica de la CONAGUA http://www.conagua.gob.mx/  
El Programa cuenta con teléfono y correo electrónico para informar al ciudadano, mismos que están disponibles en la página electrónica, accesible a menos de tres clics, sin embargo los lineamientos no aparecen en la página electrónica de CONAGUA. http://www.conagua.gob.mx/ 
Los resultados principales del programa son difundidos en la página electrónica de manera accesible, a menos de tres clics en la sección de Transparencia.
No se cuenta con modificación de respuesta a partir de recursos de revisión presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Información Pública (IFAI).
En virtud de lo anterior es necesario que los lineamientos del programa K135 se encuentren disponibles a menos de tres clics en la página electrónica de la CONAGUA. Asimismo, se debe contar con modificación de respuesta a partir de recursos de revisión presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Información Pública (IFAI).



[bookmark: _Toc437965220]Apartado V. Percepción de la población atendida (pregunta 44)
P. 44. El programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfacción de su población atendida con las siguientes características: a) Su aplicación se realiza de manera que no se induzcan las respuestas. b) Corresponden a las características de sus beneficiarios. c) Los resultados que arrojan son representativos.
R. No
El programa K135 no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfacción de su población atendida.
A pesar de que el área de enfoque potencial es toda la superficie nacional con potencial de riego y superficie que es apta para la agricultura de temporal pero que presenta problemas de exceso de humedad (hectáreas), y que el área de enfoque objetivo es la superficie programada en cada ejercicio fiscal para ser incorporada a la agricultura de riego o bien al temporal tecnificado, es necesario contar con la percepción de los usuarios de las obras entregadas por el Programa K135 para que por medio de este instrumento se mida el impacto del Programa así como sus resultados.



[bookmark: _Toc437965221]Apartado VI. Medición de resultados (preguntas 45 a 52)
P. 45. ¿Cómo documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propósito? a) Con indicadores de la MIR. b) Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto. c) Con información de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que muestran el impacto de programas similares. d) Con hallazgos de evaluaciones de impacto.

No procede valoración cuantitativa
El Programa documenta sus resultados a través de los indicadores de la MIR, para lo cual emite un reporte al final de cada ejercicio fiscal, denominado “Avance en los indicadores de los programas presupuestarios de la Administración Pública Federal”.
Asimismo en la cuenta pública, el documento de logros y el informe de Gobierno se reportan avances, en especial la superficie incorporada al riego de acuerdo al periodo que corresponda cada documento.



P. 46. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Propósito, inciso a) de la pregunta anterior, ¿cuáles han sido sus resultados?
	Respuesta
	Nivel
	Criterios

	SI
	3
	Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propósito.


Dado que la frecuencia de medición de los indicadores a nivel de Fin y de Propósito son anuales, aún no es posible presentar los resultados que el Programa logrará al finalizar el ejercicio 2015. Los únicos resultados que se pueden mostrar son los correspondientes al ejercicio 2014, el primer año de operación del Programa.
[bookmark: _Toc437965230]Cuadro 4. Resultados obtenidos por el Programa en los indicadores a nivel de Fin y Propósito
(Ejercicio 2014)
	Nivel de objetivo
	Indicador
	Meta
	Resultado

	Fin
	Porcentaje acumulado al periodo de la superficie incorporada al riego y al temporal tecnificado.
	50.06
	65.19

	Propósito
	Superficie incorporada a riego y temporal tecnificado.
	30,943
	32,096


Fuente: SHCP. Avance en los Indicadores de los Programas presupuestarios de la Administración Pública Federal, ejercicio fiscal 2014.
El resultado obtenido en el indicador a nivel de Fin superó en aproximadamente 15 puntos porcentuales al porcentaje establecido en la meta programada. De igual manera, la meta establecida en el indicador a nivel de propósito fue superada con aproximadamente 2 mil hectáreas.
Finalmente, conviene comentar que, aunque el resultado obtenido en el indicador a nivel de propósito es positivo con relación a la meta establecida, es un indicador que no está orientado a impulsar el desempeño, ya que no incluye un dato de referencia (línea base) con el cual comparar su resultado y así calificar o evaluar su avance.



P. 47. En caso de que el programa cuente con evaluación(es) externa(s) que no sea(n) de impacto y que permite(n) identificar hallazgo(s) relacionado(s) con el Fin y el Propósito del programa, inciso b) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes características: a) Se compara la situación de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y después de otorgado el apoyo. b) La metodología utilizada permite identificar algún tipo de relación entre la situación actual de los beneficiarios y la intervención del Programa. c) Dados los objetivos del Programa, la elección de los indicadores utilizados para medir los resultados se refieren al Fin y Propósito y/o características directamente relacionadas con ellos. d) La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre los beneficiarios del Programa.
R. No aplica
El Programa no cuenta con evaluaciones externas que permitan identificar hallazgos relacionados con el Fin y el Propósito del programa.



P. 48. En caso de que el programa cuente con evaluación(es) externa(s), diferente(s) a evaluaciones de impacto, que permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propósito del programa, ¿cuáles son los resultados reportados en esas evaluaciones?
R. No aplica
El Programa no cuenta con evaluaciones externas que permitan identificar hallazgos relacionados con el Fin y el Propósito del programa.



P. 49. En caso de que el programa cuente con información de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes características: I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de características similares. II. La(s) metodología(s) aplicadas son acordes a las características del programa y la información disponible, es decir, permite generar una estimación lo más libre posible de sesgos en la comparación del grupo de beneficiarios y no beneficiarios. III. Se utiliza información de al menos dos momentos en el tiempo. IV. La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.
R. No aplica
Al ser el único programa que invierte en infraestructura de riego y temporal a nivel nacional, toda la información existente acerca del riego en México, así como del temporal tecnificado está analizando acciones del Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado.
Al respecto existe gran cantidad de estudios acerca del impacto del riego y del temporal tecnificado en la actividad agrícola del país, asimismo existe bastante evidencia internacional de los efectos positivos de las inversiones en infraestructura hidroagrícola y de temporal tecnificado para la producción de alimentos.



P. 50. En caso de que el programa cuente con información de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de programas similares ¿qué resultados se han demostrado?
No procede valoración cuantitativa.
Dado que el Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado es el único programa de inversión en infraestructura de riego y temporal a nivel nacional, toda la información existente acerca del riego en México, así como del temporal tecnificado está analizando al Programa K135.
De la gran cantidad de estudios nacionales e internacionales se deduce que a medida que aumente la población, también aumenta la demanda de alimentos y de agua, haciendo de vital importancia la necesidad de asegurar el abasto de agua para consumo humano y para la producción de alimentos.



P. 51. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con qué características de las siguientes cuentan dichas evaluaciones: a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de características similares. b) La(s) metodología(s) aplicadas son acordes a las características del programa y la información disponible, es decir, permite generar una estimación lo más libre posible de sesgos en la comparación del grupo de beneficiarios y no beneficiarios. c) Se utiliza información de al menos dos momentos en el tiempo. d) La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.
R. No aplica
El Programa no cuenta con evaluaciones de impacto.



P. 52. En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las características señaladas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¿cuáles son los resultados reportados en esas evaluaciones?
R. No aplica
El Programa no cuenta con evaluaciones de impacto.



[bookmark: _Toc437965222]Apartado VII. Análisis de fortalezas, oportunidades, debilidades, amenazas y recomendaciones

	Tema de evaluación: Diseño del Programa
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendación 

	Fortaleza y Oportunidad

	Análisis de la justificación de la creación y del diseño del Programa.
	Oportunidad: La falta de infraestructura de riego que se identifica en la agricultura del País.
	1
	Seguir invirtiendo en infraestructura hidroagrícola mediante las acciones que impulsa este Programa.

	Posibles complementariedades y coincidencias con otros programas federales.
	Fortaleza: La complementariedad del Programa con otros programas federales: S259 Programa de Fomento a la Agricultura en su componente de Tecnificación del Riego (SAGARPA), K141 Rehabilitación y Modernización de Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado, S079 Rehabilitación, Modernización y Equipamiento de Distritos de Riego y el S217 Rehabilitación, Modernización, Tecnificación y Equipamiento de Unidades de Riego, éstos últimos tres programas pertenecientes a la CONAGUA.
	14
	N.A.

	Debilidad o Amenaza

	Justificación de la creación y diseño del Programa

	Debilidad: No se identifican y caracterizan las zonas geográficas que son aptas para la agricultura de riego y temporal tecnificado.
	1
	Reforzar este tema en la futura actualización del diagnóstico del problema que atiende el Programa.

	
	Debilidad: Falta de lineamientos específicos del Programa.
	1
	Tomando en consideración que para el ejercicio 2016 el Programa K135 se fusiona con el Programa K141 Rehabilitación y Modernización de Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado, se sugiere para el nuevo programa denominado “K141 Infraestructura para la modernización y rehabilitación de riego y temporal tecnificado”, se elaboren los lineamientos específicos del Programa, en donde se definan, entre otras cosas, el objetivo del Programa y su población objetivo.

	
	Debilidad: Falta de claridad en el diagnóstico respecto del problema o necesidad que busca atender el Programa.
	2
	Elaborar un diagnóstico más preciso sobre la problemática o necesidad que atenderá el nuevo Programa y sobre todo se recomienda que se elabore antes de que empiece a operar, es decir, antes del ejercicio 2016.

	Contribución del Programa a los objetivos nacionales y sectoriales.
	Debilidad: Definición parcial del propósito del Programa. 
	5
	Se sugiere incluir en la definición del propósito del Programa “la superficie que se puede incorporar al temporal tecnificado”.

	Análisis de la MIR
	Debilidad: Falta de indicadores a nivel de propósito y en los componentes C1, C2 y C3.
	12
	Replantear los indicadores definidos a nivel de propósito y en los componentes C1, C2 y C3, así como su método de cálculo.

	Tema de evaluación: Planeación y orientación a resultados
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendación 

	Fortaleza y Oportunidad

	Instrumentos de planeación 
	Fortaleza: El Mecanismo de Planeación asegura que se dé cumplimiento con todos los requisitos de la SHCP
	15
	Seguir aprovechando el apego a toda la normatividad de la SHCP.

	Debilidad o Amenaza

	De la orientación hacia resultados y esquemas o procesos de evaluación 
	Debilidad: Falta de un Diagnóstico
	17
	Elaborar un diagnóstico integral del Programa K135 (ahora K141) donde se establezca una Línea Base que permita medir el impacto del Programa.

	De la orientación hacia resultados y esquemas o procesos de evaluación 
	Debilidad: Se dejaron sin atender 11 ASM de la evaluación anterior (aunque fuera otro programa)
	18
	Asignar recursos para atender las recomendaciones importantes que se dejaron fuera de los ASM’s. en el Anexo 10 se justifica la necesidad de atender las ASM que se dejaron fuera.

	Tema de evaluación: Cobertura y Focalización
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendación 

	Fortaleza y Oportunidad

	Análisis de cobertura 
	Fortaleza: El área de enfoque objetivo es la superficie programada en cada ejercicio fiscal para ser incorporada a la agricultura de riego o bien al temporal tecnificado. Previo registro en Cartera, asegurando el cumplimiento de la normatividad
	24
	Continuar con el respaldo del registro en cartera

	Debilidad o Amenaza

	Análisis de cobertura 
	Debilidad: No se tienen caracterizadas ni registradas en documento alguno las superficies que forman parte del Área de Enfoque Potencial ni Objetivo.
	25
	Es necesario caracterizar las superficies áreas de enfoque potencial y objetivo para tener manera de medir el impacto del Programa.

	Tema de evaluación: Operación
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendación 

	Fortaleza y Oportunidad

	Análisis de los procesos establecidos en la normatividad aplicable
	Fortaleza: El Respaldo normativo y técnico que brinda la UI de la SHCP en la operación del Programa da certeza en los procesos.
	27
	Seguir auxiliándose de los instrumentos normativos de la SHCP, pero además de ello, el programa debe elaborar manuales de procedimientos que fomenten una estandarización de los procesos en el circuito operativo.

	Debilidad o Amenaza

	Análisis de los procesos establecidos en la normatividad aplicable
	Debilidad: No se encontró evidencia de un documento donde se detalle el procedimiento de cómo se recibe, registra y da trámite a las solicitudes.
	30
	Elaborar un manual de procedimientos donde se especifiquen los mecanismos de cómo se lleva a cabo el proceso de solicitud de las inversiones.

	Análisis de los procesos establecidos en la normatividad aplicable
	Debilidad: No queda claro cómo la instancia ejecutora lleva a cabo la selección de las obras. No existe un documento que describa los criterios de cómo llegan a priorizar las inversiones. Tampoco queda claro por qué algunos proyectos aún con clave de Cartera no reciben recursos en un ejercicio presupuestal. 
	31
	Elaborar un manual de procedimientos donde se especifiquen los mecanismos de cómo se lleva a cabo el proceso de selección de obras, cómo priorizan las inversiones.

	Análisis de los procesos establecidos en la normatividad aplicable
	Debilidad: Aunque existen documentos normativos que ponen de manifiesto los criterios de elegibilidad a los que deben sujetarse los proyectos de inversión, no se encontró evidencia de un documento por medio del cual se pueda verificar el procedimiento para la selección de los proyectos.
	32
	Elaborar un manual de procedimientos donde se especifiquen los mecanismos de cómo se lleva a cabo el proceso de selección de obras y cómo priorizan las inversiones.

	Análisis de los procesos establecidos en la normatividad aplicable
	Debilidad: No se encontró evidencia de un documento a través del cual se pueda verificar el procedimiento para la asignación de recursos presupuestales a los proyectos. 
	34
	Elaborar un manual de procedimientos en el que se clarifiquen los mecanismos para la asignación de recursos a los proyectos de inversión.

	Análisis de los procesos establecidos en la normatividad aplicable
	Debilidad: En el programa no se cuenta con un documento que detalle los procedimientos para dar seguimiento a las obras de infraestructura hidroagrícola. 
	36
	Elaborar un manual de procedimientos en el que se detalle el mecanismo para dar seguimiento a las obras.

	Tema de evaluación: Percepción de la Población Atendida
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendación 

	Fortaleza y Oportunidad

	N.A.
	
	
	

	Debilidad o Amenaza

	Percepción de la población atendida
	Debilidad: El programa no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfacción de su población atendida.
	44
	Es necesario contar con la percepción de los usuarios de las obras entregadas por el Programa K135 para que por medio de este instrumento se mida el impacto del Programa así como sus resultados

	Tema de evaluación: Medición de resultados
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendación 

	Fortaleza y Oportunidad

	Medición de resultados
	Fortaleza: Al ser el único programa de inversión en infraestructura de riego y temporal a nivel nacional, toda la información existente acerca del riego en México, así como del temporal tecnificado está analizando acciones del Programa K135.
	49
	Aprovechar toda esa información generada para mejorar el diseño, la planeación y operación del Programa

	Debilidad o Amenaza

	Medición de resultados
	Debilidad: El Programa no cuenta con evaluaciones de impacto
	51
	Es necesario realizar evaluaciones de impacto al Programa K135 para saber si las obras entregadas por el mismo cumplen con el objetivo para el cual fueron construidas.






[bookmark: _Toc437965223]Apartado VIII. Comparación con los resultados de la evaluación de consistencia y resultados

No aplica.

No existe Evaluación de Consistencia y Resultados previa al presente ejercicio.



[bookmark: _Toc437965224]Apartado IX. Conclusiones
En este apartado se presentan las conclusiones que se derivan del análisis de cada uno de los temas incluidos en la evaluación de Consistencia y Resultados del Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado.
Diseño del Programa
Análisis de la justificación de la creación y del diseño del Programa
Existen diversos estudios nacionales e internacionales que muestran que la inversión pública en infraestructura hidroagrícola impacta de manera positiva en la agricultura, al mejorar la productividad, la producción y el valor de la producción, por lo que la intervención del Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado no debe ser ignorada, ya que impacta de manera positiva en la búsqueda de una mayor seguridad alimentaria.
A la fecha, el Programa no dispone de lineamientos de operación (en donde se definan las etapas, fases y pautas necesarias para desarrollar sus actividades), sólo se apoya en los lineamientos que en su momento se establecieron para los programas K132 Infraestructura de Temporal y K135 Infraestructura de Riego, así como en los lineamientos establecidos por la SHCP para el registro de Programas y Proyectos en Cartera.
Análisis de la contribución del Programa a los objetivos nacionales y sectoriales
Existe una adecuada alineación del Programa con los objetivos que persigue el PROMARNAT (2013-2018), el Programa para Democratizar la Productividad (2013-2018) y el Programa Nacional Hídrico (2014-2018). Aunque su relación con el PNH se da a nivel de dos objetivos, ya que no solo contribuye a “fortalecer la gestión integrada y sustentable del agua” (objetivo 1), sino también a “asegurar el agua para el riego agrícola, energía, industria, turismo, y otras actividades económicas y financieras de manera sustentable” (objetivo 5).
Análisis del área de enfoque potencial y objetivo
Aunque el Programa tiene definidas y cuantificadas en su diagnóstico las áreas de enfoque potencial y objetivo que busca atender, hace falta identificarlas y ubicarlas geográficamente. Lo anterior tiene una gran relevancia porque existen zonas en el país con baja disponibilidad de agua, lo que impulsar una obra de infraestructura hidroagrícola sería contraproducente.
Análisis de la MIR
La MIR 2015 aún presenta varios aspectos que pueden ser mejorados, tanto en su lógica vertical como horizontal. El primer paso que debe dar el Programa para lograr una MIR más consistente es definir con mayor claridad el problema que pretenden atender (problema central), así como sus causas y efectos, con lo cual logrará tener un mejor resumen narrativo (niveles de objetivos). El segundo paso es redactar los diferentes niveles de objetivos en apego como lo establece la guía para la elaboración de MIR del Consejo Nacional de Evaluación (debe incluir todos los factores relevantes), lo cual permitirá tener una mayor claridad sobre los posibles indicadores a incluir. El tercer paso es construir indicadores que sean principalmente relevantes y adecuados; y por último establecer metas que estén orientadas al desempeño tanto en el corto, mediano y largo plazos y no resultados que no comprometen a nada al Programa (caso de las metas establecidas a nivel de Propósito y componentes).
Análisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas federales
El Programa no tiene ninguna coincidencia a nivel de propósito, área de enfoque o tipo de apoyo con algún otro programa federal, pero sí una complementariedad con los programas: S259 Programa de Fomento a la Agricultura en su componente de Tecnificación del Riego de la SAGARPA, K141 Rehabilitación y Modernización de Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado, S079 Rehabilitación, Modernización y Equipamiento de Distritos de Riego y el S217 Rehabilitación, Modernización, Tecnificación y Equipamiento de Unidades de Riego, éstos últimos tres programas pertenecientes de la CONAGUA.
Planeación y orientación a resultados
La CONAGUA cuenta con el “Mecanismo de Planeación (MDP) 2016-2019”, que hace las veces de plan estratégico, donde se establecen los resultados que se quieren alcanzar en términos de Programas y Proyectos de Inversión (PPI’s) y de presupuesto ejercido, pero no se miden los resultados a nivel de Fin y Propósito. Cada año el Programa Anual de Trabajo, donde se establecen las metas anuales respaldadas por presupuesto.
Aunque al Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado no se le ha realizado evaluación alguna, existen documentos de seguimiento a uno de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), derivados de la evaluación de Diseño al Programa K135 Infraestructura de Riego del año 2013, dejando sin atender las recomendaciones de la evaluación de Diseño al Programa K132 Infraestructura de Temporal realizada el mismo año. En el seguimiento de los ASM, se dejaron fuera 11 recomendaciones, sin embargo se requiere que se destinen recursos para su atención y con ello mejorar el impacto del Programa.
Es importante realizar un diagnóstico donde quede claro cuál es el objetivo del Programa, así como una de impacto para conocer el resultado del Programa a nivel de Fin, ya que a la fecha se desconoce si las obras entregadas por el Programa cumplieron su objetivo.
Cobertura y focalización del Programa
Puesto que el área de enfoque objetivo es la superficie programada en cada ejercicio fiscal para ser incorporada a la agricultura de riego o bien al temporal tecnificado, en el PAT se establecen metas de cobertura anual y se reflejan en el PEF de cada año. Dado que el diseño del programa presenta varios aspectos susceptibles de mejora, no se puede afirmar que la estrategia de cobertura es congruente con el diseño.
La superficie que forma parte del área de enfoque potencial no se tiene caracterizada ni registrada en documento alguno, lo que hace necesario contar con estos registros para contar una adecuada estrategia de cobertura, es por ello que se deben destinar recursos para hacerlo.
En el año 2014 se tuvo una cobertura de 93.2%
Operación
El circuito operativo del programa K135 se sustenta y apega a los lineamientos emitidos por la Unidad de Inversiones de la SHCP. A través de los lineamientos se pueden obtener los criterios para la selección de los proyectos, los mecanismos de priorización y el seguimiento a las obras realizadas. Por otra parte, la información generada a lo largo del circuito operativo está sistematizada y es pública por medio del sistema informático denominado módulo de “Cartera de Inversión del PIPP”.
Percepción de la población atendida del Programa
A pesar de que el área de enfoque potencial es toda la superficie nacional con potencial de riego y superficie que es apta para la agricultura de temporal pero que presenta problemas de exceso de humedad (hectáreas), y que el área de enfoque objetivo es la superficie programada en cada ejercicio fiscal para ser incorporada a la agricultura de riego o bien al temporal tecnificado, es necesario contar con la percepción de los usuarios de las obras entregadas por el Programa K135 para que por medio de este instrumento se mida el impacto del Programa así como sus resultados.
Medición de resultados
El Programa documenta sus resultados a través de los indicadores de la MIR, para lo cual emite un reporte al final de cada ejercicio fiscal, denominado “Avance en los indicadores de los programas presupuestarios de la Administración Pública Federal”.
Asimismo en la cuenta pública, el documento de logros y el informe de Gobierno se reportan avances, en especial la superficie incorporada al riego de acuerdo al periodo que corresponda cada documento.
Al ser el único programa que invierte en infraestructura de riego y temporal a nivel nacional, toda la información existente acerca del riego en México, así como del temporal tecnificado está analizando acciones del Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado.
Al respecto existe gran cantidad de estudios acerca del impacto del riego y del temporal tecnificado en la actividad agrícola del país, asimismo existe bastante evidencia internacional de los efectos positivos de las inversiones en infraestructura hidroagrícola y de temporal tecnificado para la producción de alimentos.
El programa es el encargado de invertir en infraestructura hidroagrícola para la producción de alimentos, por lo que es muy importante que siga operando, sólo hace falta invertir en el mejoramiento de sus procesos y en la medición de sus impactos.
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[bookmark: _Toc437965231]Anexo 1. “Descripción General del Programa”.
Identificación del Programa
El Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado empezó a operar en el año 2014 y surgió de la fusión de los programas K135 Infraestructura de Riego y el K132 Infraestructura de Temporal, los cuales operaron durante el periodo 2010-2013. Este Programa está a cargo de la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA), -organismo desconcentrado de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)-, a través de la Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola.
Problema o necesidad que pretende atender
En el diagnóstico que se elaboró en el año 2014 para el Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado se identificó que este Programa no atiende de manera directa un problema, sino más bien una necesidad del Sector Agrícola, al requerir de infraestructura hidroagrícola en las zonas que disponen de agua y que no están siendo aprovechadas para la agricultura de riego o para el temporal tecnificado (riego suplementario) o en las superficies que son aptas para la agricultura pero que tienen problemas de exceso de humedad (trópico). Para atender esta necesidad del campo, el Programa invierte recursos en obras de cabeza (presas de almacenamiento, presas derivadoras y plantas de bombeo), caminos, obras de riego suplementario y de drenaje (en las zonas donde hay excesos de humedad).
Contribución al Programa Especial, Programa Sectorial y al Plan Nacional de Desarrollo
El Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado contribuye al logro del objetivo 5 del Programa Nacional Hídrico (PNH), 2014-2018, el cual plantea:
“Asegurar el agua para el riego agrícola, energía, industria, turismo y otras actividades económicas y financieras de manera sustentable”.
Con relación al Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales (PROMARNAT), el Programa se alinea con el objetivo 3, en el que se establece:
“Fortalecer la gestión integrada y sustentable del agua, garantizando su acceso a la población y a los ecosistemas”.
Finalmente, el Programa coadyuva de manera directa a alcanzar la Meta IV “Un México Prospero” del Plan Nacional de Desarrollo (PND), 2013-2018, a través del siguiente objetivo, estrategias y líneas de acción.
Objetivo 4.4. “Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo”.
Estrategia 4.4.2. Manejo sustentable del agua.
Línea de Acción: Rehabilitar y ampliar la infraestructura hidroagrícola.
Descripción del objetivo del Programa y bienes y servicios que ofrece
El objetivo central del Programa es “Ampliar la frontera agrícola de riego y crear nuevos Distritos o Unidades de Riego, o ampliar el área regada en los existentes, mediante la construcción de presas de almacenamiento, presas derivadoras, plantas de bombeo, infraestructura de distribución del agua, drenaje y caminos; así como obras de drenaje, caminos, estructuras de cruce y de control y construcción de bordos en zonas de temporal”.
Identificación y cuantificación del área de enfoque
El área de enfoque potencial del Programa es toda aquella superficie (hectáreas) en la que hay disponibilidad de agua y que no está siendo aprovechada para la agricultura de riego, así como aquella superficie que es apta para la agricultura de temporal pero que presenta problemas de exceso de humedad. Así de esta manera, el área de enfoque potencial la constituyen 3.5 millones de hectáreas susceptibles de incorporarse a la agricultura de riego y 5 millones de hectáreas que se pueden incorporar al temporal tecnificado.
Cobertura y mecanismos de focalización
La estrategia de cobertura se establece cada año en el Programa Anual de Trabajo (PAT) y para el sexenio en el Mecanismo de Planeación (MDP). En el PAT se establece que la inversión se destinará en primer lugar a aquellos proyectos en ejecución que incorporen nuevas superficies de forma inmediata y a la terminación de obras en proceso de construcción.
Presupuesto aprobado en el ejercicio 2015

Original: 2,456,885,212.00
Modificado: 2,293,857,579.26

Principales metas de Fin, Propósito y Componentes

	Nivel
	Meta

	Fin
	Productividad del agua en distritos de riego (kg/m3)

	Propósito
	Superficie incorporada al riego y al temporal tecnificado.

	Componentes
	Obras de cabeza construidas.
Kilómetros construidos de infraestructura hidráulica.
Kilómetros construidos de caminos
Porcentaje de unidades de riego construidas.



Valoración del diseño del Programa respecto a la atención de la necesidad
No aplica dado que el Programa atiende un área de oportunidad y no una necesidad.


[bookmark: _Toc437965232]Anexo 2. “Metodología para la cuantificación de las poblaciones o áreas de enfoque Potencial y Objetivo”.

No existe un documento en donde se explicite la metodología que se utiliza para cuantificar el área de enfoque potencial y objetivo.

[bookmark: _Toc437965233]Anexo 3. “Procedimiento para la actualización de la base de datos de beneficiarios”.

No existe propiamente una base de datos de beneficiarios, pero todos los proyectos que se encuentran en la Cartera de la SHCP están sistematizados mediante el Sistema para el Proceso Integral de Programación y Presupuesto (PIPP), en donde cada proyecto cuenta con una clave de registro.
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Nombre del Programa: K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado
Modalidad: K
Dependencia / Entidad: Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Comisión Nacional del Agua
Unidad Responsable: Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola. Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola
Tipo de evaluación: Evaluación de Consistencia y Resultados
Año de Evaluación: 2015
	Nivel
	Resumen narrativo (objetivos)

	Fin
	Contribuir a fortalecer la gestión integral y sustentable del agua, garantizando su acceso a la población y a los ecosistemas mediante la expansión de la infraestructura hidroagrícola, dando como resultado la incorporación de nuevas áreas al riego y temporal tecnificado a la agricultura.

	Propósito
	La superficie en zonas con disponibilidad de agua se incorpora al riego agrícola con infraestructura hidroagrícola.

	Componentes
	1. Obras de cabeza construidas
2. Infraestructura de conducción construida
3. Infraestructura de caminos construida
4. Unidades de riego suplementario construidas

	Actividades
	1. Contratación de las obras y servicios para la construcción de la infraestructura de riego.
2. Seguimiento de la ejecución de las obras y servicios para la construcción de la infraestructura de riego.
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Nombre del Programa: K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado
Modalidad: K
Dependencia / Entidad: Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Comisión Nacional del Agua
Unidad Responsable: Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola. Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola
Tipo de evaluación: Evaluación de Consistencia y Resultados
Año de Evaluación: 2015
	Nivel de objetivo
	Nombre del Indicador
	Método de Cálculo
	Claro
	Relevante
	Económico
	Monitoreable
	Adecuado
	Definición
	Unidad de Medida
	Frecuencia de Medición
	Línea Base
	Metas
	Comportamiento del Indicador

	Fin
	Productividad del agua en distritos de riego (kg/m3)
	Millones de toneladas producidas en el año agrícola / miles de millones de metros cúbicos de agua utilizada en el año agrícola en los distritos de riego
	Sí
	No
	Sí
	Sí
	No
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí

	Propósito
	Superficie incorporada al riego y al temporal tecnificado.
	(Sumatoria de las superficies incorporadas al riego y temporal tecnificado por el programa)
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí

	Componente 1
	Obras de cabeza construidas.
	(Obras de cabeza concluidas en el ejercicio fiscal ).
	No
	Sí
	Sí
	Sí
	No
	No
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí

	Componente 2
	Kilómetros construidos de infraestructura hidráulica.
	(Sumatoria de los kilómetros construidos de infraestructura de conducción y distribución)
	No
	Sí
	Sí
	Sí
	No
	No
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí

	Componente 3
	Kilómetros construidos de caminos
	(Kilómetros construidos de infraestructura de caminos)
	No
	No
	Sí
	Sí
	No
	No
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí

	Componente 4
	Porcentaje de unidades de riego construidas.
	(Número de Unidades de Riego Suplementario construidas en el periodo i / Número total de Unidades de Riego Suplementario previstas a construir en el año) x 100.
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No
	No
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí

	Actividad 1
	Porcentaje de adjudicación de montos asignados.
	(Monto adjudicado / Monto asignado) x 100
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí

	Actividad 2
	Porcentaje de cumplimiento en el avance financiero acumulado de las obras en ejecución.
	(Monto acumulado de la asignación ejercida / Monto asignado de la obra a ejecutarse en el año) x 100
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí



EVALUACIÓN DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS DEL PROGRAMA K135
INFRAESTRUCTURA DE RIEGO Y TEMPORAL TECNIFICADO

80
[bookmark: _Toc437965236]Anexo 6. “Metas del programa”.
Nombre del Programa: K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado
Modalidad: K
Dependencia / Entidad: Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Comisión Nacional del Agua
Unidad Responsable: Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola. Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola
Tipo de evaluación: Evaluación de Consistencia y Resultados
Año de Evaluación: 2015
	Nivel de objetivo
	Nombre del Indicador
	Meta
	Unidad de Medida
	Justificación
	Orientada a impulsar el desempeño
	Justificación
	Factible
	Justificación
	Propuesta de mejora de la Meta

	Fin
	Productividad del agua en distritos de riego (kg/m3)
	1.75
	Sí
	 
	Sí
	 
	Sí
	 
	 

	Propósito
	Superficie incorporada al riego y al temporal tecnificado.
	       61,287 
	Sí
	 
	No
	 
	Sí
	 
	 

	C.1
	Obras de cabeza construidas.
	2
	Sí
	 
	No
	 
	Sí
	 
	 

	C.2
	Kilómetros construidos de infraestructura hidráulica.
	193
	Sí
	 
	No
	 
	Sí
	 
	 

	C.3
	Kilómetros construidos de caminos
	2.41
	Sí
	 
	No
	 
	Sí
	 
	 

	C.4
	Porcentaje de unidades de riego construidas.
	40
	Sí
	 
	Sí
	 
	Sí
	 
	 

	A.1
	Porcentaje de adjudicación de montos asignados.
	100
	Sí
	 
	Sí
	 
	Sí
	 
	 

	A.2
	Porcentaje de cumplimiento en el avance financiero acumulado de las obras en ejecución.
	100
	Sí
	 
	Sí
	 
	Sí
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[bookmark: _Toc437965237]Anexo 7. “Complementariedad y coincidencias entre programas federales”.
Nombre del Programa: K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado
Modalidad: K
Dependencia / Entidad: Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Comisión Nacional del Agua
Unidad Responsable: Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola. Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola
Tipo de evaluación: Evaluación de Consistencia y Resultados
Año de Evaluación: 2015
	Nombre del Programa
	Modalidad
	Dependencia
	Propósito
	Población Objetivo
	Tipo de Apoyo
	Cobertura Geográfica
	Fuentes de Información
	¿Con cuales programas federales coincide?
	¿Con cuales programas federales se complementa?
	Justificación

	Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado

	K135
	CONAGUA
	Ampliar la frontera agrícola de riego y crear nuevos Distritos o Unidades de Riego, o ampliar el área regada en los existentes, mediante la construcción de presas de almacenamiento, presas derivadoras, plantas de bombeo, infraestructura de distribución del agua, drenaje y caminos; así como obras de drenaje, caminos, estructuras de cruce y de control y construcción de bordos en zonas de temporal.

	Superficies (Hectáreas)

	Construcción de presas de almacenamiento, presas derivadoras, plantas de bombeo, infraestructura de distribución del agua, drenaje y caminos; así como obras de drenaje, caminos, estructuras de cruce y de control y construcción de bordos en zonas de temporal

	Nacional
	CONAGUA
	No
	S259 
Programa de Fomento a la agricultura en su componente de Tecnificación del Riego

K141
 Rehabilitación y Modernización de Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado

S079
 Programa de Rehabilitación, Modernización y Equipamiento de Distritos de Riego

S217
Rehabilitación, Modernización, Tecnificación y Equipamiento de Unidades de Riego
	Aunque el Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado atiende a un área de enfoque y los programas S259, K141, S079 y S217 a una población, se considera que en ambos casos los beneficiarios finales son los productores agrícolas, por tal razón se considera que se complementan.
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[bookmark: _Toc437965238]Anexo 8. “Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora”.
Avance del Documento de Trabajo
Nombre del Programa: K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado
Modalidad: K
Dependencia / Entidad: Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Comisión Nacional del Agua
Unidad Responsable: Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola. Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola
Tipo de evaluación: Evaluación de Consistencia y Resultados
Año de Evaluación: 2015
	No.
	Aspecto Susceptible de Mejora
	Actividades
	Área Responsable
	Fecha de Término
	Resultados Esperados
	Productos y/o Evidencias
	Avance (%)
	Identificación del documento probatorio
	Observaciones

	1
	Actualización de Lineamientos del Programa K135
	Revisión y actualización del documento normativo del Programa
	GCIH
	31/12/2014
	Lineamientos actualizados.
	Documento que integre la actualización de Lineamientos del Programa K135.
	20
	N.A.
	Avance del 20% a marzo de 2015 debido a que Se mantiene la atención a otras prioridades, especialmente para acelerar la ejecución de obras. Se espera cumplir con la meta establecida a finales del ejercicio 2015






Avance del Documento Institucional
Nombre del Programa: K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado
Modalidad: K
Dependencia / Entidad: Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Comisión Nacional del Agua
Unidad Responsable: Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola. Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola
Tipo de evaluación: Evaluación de Consistencia y Resultados
Año de Evaluación: 2015
	No.
	Aspecto Susceptible de Mejora
	Área Coordinadora
	Acciones a Emprender
	Área responsable
	Fecha de Término
	Resultados esperados
	Productos y/o evidencias
	Avance (%)
	Identificación del documento probatorio
	Observaciones

	1
	Actualización de Lineamientos del Programa K135
	Subdirección General de Planeación
	Revisión y actualización del documento normativo del Programa
	GCIH
	31/12/2014
	Lineamientos actualizados.
	Documento que integre la actualización de Lineamientos del Programa K135.
	20
	N.A.
	Avance del 20% a marzo de 2015 debido a que Se mantiene la atención a otras prioridades, especialmente para acelerar la ejecución de obras. Se espera cumplir con la meta establecida a finales del ejercicio 2015





[bookmark: _Toc437965239]Anexo 9. “Resultado de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora” (Formato libre).

Aún no se concreta al 100 por ciento el Aspecto Susceptible de Mejora.



[bookmark: _Toc437965240]Anexo 10. “Análisis de recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones externas”.
Nombre del Programa: K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado
Modalidad: K
Dependencia / Entidad: Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Comisión Nacional del Agua
Unidad Responsable: Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola. Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola
Tipo de evaluación: Evaluación de Consistencia y Resultados
Año de Evaluación: 2015
	No.
	Recomendación
	La recomendación es …
	Aspecto Susceptible de Mejora
	Justificación
	Observación

	1
	Contar con un inventario de las superficies susceptibles de incorporar al riego.
	Clara
	Si
	No
	Se cuenta con cartera de proyectos de inversión que funcionan como inventario y que se ejecutan de acuerdo a la disposición de recursos.
	Es necesario destinar recursos para hacer el inventario, pues en la Cartera de proyectos sólo se registran las superficies con proyecto, dejando fuera las áreas con potencial de riego y temporal tecnificado sin proyecto.

	
	
	Justificable
	Si
	
	
	

	
	
	Relevante
	No
	
	
	

	
	
	Factible
	No
	
	
	

	2
	Contar con un diagnóstico integral del sector hidroagrícola, que sea la base para la planeación, definición, diseño y establecimiento de metas de los programas presupuestarios, bajo el enfoque de la gestión basada en resultados, en el que se consideren las buenas prácticas y casos de éxito.
	Clara
	Si
	No
	No se cuenta con recursos ni personal para realizar este tipo de diagnósticos.
	A pesar de la justificación, en el año 2014 se elaboró el Diagnóstico del Programa Presupuestario K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado, aunque no hace la caracterización del área de enfoque potencial

	
	
	Justificable
	Si
	
	
	

	
	
	Relevante
	Si
	
	
	

	
	
	Factible
	No
	
	
	

	3
	Revisar la estructura y alcance del documento normativo denominado Lineamientos del Programa K135, ya que en éste no se identifica el propósito del programa ni la población objetivo.
	Clara
	Si
	Si
	Los lineamientos existen pero requieren actualizarse
	A marzo de 2015 se llevaba un avance del 20%

	
	
	Justificable
	Si
	
	
	

	
	
	Relevante
	Si
	
	
	

	
	
	Factible
	Si
	
	
	

	4
	Realizar estudios que analicen el costo eficiencia del programa.
	Clara
	Si
	No
	Se cuenta con cartera de proyectos de inversión que cuentan con estudios beneficio-costo y que se ejecutan de acuerdo a la disposición de recursos.
	Se necesita un análisis Costo-Beneficio del Programa como tal, de su operación, no de cada proyecto.

	
	
	Justificable
	Si
	
	
	

	
	
	Relevante
	No
	
	
	

	
	
	Factible
	No
	
	
	

	5
	Definir y alinear, en el marco de la planeación institucional sexenal, la contribución del programa al objetivo institucional (Fin), así como de sus metas sexenales e intermedias.
	Clara
	Si
	No
	El objetivo del (FIN) y sus metas sexenales existen y se alinearon en marzo de 2014
	La necesidad que busca atender el Programa (propósito), no se relaciona de manera adecuada con el Fin que se está planteando, de ahí que no guarde la misma alineación con el PNH, PRONARMAT y programas transversales

	
	
	Justificable
	Si
	
	
	

	
	
	Relevante
	No
	
	
	

	
	
	Factible
	Si
	
	
	

	6
	Evaluar la conveniencia de sistematizar toda la información de los beneficiarios.
	Clara
	Si
	No
	Se cuenta con cartera de proyectos de inversión que contienen los beneficiarios y que se ejecutan de acuerdo a la disposición de recursos.
	Para lograr medir el impacto del Programa se hace necesario contar con una Línea Base para medir el avance en el cumplimiento del objetivo del Programa

	
	
	Justificable
	Si
	
	
	

	
	
	Relevante
	No
	
	
	

	
	
	Factible
	No
	
	
	

	7
	Documentar o replantear la frontera de riego, y contar con la metodología para su obtención y actualización.
	Clara
	Si
	No
	No se cuenta con recursos ni personal para realizar este tipo de diagnósticos.
	Es necesario contar con una Línea Base para medir el impacto del Programa

	
	
	Justificable
	Si
	
	
	

	
	
	Relevante
	No
	
	
	

	
	
	Factible
	No
	
	
	

	8
	Incorporar en la MIR del programa, las actividades que sean necesarias para producir los componentes.
	Clara
	Si
	No
	La MIR cuenta con las actividades necesarias
	En la MIR 2015 ya están establecidas las actividades

	
	
	Justificable
	Si
	
	
	

	
	
	Relevante
	No
	
	
	

	
	
	Factible
	Si
	
	
	

	9
	Revisar los supuestos en todos los niveles de objetivo, bajo el enfoque de que son riesgos, que pueden o no suceder, y que no deben ser influenciables por la gestión del programa.
	Clara
	Si
	No
	La MIR cuenta con los supuestos necesarios.
	En la MIR 2015 ya están establecidos los supuestos

	
	
	Justificable
	Si
	
	
	

	
	
	Relevante
	No
	
	
	

	
	
	Factible
	Si
	
	
	

	10
	Revisar los indicadores para que éstos midan más confiablemente el desempeño del programa. Se sugiere incorporar indicadores que reflejen el avance del programa en la cobertura de riego.
	Clara
	Si
	No
	La MIR cuenta con los indicadores necesarios.
	Sólo en la mitad de los objetivos planteados en la MIR se incluye un indicador como tal (relación entre dos variables), en el resto sólo se describe un mero resultado (un número).
Se sugiere que se identifiquen y definan los indicadores faltantes, ya que con ello se podrá valorar el desempeño efectivo del Programa.
Redefinir el indicador a nivel de Fin, ya que no valora lo que se quiere alcanzar a este nivel de objetivo.
Revisar las unidades de medida que se definen en los indicadores del componente 3 y de la actividad 1, ya que no son las adecuadas para su valoración.

	
	
	Justificable
	Si
	
	
	

	
	
	Relevante
	No
	
	
	

	
	
	Factible
	Si
	
	
	

	11
	Revisar las metas para que éstas midan más confiablemente el desempeño y estén orientadas a mejorar en forma significativa los resultados e impactos del desempeño institucional, asegurando que estén directamente relacionadas con el objetivo.
	Clara
	Si
	No
	La MIR cuenta con las metas necesarias.
	La mitad de los objetivos de la MIR no disponen de un indicador, sino más bien de un enunciado que describe un resultado y además algunas de ellas son muy laxas en su medición.

	
	
	Justificable
	Si
	
	
	

	
	
	Relevante
	No
	
	
	

	
	
	Factible
	Si
	
	
	

	12
	Mejorar la coordinación interinstitucional entre las unidades responsables de los programas K028 y K135.
	Clara
	No
	No
	Existe una buena coordinación entre las gerencias involucradas.
	No es clara la recomendación de la evaluación de Diseño 2013.

	
	
	Justificable
	No
	
	
	

	
	
	Relevante
	No
	
	
	

	
	
	Factible
	No
	
	
	

	13
	Es conveniente rescatar las buenas prácticas y casos de éxito que documenten la evidencia de la utilidad del programa.
	Clara
	Si
	No
	No se atendió en los ASM
	No es relevante rescatar casos de éxito, lo importante es clarificar los procesos del Programa.

	
	
	Justificable
	No
	
	
	

	
	
	Relevante
	No
	
	
	

	
	
	Factible
	Si
	
	
	

	14
	Que se realice una actualización del diagnóstico de la problemática en las regiones húmedas y subhúmedas del país y que se especifique cada cuando se actualizará, lo que permitirá redefinir las políticas de focalización de los apoyos del programa y tener una línea base para medir los avances.
	Clara
	Si
	No
	No se atendió en los ASM
	Esta recomendación derivada de la evaluación de Diseño del Programa K132 Temporal Tecnificado se atiende con el Diagnóstico al Programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado en el año 2014, pero no se indican periodos de actualización ni Línea Base.

	
	
	Justificable
	Si
	
	
	

	
	
	Relevante
	Si
	
	
	

	
	
	Factible
	Si
	
	
	

	15
	Indicar cuales fueron las fuentes de información y su metodología para determinar las poblaciones potencial y objetivo.
	Clara
	Si
	No
	No se atendió en los ASM
	Es necesario describir la metodología para determinar las poblaciones potencial y objetivo

	
	
	Justificable
	Si
	
	
	

	
	
	Relevante
	Si
	
	
	

	
	
	Factible
	Si
	
	
	

	16
	Revisar el diseño de la MIR, para lo cual se propone el Anexo 6 de esta Evaluación de Diseño del Programa K132
	Clara
	Si
	No
	No se atendió en los ASM
	Se elaboró una nueva MIR para el programa K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado

	
	
	Justificable
	Si
	
	
	

	
	
	Relevante
	Si
	
	
	

	
	
	Factible
	Si
	
	
	





[bookmark: _Toc437965241]Anexo 11. “Evolución de la Cobertura”.
Nombre del Programa: K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado
Modalidad: K
Dependencia / Entidad: Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Comisión Nacional del Agua
Unidad Responsable: Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola. Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola
Tipo de evaluación: Evaluación de Consistencia y Resultados
Año de Evaluación: 2015
	Tipo de Área de Enfoque
	Unidad de medida
	2014
	2015

	Área de Enfoque Potencial
(Hectáreas con potencial de riego o temporal tecnificado de toda la Superficie nacional)
	Hectáreas
	N.A.
	N.A.

	Área de Enfoque Objetivo
(Hectáreas programadas cada ejercicio fiscal para ser incorporadas al riego o temporal tecnificado)
	Hectáreas
	34,443
	

	Área de Enfoque Atendida
(Hectáreas de los PPI’s apoyados por el Programa K135)
	Hectáreas
	32,096
	15,465

	A.E.A. X 100 / A.E.O.
	Hectáreas
	93.2%
	


Nota: Avance a septiembre de 2015
Fuente: Elaboración propia con datos de la CONAGUA, 2015



[bookmark: _Toc437965242]Anexo 12. “Información de la Población Atendida”.
Nombre del Programa: K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado
Modalidad: K
Dependencia / Entidad: Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Comisión Nacional del Agua
Unidad Responsable: Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola. Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola
Tipo de evaluación: Evaluación de Consistencia y Resultados
Año de Evaluación: 2015
	Entidad Federativa
	PPI

	02 Baja California
	1016B000036 Construcción del Canal 4 de Abril en el DR 014 Río Colorado B.C.

	03 Baja California Sur
	1216B000036 Construcción de la presa La Palma y La Higuerilla, Baja California Sur.

	06 Colima
	0316B000221 Proyecto de Ampliación de Distritos de Riego, Construcción de la Presa El Naranjo II y Z R, Colima y Jalisco.

	07 Chiapas
	1116B000284 Construcción del Proyecto de Temporal Tecnificado Jesús Diego, Chiapas.

	08 Chihuahua
	1016B000082 Construcción presa Rocheachi y línea de conducción, Guachochi, Chihuahua

	
	1016B000202 Construcción presa de almacenamiento Turuachi y zona de riego, Chihuahua.

	
	1116B000039 Construcción Presa Piedras Azules y Diversas obras zona de riego, Allende, Chihuahua.

	10 Durango
	1216B000082 Construcción 4 pozos profundos, equipamiento e instalación de sistemas de riego, Unidades de Riego Zona Sur San Juan del Río y Canatlán, Durango.

	13 Hidalgo
	1116B000322 Perforación y Equipamiento de 3 Pozos para las Unidades de Riego Zacatapec, La Monera y El Peral.

	
	1116B000333 Perforación y equipamiento de pozos para constituir las Unidades de Riego por bombeo en municipios de San Agustín Tlaxiaca y San Salvador, Hidalgo.

	
	1216B000055 Ampliación de Unidades de Riego con pozos en los Municipios de Tula de Allende y Tepetitlán, Hidalgo.

	
	1216B000215 Construcción de la presa Llanos de Mixquiapan y zona de riego, municipio de Omitlán de Juárez, Hidalgo.

	
	1416B000009 Construcción de la Unidad de Riego por bombeo, Colonia Veracruz, mpio. de Mixquiahuala de Juárez, Estado de Hidalgo.

	
	1416B000025 Proyecto de riego con pozos Puerto México. municipio de San Agustín Tlaxiaca, Hidalgo

	
	1516B000003 Construcción de la Unidad de Riego por bombeo, Poza Honda San Bartolo, municipio de Acatlán, Estado de Hidalgo.

	14 Jalisco
	0316B000035 Autlán-El Grullo, Jal.

	
	0516B000103 Presa de almacenamiento El Carrizo y zona de riego, Tamazula de Gordiano, Jal.

	
	1016B000007 Presa de Almacenamiento Los Panales Municipio de Cabo Corrientes, Jal.

	
	1116B000347 Construcción de la Zona de Riego Agua Zarca, Tomatlán, Jalisco

	
	1316B000022 Batería de unidades de bombeo para aprovechamiento Cuenca Baja del Rio San Nicolás, Tomatlán, Jal

	15 México
	1416B000037 Protección interna del bordo de la Laguna de Zumpango y obras complementarias de la zona de riego, Municipio de Zumpango, Estado de México

	16 Michoacán
	1316B000138 Construcción de la presa de almacenamiento y zona de riego El Sandoval, municipio de Apatzingán, Mich.

	
	1316B000200 Construcción de la presa de almacenamiento y zona de riego El Chihuero, municipio de Huetamo, estado de Michoacán.

	18 Nayarit
	1416B000002 Construcción del Canal Centenario, Nayarit.

	20 Oaxaca
	1316B000170 Construcción de toma directa y Zona de Riego del proyecto Cozoaltepec, municipio de Santa María Tonameca, Estado de Oaxaca.

	23 Quintana Roo
	0316B000144 Valle de Ucum, Quintana Roo.

	24 San Luis Potosí
	1216B000220 Construcción de la presa para control de avenidas la cantera, localizada en el mpio y edo. de San Luis Potosí

	
	1316B000020 Estudios y proyectos presa de almacenamiento La Maroma mpio Catorce, San Luis Potosí.

	25 Sinaloa
	0816B000219 Proyecto Baluarte-Presidio, Presa Santa María, Estado de Sinaloa

	
	1216B000140 Construcción Presa de Almacenamiento Picachos y Zona de Riego, Baluarte-Presidio, 1a. Etapa, Sin.

	
	1416B000094 Construcción de la obra de almacenamiento Los Otates

	27 Tabasco
	0316B000201 Obra faltante en el distrito de temporal tecnificado Zanapá-Tonalá, Tabasco

	30 Veracruz
	1216B000169 Proyecto  Temporal Tecnificado Ampliación Bajo Papaloapan Tesechoacán, Veracruz

	31 Yucatán
	0316B000058 Construcción de infraestructura para la Zona de Riego de la Zona Citrícola, Yuc.

	
	0316B000059 Construcción de infraestructura para la Zona de Riego Oriente de Yucatán

	32 Zacatecas
	1116B000345 Construcción Presa de almacenamiento Uña de Gato, Zona de Riego, Huanusco, Zacatecas.


Nota: Avance a septiembre de 2015
Fuente: Elaboración propia con datos de la CONAGUA, 2015



[bookmark: _Toc437965243]Anexo 13. “Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves”.

[image: ]
Fuente: SHCP, 2015




[bookmark: _Toc437965244]Anexo 14. “Gastos desglosados del programa”.
Nombre del Programa: K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado
Modalidad: K
Dependencia / Entidad: Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Comisión Nacional del Agua
Unidad Responsable: Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola. Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola
Tipo de evaluación: Evaluación de Consistencia y Resultados
Año de Evaluación: 2015
	PROGRAMA/ENTIDAD/REGISTRO
	EJERCIDO

	K135 Infraestructura de Riego y Temporal tecnificado.
	860,853,967.75

	2000 Materiales y Suministros
	2,473,370.87

	3000 Servicios Generales
	12,560,476.86

	5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles
	4,343,588.26

	6000 Inversión Pública
	841,476,531.76


Datos al cierre de agosto de 2015

[bookmark: _Toc437965245]Anexo 15. “Avance de los Indicadores respecto de sus metas”.
Nombre del Programa: K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado
Modalidad: K
Dependencia / Entidad: Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Comisión Nacional del Agua
Unidad Responsable: Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola. Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola
Tipo de evaluación: Evaluación de Consistencia y Resultados
Año de Evaluación: 2015
	Nivel de objetivo
	Nombre del Indicador
	Frecuencia de Medición
	Meta
	Valor alcanzado
	Avance (%)
	Justificación

	Fin
	Productividad del agua en distritos de riego (kg/m3)
	Anual
	1.75
	 
	0
	 

	Propósito
	Superficie incorporada al riego y al temporal tecnificado.
	Anual
	61,287.00 
	 
	 
	 

	Componente 1
	Obras de cabeza construidas.
	Anual
	2
	 
	 
	 

	Componente 2
	Kilómetros construidos de infraestructura hidráulica.
	Anual
	193
	 
	 
	 

	Componente 3
	Kilómetros construidos de caminos
	Anual
	2.41
	 
	 
	 

	Componente 4
	Porcentaje de unidades de riego construidas.
	Anual
	40
	 
	 
	 

	Actividad 1
	Porcentaje de adjudicación de montos asignados.
	Trimestral
	100
	 
	 
	 

	Actividad 2
	Porcentaje de cumplimiento en el avance financiero acumulado de las obras en ejecución.
	Trimestral
	100
	 
	 
	 




[bookmark: _Toc437965246]Anexo 16. “Instrumentos de Medición del Grado de Satisfacción de la Población Atendida” (Formato libre).

No aplica.


[bookmark: _Toc437965247]Anexo 17. “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y Recomendaciones”.
Nombre del Programa: K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado
Modalidad: K
Dependencia / Entidad: Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Comisión Nacional del Agua
Unidad Responsable: Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola. Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola
Tipo de evaluación: Evaluación de Consistencia y Resultados
Año de Evaluación: 2015
	Tema de evaluación: Diseño del Programa
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendación 

	Fortaleza y Oportunidad

	Análisis de la justificación de la creación y del diseño del Programa.
	Oportunidad: La falta de infraestructura de riego que se identifica en la agricultura del País.
	1
	Seguir invirtiendo en infraestructura hidroagrícola mediante las acciones que impulsa este Programa.

	Posibles complementariedades y coincidencias con otros programas federales.
	Fortaleza: La complementariedad del Programa con otros programas federales: S259 Programa de Fomento a la Agricultura en su componente de Tecnificación del Riego (SAGARPA), K141 Rehabilitación y Modernización de Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado, S079 Rehabilitación, Modernización y Equipamiento de Distritos de Riego y el S217 Rehabilitación, Modernización, Tecnificación y Equipamiento de Unidades de Riego, éstos últimos tres programas pertenecientes a la CONAGUA.
	14
	N.A.

	Debilidad o Amenaza

	Justificación de la creación y diseño del Programa

	Debilidad: No se identifican y caracterizan las zonas geográficas que son aptas para la agricultura de riego y temporal tecnificado.
	1
	Reforzar este tema en la futura actualización del diagnóstico del problema que atiende el Programa.

	
	Debilidad: Falta de lineamientos específicos del Programa.
	1
	Tomando en consideración que para el ejercicio 2016 el Programa K135 se fusiona con el Programa K141 Rehabilitación y Modernización de Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado, se sugiere para el nuevo programa denominado “K141 Infraestructura para la modernización y rehabilitación de riego y temporal tecnificado”, se elaboren los lineamientos específicos del Programa, en donde se definan, entre otras cosas, el objetivo del Programa y su población objetivo.

	
	Debilidad: Falta de claridad en el diagnóstico respecto del problema o necesidad que busca atender el Programa.
	2
	Elaborar un diagnóstico más preciso sobre la problemática o necesidad que atenderá el nuevo Programa y sobre todo se recomienda que se elabore antes de que empiece a operar, es decir, antes del ejercicio 2016.

	Contribución del Programa a los objetivos nacionales y sectoriales.
	Debilidad: Definición parcial del propósito del Programa. 
	5
	Se sugiere incluir en la definición del propósito del Programa “la superficie que se puede incorporar al temporal tecnificado”.

	Análisis de la MIR
	Debilidad: Falta de indicadores a nivel de propósito y en los componentes C1, C2 y C3.
	12
	Replantear los indicadores definidos a nivel de propósito y en los componentes C1, C2 y C3, así como su método de cálculo.

	Tema de evaluación: Planeación y orientación a resultados
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendación 

	Fortaleza y Oportunidad

	Instrumentos de planeación 
	Fortaleza: El Mecanismo de Planeación asegura que se dé cumplimiento con todos los requisitos de la SHCP
	15
	Seguir aprovechando el apego a toda la normatividad de la SHCP.

	Debilidad o Amenaza

	De la orientación hacia resultados y esquemas o procesos de evaluación 
	Debilidad: Falta de un Diagnóstico
	17
	Elaborar un diagnóstico integral del Programa K135 (ahora K141) donde se establezca una Línea Base que permita medir el impacto del Programa.

	De la orientación hacia resultados y esquemas o procesos de evaluación 
	Debilidad: Se dejaron sin atender 11 ASM de la evaluación anterior (aunque fuera otro programa)
	18
	Asignar recursos para atender las recomendaciones importantes que se dejaron fuera de los ASM’s. en el Anexo 10 se justifica la necesidad de atender las ASM que se dejaron fuera.

	Tema de evaluación: Cobertura y Focalización
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendación 

	Fortaleza y Oportunidad

	Análisis de cobertura 
	Fortaleza: El área de enfoque objetivo es la superficie programada en cada ejercicio fiscal para ser incorporada a la agricultura de riego o bien al temporal tecnificado. Previo registro en Cartera, asegurando el cumplimiento de la normatividad
	24
	Continuar con el respaldo del registro en cartera

	Debilidad o Amenaza

	Análisis de cobertura 
	Debilidad: No se tienen caracterizadas ni registradas en documento alguno las superficies que forman parte del Área de Enfoque Potencial ni Objetivo.
	25
	Es necesario caracterizar las superficies áreas de enfoque potencial y objetivo para tener manera de medir el impacto del Programa.

	Tema de evaluación: Operación
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendación 

	Fortaleza y Oportunidad

	Análisis de los procesos establecidos en la normatividad aplicable
	Fortaleza: El Respaldo normativo y técnico que brinda la UI de la SHCP en la operación del Programa da certeza en los procesos.
	27
	Seguir auxiliándose de los instrumentos normativos de la SHCP, pero además de ello, el programa debe elaborar manuales de procedimientos que fomenten una estandarización de los procesos en el circuito operativo.

	Debilidad o Amenaza

	Análisis de los procesos establecidos en la normatividad aplicable
	Debilidad: No se encontró evidencia de un documento donde se detalle el procedimiento de cómo se recibe, registra y da trámite a las solicitudes.
	30
	Elaborar un manual de procedimientos donde se especifiquen los mecanismos de cómo se lleva a cabo el proceso de solicitud de las inversiones.

	Análisis de los procesos establecidos en la normatividad aplicable
	Debilidad: No queda claro cómo la instancia ejecutora lleva a cabo la selección de las obras. No existe un documento que describa los criterios de cómo llegan a priorizar las inversiones. Tampoco queda claro por qué algunos proyectos aún con clave de Cartera no reciben recursos en un ejercicio presupuestal. 
	31
	Elaborar un manual de procedimientos donde se especifiquen los mecanismos de cómo se lleva a cabo el proceso de selección de obras, cómo priorizan las inversiones.

	Análisis de los procesos establecidos en la normatividad aplicable
	Debilidad: Aunque existen documentos normativos que ponen de manifiesto los criterios de elegibilidad a los que deben sujetarse los proyectos de inversión, no se encontró evidencia de un documento por medio del cual se pueda verificar el procedimiento para la selección de los proyectos.
	32
	Elaborar un manual de procedimientos donde se especifiquen los mecanismos de cómo se lleva a cabo el proceso de selección de obras y cómo priorizan las inversiones.

	Análisis de los procesos establecidos en la normatividad aplicable
	Debilidad: No se encontró evidencia de un documento a través del cual se pueda verificar el procedimiento para la asignación de recursos presupuestales a los proyectos. 
	34
	Elaborar un manual de procedimientos en el que se clarifiquen los mecanismos para la asignación de recursos a los proyectos de inversión.

	Análisis de los procesos establecidos en la normatividad aplicable
	Debilidad: En el programa no se cuenta con un documento que detalle los procedimientos para dar seguimiento a las obras de infraestructura hidroagrícola. 
	36
	Elaborar un manual de procedimientos en el que se detalle el mecanismo para dar seguimiento a las obras.

	Tema de evaluación: Percepción de la Población Atendida
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendación 

	Fortaleza y Oportunidad

	N.A.
	
	
	

	Debilidad o Amenaza

	Percepción de la población atendida
	Debilidad: El programa no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfacción de su población atendida.
	44
	Es necesario contar con la percepción de los usuarios de las obras entregadas por el Programa K135 para que por medio de este instrumento se mida el impacto del Programa así como sus resultados

	Tema de evaluación: Medición de resultados
	Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza
	Referencia (Pregunta)
	Recomendación 

	Fortaleza y Oportunidad

	Medición de resultados
	Fortaleza: Al ser el único programa de inversión en infraestructura de riego y temporal a nivel nacional, toda la información existente acerca del riego en México, así como del temporal tecnificado está analizando acciones del Programa K135.
	49
	Aprovechar toda esa información generada para mejorar el diseño, la planeación y operación del Programa

	Debilidad o Amenaza

	Medición de resultados
	Debilidad: El Programa no cuenta con evaluaciones de impacto
	51
	Es necesario realizar evaluaciones de impacto al Programa K135 para saber si las obras entregadas por el mismo cumplen con el objetivo para el cual fueron construidas.




[bookmark: _Toc437965248]Anexo 18. “Comparación con los resultados de la Evaluación de Consistencia y Resultados anterior”.

No aplica.



[bookmark: _Toc437965249]Anexo 19. “Valoración Final del programa”.
Nombre del Programa: K135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado
Modalidad: K
Dependencia / Entidad: Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Comisión Nacional del Agua
Unidad Responsable: Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola. Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola
Tipo de evaluación: Evaluación de Consistencia y Resultados
Año de Evaluación: 2015
	Tema
	Nivel
	Justificación

	Diseño
	2.3
	No se identifican y caracterizan las zonas geográficas que son aptas para la agricultura de riego y temporal tecnificado. Faltan lineamientos específicos del Programa. Falta de claridad en el diagnóstico respecto del problema o necesidad que busca atender el Programa. No se identificaron documentos normativos en donde se identifique la relación que guardan el Fin y el Propósito del Programa con los objetivos del PROMARNAT, Programa transversal y en el PNH 2014-2018. Existe una definición parcial del propósito del Programa. Faltan indicadores a nivel de propósito y en los componentes C1, C2 y C3.

	Planeación y Orientación a Resultados
	2.8
	Falta un Diagnóstico integral del Programa K135 (ahora K141) donde se establezca una Línea Base que permita medir el impacto del Programa. Se dejaron sin atender 11 ASM de la evaluación anterior (aunque fuera otro programa).

	Cobertura y Focalización
	2
	No se tienen caracterizadas ni registradas en documento alguno las superficies que forman parte del Área de Enfoque Potencial ni Objetivo.

	Operación
	2.6
	No se encontró evidencia de un documento donde se detalle el procedimiento de cómo se recibe, registra y da trámite a las solicitudes. No queda claro cómo la instancia ejecutora lleva a cabo la selección de las obras. No existe un documento que describa los criterios de cómo llegan a priorizar las inversiones. Tampoco queda claro por qué algunos proyectos aún con clave de Cartera no reciben recursos en un ejercicio presupuestal. Aunque existen documentos normativos que ponen de manifiesto los criterios de elegibilidad a los que deben sujetarse los proyectos de inversión, no se encontró evidencia de un documento por medio del cual se pueda verificar el procedimiento para la selección de los proyectos. No se encontró evidencia de un documento a través del cual se pueda verificar el procedimiento para la asignación de recursos presupuestales a los proyectos. En el programa no se cuenta con un documento que detalle los procedimientos para dar seguimiento a las obras de infraestructura hidroagrícola.

	Percepción de la Población Atendida
	NA
	El programa no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfacción de su población atendida.

	Resultados
	3
	El Programa no cuenta con evaluaciones de impacto.

	Valoración final
	Nivel promedio del total de temas: 2.5
	


El programa es el encargado de invertir en infraestructura hidroagrícola para la producción de alimentos, por lo que es muy importante que siga operando, sólo hace falta invertir en el mejoramiento de sus procesos y en la medición de sus impactos.


[bookmark: _Toc437965250]Anexo 20. “Ficha Técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la evaluación”.
	1
	Nombre de la evaluación
	Evaluación de consistencia y resultados

	2
	Nombre del programa evaluado
	K 135 Infraestructura de Riego y Temporal Tecnificado

	3
	Ramo
	16. Medio ambiente y recursos naturales

	4
	Unidad responsable de la operación del programa
	Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola

	5
	Responsable del programa
	Galdino Daniel González Covarrubias

	6
	Año del Programa Anual de Evaluación (PAE) a la que corresponde, o en su caso, si es complementaria
	2015

	7
	Coordinación de la evaluación (SHCP, SFP, CONEVAL)
	SHCP, SFP, CONEVAL

	8
	Año de término de la evaluación
	2015

	9
	Tipo de evaluación
	De consistencia y resultados

	10
	Nombre de la instancia evaluadora
	Roberto Osvaldo Ramos Cortés

	11
	Nombre del coordinador de la evaluación
	Roberto Osvaldo Ramos Cortés

	12
	Nombres de los principales colaboradores
	Luis Ángel Ortiz Herrera
Noé Hernández Quijada

	13
	Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluación
	Gerencia de Planeación Hídrica

	14
	Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluación
	Ing. Enrique Zárate Bohórquez

	15
	Forma de contratación de la instancia evaluadora
	Adjudicación directa

	16
	Costo total de la evaluación
	$220,400.00

	17
	Fuente de financiamiento
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