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DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

Nombre del Programa: Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados
(PAICE)

Modalidad: S209
1. Unidad Administrativa:

Titular

Nombre: Lic. Antonio Crestani Vera
Teléfono: 41550450
Correo Electrénico: acrestani@conaculta.gob.mx

Responsable(s) Operativo(s) del Programa

Nombre: Mirna Osiris Ortiz cuevas
Teléfono: 41550528
Correo Electronico: mortiz@conaculta.gob.mx

Descripcion del programa

El Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados es operado con Reglas de
operacion desde 2002 por la Direccion General de Vinculaciéon Cultural (DGVC) del
CONACULTA. Aporta recursos complementarios a los gobiernos estatales, del D.F.,
delegacionales, municipales, universidades publicas y organizaciones de la sociedad civil que
tengan como fin la promocion y desarrollo de las artes y la cultura, para la creacion,
mantenimiento y optimizacién de los bienes muebles e inmuebles que dan cabida a las
multiples y diversas expresiones artisticas y culturales del pais (ROP2014). Tiene cobertura
nacional. La seleccién de los proyectos que reciben apoyo esta a cargo de la Comision
Dictaminadora que realiza el analisis y la aprobacion de los proyectos que, una vez aprobados,
deben suscribir un convenio juridico, asi como la integracion de un Comité de seguimiento para
la utilizacion de los recursos otorgados.

Resumen Narrativo de la MIR

Fin: Mediante el apoyo a proyectos de optimizacion y creacion de infraestructura especializada
para proveer servicios artisticos y culturales.

Propésito: El déficit de espacios culturales se disminuye con la creacidn o adaptacion de
nuevos recintos al ejercicio del arte y la cultura

Componentes:

1. Construccién o adaptacion de nuevos espacios para la cultura y las artes
2. Espacios culturales intervenidos

Actividades:

1. Asesoria Técnica para el desarrollo de proyectos.

2. Proyectos apoyados

3. Recepcién de proyectos

RESULTADOS Y HALLAZGOS

1/20



2 Sl EE N

Informe GEIEIEVEIEGCIGNH EERECHIcE!

P P P e 4 I A en e e
l \Valoracion de [z informeeien gc dles M_EEI- :

Consejo Nacional de Evaluacion
dela Politica de Desarrollo Social Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE)

Consejo Nacional para la Culturay las Artes

Resultados (Cumplimiento de sus Objetivos) Efectos atribuibles al programa

El programa no cuenta con evaluaciones de impacto debido a cuestiones relacionadas con:

- Otra: El presupuesto del programa y el disefio y las caracteristicas del programa. El programa
transfiere recursos a las entidades federativas para obras de distinto tipo y dimension.

Otros Efectos

Hallazgo de Propdésito 1

1. Afio de la Fuente: 2013

2. Hallazgo Relevante: Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucién de obras y/o
acciones cumplen las caracteristicas establecidas en los TdR y en apego a ROP, sin embargo,
la estructura de la DGVC para verificar, supervisar y monitorear los avances de los proyectos
con respecto a los tiempos comprometidos, es limitada. Aunque el presupuesto del PAICE
aumente, no aumenta la estructura operativa, dificultando el monitoreo y supervision de las
obras de los proyectos. Se sugiere valorar la ampliacion del personal a nivel operativo para
favorecer el seguimiento oportuno de los proyectos in situ.

3. Fuente: Evaluacién de Consistencia y Resultados (ECR)

4. Elemento de Andlisis: Proposito

5. Valoracién del Hallazgo: Destacada

6. Comentarios y Observaciones: Este hallazgo, asi como la recomendacién de la ECR de

2012-2013 siguen vigentes y se hacen mas relevantes a raiz de la ampliacién del presupuesto
y del apoyo a proyectos de mayor magnitud y de incidencia nacional.

Otros Hallazgos

Hallazgo Relevante 1

1. Afio de la Fuente: 2012

2. Hallazgo Relevante: Los procedimientos para otorgar apoyos a los beneficiarios estan
estandarizados, sistematizados, difundidos publicamente y apegados a las Reglas de
Operacion.

3. Fuente: Evaluacién de Consistencia y Resultados (ECR)

4. Elemento de Anédlisis: Componentes

5. Valoracion del Hallazgo: Adecuada

6. Comentarios y Observaciones: El hallazgo sigue siendo relevante. Los procedimientos del
programa esta establecidos normativamente.

AVANCES Y ASPECTOS DE MEJORA

Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones
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Avance en las acciones de mejora comprometidas en afios anteriores
El programa no comprometié Aspectos de Mejora en afios anteriores al 2015
Aspectos comprometidos en 2015

Aspecto 1

Aspecto: El programa adolece de personal operativo suficiente para la revision de
documentacion e integracion de expedientes de los proyectos a dictaminar.

Tipo de Aspecto: Aspecto Especifico

Avance de Indicadores y Analisis de Metas

La MIR 2014 se modific6 manteniendo un so6lo indicador de propoésito de 2013, con lo cual no
hay referencias anteriores. En 2014, se adopté como indicador de Fin del Programa el
Indicador Sectorial. Sin embargo, esta alineacién no es pertinente, ya que el PAICE no tiene
como propdsito atender a la poblacion estudiantil, por lo que su contribucion al indicador es
muy indirecta. Los indicadores de Propdésito miden acciones autorizadas dos afios antes, ya
gue se apoyan proyectos de obras que tardan en ser ejecutadas, entregadas y registradas en
el Sistema de Informacién Cultural. De tal suerte, que los resultados de la seleccién de
proyectos 2014 se registrardn como concluidos y en condiciones buenas en 2016. En general,
los indicadores de actividad presentan avances superiores a sus metas, especialmente el
"Factor de variacién en el nimero de proyectos recibidos" debido al aumento en el nimero de
solicitudes, resultado de una mayor difusion y de las dos convocatorias emitidas para poder
ejercer la ampliacién del presupuesto de 432% de los recursos otorgados al PAICE en el
ejercicio fiscal 2014 respecto de 2013.

Por otra parte, el incremento permitié la apertura de una segunda convocatoria vy,
necesariamente, la ampliacion de los tiempos de los procesos del calendario de operacion del
Programa, en consecuencia, el proceso de cierre de proyectos programado en el ultimo
bimestre del afio no se pudo implementar totalmente y continlia en 2015. No obstante, al cierre
de 2014 las metas relacionadas con la recepcién, autorizacion y asesoria que dan cuenta de
las acciones realizadas durante ese afio, fueron ampliamente superadas, de manera
consistente con el incremento del presupuesto.

El incremento del presupuesto permitié6 también atender proyectos de impacto regional y
nacional. El PAICE no tiene un indicador de costo promedio de los proyectos que reciben
apoyo. Dicho indicador permitiria explicar el ejercicio de los recursos tanto por lo que respecta
al apoyo a proyectos de mayor costo, como al mayor nUmero de proyectos apoyados.

Avances del Programa en el Ejercicio Fiscal 2015

1. Los cambios en las Reglas de Operacion 2015 precisaron el Objetivo Especifico y requisitos
de los proyectos, lo que favorece la operacion del programa. 2. La convocatoria a nivel nacional
se desarrollé conforme a lo establecido en los requisitos y Reglas de Operacién, actualmente el
Programa se encuentra en revisién de proyectos. A marzo de 2015 se habia aprobado apoyo
para 130 proyectos.

POBLACION Y COBERTURA

Poblacién Potencial

a. ¢,Se encuentra definida?: Si
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b. Unidad de Medida: Instancias responsables de la promocion y difusion de la cultura
c. Cuantificacidon: No Disponible

d. Definicion: Instancias estatales, municipios, delegaciones politicas, universidades publicas
estatales, organizaciones de la sociedad civil.

e. Valoracion: No existe metodologia documentada para cuantificar la poblacion potencial, a
pesar de la dificultad para conocer el numero de instancias que podrian ser beneficiadas por el
programa, se podria avanzar en una metodologia de cuantificacién que tenga en cuenta la

evolucidn de los proyectos y los registros anteriores del programa. De hecho, el programa ya
utiliza como referencia las cifras asentadas en el Sistema de Informacion Cultural.

Poblacion Objetivo

a. ¢ Se encuentra definida?: Si

b. Unidad de Medida: Instancias postulantes con proyectos de infraestructura cultural

c. Cuantificacion: 358

d. Definicidn: Instancias estatales, municipales, del Distrito Federal y sus delegaciones
politicas, universidades publicas y del Distrito Federal y de la sociedad civil organizada,
encargadas de la promocién y desarrollo cultural y artistico.

e. Valoracion: La definicion de la poblacion objetivo es similar a la potencial; podria precisarse
gue la Poblacién Objetivo son aquellas instancias que presentan proyectos teniendo en cuenta
la evolucion histérica en las convocatorias del programa y los recursos presupuestales

disponibles. El programa podria avanzar en un documento metodoldgico al respecto de la
definicién y cuantificacion de sus poblaciones .

Poblacién Atendida

a. ¢ Se encuentra definida?: Si

b. Unidad de Medida: Instancias estatales, municipales, universidades publicas estatales y
organizaciones de la sociedad civil

c. Cuantificacién: 99

d. ¢Se cuenta con informacion desagregada de la Poblacién Atendida por
entidad,municipio y/o localidad?:

Entidades Atendidas: 32
Municipios Atendidos: 77
Localidades Atendidas: 77
Hombres Atendidos: ND
Mujeres Atendidas: ND

Localizaciéon de la Poblacion Atendida
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Entidades sin atender
. Entidades atendidas
. Municipios atendidos

Evolucién de la Cobertura

Afo Poblacién Potencial | Poblacién Objetivo | Poblacién Atendida
2008 ND 71 32
2009 ND 86 34
2010 ND 125 43
2011 ND 203 63
2012 ND 161 57
2013 ND 250 72
2014 ND 358 99
300 A
200 -
100
0= . . . . . .
2008 2000 2010 2011 2012 2011 2014
FPeriodo

- Fotencial -e= Objetivo Atendida

Analisis de la Cobertura
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La cuantificacidn de la poblacion objetivo (Instancias) ha presentado variaciones significativas
desde 2009, lo que refleja la ausencia de una metodologia para cuantificarla adecuadamente.
En 2014, aument6 en 43% el namero de instancias objetivo e igualmente las instancias
apoyadas aumentaron 37.5%, con respecto a 2013. El aumento en el numero de instancias
atendidas (99 en 2014 frente a 72 en 2013) refleja el importante crecimiento del presupuesto
ejercido por el programa (432%) que permitio la realizacién de una segunda convocatoria. La
poblacién atendida representé el 28% de la poblacion objetivo.

El programa también presentd datos de cobertura por proyectos apoyados, en 2014 la
cobertura de proyectos apoyados fue la mayor en todo el periodo (136 proyectos) y aumento
89% con respecto a 2013 (72 proyectos).

Si bien, el aumento del presupuesto es proporcionalmente muy superior al aumento de la
cobertura, esto se justifica porque la segunda convocatoria se caracterizo por apoyar proyectos
de mayor costo, asi como de incidencia estatal y nacional.

ALINEACION AL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2013-2018
Y PRESUPUESTO

Alineacién con Planeacion Nacional 2013-2018

Meta: México con Educacion de Calidad

Objetivo: Ampliar el acceso a la cultura como un medio para la formacion integral de los
ciudadanos

Estrategia: Asegurar las condiciones para que la infraestructura cultural permita disponer de
espacios adecuados para la difusién de la cultura en todo el pais

Alineacién con Programa Sectorial/ Institucional 2013-2018

Objetivo: Promover y difundir el arte y la cultura como recursos formativos privilegiados para
impulsar la educacion integral

Afio de Inicio del Programa 1997

Evolucién del Presupuesto (Millones de Pesos Constantes a 2012

Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional de
Precios al Consumidor (INPC).

Afio Presupuesto Presupuesto Presupuesto
Original Modificado Ejercido

2008 32.39 55.56 55.56
2009 127.61 129.20 129.20
2010 120.69 120.17 120.17
2011 110.46 108.90 108.90
2012 106.10 103.35 103.35
2013 587.45 101.48 101.48
2014 555.67 540.10 540.10

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
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Consideraciones sobre la Evolucion del Presupuesto

El Presupuesto del Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE)
representa el 0.2% del presupuesto 2014 de la Secretaria de Educaciéon Publica, porcentaje
muy superior al que representaba en los afios anteriores de operacion del Programa, pero

[
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relativamente bajo con respecto al presupuesto sectorial.

El presupuesto ejercido se increment6 en 132.5% entre 2008 y 2009. Para 2014 el presupuesto
ejercido fue un 432% superior al del afio anterior. El incremento del presupuesto permitio al
PAICE apoyar proyectos mas costosos y financiar la convocatoria para la consolidacion de
polos de desarrollo cultural de trascendencia regional y nacional que denominé "convocatoria
PAICE Estratégico" y que ejercio 409 millones 250 mil pesos.

En 2014 el presupuesto transferido a la instancias estatales dividido entre el nimero de
proyectos autorizados da un promedio de 4.29 millones de pesos por obra autorizada, en 2013
el costo promedio habria sido de 1.46 millones pesos por obra apoyada. El costo promedio por
obra de 2013 se ha multiplicado por tres para 2014. Estos valores son coherentes con el
incremento del presupuesto del PAICE.

CONCLUSIONES

En 2014 el significativo aumento del presupuesto ejercido permitié al PAICE apoyar proyectos
mas costosos y financiar la "Convocatoria PAICE Estratégico" para la consolidaciéon de polos
de desarrollo cultural de trascendencia regional y nacional.

El presupuesto 2014 del PAICE es diez veces superior al de 2008, el mayor crecimiento
(432%) se dio de 2013 a 2014 al pasar de 101.5 a 540.1 millones de pesos (a pesos
constantes de 2012). El presupuesto del PAICE se considera ejercido cuando es transferido a
las instancias estatales quienes lo administran y pagan las obras de acuerdo a sus programas
de ejecucion.

En 2014 el presupuesto transferido a la instancias estatales dividido entre el nimero de
proyectos autorizados da un promedio de 4.29 millones de pesos por obra autorizada, en 2013
el costo promedio habria sido de 1.46 millones pesos por obra apoyada. Estos valores son
coherentes con el incremento del presupuesto del PAICE.

Debido a que los recursos del PAICE se destinan al desarrollo de proyectos de construccion,
los resultados se miden dos afios después de la autorizacién de los proyectos. De manera que
los resultados relacionados con recintos culturales concluidos y en buenas condiciones
reportados en 2014 corresponden a obras que se autorizaron en 2012. Los proyectos
autorizados en 2014 se reportardn como concluidos o en buenas condiciones, segun se trate
de obras nuevas o remodelaciones, en 2016.

De acuerdo con la Evaluacion de Consistencia y Resultados 2012-2013, la estructura de la
DGVC para la verificacidn y supervision de los proyectos es limitada para monitorear los
avances de los proyectos apoyados. Aunque el presupuesto del PAICE ha aumentado afio con
afio, no ha aumentado su estructura operativa, dificultando el monitoreo y supervision de las
obras de los proyectos y su cumplimiento en los tiempos establecidos. Se sugiere valorar la
ampliacion de la plantilla de personal a nivel operativo que favorezca a un seguimiento
oportuno de los proyectos in situ. Este hallazgo, asi como la recomendacion de la ECR de
2012-2013 siguen vigentes y se hacen mas relevantes a raiz de la ampliacion del presupuesto
y del apoyo a proyectos de mayor magnitud y de incidencia regional y nacional.

El aprovechamiento de los inmuebles construidos o habilitados es competencia de las
instancias estatales, municipales, del Distrito Federal y sus delegaciones politicas,
universidades publicas y del Distrito Federal y de la sociedad civil organizada, encargadas de la
promocion y desarrollo cultural y artistico por lo que el seguimiento de las acciones que se
desarrollan en los recintos construidos o remodelados no es competencia del PAICE.

Fortalezas

1. El PAICE es un instrumento muy importante del Gobierno Federal para fortalecer la
infraestructura necesaria para el fomento del desarrollo cultural y artistico de estados y
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municipios, cofinanciando la construccion, remodelacidn, rehabilitacién, mantenimiento y
equipamiento de inmuebles dedicados al arte y la cultura. 2. El incremento del presupuesto
permitié al PAICE apoyar proyectos mas costosos y financiar la consolidacién de polos de
desarrollo cultural de trascendencia regional y nacional mediante la "convocatoria PAICE
Estratégico". Esta ampliacion y la incidencia regional y nacional de los proyectos financiados,
requieren de mayor supervision y seguimiento, para lo que el PAICE debe incrementar el
equipo técnico destinado a esta actividad.

Retos y Recomendaciones

1. La MIR no mantiene continuidad en el tiempo, es nueva para 2014 por lo que no hay
referencias para comparar los resultados del Programa. Es necesario que se consolide una
MIR y que no se cambie cada afio. 2. ElI PAICE tiene claridad sobre la unidad de medida de
sus poblaciones (Instancias). Sin embargo, se debe documentar la metodologia que permite
estimar la poblacion potencial y objetivo, tomando como referencia la informacion sobre la
demanda y participacién de instancias en afios anteriores, asi como, el recurso disponible y el
costo promedio de las obras. 3. El PAICE deberia liderar una gestién que, con coordinacion
interinstitucional, permita construir un registro o inventario de la infraestructura cultural
nacional. 4. El PAICE no tiene un indicador de costo promedio de los proyectos que reciben
apoyo. Dicho indicador permitiria explicar el ejercicio de los recursos tanto por lo que respecta
al apoyo a proyectos de mayor costo, como al mayor numero de proyectos apoyados.

OBSERVACIONES

"El Programa en 2014 y 2015 no ha identificado claramente el problema que busca atender". El
objetivo principal del programa aun no se considera que contenga un enfoque de resultados
puesto que no refleja claramente el cambio que se pretende generar en la poblacién objetivo;
se hace referencia a que se crean y optimizan espacios pero no al cambio que se genera en la
poblacion objetivo.

En la reestructuracién programéatica para 2016, planteada en el documento "Estructura
programatica a emplear en el proyecto de presupuesto de egresos 2016", se propone la fusion
del programa evaluado. En este sentido, el nuevo programa debe contar con un diagnéstico
completo que defina claramente la problematica que busca atender y el tipo de intervencién
que se va a instrumentar. El nuevo disefio debe contemplar las buenas préacticas y las
lecciones aprendidas en el sector.

Opinioén de la Dependencia (Resumen

Sin comentario

INDICADORES
Principales Indicadores Sectoriales 2013-2018

-Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Proporciéon de estudiantes beneficiados con los servicios y
actividades artisticos y culturales

2. Definicion: El indicador mide la proporcion de la matricula del Sistema Educativo Nacional
(educacion béasica, media superior y superior) beneficiados con servicios de actividades
artisticas y culturales, es decir, los que reciben becas o cursos de capacitacion del subsector
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cultura o aquéllos que asisten a eventos realizados por organismos que conforman el sector
cultura; asi como los que asisten a servicios establecidos por este subsector, tales como
bibliotecas, museos y otros recintos culturales. Incluye la cobertura de diversos organismos,
tales como CONACULTA, INAH, INBAL, Bibliotecas, etc.

3. Método de Calculo: (Numero de estudiantes beneficiados con los servicios y actividades
artisticas y culturales / Matricula total del Sistema Educativo Nacional)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2012

7. Meta del Indicador 2014: 40.50

8. Linea Base (Valor): 38.00

9. Ultimo Avance (Valor): 39.70

10. Ultimo Avance (Afio): 2013

Indicador Sectorial
Proporcién de estudiantes beneficiados con
los servicios y actividades artisticos y culturales

2013 9.70

0 8 16 24 32 40 48 56
Porcentaje

= Unidad de medida: Porcentaje

= Linea de base 2012: 38.00

= Meta 2014: 40.50

Principales Indicadores de Resultados

-Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Proporcion de estudiantes beneficiados con los servicios y
actividades artisticos y culturales.

2. Definicién: El indicador mide la proporcion de la matricula del Sistema Educativo Nacional
(educacion béasica, media superior y superior) beneficiados con servicios de actividades
artisticas y culturales, es decir, los que reciben becas o cursos de capacitacion del subsector
cultura o aquellos que asisten a eventos realizados por organismos que conforman el sector
cultura; asi como los que asisten a servicios establecidos por este subsector, tales como
bibliotecas, museos y otros recintos culturales. Incluye la cobertura de diversos organismos,
tales como CONACULTA, INAH, INBAL, Cineteca Nacional etc.

3. Método de Célculo: PESAAC=(NESAAC/NESEN)x 100
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4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual
6. Afio Base: 214

7. Meta del Indicador 2014: 40.55

8. Valor del Indicador 2014: 38.50

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: NA

11. Avances Anteriores:

12. Ejecutivo: Sl

-Indicador 2
1. Nombre del Indicador: Porcentaje de crecimiento de espacios culturales

2. Definicién: Mide: El porcentaje de proyectos de construccién concluidos en t-2 respecto al
namero de recintos artisticos y culturales registrados en el Sistema de Informacion Cultural t-2

3. Método de Célculo: (NUmero de proyectos de construccion concluidos en t-2 / Niamero de
recintos artisticos y culturales registrados en el Sistema de Informacion Cultural t-2)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2014

7. Meta del Indicador 2014: .12

8. Valor del Indicador 2014: .03

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: NA

11. Avances Anteriores:
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2014
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B Avance M Meta 2014 0.12%

12. Ejecutivo: Sl

-Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de recintos concluidos que estan en condiciones buenas
y muy buenas

2. Definicion: Mide: El porcentaje de recintos artisticos y culturales en condiciones buenas y
muy buenas del afio t-2 respecto al nUmero de recintos artisticos y culturales registrados en el
Sistema de Informacion Cultural

3. Método de Calculo: (NUmero de recintos artisticos y culturales en condiciones buenas y
muy buenas del afio t-2 / NUmero de recintos artisticos y culturales registrados en el Sistema
de Informacién Cultural)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual

6. Afio Base: 2014

7. Meta del Indicador 2014: .29

8. Valor del Indicador 2014: .24

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: NA

11. Avances Anteriores:
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2014
Periodo
B Avance M Meta 2014 0.259%

12. Ejecutivo: Sl

Principales Indicadores de Servicios y Gestion

-Indicador 1
1. Nombre del Indicador: Porcentaje de recintos optimizados

2. Definicion: Mide: El porcentaje de recintos optimizados en el afio t-2 respecto del total de
proyectos apoyados en el t-2

3. Método de Calculo: (Total de recintos optimizados en el afio t-2 / Total de proyectos
apoyados en el t-2 ) * 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2014

7. Meta del Indicador 2014: 89.36

8. Valor del Indicador 2014: 74.50

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: NA

11. Avances Anteriores:
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12. Ejecutivo: Sl

-Indicador 2
1. Nombre del Indicador: Porcentaje de proyectos concluidos

2. Definicién: Mide: El porcentaje de proyectos de construccion concluidos en el afio t-2
respecto del total de proyectos apoyados en el t-2

3. Método de Calculo: (Namero de proyectos de construccion concluidos en el afio t-2 /Total
de proyectos apoyados en el t-2)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2014

7. Meta del Indicador 2014: 81.82

8. Valor del Indicador 2014: 22.73

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: NA

11. Avances Anteriores:
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12. Ejecutivo: Sl

-Indicador 3
1. Nombre del Indicador: Factor de variacion en el nimero de proyectos recibido

2. Definicién: Mide: Los proyectos recibidos en el afio t respecto del nimero de proyectos
recibidos en el afio t-1

3. Método de Calculo: (Namero de proyectos recibidos en el afio t 2/NUmero de proyectos
recibidos en el afio t-1)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2014

7. Meta del Indicador 2014: 12.00

8. Valor del Indicador 2014: 68.20

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: NA

11. Avances Anteriores:
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12. Ejecutivo: NO

-Indicador 4
1. Nombre del Indicador: Porcentaje de proyectos aprobados

2. Definicién: Mide: El porcentaje de proyectos aprobados en t respecto de proyectos
presentados en t

3. Método de Calculo: (Numero de proyectos aprobados en t / Proyectos presentados en t)
*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2014

7. Meta del Indicador 2014: 29.24

8. Valor del Indicador 2014: 40.35

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: NA

11. Avances Anteriores:
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12. Ejecutivo: Sl

-Indicador 5
1. Nombre del Indicador: Factor de variacién en el niimero de asesorias

2. Definicién: Mide: El nimero de consultas otorgadas en el afio t respecto del nimero de
consultas otorgadas en el afio t-1)

3. Método de Calculo: (Namero de consultas otorgadas en el afio t / Namero de consultas
otorgadas en el afio t-1) *100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2014

7. Meta del Indicador 2014: 17.00

8. Valor del Indicador 2014: 25.00

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: NA

11. Avances Anteriores:
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12. Ejecutivo: NO

Observaciones Generales sobre los Indicadores Seleccionados

El indicador de Fin "Proporcién de estudiantes beneficiados con los servicios y actividades
artisticas y culturales", no se relaciona directamente con los objetivos del programa ya que no
tiene como propdsito apoyar la participacion de estudiantes en actividades culturales, por lo
tanto, s6lo marginalmente apoya al Fin. El Programa requiere un indicador de Fin relacionado
con la contribucion de su Propdsito a un objetivo sectorial mas integral. La formulacion del
nuevo indicador de Fin deberia tener relacién directa con el programa y ser diferente al
indicador sectorial. Se adopt6 por una instruccion de la SHCP que deberia ser corregida por
carecer de pertinencia.

Los indicadores de Propoésito: Numero de proyectos de construccion concluidos en t-2 /
NUmero de recintos artisticos y culturales registrados en el Sistema de Informacién Cultural t-
2)*100 y Numero de recintos artisticos y culturales en condiciones buenas y muy buenas del
afo t-2 / Numero de recintos artisticos y culturales registrados en el Sistema de Informacion
Cultural)*100, miden acciones autorizadas dos afios antes, esto debido a que se apoyan
proyectos de obra que tardan en ser ejecutados, entregadas y registradas en el Sistema de
Informacidn Cultural. De tal suerte, que los resultados 2014 dan cuenta de acciones iniciadas
en 2012. De igual forma, los proyectos autorizados en 2014 se registraran como concluidos y
en condiciones buenas, en 2016.

El PAICE no tiene un indicador de costo promedio de los proyectos que reciben apoyo. Dicho
indicador permitiria explicar el ejercicio de los recursos tanto por lo que respecta al apoyo a
proyectos de mayor costo, como al mayor nimero de proyectos apoyados.

INFORMACION ADICIONAL

Calidad y Suficiencia de la Informacién disponible para la Evaluacién

La documentacion fue puesta a disposicion, cumplié con los requerimientos minimos y fue
suficiente para desarrollar la EED. Las observaciones manifestadas al respecto por el
evaluador en su momento, fueron en general atendidas.

Fuentes de Informacion

Reglas de Operacién 2014 y 2015, Informes Trimestrales de 2014, Informes de evaluaciones
externas anteriores (ECR 2007, ECR2012), Plantilla de Poblacién Atendida (PPA), Plantilla de
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cuantificacién de cobertura 2008-2014, Definicién y justificacion de la Poblacién Potencial,
Objetivo y

Atendida 2014, Justificacién del avance de indicadores respecto a sus metas, Alineacién del
Indicador Sectorial, Aspectos Susceptibles de Mejora, Informes Ejecutivos de la EED (2008-
2009, 2009-2010, 2010-2011 y 2012-2013), Ficha de Monitoreo y Evaluacién 2013, Datos
presupuestarios oficiales. Seis "Otros documentos” con informacién relevante.

INFORMACION DE LA COORDINACION Y CONTRATACION

Datos generales del evaluador

1. Instancia Evaluadora: NIK BETA SC
2. Nombre del (a) Coordinador (a) de la Evaluacién: Begona Iguiniz Echeverria
3. Correo Electrénico: nikbetaconsultoria@gmail.com

4. Teléfono: 55 28 42 97

Forma de contratacion del evaluador externo: Invitacion a cuando menos tres personas
Costo de la Evaluacion: $ 134,340.57

Fuente de Financiamiento: Recursos fiscales

Datos de Contacto CONEVAL

Thania de la Garza Navarrete tgarza@coneval.gob.mx 54817245
Liv Lafontaine Navarro llafontaine@coneval.gob.mx 54817239
Erika Avila Mérida eavila@coneval.gob.mx 54817289

GLOSARIO

AVP Avances del Programa

DT Documento de Trabajo

DIN Documento Institucional

ECO Evaluacion Complementaria

ECR Evaluacion de Consistencia y Resultados
EDS Evaluacion de Disefio

EIM Evaluacion de Impacto

EIN Evauacién de Indicadores

EPR Evaluacion de Procesos

EP Evaluacion de Programas

ER Evaluacion de Resultados

EED Evaluacion Especifica de Desempeio
EST Evaluacion Estratégica

EXT Evaluacion Externa

FT Fichas Técnicas

ICP Informe de Cuenta Publica
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IT Informe Trimestral

MIR Matriz de Indicadores para Resultados
MML Matriz de Marco Légico

AAM Avances en las Acciones de Mejora

Mecanismo 08

Mecanismo de Seguimiento a Aspectos
Susceptibles de Mejora Derivado de
Evaluaciones Externas 2008

Mecanismo 10

Mecanismo de Seguimiento a los Aspectos
Susceptibles de Mejora Derivado de
Evaluaciones Externas 2010

Mecanismo 11

Mecanismo de Seguimiento a los Aspectos
Susceptibles de Mejora Derivado de
Evaluaciones Externas 2011

MTE Metaevaluacion

NA No Aplica

ND No Disponible

OTR Otros

PA Poblacion Atendida: poblacién beneficiada por
el programa en un ejercicio fiscal.

PO Poblacion Obijetivo: poblacién que el
programa tiene planeado o programado
atender para cubrir la poblacion potencial, y
gue cumple con los criterios de elegibilidad
establecidos en su normatividad.

PP Poblacion Potencial: poblacion total que
presenta la necesidad y/o problema que
justifica la existencia del programa y que por
lo tanto pudiera ser elegible para su atencién.

PPA Plantilla de Poblacién Atendida

oD Opinién de la Dependencia

ROP Reglas de Operacién
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