
 

Evaluación de procesos de la 

Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para 
el Incremento de la Producción y Productividad 2013-

2018. (Ejercicio fiscal 2014)

Tomo II. Estudios de caso



 
 

 

 
Evaluación de procesos de la  

 

Estrategia Nacional de Manejo Forestal 
Sustentable para el Incremento de la 

Producción y Productividad 2013-2018  
  

(Ejercicio fiscal 2014) 
 
 

Tomo II 

 
Estudios de caso 

 

 
 Dr. José María Salas González 

Director de la Evaluación 

 
 
 

Septiembre de 2015 

 

 

 

 
  



 
 

 

 

Directorio 

 

COMISIÓN NACIONAL 

FORESTAL  

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA 

CHAPINGO 

 

Juan José Guerra Abud 

Secretario de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales 

 

Sergio Barrales Domínguez 

Rector 

 

Jorge Rescala Pérez 

Director General de la Comisión 

Nacional Forestal 

 

Edgar López Herrera 

Director General Académico 

 

Gerardo Arturo García Tenorio 

Coordinador General de Producción 

y Productividad 

 

Francisco José Zamudio Sánchez 

Director General de Investigación y 

Posgrado 

 

Enrique Serrano Gálvez 

Coordinador General de Planeación 

e Información 

 

María Antonieta Goyta Jiménez  

Directora General de Administración 

Germánico Galicia García 

Gerente de Desarrollo Forestal 

Elida Estela Treviño Siller 

Directora General de Patronato 

Universitario 

 

 Moisés Zurita Zafra 

Director General de Difusión Cultural y 

Servicio 
 

 Manuel Galicia Reyes 

Coordinador de la Unidad Gestora de 

Servicios Tecnológicos  

 

  



 
 

 

 

Créditos 

Dr. José María Salas González 
Director de la evaluación 

 

 

Dra. Leticia Myriam Sagarnaga Villegas 
Consultor 

 
 

Dra. Perla Arroyo Salazar 
Consultor 

 
 

Dr. José Luis Romo Martínez 
Consultor 

 

 

Ing. Adair Camacho Linton 
Consultor 

 

 



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

1 
 Universidad Autónoma Chapingo 

Siglas y Acrónimos 

Sigla/Acrónimo Significado 

% Porcentaje 

A1 Estudios forestales 

CDI Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas 

CFE Comisión Federal de Electricidad 

CONAFOR Comisión Nacional Forestal 

CONANP Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas  

CONAZA Comisión Nacional de las Zonas Áridas 

CONEVAL Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social  

COPROFO Colegio de Profesionales Forestales 

CP Cadenas Productivas 

CP Colegio de Posgraduados  

CSE Comité de Seguimiento Estatal 

GE Gerencia Estatal 

GEF Fondo Mundial para el Medio Ambiente 

GOI Grupo Operativo Interinstitucional 

CEF Consejo Estatal Forestal 

DF Desarrollo Forestal 

DTU Documento Técnico Unificado 

EFC Empresas Forestales Comunitarias 

ENAIPROS 
Estrategia Nacional de manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la 

Producción y la Productividad 

INIFAP Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias  

ISIMA Instituto de Silvicultura e Industria de la Madera 

LGEAPF 
Lineamientos Generales para la Evaluación de los Programas Federales de la 

Administración Pública Federal  

MML Matriz de Marco Lógico 

MMOBI Método Mexicano de Ordenación de Bosques Irregulares  

OC Oficinas Centrales 

PAT Programa Anual de Trabajo 

PE Planeación Estratégica 

PEPY Programa Especial Península de Yucatán 

PFC Plantaciones Forestales comerciales 

PND Plan Nacional de Desarrollo 

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

PSA Pago por Servicios Ambientales 

PSTF Prestador de Servicios Técnicos Forestales 

PRONAFOR Programa Nacional Forestal 

PROFEPA Procuraduría Federal de Protección al Ambiente  



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

2 
 Universidad Autónoma Chapingo 

Sigla/Acrónimo Significado 

PSMARN Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2013-2018  

RdeO Reglas de Operación PRONAFOR 

SAGARPA Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 

SC Silvicultura Comunitaria 

SCT Secretaría de Comunicaciones y Transportes  

SEMARNAT Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales 

SERNAPAM Secretaría de Energía, Recursos Naturales y Protección Ambiental  

SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Público  

SiPlaFor Sistema de Planeación Forestal 

SMADET Secretaría del Medio Ambiente y Desarrollo Territorial  

SPyP Subgerencia de Producción y Productividad 

SRNYMA Secretaría de Recursos Naturales y Medio Ambiente 

TdeR Términos de Referencia 

TESOFE Tesorería de la Federación 

UACh Universidad Autónoma Chapingo 

UGST Unidad Gestora de Servicios Tecnológicos  

UJED Universidad Juárez del Estado de Durango 

UPF Unidad de Producción Forestal 

 

  



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

3 
 Universidad Autónoma Chapingo 

  



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

4 
 Universidad Autónoma Chapingo 

  



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

5 
 Universidad Autónoma Chapingo 

Índice de contenido 

Página 

Directorio................................................................................................................................. iii 

Créditos...................................................................................................................................iv 

Siglas y Acrónimos ................................................................................................................. 1 

Índice de contenido................................................................................................................. 5 

Índice de tablas..................................................................................................................... 10 

Índice de gráficas.................................................................................................................. 11 

1. Introducción ................................................................................................................... 12 

2. Metodología ................................................................................................................... 12 

 Entrevistas semiestructuradas con funcionarios de OC ....................................... 13 2.1.

 Calificación otorgada por funcionarios de OC....................................................... 13 2.2.

 Entrevistas semiestructuradas con funcionarios de las Gerencias Estatales (GE)2.3.

 14 

En Durango se entrevistaron 6 funcionarios: ................................................................... 14 

 Cuestionarios aplicados a funcionarios estatales ................................................. 15 2.4.

3. Estudios de caso: descripciones en profundidad y análisis ......................................... 17 

 Estado de Campeche ............................................................................................ 17 3.1.

 Entorno en el que opera la ENAIPROS. Campeche ..................................... 20 3.1.1.

 Proceso de Planeación. Campeche ............................................................... 21 3.1.2.

 Planeación estratégica................................................................................ 22 3.1.2.1.

 Documento de planeación estatal .............................................................. 22 3.1.2.2.

 Metas. Campeche ....................................................................................... 22 3.1.2.3.

 Estudios de cuenca..................................................................................... 25 3.1.2.4.

 Participación institucional. Campeche........................................................ 27 3.1.2.5.

 Proceso de Difusión. Campeche .................................................................... 29 3.1.3.

 Proceso de Selección de apoyos. Campeche ............................................... 31 3.1.4.

 Elaboración de solicitudes. Campeche ...................................................... 31 3.1.4.1.

 Recepción de solicitudes. Campeche ........................................................ 31 3.1.4.2.

 Selección de beneficiarios. Campeche ...................................................... 32 3.1.4.3.

 Firma de contrato. Campeche .................................................................... 33 3.1.4.4.

 Proceso de pago de apoyos. Campeche ....................................................... 33 3.1.5.

 Autorización del aprovechamiento ............................................................. 33 3.1.5.1.

 Pago de los apoyos. Campeche................................................................. 34 3.1.5.2.



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

6 
 Universidad Autónoma Chapingo 

 Verificación de apoyos. Campeche ............................................................ 34 3.1.5.3.

 Finiquito de apoyos. Campeche ................................................................. 35 3.1.5.4.

 Proceso de seguimiento a beneficiarios. Campeche..................................... 35 3.1.6.

 Durante la vigencia de los apoyos. Campeche .......................................... 35 3.1.6.1.

 Después de concluido el proyecto. Campeche .......................................... 36 3.1.6.2.

 Suficiencia de recursos. Campeche............................................................... 36 3.1.7.

 Estado de Chihuahua ............................................................................................ 37 3.2.

 Entorno en el que opera la ENAIPROS. Chihuahua ..................................... 37 3.2.1.

 Diseño. Chihuahua ......................................................................................... 40 3.2.2.

 Proceso de planeación. Chihuahua ............................................................... 40 3.2.3.

 Planeación estratégica. Chihuahua............................................................ 40 3.2.3.1.

 Documento de planeación estatal. Chihuahua .......................................... 40 3.2.3.2.

 Metas. Chihuahua ....................................................................................... 40 3.2.3.3.

 Estudios de cuenca. Chihuahua ................................................................. 43 3.2.3.4.

 Diagnósticos comunitarios. Chihuahua ...................................................... 43 3.2.3.5.

 Participación institucional. Chihuahua........................................................ 44 3.2.3.6.

 Proceso de difusión. Chihuahua .................................................................... 48 3.2.4.

 Proceso de selección de apoyos. Chihuahua ................................................ 49 3.2.5.

 Elaboración de solicitudes. Chihuahua ...................................................... 49 3.2.5.1.

 Firma de contrato. Chihuahua .................................................................... 52 3.2.5.2.

 Proceso de pago de apoyos. Chihuahua ....................................................... 52 3.2.6.

 Verificación de apoyos. Chihuahua ............................................................ 52 3.2.6.1.

 Finiquito de apoyos. Chihuahua ................................................................. 52 3.2.6.2.

 Proceso de seguimiento a beneficiarios ........................................................ 52 3.2.7.

 Durante la vigencia de los apoyos. Chihuahua .......................................... 52 3.2.7.1.

 Después de concluido el proyecto. Chihuahua .......................................... 54 3.2.7.2.

 Suficiencia de recursos. Chihuahua............................................................... 54 3.2.8.

 Personal. Chihuahua .................................................................................. 54 3.2.8.1.

 Estado de Durango ................................................................................................ 56 3.3.

 Entorno en el que opera la ENAIPROS. Durango ......................................... 56 3.3.1.

 Diseño. Durango ............................................................................................. 58 3.3.2.

 Proceso de planeación. Durango ................................................................... 58 3.3.3.

 Planeación estratégica. Durango ............................................................... 58 3.3.3.1.

 Documento de planeación estatal. Durango .............................................. 58 3.3.3.2.

 Metas. Durango........................................................................................... 59 3.3.3.3.

 Estudios de cuenca. Durango .................................................................... 63 3.3.3.4.

 Diagnósticos comunitarios. Durango.......................................................... 63 3.3.3.5.

 Participación institucional. Durango ........................................................... 64 3.3.3.6.

 Cuestionarios a funcionarios estatales. Planeación. Durango .................. 68 3.3.3.7.

 Proceso de difusión. Durango ........................................................................ 70 3.3.4.

 Cuestionarios a funcionarios estatales. Difusión. Durango ....................... 71 3.3.4.1.



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

7 
 Universidad Autónoma Chapingo 

 Proceso de selección de apoyos. Durango ................................................... 73 3.3.5.

 Elaboración de solicitudes. Durango .......................................................... 73 3.3.5.1.

 Recepción de solicitudes. Durango ............................................................ 74 3.3.5.2.

 Selección de beneficiarios. Durango .......................................................... 75 3.3.5.3.

 Publicación de resultados. Durango........................................................... 76 3.3.5.4.

 Firma de contrato. Durango ........................................................................ 76 3.3.5.5.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Selección de apoyos. Durango .... 76 3.3.5.6.

 Proceso de pago de apoyos. Durango........................................................... 78 3.3.6.

 Verificación de apoyos. Durango................................................................ 78 3.3.6.1.

 Finiquito de apoyos. Durango..................................................................... 78 3.3.6.2.

 Proceso de seguimiento a beneficiarios. Durango ........................................ 78 3.3.7.

 Durante la vigencia de los apoyos. Durango ............................................. 78 3.3.7.1.

 Después de concluido el proyecto. Durango ............................................. 79 3.3.7.2.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Seguimiento a beneficiarios. 3.3.7.3.

Durango 79 

 Suficiencia de recursos. Durango .................................................................. 80 3.3.8.

 Personal. Durango ...................................................................................... 81 3.3.8.1.

 Tiempo. Durango ........................................................................................ 81 3.3.8.2.

 Recursos materiales ................................................................................... 81 3.3.8.3.

 Estado de Hidalgo.................................................................................................. 83 3.4.

 Entorno en el que opera la ENAIPROS. Hidalgo........................................... 83 3.4.1.

 Proceso de planeación. Hidalgo..................................................................... 83 3.4.2.

 Documento de planeación estatal. Hidalgo................................................ 84 3.4.2.1.

 Estudios de cuenca. Hidalgo ...................................................................... 85 3.4.2.2.

 Participación institucional. Hidalgo ............................................................. 85 3.4.2.3.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Planeación. Hidalgo ...................... 87 3.4.2.4.

 Proceso de difusión. Hidalgo.......................................................................... 89 3.4.3.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Difusión. Hidalgo........................... 89 3.4.3.1.

 Proceso de selección de apoyos. Hidalgo ..................................................... 91 3.4.4.

 Elaboración de solicitudes. Hidalgo............................................................ 91 3.4.4.1.

 Recepción de solicitudes. Hidalgo.............................................................. 91 3.4.4.2.

 Selección de beneficiarios. Hidalgo............................................................ 91 3.4.4.3.

 Publicación de resultados. Hidalgo ............................................................ 92 3.4.4.4.

 Firma de contrato. Hidalgo ......................................................................... 93 3.4.4.5.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Selección de apoyos. Hidalgo ...... 93 3.4.4.6.

 Proceso de pago de poyos. Hidalgo .............................................................. 95 3.4.5.

 Verificación de apoyos. Hidalgo ................................................................. 95 3.4.5.1.

 Finiquito de apoyos. Hidalgo ...................................................................... 96 3.4.5.2.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Pago de los apoyos. Hidalgo........ 96 3.4.5.3.

 Proceso de seguimiento a beneficiarios. Hidalgo .......................................... 98 3.4.6.

 Durante la vigencia de los apoyos. Hidalgo ............................................... 98 3.4.6.1.

 Después de concluido el proyecto. Hidalgo ............................................... 99 3.4.6.2.



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

8 
 Universidad Autónoma Chapingo 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Seguimiento. Hidalgo.................... 99 3.4.6.3.

 Suficiencia de recursos Hidalgo ................................................................... 100 3.4.7.

 Estado de Jalisco ................................................................................................. 101 3.5.

 Entorno en el que opera la ENAIPROS. Jalisco .......................................... 101 3.5.1.

 Proceso de Planeación. Jalisco ................................................................... 102 3.5.2.

 Documento de planeación estatal. Jalisco ............................................... 102 3.5.2.1.

 Metas Jalisco ............................................................................................ 102 3.5.2.2.

 Estudios de cuenca. Jalisco ..................................................................... 104 3.5.2.3.

 Participación institucional. Jalisco ............................................................ 104 3.5.2.4.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Planeación. Jalisco ..................... 106 3.5.2.5.

 Proceso de difusión. Jalisco ......................................................................... 108 3.5.3.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Difusión. Jalisco .......................... 109 3.5.3.1.

 Proceso de selección de apoyos. Jalisco .................................................... 110 3.5.4.

 Elaboración de solicitudes. Jalisco ........................................................... 110 3.5.4.1.

 Recepción de solicitudes. Jalisco ............................................................. 111 3.5.4.2.

 Selección de beneficiarios. Jalisco ........................................................... 112 3.5.4.3.

 Firma de contrato. Jalisco......................................................................... 113 3.5.4.4.

 Cancelaciones y desistimientos. Jalisco .................................................. 113 3.5.4.5.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Selección de apoyos. Jalisco ..... 114 3.5.4.6.

 Proceso de pago de apoyos. Jalisco ........................................................... 117 3.5.5.

 Verificación de apoyos. Jalisco ................................................................ 117 3.5.5.1.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Pago de apoyos. Jalisco............. 117 3.5.5.2.

 Proceso de seguimiento a beneficiarios. Jalisco ......................................... 119 3.5.6.

 Entrevista a funcionarios estatales. Seguimiento a los apoyos. Jalisco . 119 3.5.6.1.

 Estado de Michoacán .......................................................................................... 121 3.6.

 Entorno en que opera la ENAIPROS. Michoacán ....................................... 121 3.6.1.

 Proceso de planeación. Michoacán ............................................................. 125 3.6.2.

 Documento de planeación estatal. Michoacán ........................................ 125 3.6.2.1.

 Metas. Michoacán ..................................................................................... 125 3.6.2.2.

 Estudios de cuenca. Michoacán ............................................................... 126 3.6.2.3.

 Participación institucional. Michoacán...................................................... 126 3.6.2.4.

 Proceso de difusión. Michoacán .................................................................. 129 3.6.3.

 Proceso de selección de apoyos. Michoacán .............................................. 129 3.6.4.

 Elaboración de solicitudes. Michoacán .................................................... 129 3.6.4.1.

 Recepción de solicitudes. Michoacán ...................................................... 130 3.6.4.2.

 Selección de beneficiarios. Michoacán .................................................... 130 3.6.4.3.

 Proceso de pago de apoyos. Michoacán ..................................................... 131 3.6.5.

 Verificación de apoyos. Michoacán .......................................................... 131 3.6.5.1.

 Finiquito de apoyos. Michoacán ............................................................... 131 3.6.5.2.

 Proceso de seguimiento a beneficiarios. Michoacán................................... 131 3.6.6.

 Durante la vigencia de los apoyos. Michoacán ........................................ 131 3.6.6.1.



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

9 
 Universidad Autónoma Chapingo 

 Suficiencia de recursos. Michoacán............................................................. 132 3.6.7.

 Estado de Puebla................................................................................................. 133 3.7.

 Entorno en el que opera la ENAIPROS. Puebla.......................................... 133 3.7.1.

 Proceso de Planeación. Puebla ................................................................... 135 3.7.2.

 Planeación estratégica. Puebla ................................................................ 135 3.7.2.1.

 Documento de planeación estatal. Puebla............................................... 135 3.7.2.2.

 Metas......................................................................................................... 136 3.7.2.3.

 Estudios de cuenca. Puebla ..................................................................... 138 3.7.2.4.

 Diagnósticos comunitarios. Puebla .......................................................... 139 3.7.2.5.

 Participación institucional. Puebla ............................................................ 139 3.7.2.6.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Planeación. Puebla ..................... 142 3.7.2.7.

 Proceso de difusión. Puebla......................................................................... 144 3.7.3.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Difusión. Puebla.......................... 144 3.7.3.1.

 Proceso de selección de apoyos. Puebla .................................................... 147 3.7.4.

 Elaboración de solicitudes. Puebla........................................................... 147 3.7.4.1.

 Selección de beneficiarios. Puebla........................................................... 148 3.7.4.2.

 Publicación de resultados. Puebla ........................................................... 148 3.7.4.3.

 Firma de contrato. Puebla ........................................................................ 148 3.7.4.4.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Selección de apoyos. Puebla ..... 148 3.7.4.5.

 Proceso de pago de apoyos. Puebla ........................................................... 152 3.7.5.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Pago de apoyos. Puebla ............ 152 3.7.5.1.

 Proceso de seguimiento a beneficiarios. Puebla ......................................... 153 3.7.6.

 Suficiencia de recursos. Puebla ................................................................... 154 3.7.7.

 Estado de Veracruz ............................................................................................. 155 3.8.

 Entorno en el que opera la ENAIPROS. Veracruz ...................................... 155 3.8.1.

 Proceso de Planeación. Veracruz ................................................................ 158 3.8.2.

 Documento de Planeación Estatal. Veracruz........................................... 158 3.8.2.1.

 Metas. Veracruz ........................................................................................ 159 3.8.2.2.

 Estudios de cuenca. Veracruz .................................................................. 160 3.8.2.3.

 Participación institucional. Veracruz......................................................... 161 3.8.2.4.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Planeación. Veracruz.................. 165 3.8.2.5.

 Proceso de difusión. Veracruz ..................................................................... 167 3.8.3.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Difusión. Veracruz ...................... 167 3.8.3.1.

 Proceso de selección de apoyos. Veracruz ................................................. 169 3.8.4.

 Elaboración de solicitudes. Veracruz ....................................................... 169 3.8.4.1.

 Selección de beneficiarios. Veracruz ....................................................... 170 3.8.4.2.

 Publicación de resultados. Veracruz ........................................................ 171 3.8.4.3.

 Firma de contrato. Veracruz ..................................................................... 171 3.8.4.4.

 Proceso de pago de apoyos. Veracruz ........................................................ 171 3.8.5.

 Autorización de los aprovechamientos..................................................... 171 3.8.5.1.

 Verificación de apoyos. Veracruz ............................................................. 172 3.8.5.2.



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

10 
 Universidad Autónoma Chapingo 

 Finiquito de apoyos. Veracruz .................................................................. 172 3.8.5.3.

 Cuestionario o a funcionarios estatales. Pago de apoyos. Veracruz ...... 172 3.8.5.4.

 Proceso de seguimiento a beneficiarios. Veracruz...................................... 174 3.8.6.

 Durante la vigencia de los apoyos. Veracruz ........................................... 174 3.8.6.1.

 Después de concluido el proyecto. Veracruz ........................................... 174 3.8.6.2.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Seguimiento a los apoyos. Veracruz3.8.6.3.

 175 

 Suficiencia de recursos. Veracruz................................................................ 176 3.8.7.

Referencias ......................................................................................................................... 178 

 

Índice de tablas 

Página 

Tabla 1. Calificación de la eficiencia operativa e Interacción con los gobiernos ................ 13 

Tabla 2. Cuestionarios y funcionarios encuestados. ENAIPROS ....................................... 16 

Tabla 3. Estadísticas forestales seleccionadas ................................................................... 18 

Tabla 4. Metas estatales ENAIPROS. Campeche............................................................... 23 

Tabla 5. Metas estatales ENAIPROS. Chihuahua............................................................... 40 

Tabla 6. Metas estatales ENAIPROS. Durango .................................................................. 59 

Tabla 7. Metas estatales ENAIPROS. Hidalgo .................................................................... 84 

Tabla 8. Metas estatales ENAIPROS. Jalisco ................................................................... 103 

Tabla 9. Proceso de recepción de solicitudes. Jalisco ...................................................... 115 

Tabla 10. Proceso de pago de apoyos. Jalisco ................................................................. 118 

Tabla 11. Proceso de finiquito de apoyos. Jalisco............................................................. 118 

Tabla 12. Procedimientos para verificar y dar seguimiento a la realización de obras o 

actividades apoyadas. Jalisco..................................................................................... 119 

Tabla 13. Metas estatales ENAIPROS. Michoacán........................................................... 125 

Tabla 14. Metas estatales ENAIPROS. Puebla ................................................................. 136 

Tabla 15. Metas por componente. Puebla ......................................................................... 137 

Tabla 16. Proceso de difusión de los apoyos. Puebla....................................................... 145 

Tabla 17. Actividades realizadas en la buena práctica de difusión. Puebla ..................... 146 

Tabla 18. Proceso de recepción de solicitudes. Puebla .................................................... 149 

Tabla 19. Proceso de pago de apoyos. Puebla ................................................................. 152 



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

11 
 Universidad Autónoma Chapingo 

Tabla 20. Actividades realizadas en la buena práctica de difusión. Veracruz .................. 169 

Tabla 21. Proceso de pago de apoyos. Veracruz.............................................................. 173 

Tabla 22. Proceso de finiquito de los apoyos. Veracruz ................................................... 173 

 

Índice de gráficas 

Página 

Gráfica 1. Medios de difusión empleados y días de permanencia. Durango...................... 72 

 



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

 Universidad Autónoma Chapingo 12 

 

1. Introducción 

Este documento es parte integrante del informe de evaluación de procesos de la 

Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y 

Productividad 2013-2018. (Ejercicio fiscal 2014). El cual está compuesto de III Tomos: 

Tomo I. Se refiere propiamente al informe de evaluación de procesos de la 

Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el 

Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018. (Ejercicio 

fiscal 2014).  

Tomo II. Corresponde a los estudios de caso realizados con fines de este 

informe. (El presente documento). 

Tomo III. Concierne al diagnóstico realizado en esta evaluación, con el fin de 

seleccionar los estados a incluir en los estudios de caso.  

2. Metodología 

El análisis realizado en este documento se basa en información recabada mediante cuatro 

instrumentos diferentes: 

1) Entrevista semiestructurada a funcionarios de la ENAIPROS del ámbito central, 

2) Calificación otorgada por funcionarios de oficinas centrales (OC) a aspectos 

seleccionados, con fines del Diagnóstico realizado para esta evaluación; 

3) Entrevistas semiestructuradas realizadas a funcionarios de las Gerencias 

Estatales; y  

4) Cuestionarios aplicados a funcionarios de las Gerencias Estatales. 

El examen anterior fue enriquecido con información documental. La metodología 

empleada para aplicar las entrevistas y cuestionarios se detalla en el Tomo I, en el 

apartado correspondiente. 

Los datos obtenidos mediante estos instrumentos fueron depurados y sistematizados, 

procurando no alterar la información original. Se enfatiza que, los resultados aquí 

descritos reflejan exclusivamente la opinión de los funcionarios entrevistados o 

encuestados. Así mismo, cuando la información fue tomada de archivos oficiales, o bien 

cuando el evaluador consideró pertinente hacer algún comentario, esto se precisa en el 

documento. 
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 Entrevistas semiestructuradas con funcionarios de OC  2.1.

Se realizaron nueve entrevistas semiestructuradas con funcionarios de oficinas centrales, 

efectuadas los días 18 y 19 de junio de 2015. Los participantes fueron: 

1) Germánico Galicia García, Gerente de Desarrollo Forestal; 

2) Rafael Luna Ramos, Subgerente de Programación, Monitoreo y Control;  

3) Rodrigo Quintín Bautista Tejeda, Gerente de Integración de las Cadenas 

Productivas; 

4) Eduardo Giadans Delgado, Subgerente de Operación y Evaluación de las 

Cadenas Productivas;  

5) Juan Manuel Barrera Terán, Gerente de Silvicultura Comunitaria; 

6) Jorge Pedro Flores Marker, Gerente de Plantaciones Forestales Comerciales;  

7) Silvia Murillo Cardoza, Subgerente de asignación y operación de apoyos; 

8) Jorge David Fernández Medina, Gerente de Planeación y Evaluación; y  

9) María Guadalupe Vázquez Lemus, Departamento de planeación, evaluación y 

control estadístico. 

 Calificación otorgada por funcionarios de OC 2.2.

Para complementar la información proporcionada por los entrevistados, en puntos muy 

específicos como es la breve introducción que se hace antes del análisis del entorno y del 

apartado de Participación Institucional, que se realizan en cada uno de los estados; se 

hace referencia a la calificación otorgada por funcionarios de oficinas centrales a la 

eficiencia operativa y a la interacción con los gobiernos estatales y municipales (Tabla 1); 

misma que se detalla en el Diagnóstico realizado para esta evaluación (Salas-González, 

Sagarnga-Villegas, & Arroyo-Salazar, 2015) 

Tabla 1. Calificación de la eficiencia operativa e Interacción con los gobiernos 

Estado Eficiencia operativa
1/

 
Interacción con los gobiernos estatales 

y municipales
1/

 

Campeche 35 30 

Chihuahua 55 70 

Durango 60 70 

Guerrero 55 45 

Hidalgo 50 50 

Jalisco 50 63 

México 35 55 

Michoacán 50 55 
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Estado Eficiencia operativa
1/

 
Interacción con los gobiernos estatales 

y municipales
1/

 

Oaxaca 55 50 

Puebla 70 70 

Quintana Roo 50 37 

Tlaxcala 37 30 

Veracruz 35 30 

1/ Escala 0 a 100 

Fuente: elaboración propia a partir de información de campo 

 Entrevistas semiestructuradas con funcionarios de las 2.3.

Gerencias Estatales (GE) 

En total se realizaron 50 entrevistas a funcionarios de las GE. Las entrevistas se 

realizaron en el periodo que va del primero de Julio al 5 de Agosto de 2015. Los 

participantes por estado son los siguientes: 

En el estado de Campeche se entrevistaron 7 funcionarios: Jorge Isaac Brown Filigrana, 

Gerente estatal; Alfonso de la Rosa Vásquez, Subgerente Producción y Productividad; 

Manuel Enrique Huchín, Departamento Desarrollo Forestal; Gerardo San Román Artega 

Martínez, Departamento de Silvicultura Comunitaria; Tirzo Manuel Gómez Ascencio, 

Departamento de Plantaciones forestales comerciales; y Monserrat Peralta Juárez del 

Área de Información. Las entrevistas se realizaron los días 16 y 17 de julio de 2015. 

En Chihuahua participaron 8 funcionarios estatales: José Bernardo Ruiz Ceballos, 

Gerente estatal; Sergio Manuel Arreola; Subgerencia de Producción y Productividad; 

Antonio Quiroz Silva, Departamento de Desarrollo Forestal; Cesar Alejandro Hernández, 

Área de Planeación; Marina Lizandra Rivas Ramírez, Departamento de Cadenas 

Productivas; Elda Jael Bernabé Martínez, Departamento de Plantaciones Forestales 

Comerciales; y Jesús Joel Moreno Mena; Departamento de Silvicultura Comunitaria. Las 

entrevistas se realizaron los días 3 y 4 agosto de 2015; 

En Durango se entrevistaron 6 funcionarios: José Marcos Daniel Trujano, Gerencia 

Estatal Durango; Julio Cesar Simental, Departamento Desarrollo Forestal, Wilfredo Ibarra 

Mesa, Plantaciones Forestales Comerciales; Florisela Hernández Cantú, Departamento 

Cadenas Productivas; Francisco González Gandarilla, Departamento Silvicultura 

Comunitaria; e Inés Fanny Vázquez Ríos, Departamento de Planeación e Informática. 
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En Hidalgo se entrevistaron 5 funcionarios: Julio César Cervantes Fernández, SPyP; Joel 

Hernández Martínez, Encargado de Desarrollo Forestal y de ENAIPROS; Erika Álvarez 

Zuñiga, Plantaciones Forestales Comerciales; Denisee Boyas Vásquez, Analista técnico 

de captura; y Raúl Martínez Gutiérrez, Silvicultura Comunitaria y Cadenas Productivas. 

Las entrevistas se realizaron los días 2 y3 de julio de 2015. 

En Jalisco se entrevistaron 6 funcionarios: Adrián Hernández Herrera, Gerente estatal; 

Enrique Orozco Mares, Subgerente de producción y productividad; Ana Bertha Santoyo 

Díaz, Jefe de Departamento de Desarrollo Forestal; Área de captura y seguimiento de la 

información; Isaías Hinojosa Martínez, Analista técnico de Silvicultura comunitaria y 

Cadenas productivas; Miguel Mejía, Departamento de Silvicultura Comunitaria; y Job 

Arizmendi Fuentes, Área de Captura y seguimiento de la información. Las entrevistas se 

realizaron los días 6 y 7 de julio de 2015. 

En el estado de Michoacán, se entrevistaron 8 funcionarios: Osvaldo Fernández Orozco, 

Gerente estatal; Rodolfo Díaz López, Subgerente de Producción y Productividad; Viridiana 

Bejarano León, Cadenas productivas; Rigoberto Bonifacio Vásquez, Proyecto GEF; 

Ignacio Ávila Mujica, Departamento de Silvicultura; Modesto Reséndiz, Jefe de 

Departamento de Desarrollo forestal; Edgar Bello Nava, Enlace de Plantaciones forestales 

comerciales; y Xicoténcatl León, Analista técnico de captura. Las entrevistas se realizaron 

los días 8 y 9 de julio de 2015. 

En el estado de Puebla se entrevistaron 4 funcionarios: Humberto Eloy Aguilar Viveros, 

Gerente Estatal; Ricardo Guadarrama Luyando, Subgerente de Producción y 

productividad; Javier Mosqueda, Proyecto GEF Coordinador Región Puebla, Hidalgo y 

Veracruz; y Pamela Mariana Mosqueda Gómez. Las entrevistas se realizaron los días 30 

de junio y 1 de julio de 2015. 

En el estado de Veracruz se entrevistaron 6 funcionarios: Martín Gelasio Castillo Calipa, 

Gerente estatal; Pedro Gustavo Villa del Moral, Subgerencia de Producción y 

Productividad; Delmar Vásquez Calvo, Departamento de Plantaciones Forestales 

Comerciales; Denise Tomás Rodríguez, Departamento de Silvicultura Comunitaria; 

Leandro Arturo Ramos Cruz, Departamento de Desarrollo Forestal; José Carlos Ríos 

Jiménez, Departamento de Cadenas Productivas. Las entrevistas se realizaron los días 

13 y 14 de julio de 2015. 

 Cuestionarios aplicados a funcionarios estatales 2.4.

Se recabaron 23 cuestionarios a funcionarios estatales. Los estados de Campeche, 

Chihuahua, y Michoacán no los respondieron (Tabla 2). En Hidalgo y Puebla, todos los 

cuestionarios fueron respondidos por el mismo funcionario. 
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Tabla 2. Cuestionarios y funcionarios encuestados. ENAIPROS 

Estado Cuestionario Funcionario 

Campeche No respondieron los cuestionarios  

Chihuahua No respondieron los cuestionarios  

Durango 

Respondieron 3 cuestionarios  

1. Difusión Simental Zapata Julio César 

2. Selección de beneficiarios Simental Zapata Julio César 

3. Información forestal Vázquez Ríos Inés Fanny 

Hidalgo 

Respondieron 5 cuestionarios  

4. Planeación Hernández Martínez Joel 

5. Difusión Hernández Martínez Joel 

6. Selección de beneficiarios Hernández Martínez Joel 

7. Verificación Hernández Martínez Joel 

8. Información forestal Hernández Martínez Joel 

Jalisco 

Respondieron 5 cuestionarios  

9. Planeación Orozco Mares Enrique 

10.  Difusión Orozco Mares Enrique 

11.  Recepción, captura e integración Arizmendi Fuentes Job 

12.  Seguimiento a los apoyos Orozco Mares Enrique 

 13.  Pago de apoyo Orozco Mares Enrique 

Michoacán No respondieron los cuestionarios  

Puebla 

Respondieron 6 cuestionarios  

14.  Planeación Mosqueda Gómez Pamela Mariana 

15.  Difusión Mosqueda Gómez Pamela Mariana 

16.  Recepción, captura e integración de 

expedientes 
Mosqueda Gómez Pamela Mariana 

17.  Selección de beneficiarios Mosqueda Gómez Pamela Mariana 

18.  Pago apoyos y finiquito Mosqueda Gómez Pamela Mariana 

19.  Seguimiento Mosqueda Gómez Pamela Mariana 

Veracruz 

Respondieron 4 cuestionarios  

20.  Planeación Villa Del Moral Pedro Gustavo 

21.  Difusión Vázquez Calvo Delmar 

22.  Pago de apoyos Camacho Rizo Cristina 

23.  Verificación Tomas Rodríguez Denise 

Fuente: elaboración propia a partir de trabajo de campo 
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3. Estudios de caso: descripciones en profundidad y 

análisis 

En este apartado se sintetizan los principales hallazgos relacionados con la planeación y 

los procesos implementados para llevar a cabo la ENAIPROS, en los estados incluidos en 

los estudios de caso. Los resultados se presentan en orden alfabético. 

 Estado de Campeche 3.1.

El estado de Campeche se encuentra entre los que obtuvieron menor calificación, de 

acuerdo con los criterios del programa y del entorno, establecidos en el diagnóstico 

realizado para la presente evaluación. A la eficiencia operativa observada, se le asignó 

una calificación de 35 puntos1, por parte de los funcionarios de OC de la CONAFOR.  

El estado cuenta con una superficie forestal de 4, 661,783 hectáreas, la cual representa 

69 por ciento de la superficie estatal. Esta superficie tiene una productividad promedio de 

783 m3 por hectárea y genera un valor de la producción forestal maderable y no 

maderable de 24.10 pesos por hectárea2 (Tabla 3).  

                                                 

1 En escala que va de 0 a 100 puntos. 
2 Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos México. Índice de Competitividad Forestal 2014.  
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Tabla 3. Estadísticas forestales seleccionadas 

    
Valor de la producción 

forestal maderable y no 
maderable 

Potencial de desarrollo de 
manejo forestal 

maderable 

Potencial de 

desarrollo de manejo 
forestal no 
maderable 

Productividad 
potencial de los 
bosques y selvas 

Autorización de 
aprovechamiento 

forestal maderable 

  Indicador 

Valor de la Producción 

Forestal Maderable y no 
Maderable/ superficie de 

bosques y selvas 

Superficie prioritaria para 

manejo forestal 
maderable/ superficie de 

bosque y selva 

Superficie prioritaria 

para manejo forestal 
no maderable/ 

superficie estatal  

Nivel de 

productividad 
potencial promedio 

de los terrenos 
forestales 

Volumen con 
autorización de 

aprovechamiento 
forestal maderable/ 

volumen maderable en 
terrenos forestales 

Fuente principal  AEPF (SEMARNAT) 
PRONAFOR (CONAFOR)/ 
Carta de uso de suelos y 

vegetación serie V (INEGI) 

PRONAFOR 
(CONAFOR) 

INFyS (CONAFOR) 
AEPF (SEMARNAT)/ 
INFyS (CONAFOR) 

Año 2011/ 2011 2013/ 2013 2013 2009 2011/ 2009 

Unidades pesos/hectárea % % m3/ha % 

1 Aguascalientes 27.06 40.77 12.37 34.48 0.30 

2 Baja California 130.69 48.94 7.45 31.32 0.12 

3 Baja California Sur 4.54 78.48 20.33 38.62 0.06 

4 Campeche 24.10 38.82 24.41 72.88 0.02 

5 Coahuila 44.63 102.81 33.94 31.49 0.01 

6 Colima 9.39 26.81 17.20 78.09 0.04 

7 Chiapas 33.12 40.58 16.46 66.45 0.76 

8 Chihuahua 302.93 26.06 0.70 49.17 0.06 

9 Distrito Federal 0.53 11.48 3.20 76.94 0.12 

10 Durango 284.48 49.31 13.55 59.50 1.47 

11 Guanajuato 48.57 29.43 10.89 53.41 0.44 

12 Guerrero 30.88 42.47 43.30 68.50 0.09 

13 Hidalgo 187.92 34.82 8.66 69.51 0.96 

14 Jalisco 54.72 50.40 23.02 71.05 0.45 

15 Estado de México 233.26 26.78 11.79 79.69 1.29 
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Valor de la producción 

forestal maderable y no 
maderable 

Potencial de desarrollo de 
manejo forestal 

maderable 

Potencial de 

desarrollo de manejo 
forestal no 
maderable 

Productividad 
potencial de los 
bosques y selvas 

Autorización de 
aprovechamiento 

forestal maderable 

16 Michoacán 210.37 42.63 24.89 79.11 0.25 

17 Morelos 100.84 2.80 2.05 78.47 0.75 

18 Nayarit 6.94 49.71 32.14 70.27 0.10 

19 Nuevo León 24.68 44.65 18.16 64.35 0.26 

20 Oaxaca 45.14 56.26 32.38 77.85 0.38 

21 Puebla 192.45 25.17 23.12 65.83 0.69 

22 Querétaro 40.23 36.47 30.08 54.25 0.00 

23 Quintana Roo 17.26 22.54 34.80 77.62 0.34 

24 San Luis Potosí 14.52 50.80 50.78 72.20 0.72 

25 Sinaloa 8.44 35.23 17.37 84.59 0.02 

26 Sonora 23.12 12.19 2.82 52.95 0.29 

27 Tabasco 56.35 4.56 10.27 50.30 0.00 

28 Tamaulipas 97.65 42.83 22.35 73.47 0.45 

29 Tlaxcala 360.99 65.60 10.52 93.94 0.64 

30 Veracruz 201.40 16.52 2.34 51.05 0.60 

31 Yucatán 0.35 12.24 10.05 64.47 0.04 

32 Zacatecas 13.60 24.53 37.16 41.14 0.37 

  Promedio Nacional 88.47 37.27 19.02 63.53 0.38 

Promedio Top 5 278.41 70.79 39.99 83.16 1.04 

5 estados más altos 

Tlaxcala Coahuila San Luis Potosí Tlaxcala Durango 

Chihuahua Baja California Sur Guerrero Sinaloa México 

Durango Tlaxcala Zacatecas México Hidalgo 

México Oaxaca Quintana Roo Michoacán Chiapas 

Michoacán San Luis Potosí Coahuila Morelos Morelos 

Fuente: Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos México. Índice de Competitividad Forestal 2014. 
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 Entorno en el que opera la ENAIPROS. Campeche 3.1.1.

Si bien, el criterio que ha prevalecido históricamente en el estado es de conservación, los 

entrevistados consideran que en Campeche existen las condiciones para que al mismo 

tiempo se desarrolle el aprovechamiento forestal. 

El estado cuenta con áreas naturales protegidas (3 federales y 2 estatales), las cuales 

abarcan 40 por ciento de la superficie estatal, sin considerar las áreas de 

amortiguamiento. En estas últimas se puede realizar aprovechamiento; sin embargo, se 

requiere dar cumplimiento a diversos criterios de biodiversidad, lo que complica -pero no 

impide- el aprovechamiento. 

El estado ha trabajado por 20 o 30 años o más en conservación. Los entrevistados dicen 

que ahora la selva es muy vieja, que cuenta con muchos árboles muertos, y otros tantos 

derribados en temporadas de huracanes. Lo cual es una amenaza para estos 

ecosistemas; ya que se convierten en combustible natural para la época de incendios.  

La existencia de este tipo de material influye en que los propietarios de los predios, al no 

contar con permiso para aprovecharlos, y considerando los tiempos requerido para hacer 

el trámite del mismo ante SEMARNAT, opten por aprovecharlos de manera ilegal. Se 

considera que fomentando el aprovechamiento, puede combatirse la tala ilegal, para lo 

cual se requiere nuevos puntos de inspección y rehabilitar los que ya existen. 

La tenencia de la tierra no es un problema relevante en el estado. Todas las solicitudes de 

apoyo se presentan sin problemas de carpeta básica, a pesar de que a nivel nacional este 

es el estado con mayor número de invasiones de personas de otros estados.  

La ilegalidad no es problema para la ENAIPROS. La invasión de terrenos ha representado 

un problema para la CONAFOR en una sola ocasión, cuando un apoyo de PSA se dio 

sobre una superficie que perdió el ejido, por pertenecer legalmente a otro. Ahora, el apoyo 

tiene que recorrerse a una extensión que sea propiedad legal de los apoyados o el 

beneficio se perderá.  

El estado ocupa el tercer lugar en importancia en plantaciones forestales y también ocupa 

un lugar importante en cuanto a uso racional de recursos naturales en zonas de 

aprovechamiento.  

Sobre este tema, se sabe que hay déficit de producción de ciertas variedades, que en el 

pasado fueron sobre aprovechadas. Tal es el caso de la Caoba, para cuyo manejo se han 

puesto tantas medidas de protección que se han tornado restrictivas de su producción. 
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Por ejemplo, está restringida la producción en viveros, y para producir la planta no se 

puede usar semilla producida en viveros sin certificación. Los entrevistados consideran 

que por el contrario su propagación y aprovechamiento debería ser fomentada.  

En cuanto a Cadenas Productivas, concepto de apoyo que se considera nuevo en el 

estado, se piensa que los proyectos que tienen programas de manejo; pueden participar 

en infraestructura, naves industriales, extractores, maquinaria, aserraderos móviles, entre 

otros apoyos orientados a producir valor agregado. Con lo cual se espera promover que 

los ejidos se nivelen en actividades que estaban precarias; si bien son contados los ejidos 

que cuentan con aprovechamientos autorizados, y éstos generalmente lo realizan de 

manera discontinua.  

El avance que se observa en certificación es bajo, ningún ejido cuenta con ella. El ejido 

que presenta mayor avance se encuentra al 75 por ciento de lo requerido, actualmente se 

encuentra en ATP. Se cree que con apoyo del PNUD, más un seguimiento y 

acompañamiento, se logrará la certificación.  

La industria forestal estatal es débil. La mayor parte de la producción se vende en pie o en 

rollo. La intención es integrar a otros segmentos de la cadena, por lo que se está pensado 

en el establecimiento de aserraderos regionales, los que deberían ser ubicados en donde 

se concentren las autorizaciones.  

Se considera que la integración debe ser de la industria hacia el bosque. Para lo cual es 

necesario, en primera instancia, conocer qué requieren los industriales, para promover las 

especies requeridas por ellos. 

Con fines de contexto, se menciona que el proyecto, que ha recibido la máxima 

asignación presupuestal, fue de 4.2 millones para un equipamiento, otro de menor 

magnitud, pero igualmente importante, recibió 2.3 millones de pesos. En el lado opuesto, 

los proyectos con menor asignación presupuestal son del orden de 8 mil pesos, esto es 

común en sistemas agroforestales. 

A partir de 2015, se otorgó apoyo para costo de oportunidad, el cual asciende a 2,000 

pesos por hectárea y se paga durante 10 años.  

 Proceso de Planeación. Campeche 3.1.2.

En Campeche, se percibe un interés muy positivo; por lo que, están partiendo de la 

construcción de bases bien cimentadas, con lo cual se espera desarrollar la Estrategia.  
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 Planeación estratégica 3.1.2.1.

A pesar de no contar con experiencia en la MML, el personal operativo de la CONAFOR, 

los jefes de departamento de los componentes Pago por Servicios Ambientales (PSA), 

Desarrollo Forestal (DF), Silvicultura Comunitaria (SC) y Plantaciones Forestales 

Comerciales (PFC), elaboró un documento que se maneja como base de la planeación 

estatal de la ENAIPROS.  

Para su elaboración se requirieron sesiones de trabajo, que acumularon un promedio de 6 

horas a la semana, durante un mes, en las que participaron 8 personas.  

En primera instancia se elaboraron documentos por área, los cuales posteriormente 

fueron consensuados con las correspondientes gerencias centrales, luego fueron 

integrados al ámbito estatal. El documento integrado fue revisado por el área de cadenas 

en OC. Después de pasar por todo este proceso, el documento se considera concluido.  

El documento carece de algunos elementos de Planeación Estratégica (PE) (misión y 

visión, entre otros), por lo que no puede decirse que esté apegado a dicha metodología. 

Lo que si puede afirmarse es que el documento es producto de un proceso institucional, 

ya que en su elaboración participaron integrantes de los diferentes componentes; si bien, 

el resultado pudo ser óptimo, si se hubieran incorporado expertos de otros sectores. 

 Documento de planeación estatal 3.1.2.2.

La “Estrategia Estatal de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento a la Producción 

y Productividad 2013-2018 (ENAIPROS)
3
. Estado de Campeche”, mejor conocido como 

documento ENAIPRO; presenta un marco de referencia, en el cual se caracteriza: la 

oferta y demanda, se plantean objetivos de la Estrategia para el estado, se incluye la MML 

con indicadores, metas anuales y sexenales, y se plantean las actividades a desarrollar. 

Cabe señalar que el árbol de problemas no se incluye en dicho documento.  

Según el sentir de los entrevistados, para la planeación de la estrategia se trabajó de 

adelante hacia atrás, es decir de las necesidades y requerimientos de la industria hacía la 

producción forestal, lo que permitió definir metas por departamentos (componentes). 

 Metas. Campeche 3.1.2.3.

                                                 

3 Dicho documento, no cuenta con fecha de elaboración ni se mencionan los autores del mismo. 
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En este estado no se aceptaron las metas propuestas por Oficinas Centrales (OC), ni se 

tomaron como referencia los registros de actualización anual de SEMARNAT, en ambos 

casos por considerarlos poco reales. 

En el documento oficial en el que se presentan las metas estatales, se establece que para 

Campeche, la incorporación al cultivo de 90,000 hectáreas, no se especifica meta en 

términos de producción (Tabla 4), tampoco se definen metas en términos de EFC, ni de 

proyectos estratégicos. Cabe resaltar que en este estado se establecen metas en 

términos de superficie para PFC; mientras que no hay metas nacionales para este 

componente.  

Tabla 4. Metas estatales ENAIPROS. Campeche 

Metas Campeche Nacional 

Promotores 10 750 

EFC Sd 400 

Incorporación superficie 90,000.00 6,600,000.00 

Superficie Cultivo 25,000.00 3,300,000.00 

Superficie. Certificación 17,000.00 2,500,000.00 

Superficie PFC 3,000.00 Sd 

Producción Sd 11,000,000.00 

Cuencas 1 33 

Proyectos Industriales 3 53 

Proyectos estratégicos Sd 50 

Sd: Sin determinar 

Fuente: retomada de Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y 

Productividad 2013-2018. ENAIPROS. Archivo pptx. ENAIPROS VIDEOCONFERENCIA_090215 

En las entrevistas realizadas, los funcionarios expresaron que para DF, la meta con base 

en el comportamiento histórico de solicitudes y autorizaciones es incorporar 18,000 

hectáreas al aprovechamiento. La línea de base son 50,000 hectáreas, para algunas de 

las cuales ya habían concluido las anualidades (5 años), aun cuando contaban con 

programa vigente (20 años).  

Para incrementar la productividad, la meta es promover mejores prácticas en 5,000 

hectáreas. Para Plantaciones Forestales se estableció como meta incrementar la 

superficie en 3,000 hectáreas. Para Cadenas Productivas se estableció como meta 

promover la certificación en una superficie que va de 2,000 hectáreas en 2015, a 5,000 

hectáreas en 2018; así como, desarrollar 3 proyectos de reactivación tecnológica (1 por 

zona prioritaria), entre otros objetivos.  
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Se hace notar, que para Campeche la meta 2018 se planteó en superficie, en lugar de 

producción como fue en otros estados. Lo anterior se hizo a recomendación de OC, 

considerando la situación forestal del estado, o más bien dicho de conservación, y la 

posibilidad de caer en incumplimiento. Por lo que está pendiente la definición de metas en 

términos de producción y productividad. 

Según lo expresado, el manejo intensivo no se planteó como una estrategia para alcanzar 

las metas, debido a la carencia de registros, que permitan saber las características de 

crecimiento que presenta la selva bajo manejo, y libre de éste. En este tema se está en 

base cero y se requerirían como mínimo cinco años para obtener esta información y poder 

determinar si el manejo intensivo es deseable. Ante el temor de impactar negativamente 

el comportamiento natural de la selva se optó por no contemplar este tipo de manejo de 

manera generalizada. 

A decir de los entrevistados, y considerando que en el estado, la organización es un reto a 

vencer, para SC la meta fue la concientización de ejidos y comunidades, con fines de 

transitar de ejidos a Empresas Forestales Comunitarias, ajenas a lo ejidal; si bien estos 

objetivos y metas no se encuentran planteados en el documento ENAIPROS.  

Los entrevistados manifestaron que si bien las metas y actividades requeridas, plasmadas 

en el documento ENAIPROS, se hicieron en un tiempo relativamente corto, en realidad 

fue un ejercicio intenso; y aunque hubo mucho desacuerdo finalmente se concretaron en 

el documento mencionado. 

 Expectativas de cumplimiento. Campeche 

Los entrevistados consideran que las metas ENAIPROS son cien por ciento alcanzables. 

El único obstáculo percibido es la oportunidad en la autorización por parte de la 

SEMARNAT, si el supuesto de que se obtiene la autorización para el aprovechamiento se 

cumple, la meta puede ser rebasada con mucho. Otro obstáculo observado es la 

disponibilidad de recursos por parte de los productores: este problema es más común en 

el sector social, en donde el esfuerzo de organización es mayor, aunque generalmente los 

apoyos son solicitados por grupos de 10 integrantes, que son los que tienen los recursos 

para hacer la aportación correspondiente.  

Si bien las metas 2018 se consideran alcanzables, impera un gran cuestionamiento en su 

cumplimiento, ya que por un lado se exige un incremento en metas; mientras que por otro 

lado, la asignación presupuestal va a la baja, al igual que el personal asignado al 

cumplimiento de las mismas.  
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Específicamente, en el caso de las metas ENAIPROS de silvicultura, prácticamente ya se 

cumplieron; ya se constituyeron legalmente 11 empresas; por lo que sólo faltan entre 2 y 4 

empresas por constituir; y en cuando a PFC, también se considera que no tendrán ningún 

problema para cumplirlas. 

 Congruencia de las metas ENAIPROS con las metas del PAT 

Al interior de la CONAFOR, no hay un ejercicio institucional de planeación específico para 

la ENAIPROS.  

La asignación presupuestal de la Gerencia Estatal (GE) se define en el Programa Anual 

de Trabajo (PAT), en el cual se establecen metas físicas y financieras a alcanzar en el 

ejercicio fiscal. En este ejercicio la intervención de OC es determinante, quien con base 

en el comportamiento histórico, define la meta presupuestal, con lo cual de manera 

automática se define la meta física.  

Anteriormente, se llevaba a cabo una reunión interna de planeación, en la cual, con base 

en la demanda histórica, se estimaba los requerimientos presupuestales, los cuales eran 

solicitados a OC y ya una vez recibidas las solicitudes se definían las metas físicas. Este 

año fue a la inversa, las metas presupuestales y físicas fueron definidas en OC. Lo 

anterior con el fin de evitar el reintegro de recursos a la Tesorería de la Federación 

(TESOFE). Con ese mismo fin, en caso de que los recursos no se agoten en una primera 

convocatoria, se hace segunda convocatoria y se vuelve a asignar recursos hasta que se 

agote la disponibilidad presupuestal. 

De ser correcto el procedimiento de planeación previamente descrito, resulta evidente que 

en la definición de metas físicas y financieras no se consideraron las metas establecidas 

con fines de la ENAIPROS, o por lo menos no se hace a nivel estatal. Los entrevistados 

manifestaron, que en el estado de Campeche el 2015 fue el primer año de operación de la 

ENAIPROS; y que ésta no fue considerada en la planeación, porque para hacerlo se 

requeriría contar con el inventario y los estudios de cuenca.  

 Percepción de la ENAIPROS 

Se observó que en Campeche el enfoque que prevalece con respecto a la ENAIPROS, es 

el de desarrollo de cadenas de valor; si bien esta orientación no se basa únicamente en 

productos maderables; ya que, en esta estrategia se incluyen productos no maderables, 

como pimienta, melíferos, ecoturismo, conservación y servicios ambientales, ente otros. 

 Estudios de cuenca 3.1.2.4.
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La meta para el 2018 fue una cuenca de abastecimiento establecida con tres zonas de 

reactivación. Estas son: 1) Región de la Montaña, 2) Región de Calakmul y 3) Región 

Escárcega-Candelaria.  

Si bien los estudios de cuencas aún no se llevan a cabo, la información que orientará este 

documento es ampliamente conocida por los entrevistados. De inicio se sabe que en el 

estado hay 80 unidades de producción forestal, de las cuales solamente 12 tienen 

potencial de incorporarse.  

Se considera que el Municipio Hopelchen, es donde se ubica la masa forestal. En el Ejido 

Xmejia hay maderas preciosas como cedro y caoba, y otras con muy buen mercado; 

además cuenta con terreno propicio para el establecimiento de un centro de 

transformación. El cual se planea sea abastecido por 6 ejidos que ya cuentan con permiso 

de aprovechamiento, más los 12 ejidos que presentan potencial de incorporación al 

aprovechamiento. De estos últimos, ya están 3 asignados para 2015, para los cuales se 

está elaborando el programa de ejecución. El mercado objetivo es la Riviera Maya, pero 

se planea realizar un estudio de mercado para las 3 regiones, a la par que el estudio de 

cuenca.  

En Escárcega, más precisamente en el Ejido Centenario, se tienen planes de 

incorporación a programas de manejo, con miras a -en un futuro no muy lejano- 

establecer un centro de trasformación. 

Para elaborar los estudios de cuenca se están analizando las diversas metodologías 

existentes, para con base en ellas formular los términos de referencia para su 

elaboración. Este estudio es una meta asignada al componente cadenas productivas. 

La revisión de metodologías para fundamentar los TdeR se considera necesario; ya que, 

en estudios previos los resultados obtenidos no han sido los esperados, dado que se han 

limitado a sistematizar información del conocimiento común, sin aportar nada nuevo al 

entendimiento del tema. 

Se resalta que en estos estudios también se van a detectar las necesidades de 

plantaciones; y se espera que en las cuencas haya plantaciones que funcionen como 

proveedoras de la industria. 

Se tiene la expectativa que para el año 2017 -un año antes del vencimiento de la meta 

ENAIPROS- el Inventario Forestal y los estudios de cuenca estarán listos, y es hasta 

entonces cuando podrán ser empleados como instrumentos de planeación estatal. 
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En síntesis, se concentrarán en áreas con potencial; la focalización por ahora no definida, 

surgirá de los estudios de cuenca. 

 Participación institucional. Campeche 3.1.2.5.

 Coordinación Interinstitucional 

La relación con el Gobierno del Estado es limitada, se cree que un factor que ha influido 

es la afiliación política, ya que mientras que las instancias federales pertenecen a un 

partido, las estatales a otro, lo que ha dificultado la comunicación. Si bien, se han 

esforzado en cambio de mentalidades, esto no ha sido posible del todo, se les ha invitado 

a trabajar en equipo en proyectos de plantaciones no maderables (bambú), y el Programa 

de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en el proyecto para un aserradero, 

pero hasta la fecha no se ha concretado la colaboración.  

Inclusive, se considera que algunas iniciativas del Gobierno del Estado se contraponen 

con los objetivos y acciones de la CONAFOR. Destaca el caso de un ordenamiento 

territorial, elaborado por el gobierno del estado, quien contrató un despacho con tal fin. 

Dicho ordenamiento fue elaborado sin consultar con el Municipio, el cual afectó un 

aprovechamiento que se venía realizando desde hace más de 30 años. La SEMARNAT 

se limita a decir “el ordenamiento ya está realizado, el aprovechamiento quedó en zona 

restringida, ya no lo puedo autorizar”.  

El nivel de interacción con los gobiernos estatales y municipales con la CONAFOR fue 

calificado, por los funcionarios centrales de esta Comisión, con un puntaje de 30, en una 

escala de 100, el cual es de los más bajos reportados en esta evaluación.  

Si bien la limitada participación del Gobierno del Estado es considerada un problema, 

realmente el cuello de botella en la operación de la Estrategia en Campeche, es la 

participación de la SEMARNAT. Dicha Secretaría enfrenta serías carencias de personal 

que inciden en el tiempo requerido para autorizar los aprovechamientos.  

Con el PNUD se tienen buenas relaciones. Anteriormente este Programa realizaba 

actividades por su lado, pero en esta administración, se asignó una persona 

exclusivamente para Campeche, la cual no depende de la CONAFOR, pero se coordina 

con la Gerencia Estatal (GE), con quien sostiene reuniones quincenales, presenta plan de 

trabajo anual y avance mensual, argumentando el porqué de sus actividades, y 

proponiendo acciones para agilizar la certificación. En síntesis, se suman al trabajo, y se 

espera que apoye el seguimiento de los ejidos potenciales.  
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Consejo Estatal Forestal 

El Consejo Estatal Forestal (CEF) funciona bajo su propia dinámica, las reuniones se 

convocan según los imperativos que se vayan presentando. Este grupo es presidido por el 

Gobierno del Estado y cuenta con un reglamento para su operación. 

Grupos de trabajo 

También se cuenta con un comité ENAIPROS, que cumple con las funciones de grupo de 

trabajo. Los entrevistados dicen que este comité ya existía, y que se reactivó a raíz de la 

ENAIPROS. Este grupo depende del CEF, y está integrado por las mismas personas que 

integran dicho Consejo; a diferencia de que éste es presidido por la CONAFOR. Los 

integrantes son CONAFOR, SEMARNAT, PROFEPA, Gobierno del Estado, Prestadores 

de Servicios Técnicos Forestales (PSTF), INIFAP y Tecnológico de Chiná. En este comité 

no participan representantes de comercializadores ni de la industria.  

Entre las funciones de este grupo se encuentra la aprobación de planes de manejo. Cabe 

señalar que esta estructura también aprueba proyectos de otros conceptos de apoyo de la 

CONAFOR, durante las mismas sesiones.  

Los entrevistados perciben que hace falta que las instancias participantes se apropien de 

la Estrategia, la cual ven como trabajo de la CONAFOR. Se considera que el 

entendimiento de la Estrategia se va profundizando en cada reunión pero aún falta mucho 

trecho por recorrer.  

 Otros actores participantes en la planeación 

Prestadores de Servicios Técnicos Forestales. Campeche 

En Campeche, para enfrentar problemas relacionados con desempeño de los técnicos y 

calidad de las propuestas, se trabaja de cerca con los PSTF, quienes constantemente 

están en capacitación, ya que tienen que cumplir con el perfil y la capacidad técnica 

requerida, para lo que deben invertir sus propios recursos. Para plantaciones se pide el 

RFN (Registro Forestal Nacional). Este año, para todos los programas, se les solicitó 

capacitación en fortalecimiento de capital humano, dos técnicos no pudieron certificarse. 

Los técnicos que no cumplen con las certificaciones requeridas ya no pueden presentar 

propuestas, a pesar de contar con las demás certificaciones. Cabe mencionar que en el 

estado no hay técnicos certificados en cadenas productivas. 

Promotores Forestales Comunitarios. Campeche 

Con los PFC se impulsa la aplicación de programas de manejo y la elaboración de 

diagnósticos de las comunidades para apoyar la planeación de la ENAIPROS.  
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En el ejercicio 2015 se apoyarán 15 PFC, con 36 solicitudes. Para el ejercicio 2014 se 

apoyaron 14 de ellos, de los cuales dos eran mujeres. Se considera que en general se 

desempeñaron adecuadamente, el monitoreo funcionó, cumplieron las metas propuestas 

de trabajo y presentaron 3 informes a la Gerencia. El alto índice de continuidad observado 

es prueba de su desempeño, los programa de trabajo, generaron productos finales 

importantes: el diagnóstico comunitario, en el que jugaron un papel fundamental; 

apoyaron la elaboración del Plan de Ordenamiento Territorial; y verificaron el 

cumplimiento de las actividades dentro del Ordenamiento Territorial. 

 Coordinación intrainstitucional. Campeche 

Estado-OC. Campeche 

No se mencionó la relación con OC. 

Al interior del estado. Campeche 

No hay una estructura organizacional formal específica para la ENAIPROS. Para operar la 

ENAIPROS, se depende de la Subgerencia de Producción y Productividad (SG de PyP), y 

de cuatro de sus departamentos, correspondientes a los componentes del PRONAFOR. 

El componente de Silvicultura recién se integra a la ENAIPROS; la prioridad es constituir 

legalmente empresas forestales comunitarias (EFC); también opera el Proyecto 

DECOFOS; así mismo, constituye y elabora reglamentos legales de microempresas.  

Inicialmente no se incorporó este departamento a la ENAIPROS; ya que a decir de ellos 

se le dio prioridad a lo técnico. Posteriormente, se dieron cuenta que la organización de 

productores es un factor clave en la producción y la productividad; por lo que actualmente 

hay una relación muy estrecha y de colaboración entre las cuatro áreas, aunque la 

participación de PFC es menor. 

Algunos de los entrevistados de este estado, consideran que la ENAIPROS, más el 

Proyecto GEF, deberían ser los ejes rectores del trabajo de la GE. Estructura que también 

debería ser retomada a nivel nacional.  

Concurrencia de recursos. Campeche 

Los entrevistados manifiestan que hasta ahora la concurrencia de recursos no ha tenido 

lugar. Ellos consideran que esta práctica se dificulta debido a que las solicitudes se 

reciben por componente y que en realidad no hay mecanismos formalmente establecidos 

para pensar e identificar proyectos ENAIPROS. Argumentan que se atiende 

principalmente lo que está en la mesa de discusión en el tema forestal del estado. 

 Proceso de Difusión. Campeche 3.1.3.
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En cuanto a difusión no hay un programa específico para la ENAIPROS. El principal 

medio de difusión masiva de la ENAIPROS son las convocatorias que se publican en la 

página oficial de la CONAFOR, conforme a la normativa del PRONAFOR. El evaluador 

observa que en estos medios en realidad no se menciona a la Estrategia. 

Con respecto a la difusión en otras instituciones, al iniciar la ENAIPROS se invitó a los 

delegados de las diferentes instancias que tienen que ver con esta Estrategia. En dicha 

reunión se les dieron a conocer los objetivos y acciones de la misma, y de hecho, en esa 

misma reunión se formó el comité de trabajo.  

Difusión focalizada en los productores. Para difundir los apoyos de la CONAFOR se reúne 

el personal de difusión, capacitación, comunicación social, y personal técnico para definir 

las áreas en las cuales se van a enfocar los esfuerzos; que generalmente son áreas 

elegibles. Los entrevistados han pensado en incorporar otras áreas, pero no es posible 

por estar fuera del rango de elegibilidad.  

Lo más común es que se forman brigadas preferentemente integradas por una persona 

de cada departamento (componente), pero no necesariamente; ya que, si no asiste 

personal de un departamento, la información puede ser proporcionada por el personal de 

otro departamento, sin problema. Normalmente, se realizan de 15 a 20 reuniones al año, 

con productores, ejidos, representantes de ejidos y pequeños propietarios, algunas de 

estas reuniones son a solicitud de los interesados, otras son organizadas por la 

CONAFOR.  

Difusión enfocada en los industriales. Se reconoce que no hay una estrategia definida 

para llegar a industriales foco. Anteriormente la promoción de apoyos se hacía solamente 

en ejidos y comunidades. Ahora, a raíz de la ENAIPROS, la promoción se realiza también 

en las cabeceras municipales, esperando llegar a ganaderos, pequeños propietarios e 

industriales, y en general a todos aquellos potenciales beneficiarios que cuenten con los 

recursos necesarios para hacer aprovechamiento forestal.  

En las reuniones de difusión se hace una presentación verbal de los programas y se 

distribuyen folletos. Este año, por primera vez, se habló de la ENAIPROS y del incremento 

requerido en producción y productividad. Algunos de los entrevistados consideran que no 

hubo demanda, ya que la parte forestal es la más lenta en respuesta, al igual que la de 

cadenas.  

Difusión enfocada en PSTF. Con los técnicos no se considera necesario hacer difusión; 

ya que, ellos solos acuden a la CONAFOR a solicitar información. Empero, sí se realizan 

reuniones con ellos, en las cuales se tratan diferentes asuntos. 
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Hasta ahora, no se utilizan medios masivos de difusión diferentes a la convocatoria, que 

aunque está previsto –según los entrevistados- continúa pendiente. Si bien, también 

señalaron que la difusión se realiza a través de redes sociales. 

En esta GE en particular, algunos de los entrevistados dijeron que se requiere una 

estrategia de difusión de la ENAIPROS, enfocada en el mismo personal de la CONAFOR, 

del cual -según sus propios cálculos- el 70 por ciento no conoce a ciencia cierta lo que es 

la Estrategia. 

Para realizar el proceso de difusión se dispone de 15 días a 30 días, a partir de la 

convocatoria, por lo que se requiere trabajar a marchas forzadas en un entorno de 

escases de recursos, considerando que este proceso se realiza al principio del año, 

cuando no hay dinero para combustibles, ni viáticos. 

 Proceso de Selección de apoyos. Campeche 3.1.4.

 Elaboración de solicitudes. Campeche 3.1.4.1.

Sin sorpresa, se encontró que para la elaboración de solicitudes se presentan los mismos 

retos observados en otros estados. Propuestas deficientes, falta de seguimiento, entre 

otros. Aunque, expresan, se cuenta con un pequeño grupo de técnicos muy capaces, que 

elaboran muy buenas propuestas. Lo cual por una parte resulta contraproducente, ya que 

en SEMARNAT son tomados como referencia mínima y quieren que todas las demás 

solicitudes sean elaboradas con ese mismo nivel. 

Respecto a biodiversidad, lo argumentos recabados no aportan conocimientos nuevos, al 

estado del arte. Se comentó que, los planes son complicados de elaborar conforme a la 

guía, no queda claro en qué parte del plan de manejo debe inscribirse, y optan por 

incluirlo como anexo, o como capítulo. Los PSTF protestaron por su inclusión; entre otros 

tantos. 

Otro elemento que dificulta este proceso es que el manual de buenas prácticas se 

especializa en zonas templadas, el manual para selvas ya está elaborado pero aún no 

está validado. Actualmente, los proyectos se elaboran en apego al único manual 

disponible -el de zonas templadas- tratando de enfocar solo lo que es susceptible.  

 Recepción de solicitudes. Campeche 3.1.4.2.

En cuanto a recepción de solicitudes, no hay mucho que comentar; ya que se procesan 

en estricto apego a RdeO. Las solicitudes se reciben por componente. Se citó de nueva 
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cuenta, como uno de los principales cuellos de botella, la entrega de solicitudes en los 

últimos días de la convocatoria. 

Tal vez, lo más relevante que los entrevistados exponen, es la posibilidad de distinguir los 

proyectos ENAIPROS, los cuales se ubican en las tres regiones que conformarán la 

cuenca de abasto.  

 Selección de beneficiarios. Campeche 3.1.4.3.

La calificación también se hace con base en RdeO. El puntaje se asigna conforme a los 

criterios de prelación establecidos en dicha normativa. Los cinco puntos que reciben los 

proyectos ubicados en zonas de reactivación, se asignan a los proyectos cuyos Shape 

Files coinciden con las tres regiones prioritarias.  

 Dictaminación de solicitudes 

Para asignar los recursos, se seleccionan primero los proyectos ENAIPROS. Lo cual, para 

ellos, está muy claramente establecido en las RdeO, independientemente de que sean 

proyectos maderables o no, lo cual en este estado en particular no es prioritario.  

El número de solicitudes recibidas en el estado es muy bajo, y no se ha presentado la 

situación de que proyectos bien calificados, no ENAIPROS, se queden sin apoyo; pero 

reconocen que ante la eventualidad de insuficiencia de recursos tal podría ser el caso.  

Como referencia se menciona que en 2015, DF recibió 22 solicitudes, de las cuales la 

mitad se encontraba dentro de las zonas prioritarias y el resto fuera de ellas. Sin embargo, 

todas las solicitudes alcanzaron apoyos, inclusive sobraron recursos que se reintegraron. 

 Validación de solicitudes Campeche 

La validación de apoyos se hace en apego a la normativa PRONAFOR, no se mencionó 

nada diferente para retomarse en este apartado.  

La máxima asignación presupuestal que se ha dado a un proyecto es de 1,400,000 pesos, 

para un programa de manejo de 10,000 hectáreas. 

 Publicación de resultados. Campeche 

La publicación de resultados se hace conforme a la normativa PRONAFOR. 
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 Firma de contrato. Campeche 3.1.4.4.

En la firma de contrato, el área de SC desempeña cabalmente su papel histórico, en la 

realización del foro de obligaciones y derechos. Este foro se realiza en siete sedes, y para 

el último día de firma se establece como sede las oficinas de la GE. Hasta ahora no se ha 

dado el caso de cancelaciones por falta de firma. Por problemas personales, solamente 

se han presentado dos desistimientos, para apoyos con montos pequeños.  

 Proceso de pago de apoyos. Campeche 3.1.5.

 Autorización del aprovechamiento 3.1.5.1.

La autorización del aprovechamiento, por parte de la SEMARNAT, es un requisito 

ineludible para el pago. Anteriormente, la autorización era una exigencia para la recepción 

de solicitudes, cuya mayoría no cumplió, por lo que la demanda bajó. Actualmente se 

reciben solicitudes únicamente con el acuse, pero el pago no se realiza hasta que se 

cuenta con la autorización. 

La calidad de las propuestas es un problema que contribuye al rezago de la autorización. 

La estrategia para resolverlo ha sido la de sumar esfuerzos para aligerar el trabajo de 

dicha Secretaría, con el fin de que los documentos requeridos vayan de tal forma, que 

cuando lleguen a SEMARNAT su autorización sea prácticamente mera formalidad.  

También, se están organizando diplomados para PSTF, enfocados en programas de 

manejo, con lo cual se espera reducir el tiempo requerido para la autorización de 

aprovechamientos.  

En específico se trabaja en un curso de manejo en selvas (una semana por mes, durante 

tres meses). En el cual se están formando para adquirir capacidades para modificar 

planes de manejo y el Documento Técnico Unificado (DTU) e incluir biodiversidad. Aún 

falta trabajar en otros factores que inciden en los tiempos de SEMARNAT; pero por lo 

pronto, el enfoque es en factores, cuya solución está dentro del alcance de la CONAFOR. 

Cabe señalar que la SEMARNAT no considera los planes de manejo de biodiversidad, 

entre los requisitos para la autorización de los apoyos; por lo que se percibe un problema 

que tendrá que ser resuelto en muy corto plazo.  

En lo referente a intensificación, se dijo que aplica para programas ya autorizados, con 

volúmenes bajos. La SEMARNAT no ha dado autorización, ni ha informado que haya 

programas de manejo intensificado. Para contextualizar la información comentada en este 
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párrafo se menciona que para 2014, CONAFOR apoyó 15 programas de manejo, de los 

cuales uno es renovación y catorce son nuevos. Sobre este mismo tema, se comentó que 

el problema de autorización también se extiende a plantaciones.  

Por el contrario, los entrevistados dicen que los proyectos de plantaciones son 

autorizados con relativa rapidez; ya que para este tipo de proyectos aplican tiempos 

normales de autorización. La demora se presenta únicamente en aprovechamientos 

maderables y no maderables. 

Al momento de realizar las entrevistas a funcionarios, se contaba con alrededor de 12 

proyectos de la CONAFOR en espera de autorización. Los entrevistados afirman que 

algunos de ellos son 2013, y agregan que se han dado casos en que vence el tiempo 

autorizado para el apoyo (2 años) sin que se obtenga la autorización correspondiente, con 

la consecuente repercusión en cancelación de apoyos. 

Por parte de la SEMARNAT, la justificación es que con el reciente recorte de personal, se 

quedaron solamente con dos personas para autorizar los aprovechamientos.  

 Pago de los apoyos. Campeche 3.1.5.2.

El pago puede atrasarse hasta dos años, que es la vigencia del proyecto. A la fecha se 

tienen 3 casos de 2014, para los cuales no ha llegado la autorización. En uno de ellos se 

atribuye a la indolencia del técnico. También se presentó el caso de que a la firma de 

convenio, 5 proyectos tenían ya la autorización, para los cuales de inmediato se tramitó el 

pago.  

En la forma de pagar los apoyos se detecta una buena práctica realizada solamente en 

este estado, y está relacionada con el pago de un anticipo. Previamente se mencionó que 

la falta de recursos es una limitante para que ejidos y comunidades opten por el 

aprovechamiento de recursos forestales. En el estado, se proporciona un anticipo de 30 

por ciento a la firma del convenio y entrega de la autorización. Esto no es ninguna 

novedad dado que está establecido en las RdeO. La innovación es que se les paga a 

todos los beneficiarios, independientemente de que correspondan a la ENAIPROS o no. 

 Verificación de apoyos. Campeche 3.1.5.3.

A decir de los entrevistados, se verifica el cien por ciento de los apoyos que así lo 

requieren. Este proceso es llevado a cabo por los enlaces de cada departamento. Hasta 

la fecha no se han enfrentado grandes problemas en las verificaciones realizadas. Los 

entrevistados expresan que se dispone de los recursos necesarios para tal efecto. 
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Para plantaciones, todos los pagos se verifican. El primero no, con la autorización es 

suficiente. Para el segundo pago se verifica la preparación del terreno, y para el tercer 

pago se verifica el establecimiento, 6 meses de la siembra. En este caso el tercer pago 

puede realizarse hasta después del tiempo establecido de 2 años.  

En este caso, el problema a resolver es que la normativa establece que el comprobante 

de la cuenta no debe ser mayor a tres meses, por lo que, considerando los tiempos 

requeridos en este componente, el beneficiario tiene que estar entregando comprobantes 

actualizados para cada pago.  

Generalmente no se encuentran diferencias entre lo establecido en el proyecto y lo 

realizado en campo. Los proyectos que no cumplen con lo establecido en el proyecto son 

ajustados; aunque solamente se han presentado dos casos, cuyo apoyo ha sido ajustado 

al nivel de cumplimiento. 

 Finiquito de apoyos. Campeche 3.1.5.4.

Un problema reiterado, es el rezago en la retroalimentación de procesos, principalmente 

en finiquitos. Debido a la carga de trabajo, y a que el informe queda a voluntad de los 

enlaces, las áreas pueden tardarse hasta un año en reportar los finiquitos. El evaluador 

considera que debería buscarse una solución a este rezago, ya que precisamente esta 

información es requerida para estimar uno de los indicadores de gestión, que sirven 

precisamente para medir el desempeño de los Programas. En su momento, si esto no se 

resuelve, también podría ser un problema para construir los indicadores de la ENAIPROS.  

 Proceso de seguimiento a beneficiarios. Campeche 3.1.6.

 Durante la vigencia de los apoyos. Campeche 3.1.6.1.

 Seguimiento administrativo. Campeche 

El seguimiento a los apoyos es uno de los procesos que se muestra sin cambios a raíz de 

la ENAIPROS. De hecho al preguntar si en el SIGA II es posible identificar los proyectos 

ENAIPROS, la invariable respuesta obtenida fue negativa. No, no hay un campo en el 

cual se defina que el proyecto corresponde a la ENAIPROS. Tampoco se esperan 

cambios. Según los entrevistados, en las reuniones anuales, que es donde se presentan 

los planes y proyectos de cambio, no se han previstos modificaciones en este Sistema. 

No obstante, para los entrevistados en Campeche, el SIGA II funciona sin problemas. Se 

considera que este Sistema es muy buena herramienta, que permite hacer consultas muy 
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fácilmente, con grandes ventajas en cohortes, que permiten un conocimiento exacto de la 

información. Si bien reconocen que el sistema “se cae” con mucha frecuencia. La captura 

en INFOPREL también se considera sin problemas. 

Aparentemente, el origen del problema de inestabilidad del SIGA II se debe a que el 

actual ancho de banda no es suficiente, con frecuencia se satura el servidor. Se están 

realizando las gestiones necesarias para contratar un ancho de banda mayor, con lo cual 

se cree se resolverá este problema.  

 Después de concluido el proyecto. Campeche 3.1.6.2.

No se da ningún tipo de seguimiento a los apoyos posterior a la vigencia de los mismos. 

 Suficiencia de recursos. Campeche 3.1.7.

Cabe señalar que en los últimos dos años (2013-2015), el personal disminuyó en 15 

plazas; y para el ejercicio 2015 recibieron un presupuesto 20 por ciento inferior al ejercicio 

previo. Así mismo, para el año 2014 se mantuvo la asignación del 2013. 

Para el año 2015, el estado no presenta necesidades respecto a instalaciones, ya que la 

GE se reubicó en un edifico recientemente construido, exprofeso para CONAFOR. Lo cual 

solucionó el grave problema de espacio que habían padecido durante varios años.  

En lo tocante a equipo de cómputo, los entrevistados dijeron que no tienen problemas; ya 

que se les renueva cada 3 o 4 años. La limitación se percibe un poco en gasolina, la cual 

está restringida. También, se observa falta de personal en las Gerencias de Producción y 

Productividad y Silvicultura; específicamente para esta última, falta personal de apoyo 

para el PEPY.  

El evaluador considera que los funcionarios destacan por su juventud, capacidad técnica, 

y visión del sector. Se observa una ventaja al hecho de que un mismo funcionario maneja 

hasta seis programas, lo que les permite tener una visión más amplia del sector. El 

empeño por contribuir al desarrollo del sector no es relevante; y se encuentra como un 

común denominador en todos los estados visitados. 
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 Estado de Chihuahua 3.2.

El estado de Chihuahua fue incluido en los estudios de caso por ubicarse entre los 

mejores calificados. La eficiencia operativa de este estado, recibió una calificación de 55 

puntos4, por parte de los funcionarios de OC de la CONAFOR.  

Esta es la entidad con mayor superficie forestal en el ámbito nacional, la cual tiene una 

extensión de 17, 527,831 hectáreas, que representan el 30 por ciento de la superficie 

estatal. La productividad promedio de dicha superficie es de 49.17 m3 por hectárea, la que 

genera un valor de la producción promedio de 303 pesos por hectárea5 (Tabla 3).. 

 Entorno en el que opera la ENAIPROS. Chihuahua 3.2.1.

Este apartado se desarrolla exclusivamente la opinión de los entrevistados, la cual no está 

exenta de cierta subjetividad. 

En Chihuahua se considera que la ENAIPROS permite un mejor aprovechamiento del 

recurso forestal; ya que es una entidad muy especial por la extensión y magnitud de los 

recursos forestales. Los participantes opinan que con la estrategia se ratifica la vocación 

de producción y productividad del estado; ya que, hasta ahora en realidad el recurso ha 

sido objeto de un aprovechamiento selectivo; sin haber realizado silvicultura (mejor 

manejo).  

Con relación a la visión local, opinan que la ENAIPROS debe focalizarse sobre los dueños 

de los recursos; ya que los industriales y los comercializadores sólo ven su interés. 

Manifiestan que esta es una relación muy peculiar observada durante muchos años, en la 

cual el productor se ha quedado con la menor parte de la riqueza generada.  

La ENAIPROS está propiciando que se cambie el modo de hacer el aprovechamiento 

forestal en la entidad. Este instrumento nacional debió haberse puesto en operación hace 

tiempo, pues anteriormente no había objetivos muy concretos. Este esfuerzo hará que 

Chihuahua sea el primer lugar en producción, con base en la Estrategia, en un plazo de 

dos o tres años.  

La mayor parte de los dueños de los recursos forestales son indígenas. En las 

comunidades se están estableciendo los Consejos de Notables, para que decidan sobre 

                                                 

4 En escala que va de 0 a 100 puntos. 
5 5 Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos México. Índice de Competitividad Forestal 

2014. 
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el uso de los recursos comunitarios; estos proyectos se canalizan a través de 

organizaciones sociales.  

Cabe enfatizar que, la madera del estado es de gran calidad y con grandes crecimientos , 

mayores a los observados en países como Finlandia. A pesar de lo cual, se genera un 

volumen importante de productos no comerciales; sobre todo de diámetro delgado, pues 

los bosques son muy heterogéneos. 

Muchos de los productores son contratistas de industriales particulares y muy pocos 

tienen capacidad de negociar con ellos de modo correcto. En el estado no hay problemas 

de comercialización; si bien hay mucho “coyotaje”. Es deseable que los productores 

comercialicen en igualdad de circunstancias, para lo cual se requiere eliminar las 

divisiones al interior de ejidos y comunidades. 

Se espera una tendencia de mejora en las capacidades administrativas de las Empresas 

Forestales Comunitarias (EFC); para lo cual se está promoviendo la creación de Consejos 

de Administración; los cuales permitirán una gestión más independiente de los cambios 

trianuales de los comisariados. Este ejercicio es una réplica recomendada de los 

intercambios de experiencias de SC. El Ejido la Trinidad, es un ejemplo. El Consejo está 

integrado por los comisariados que concluyen su gestión y por la gente de mayor 

confianza de la comunidad; su nivel es superior al comisariado. Sin embargo, por Ley, las 

máximas autoridades de las EFC siguen siendo los comisariados ejidales. 

La tala ilegal ha existido permanentemente; es una práctica nociva que se realiza en las 

zonas donde existe menor seguridad. Se están desarrollando programas de prevención y 

combate, coordinados con Gobierno del Estado. 

La industria que existe ahora es sólo aserrío y es propiedad de los ejidos; apenas se inicia 

la fábrica de aglomerados y tienen interés en comprar diámetros delgados. Por su parte, 

industriales y comercializadores privados no piensan con sentido social, abusan de las 

comunidades. Es difícil de lograr que se incorporen a la ENAIPROS porque cada quién 

vela por sus intereses. 

La industria se está modernizando en todo el estado; el Gobierno estatal opera un 

programa de apoyo para la modernización del aserrío. Se está instalando maquinaria que 

aumenta los coeficientes de aprovechamiento. Este esfuerzo coincidió con los primeros 

anuncios de la ENAIPROS. El énfasis de estos apoyos es en todo el macizo forestal.  

Se opina que, aserraderos como los que actualmente se tienen; no deberían seguirse 

manteniendo, ya que registran 50 por ciento de coeficiente de aprovechamiento, o menos. 

Con las nuevas inversiones este coeficiente se ha elevado hasta 65 por ciento (el menor 
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incremento logrado es de 12 por ciento); con lo que se pasó de aserrín a tablas. Ahora se 

requieren aserraderos más tecnificados, a futuro es necesaria la continuidad del proceso; 

empezando con las estufas de secado y nuevas inversiones de machimbres, molduras, 

etcétera. 

Los industriales y los comercializadores han promovido nuevos productos aprovechables. 

En la zona sur se está instalando una planta MDF de Duraplay de Parral; para su 

inversión se usaron datos del estudio de la cuenca de abasto. La ENAIPROS le 

proporcionó sólo información; no hay presupuesto CONAFOR en el proyecto. Los 

entrevistados consideran que sí es posible obtener recursos, sin embargo no se ha 

gestionado.  

Desde el año pasado establecieron contacto con MASISA (empresa chilena que va a 

hacer tableros en Chihuahua); les ha acompañado a los predios para dar su opinión sobre 

viabilidad para PFC. Esta empresa introdujo la tecnología de rastra sabana, que ya se 

aplicó en el estado; utilizarán el paquete tecnológico de MASISA y les están haciendo las 

labores con esa rastra, que fue una condicionante. En general se ha mejorado mucho la 

sobrevivencia de las plantaciones. 

Aunque el énfasis de la ENAIPROS es solo en maderables, en el estado también se está 

trabajando en productos no maderables. Por fuera de la Estrategia, se tienen importantes 

avances, se está normando el aprovechamiento del sotol y del orégano; así mismo se 

cuenta con los primeros programas de manejo autorizados. En este caso, la coordinación 

ha sido con la Comisión Nacional de las Zonas Áridas (CONAZA); para la reforestación de 

agostaderos con la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentación (SAGARPA) y en general con todas las instituciones del sector que 

concurran en proyectos.  

También se considera que PFC tiene potencial para hacer una gran aportación a la 

ENAIPROS; ya que en todas las zonas de transición del estado es factible instalar 

plantaciones; sin embargo hay carencias de recursos para promoverlas y no se ha 

logrado gestionar esquemas de financiamiento de la CONAFOR.  

En general, por restricciones presupuestarias enfrentan muchas limitaciones en todas las 

actividades programadas de la ENAIPROS. En 2015, se enviaron 74 proyectos de 

Cadenas Productivas como viables; se aprobaron sólo 6 en primera convocatoria; en 

segunda otros 3-4.  

Los entrevistados formulan la gran pregunta para la ENAIPROS: ¿dónde se va a utilizar 

todo el material delgado o especies que no tienen mercado?, si no se tiene respuesta se 

verá en riesgo toda la Estrategia. Por eso se tiene que desarrollar industria y 



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

 Universidad Autónoma Chapingo 40 

 

comercialización de este tipo de productos (para lo cual se requieren los apoyos de 

cadenas productivas) y agregan que si no valoran este tipo de productos, ¿para qué se 

corta? ¿Para qué manejos intensivos? ¿Para qué matarrazas? 

 Diseño. Chihuahua 3.2.2.

En primer lugar los entrevistados consideran que deberían elaborarse RdeO específicas 

por estado; opinan que es imposible que éstas operen en todo el país. Se enfatiza que la 

diferenciación es para reconocer diferencias locales, no para operar la ENAIPROS. 

Respecto a diseño, también opinaron que sería conveniente incluir a productos no 

maderables, y la producción en zonas áridas, ya que en estas áreas existe un gran 

potencial para generar riqueza, además de que se estaría incluyendo a los más pobres 

del estado.  

 Proceso de planeación. Chihuahua 3.2.3.

 Planeación estratégica. Chihuahua  3.2.3.1.

Los entrevistados manifiestan que para la planeación de la ENAIPROS se requiere un 

equipo con mucha experiencia y los conocimientos acumulados de la CONAFOR, y que 

tanto a nivel central como estatal este proceso no se ha podido llevar a cabo 

adecuadamente, debido a que el volumen de trabajo los agobia y no les deja tiempo para 

planear, ni para pensar.  

 Documento de planeación estatal. Chihuahua 3.2.3.2.

En el estado de Chihuahua no se cuenta con un documento de planeación de corto y/o 

mediano plazo de la ENAIPROS. Los entrevistados manifestaron que la Estrategia 

debería haber arrancado a partir de un estudio de la potencialidad de las áreas forestales 

del estado. 

 Metas. Chihuahua 3.2.3.3.

Con base en información oficial, en Chihuahua las metas son incrementar la producción 

en 1 millón de m3, e incorporar a la producción una superficie de 634,000.00 hectáreas, 

entre otras (Tabla 5); y no se definen metas para PFC 

Tabla 5. Metas estatales ENAIPROS. Chihuahua 
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Metas Chihuahua Nacional 

Promotores 20 750 

EFC 59 400 

Incorporación superficie 634,000.00 6,600,000.00 

Superficie Cultivo 20,000.00 3,300,000.00 

Superficie. Certificación 98,000.00 2,500,000.00 

Superficie PFC Sd Sd 

Producción 1,000,000.00 11,000,000.00 

Cuencas 1 33 

Proyectos Industriales 1 53 

Proyectos estratégicos 1 50 

Sd: Sin determinar 

Fuente: retomada de Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y 

Productividad 2013-2018. ENAIPROS. Archivo pptx. ENAIPROS VIDEOCONFERENCIA_090215 

Los funcionarios entrevistados dicen que, en el estado de Chihuahua, el compromiso es 

incrementar la producción al doble; pasar de 1.5 millones de m3 a más 3 millones de m3. 

La estrategia empleada para alcanzar la meta es incorporar nuevas superficies al 

aprovechamiento. Las zonas con más posibilidad son las UMAFOR ubicadas en 

Guadalupe y Calvo, Bocoyna, Casas Grandes y Ciudad Madera, entre otras. Solamente 

las dos últimas tienen el potencial de incrementar hasta un 30 por ciento la producción 

estatal.  

En particular, solamente el ejido el Largo, ubicado en el municipio de Madera, puede 

incrementar en 35 por ciento la producción estatal, con las acciones que ya se están 

llevando a cabo. Cabe señalar que éste es el ejido más grande del país.  

Se señala que, para el cumplimiento de metas, no se consideró el aprovechamiento ilegal; 

que se sabe está presente, pero no es muy importante, por lo que las metas fueron 

establecidas sin su inclusión.  

En cuanto a las posibilidades de intensificación en los aprovechamientos, un reto a vencer 

es la idiosincrasia de la gente; la cual es un gran problema en Chihuahua.  

Los participantes estiman que una alternativa para incrementar la producción estatal, 

podrían ser las plantaciones forestales comerciales; que actualmente no hay en el estado. 

Aunque también los bosques son una alternativa. Los entrevistados mencionaron un 

estudio elaborado por el INIFAP, en el cual se expone que en el estado hay una gran 

superficie con bosques, que están a 500 km de distancia de la industria, que no extraen 

los volúmenes autorizados (diámetros delgados). (No se encontró la referencia).  



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

 Universidad Autónoma Chapingo 42 

 

Las metas del componente PFC no se incluyen en la ENAIPROS. Las metas de este 

componente se fijan con base en las demandas potenciales, sin tener en consideración la 

aportación que podrían o deberían hacer al cumplimiento de metas de esta Estrategia.  

Desde la óptica de los entrevistados el gran cambio en metas, suscitado por la 

ENAIPROS, es que con el PRONAFOR se definían metas únicamente en términos de 

entregas de los apoyos; mientras que ahora por primera vez, se plantean metas de 

incremento en producción y productividad. 

 Expectativas de cumplimiento. Chihuahua 

Las expectativas no son concluyentes, algunos de los entrevistados dicen que las mestas 

son alcanzables y otros lo niegan.  

Los que opinan que las metas no se van a alcanzar, justifican su opinión en el hecho de 

que se ha incrementado la producción, pero no al ritmo necesario.  

Los que dicen que si se van a cumplir, sostienen que:  

La ENAIPROS no marca nada imposible; ya que sus objetivos y metas son 

todos alcanzables.  

En dos años de operación de la ENAIPROS, la producción ya se incrementó 

en 25 por ciento.  

La meta sí se va a cubrir, el volumen autorizado si va a llegar a 3 millones de 

m3; ya que la coordinación permite atacar todos los eslabones de la cadena, 

pero se necesita más gente para entrar a lo operativo. Se requiere: 

aprovechamiento de los delgados, modificación de los programas de manejo; 

superficie incorporada en los programas modificados e incorporación de 

nueva superficie (arbolado joven y delgado derivados de los aclareos).  

Otros participantes más mesurados opinan:  

La meta de volúmenes si se puede lograr, pero en un poco más de tiempo 

(después del 2018).  

Las metas de la ENAIPROS son alcanzables pero con un poco más de 

tiempo.  
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En síntesis, un grupo importante de entrevistados considera que las metas no son 

alcanzables, al menos en el tiempo establecido, y al ampliar el plazo las Expectativas de 

cumplimiento serán reales. 

 Congruencia metas ENAIPROS metas del PAT. Chihuahua 

Los entrevistados dijeron que tanto el PAT como la ENAIPROS están alineados, aunque 

no tiene los mismos indicadores. Hay algunos indicadores específicos de la ENAIPROS 

que no están incluidos en las metas del PAT, que sin embargo sirven para la alineación 

PIC- PRONAFOR- Plan Sectorial -PND.  

El Departamento de Planeación es el conducto oficial para informar a OC de los avances 

en el cumplimiento de objetivos y metas en el estado, pero existen algunas 

particularidades de la ENAIPROS que no se controlan en este Departamento.  

Se considera que las metas ENAIPROS están contenidas en el PAT; si es necesario se 

hacen ajustes o se hacen notas aclaratorias, dejando la meta original. Se cita como 

ejemplo el último cambio suscitado por reducción de presupuesto.  

Una limitante detectada, con fines de inclusión de metas ENAIPROS, se refiere al carácter 

de las metas del PAT, que son más de corte administrativo; mientras que las metas 

ENAIPROS son técnicas, es decir en el primer documento las metas se establecen en 

términos de unidades en: superficies, promotores y proyectos; y en el segundo las metas 

son en producción y productividad (m3, entre otros). Lo que dificulta la consolidación de 

ambos documentos. 

 Estudios de cuenca. Chihuahua 3.2.3.4.

En el estado de Chihuahua se tiene tres estudios de Cuenca concluidos. Dos de ellos 

fueron elaborados con recursos 2014 y están en proceso de revisión. Los responsables 

de su elaboración tienen mucha experiencia en el sector, pertenecen al Comité Técnico 

Estatal de Industria y Abasto y fueron seleccionados por la CONAFOR y Gobierno del 

Estado.  

Se considera que dichos estudios contienen información precisa de la actividad forestal en 

las cuencas, lo cual será muy útil para identificar proyectos ENAIPROS; por lo que se 

acordó que el Gobierno estatal los actualizará cada año con recursos propios.  

 Diagnósticos comunitarios. Chihuahua 3.2.3.5.
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Respecto a los diagnósticos comunitarios, elaborados por los PSTF, los entrevistados 

consideran que están relativamente bien elaborados y constituyen un documento muy útil, 

pero hace falta socializar o difundir, ya que se exige como producto pero no se usa. 

No hay acuerdo sobre la utilidad práctica de los diagnósticos comunitarios; ya que unos 

entrevistados dicen que en algunos ejidos, las propuestas se formulan tomando como 

referencia la línea de base elaborada; mientras que la mayoría afirma que no tiene 

conocimiento de su aplicación práctica.  

Los diagnósticos se envían a OC, en particular a la Gerencia de Silvicultura y luego se 

turna a la Gerencia de Cadenas Productivas. A la fecha, no se ha rechazado ningún 

diagnóstico por parte de OC; y tampoco han tenido retroalimentación de los resultados de 

estos productos.  

 Participación institucional. Chihuahua 3.2.3.6.

En Chihuahua la participación institucional es un ejemplo a seguir por otros estados. El 

gobierno aporta no solamente personal, sino también recursos económicos para la 

operación y realización de proyectos de interés forestal. De hecho podría decirse que va a 

la vanguardia de CONAFOR y asume un papel de cabeza de sector. Por su parte la 

SEMARNAT, que en muchos estados es una barrera a vencer, en Chihuahua se han 

puesto en marcha los mecanismos requeridos para que las tareas a realizar en esta 

Secretaría, sean mínimas. En general se observa que todas las instituciones relacionadas 

con el sector están realmente interesadas y participan en la planeación y toma de 

decisiones.  

Gracias a lo anterior, para este estado, el nivel de interacción con los gobiernos estatales 

y municipales con la CONAFOR recibió una calificación de 70 puntos, por parte de los 

funcionarios de OC de esta Comisión. Cabe señalar que fue la calificación más alta, en 

una escala de 0 a 100, otorgada en la presente evaluación,  

 Coordinación interinstitucional. Chihuahua 

Consejo Estatal Forestal. Chihuahua 

El CEF funciona perfectamente en este estado. Se tienen 11 comités técnicos derivados 

de este Consejo; cada uno de ellos con responsabilidades específicas. Las presidencias 

recaen en todos los organismos participantes, en la idea de mantener un equilibrio. 

Algunas de las decisiones tomadas en estos comités pasan a la ENAIPROS, y de ahí al 

CEF para su aprobación final.  
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Grupos de trabajo. Chihuahua 

En el estado de Chihuahua se considera que la participación intersectorial, en torno a la 

ENAIPROS, es muy adecuada, lo que favorece la operación de la Estrategia. Con este fin, 

se creó una Comisión Intersecretarial, en la cual participan todos los organismos e 

instituciones que tienen interés y relación con el sector forestal, así como disposición para 

aportar recursos. 

Bajo el esquema de trabajo de la ENAIPROS, se acordó localmente que las decisiones 

importantes fueran tomadas por la Comisión Interinstitucional; desde las más sencillas -

como es la selección de instructores de cursos-, hasta las más complejas –como la 

aprobación de proyectos-, rompiendo con la dinámica observada anteriormente, en la cual 

esta tarea básicamente era responsabilidad de la CONAFOR. 

A decir de los entrevistados, la mencionada Comisión y el Grupo de Seguimiento de la 

ENAIPROS, en realidad son el mismo grupo; ya que son las mismas personas y las 

mismas instituciones, al que de manera simple le llaman Comisión Interinstitucional 

ENAIPROS. Se considera que en realidad no se requieren los dos grupos; y que sería 

imposible operarlos debido a las restricciones de tiempo del personal involucrado. En este 

grupo participan como miembros formales los siguientes actores: de la CONAFOR el 

Gerente y el Subgerente de Producción y Productividad; del Gobierno del Estado el 

Director Forestal y el Subdirector; de la SEMARNAT el Subdelegado de Gestión; de la 

PROFEPA el Delegado; y el representante del Proyecto GEF. Cabe señalar que no hay 

representantes del Colegio de Ingenieros Forestales, ni de ONG´s, si bien estos actores 

participan en otros Comités aprobados por el CEF.  

Este esquema organizativo es considerado intenso y complicado; ya que demanda mucho 

tiempo de los funcionarios; sin embargo es necesario. En términos generales, no se han 

presentado problemas para la operación del Comité.  

Cabe señalar que no hay un periodo especificado para las reuniones. El Comité se reúne 

cada vez que es necesario. Lo importante es que cualquiera de los miembros tiene 

capacidad de convocatoria (es un acuerdo tácito entre ellos). A veces en una misma 

semana puede haber hasta dos reuniones, si así se considera pertinente. Esto es muestra 

de la coordinación y del compromiso de todos los participantes. Si bien, debe señalarse 

que un tema pendiente de resolver es la documentación de las reuniones, por lo que para 

muchos acuerdos no hay un respaldo documentado. 

En Chihuahua, también se cuenta con el Comité Técnico Estatal de Industria y Abasto, 

fundado por acuerdo del CEF. Este Comité integra especialistas en la industria y los 

principales industriales del estado. Se cree que a partir de este Comité pueden empezar a 
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surgir proyectos ENAIPROS, para lo cual se procura que no se incuben intereses 

personales.  

Es de resaltar que en Chihuahua, el Gobierno del Estado retomó la propuesta ENAIPROS 

y parafraseando a uno de los entrevistados “hasta les arrebató el carro”; por lo que la 

Estrategia se considera política pública estatal, de trabajo conjunto. 

Los entrevistados consideran que podría decirse que el estado de Chihuahua ha 

elaborado su propia Estrategia; y que ahí no se hace únicamente lo que establece la 

CONAFOR, sino que se va más allá de esta Comisión; ya que para cualquier asunto 

relacionado con el sector forestal, se reúnen todos los interesados, se definen las 

acciones a realizar y se establecen los compromisos para su cumplimiento. 

 Otros actores participantes en la planeación. Chihuahua 

Prestadores de Servicios Técnicos Forestales. Chihuahua 

Se considera que en Chihuahua existen excelentes técnicos, quienes tienen mucha 

interrelación con la CONAFOR, se comunican entre ellos y conocen suficientemente bien 

el estado; por lo que, se considera que hay capacidad para generar proyectos. De hecho, 

estos personajes participan orientando proyectos, de acuerdo con los estudios de cada 

región.  

También, hay quienes consideran que hay PSTF buenos y malos; aunque que la mayoría 

son entusiastas y están colaborando con la estrategia. La colaboración se da en el sentido 

de que convencen a los productores para que participen; dado el estrecho vínculo entre 

ellos y en algunos casos hasta podría decirse que conocen su idiosincrasia.  

Sin embargo, cabe señalar que la ENAIPROS impulsó a los técnicos hacia una nueva 

dinámica, y se estima que 90 a 95 porciento de PSTF ya están colaborando para la 

estrategia. Los otros (5-10 por ciento, restantes) no están precisamente en contra, pero 

hay otras limitantes que les impide colaborar, tal como el hecho de que su área de 

influencia sea para Áreas Naturales Protegidas, para las cuales se tienen otras opciones 

no maderables. 

Promotores Forestales Comunitarios. Chihuahua 

En cuanto a los PFC, se considera que estos actores son un apoyo orientado a la 

ENAIPROS. Los que se coordinan con los productores y los PSTF para levantar una línea 

base, con toda la información técnica de las UPF, la cual servirá de apoyo a la toma de 

decisiones relacionadas con el logro de los objetivos de la ENAIPROS.  
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El perfil de los PFC se ha mejorado a propuesta de la Comisión. Para el año 2013 no 

hubo un perfil definido, básicamente lo único que se pidió fue que el candidato radicara en 

la comunidad y dentro de la actividad. Como producto de esta decisión los PFC formados 

tenían muchas deficiencias técnicas. 

Para el año 2014, de común acuerdo, localmente se modificaron los requisitos, para 

agregar que el interesado: maneje equipo de cómputo, comprobara conocimiento del 

tema, y que no fuera integrante del comisariado ejidal o del comité de vigilancia.  

Para el año 2015, nuevamente se modificaron los requisitos, estableciendo: una 

escolaridad mínima de secundaria, egresado de un centro de formación forestal (optativo), 

vivir en el núcleo agrario, no estar en la mesa directiva, no ser mayor de 60 años y no 

menores de 18; entre otros atributos.  

A pesar de lo anterior, los entrevistados consideran que las habilidades de estos actores 

son limitadas, que podrán estar muy informados de la problemática, pero no tienen mucha 

capacidad para escribir reportes, y por tanto no pueden expresarla de manera clara para 

que otros puedan entenderla.  

A lo cual hay que agregar que estos actores no tienen continuidad, haciendo más 

complejo el escenario; se observa que aproximadamente 50 por ciento de PFC es 

cambiado cada año. En algunos casos por la variación en los requisitos, en otros por que 

cambian los Comisariados. Lo que se está proponiendo es que el Promotor permanezca 

hasta 5 años, pero que se ratifique la solicitud cada año. Esto último abre la puerta para 

que cada año se realicen cambios. Los entrevistados consideran que se deberían 

establecer los mecanismos para que los PFC, que realizan bien su trabajo, permanezcan 

y puedan dar continuidad a la labor que realizan.  

Otro problema que se percibe es que los PSTF se sienten amenazados por los PFC, 

sienten que compiten con ellos, que invaden su área de trabajo, por lo que no se ha dado 

mucha colaboración entre estos dos agentes. Los entrevistados se cuestionan si ¿Los 

PFC se deberían dirigir sólo a abordar problemas de tipo social?; sin embargo, reconocen 

que la intención de la ENAIPROS es empoderar a los productores de sus propios 

procesos (programas de manejo, estudios del ejido, ordenamiento, etcétera). 
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 Coordinación intrainstitucional. Chihuahua 

Estado-OC. Chihuahua 

En Chihuahua se considera que no hay suficiente coordinación para operar la 

ENAIPROS, ya sea entre OC y la Gerencia Estatal, e incluso llegan al extremo de afirmar 

que esta falta de coordinación se observa también entre las diferentes Gerencias de OC.  

A decir de los entrevistados en el área de PyP no está participando PFC; sí se coordinan, 

pero no para impulsar acciones de la ENAIPROS. El componente PFC trabaja en línea 

directa desde la Gerencia Técnica. El único cambio reciente, es que a partir del año 2014, 

las solicitudes se dictaminaron en el estado; el Comité Técnico Estatal asigna y pasa al 

Consejo de DF; mientras que antes, la asignación era en OC. 

También, el sentir de algunos de los entrevistados, es que conforme a la estructura 

organizativa, debería ser la SG de Planeación quien informe sobre los avances de la 

ENAIPROS; sin embargo desde OC se rompe esta estructura ya que ellos se dirigen 

directamente a la SG de PyP, con consecuencias en la consistencia de la información que 

se maneja y se reporta.  

Al interior del estado. Chihuahua 

En lo que corresponde a la GE, la falta de coordinación aún es más evidente, 

principalmente con las áreas de PFC y de SC, a las cuales se les pide su participación 

para la elaboración de documentos de planeación y aunque colaboran en otras 

actividades, consideran que esta función es de buena voluntad, dado que no han recibido 

de OC la instrucción –ni escrita, ni verbal-de incorporarse. 

Aunque otros de los entrevistados tienen una concepción diferente; y sostienen que la 

diferencia con la operación de la ENAIPROS es que no se habían conceptualizado los 

apoyos de manera integral; era muy particular cada concepto y cada área trabajaba de 

manera independiente; mientras que ahora se suman y se les da integralidad con la visión 

ENAIPROS. Se está trabajando en equipo; hay mucha colaboración; ya no hay áreas de 

responsabilidad única; “todos ven todo”. Pero además, se conservan las 

responsabilidades normales (de cada área); este es el espíritu ENAIPROS. Lo cual 

fortalece a cada uno de los programas.  

 Proceso de difusión. Chihuahua 3.2.4.

Las promoción de la ENAIPROS generó mucha actividad en el estado para poderla 

aplicar. Al principio no había mucha aceptación de parte de los productores y de los 
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PSTF, pero finalmente, gracias a la intensa difusión llevada a cabo, éstos terminaron por 

aceptarla e incorporarse. 

A pesar de que se considera que la difusión realizada fue intensa, al mismo tiempo 

también fue circunscrita a las zonas más accesibles del estado; donde la vocación forestal 

es limitada, por lo que se requiere llegar a zonas más alejadas6 para socializar la 

información con los productores. 

Al igual que en muchos otros estados, no se cuenta con una estrategia específica para 

difundir la ENAIPROS, la difusión se hace de manera paralela a la realizada para los 

demás componentes del PRONAFOR; y por tanto se depende en gran medida de los 

PSTF.  

Por ello, parte del esfuerzo de difusión se enfocó en los PSTF, considerando que el 

productor típico no tiene conciencia de los Programas que existen, si el PSTF no está 

convencido y no promociona los programas, no hay manera de que los productores tomen 

la iniciativa de involucrarse.  

 Proceso de selección de apoyos. Chihuahua 3.2.5.

No hay un proceso específico para la selección de proyectos ENAIPROS. Los proyectos 

se elaboran, reciben, califican, dictaminan y validan de acuerdo a la normativa 

establecida, para los proyectos del PRONAFOR. 

 Elaboración de solicitudes. Chihuahua 3.2.5.1.

Por ser tema conocido no se cuestiona la capacidad de los técnicos para elaborar 

propuestas de calidad. 

En Chihuahua, como en todos los demás estados analizados, el principal problema 

relacionado con la elaboración de los programas de manejo es la inclusión de los 

programas de manejo de biodiversidad.  

En el estado, se considera que la condicionante relacionada con manejo de biodiversidad, 

no es fácil de superar; ya que no se cuenta con la capacidad requerida para que los 

                                                 

6 Para ir de Ciudad Juárez a Parral, se requieren 7 horas de viaje, el recorrido es casi en línea recta por autopista. El tiempo 

de viaje requerido para ir de la Capital del Estado a un municipio ubicado en la Sierra es difícil de estimar, como ejemplo s e 

cita el tramo Chihuahua- Batopilas que es de 400 kilómetros, que se recorren en un tiempo estimado de 7 horas . 
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planes de manejo sean operativos. No se dice ni el cómo, ni el cuándo, y no hay vínculo 

con el aprovechamiento forestal que se lleva en la práctica. A sentir de los entrevistados, 

ésta es una debilidad de la planeación; ya que la CONAFOR promueve, pero no ejecuta, 

no realiza seguimiento y menos aún podrá verificar el cumplimiento de los programas de 

manejo de biodiversidad.  

La condicionante de incluir programas de manejo de biodiversidad es vista como una 

desventaja para los apoyos; ya que esta condición no es exigida por la SEMARNAT a los 

programas de manejo que no están solicitando apoyo de la CONAFOR. 

Otros opinan que cualquier apoyo debería ser condicionado a que se realicen las 

prácticas programadas en los planes de manejo, y cuestionan al gobierno por ser 

bastante paternalista en la cuestión del manejo de los bosques. 

Otra limitante en la elaboración de proyectos se relaciona con diversas expectativas de 

los productores (fundadas o no). Piensan que al modificar los programas de manejo para 

sacar los materiales delgados, los industriales les comprarán a precios más bajos, 

además de que si se coincide con visita de la PROFEPA -y no los han vendido- serán 

sujetos de multas. También algunos productores consideran que por no tener experiencia 

en estos productos los compradores pueden estafarlos. Tal contexto, en general, conlleva 

a no modificar los programas, y no cortar árboles de diámetros delgados. 

Una buena práctica observada en el estado es el pre-dictamen de los apoyos; es decir, 

los programas de manejo son revisados desde la CONAFOR, con el fin de reducir el 

tiempo que tarda la SEMARNAT en emitir el oficio de autorización. Para lo cual se creó un 

grupo de pre-dictamen interinstitucional. En este estado no se mencionó a la SEMARNAT 

como una causal de retraso en la autorización y pago de los apoyos. 

 Recepción de solicitudes. Chihuahua  

Las solicitudes ENAIPROS se reciben conforme a la normativa establecida para el 

PRONAFOR. No es posible identificar las solicitudes ENAIPROS. 

Cabe mencionar que no se recibieron solicitudes vía online, lo que no es nuevo. La 

novedad radica en que esta opción no registró demanda por la ausencia de promoción.  

Aquí, se hizo énfasis en el problema que ocasionan las solicitudes desordenadas y mal 

entregadas. Los entrevistados consideran que debería elaborarse una norma para la 

entrega de solicitudes, en la que se especifique el orden en que debe ser entregada la 
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documentación; así mismo, establecer los mecanismos necesarios para que la entrega 

sea oportuna y no se concentre en las fechas establecidas como límite. 

También se mencionó como problemático, el trabajo de digitalización realizado por la 

empresa Kodak, y se atribuye a la deficiente organización de esta empresa, ya que el 

supervisor se ubicaba en Guadalajara, lo que complicaba el cumplimiento de su función, 

que era precisamente la de supervisar el trabajo realizado por el personal encargado de la 

digitalización. El desempeño de estas personas se evaluaba por el tiempo transcurrido en 

la oficina y no por expedientes digitalizados; la eficiencia no era precisamente un factor de 

preocupación para ellos.  

Siguiendo el caso, se mencionó que a pesar de existir un manual de procedimientos7, que 

establece el orden de la documentación, el personal de Kodak ordenó de una manera 

diferente la información. Es decir, existe un ordenamiento desigual tanto en los 

expedientes como en el SIIGA. Los entrevistados consideran que deberían tomarse las 

medidas necesarias para que a nivel federal se establezca un orden en los expedientes 

de los apoyos, comenzando desde la recepción de los mismos. Para lo cual se sugiere 

tomar como referencia el archivo nacional.  

Selección de beneficiarios. Chihuahua 

 Calificación de apoyos. Chihuahua 

En opinión de los entrevistados, lo nuevo, a raíz de la ENAIPROS, es que ahora se otorga 

mayor importancia a los predios ubicados en las zonas de reactivación, con base en los 

criterios de prelación establecidos en las RdeO del PRONAFOR. No se aplican otros 

criterios para diferenciar o priorizar los proyectos de la Estrategia.  

El resultado es que ahora todos los apoyos se orientan a zonas maderables, 

desprotegiendo las superficies no maderables y de ecoturismo, las cuales bajo este nuevo 

enfoque quedan marginadas. 

 Dictamen de solicitudes. Chihuahua 

Un problema con el dictamen de solicitudes de CP, relacionado más con la industria que 

con la producción primaria; es asociado con la validación a nivel central. Los proyectos se 

                                                 

7 Lineamientos para el orden de la información en expedientes, cuya última revisión fue en 2008. 
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priorizan localmente, pero se validan en OC. Lo que provoca cierto desazón en los 

resultados.  

A sentir de los entrevistados, los proyectos se dictaminan bajo desconocimiento de la 

situación local; se decide sin conocer el entorno del estado y además no se les informa 

plenamente sobre los criterios empleados para la selección, lo cual impide mejorar los 

criterio empleados localmente. Ya se formuló la propuesta para que la selección de 

proyectos sea de manera coordinada (OC y locales), con pre-verificación local y federal, 

aún se está en espera de la respuesta.  

A decir de los entrevistados, para este componente en particular, los objetivos se fijan 

desde OC y al estado solo le queda alinearse.  

 Publicación de resultados. Chihuahua 

Se realiza conforme a normativa 

 Firma de contrato. Chihuahua 3.2.5.2.

Se realiza conforme a normativa. 

 Proceso de pago de apoyos. Chihuahua  3.2.6.

 Verificación de apoyos. Chihuahua 3.2.6.1.

Lo único que se mencionó sobre este tema es que, debido a la extensión del estado, hay 

proyectos para los cuales se requieren 3 días por verificación. El proceso se complica y se 

agrava por la escasez de personal, y de manera análoga a como sucede en otros 

estados, la verificación coincide con la recepción de solicitudes. 

 Finiquito de apoyos. Chihuahua 3.2.6.2.

Este proceso se realiza conforma a normativa. 

 Proceso de seguimiento a beneficiarios 3.2.7.

 Durante la vigencia de los apoyos. Chihuahua 3.2.7.1.
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 Seguimiento administrativo. Chihuahua 

El seguimiento administrativo de los apoyos se hace con base en el SIGA II. En este 

sistema, lo más importante es la imposibilidad de identificar los proyectos de la 

ENAIPROS.  

Cualquier identificación con fines de la Estrategia, se realiza expost de manera práctica. 

Consideran que hacer los cambios para que esta identificación sea posible es un trabajo 

extraordinario; ya que los reportes que se generan son fijos; están predefinidos. Este 

sistema es el que genera el informe final de beneficiarios CONAFOR; declaran que les 

gustaría que se pudieran hacerse consultas relacionadas con los proyectos ENAIPROS. 

El SIGA II sólo controla la información de la primera convocatoria hasta la asignación de 

los apoyos. El Sistema no lleva el control de otras convocatorias, ni de pagos, 

cancelaciones, o renuncias; mucho menos lleva control de información jurídica. Los 

reportes de incumplimientos pueden ser generados solamente por el área técnica 

responsable de cada programa, que es la encargada de seguimiento a este tipo de 

información.  

Un factor que complica el funcionamiento de este Sistema es que las instalaciones no son 

funcionales para el manejo de la red, lo que provoca la recurrente “caída del sistema” o 

que muestre un funcionamiento lento.  

El seguimiento administrativo a los apoyos también se dificulta, debido a que no se lleva 

un adecuado manejo y control de los expedientes en físico.  

Durante la revisión de expedientes, realizada durante el trabajo de campo, se verificó la 

existencia de documentos duplicados, lo cual los hace más voluminosos. También se 

observó que la documentación viene impresa por una sola cara; todo lo cual da la 

impresión de valorar los apoyos por la magnitud o peso del expediente.  

Resulta paradójico que la CONAFOR no haya puesto en práctica medidas para disminuir 

el uso de papel, como ya lo están haciendo la mayoría de las instituciones públicas. La 

sugerencia obvia es imprimir el contenido del expediente por ambas caras, mejor aún, que 

de manera definitiva se transite hacia la opción digital.  
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 Seguimiento técnico. Chihuahua 

No hay seguimiento técnico de los apoyos, el apartado se incluyó precisamente para 

hacer énfasis en la ausencia del seguimiento durante la vigencia de los apoyos. En DF la 

única visita realizada es con fines de finiquito. 

 Después de concluido el proyecto. Chihuahua 3.2.7.2.

Si el seguimiento realizado durante la vigencia de los apoyos es limitado o nulo, la 

situación del seguimiento realizado después de que el proyecto ha finalizado es más 

grave. No hay lugar para ningún tipo de seguimiento de los apoyos, de manera posterior a 

la vigencia de los mismos.  

 Suficiencia de recursos. Chihuahua 3.2.8.

La ENAIPROS no cuenta con personal ni recursos asignados específicamente para su 

operación. Sobre el tema de suficiencia de recursos, la queja más comúnmente 

escuchada se relacionó con recursos humanos.  

 Personal. Chihuahua  3.2.8.1.

Se considera que el presupuesto y el personal asignado deberían estar en 

correspondencia con los objetivos y metas de la ENAIPROS. Hay oficinas que no tienen 

jefe de departamento y/o enlaces. En dos departamentos tienen un analista de titular. 

Incluso hay departamentos sin personal. En DF había 11 personas, se dio de baja a 6 y 

ahora solo se cuenta con 3 personas. Por lo anterior, la carga de trabajo derivada de la 

ENAIPROS tiene que ser resuelta con menos personal, y repercute en que haya trabajo 

rezagado en la Gerencia; sobre todo la parte documental relacionada con el manejo del 

archivo de expedientes. 

Respecto a los recursos para operar la ENAIPROS, se comentó que ahora no hay 

oportunidad para reprogramarlos en el mes que corresponde; si no se aplican, se pierden. 

Se considera que la gestión de los recursos operativos es demasiado estricta, y ellos 

disponen de poco tiempo para administrarlos. 

Por otro lado, carecen de tiempo para realizar un manejo y control adecuado de los 

expedientes en físico, los cuales a decir de los entrevistados se encuentran “regados por 

todo el edificio” (en las diferentes áreas). En el área de planeación, que es la encargada, 

solamente hay tres personas. Se advierte como solución, apoyarse en prestadores de 
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servicio social, aun no siendo la mejor opción, es probablemente la más viable, 

considerando los recursos disponibles.  
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 Estado de Durango 3.3.

El estado de Durango fue incluido en los estudios de caso por ubicarse entre los mejor 

calificados, conforme a la metodología empleada en el diagnóstico previo a la presente 

evaluación. La eficiencia operativa observada en este estado, lo ubicó en segundo lugar, 

con una calificación de 60 puntos8, según el juicio de los funcionarios de OC de la 

CONAFOR.  

La superficie forestal de este estado tiene una extensión de 9, 128,901 hectáreas, que 

representan 47 por ciento del total. Las cuales registran un nivel de productividad 

potencial promedio de 60 m
3
 por hectárea, para generar un valor de la producción 

promedio de 248.8 pesos por unidad de superficie9 (Tabla 3).. 

 Entorno en el que opera la ENAIPROS. Durango 3.3.1.

Este apartado se desarrolla con base exclusivamente en la perspectiva de los 

funcionarios estatales entrevistados, la cual se ordenó y sistematizó sin agregar 

información adicional por parte del evaluador.  

En Durango, la producción estatal de productos maderables es de 1.5 millones de m 3, y 

se estima que sólo puede incrementarse en un 30 a 40 por ciento para el 2018. Se está 

utilizando el método de aprovechamiento MMOBI (media intensidad). Casi toda la 

superficie está bajo manejo o manejo intensivo. La superficie que se encuentra sin manejo 

es de aproximadamente 100 mil hectáreas, de un total de 4 millones de has forestales que 

posee el estado.  

Sólo la cadena de pino está desarrollada en el estado. La calidad de la madera de pino 

generada en el estado es excelente. Los entrevistados se cuestionan sobre la 

conveniencia de impulsar una estrategia de comercialización, enfocada en la madera 

Durango o pino Durango.  

También consideran que es necesario impulsar la cadena del encino; ya que el 35 por 

ciento de los bosques son de este tipo. Hay lugares donde no es posible aprovecharlo, 

pero sí hay grandes superficies aprovechables. Esta madera es más cotizada que el pino; 

dicen que ya tiene 2 años trabajando en ello, sin embargo, enfrentan grandes retos debido 

                                                 

8 En escala que va de 0 a 100 puntos. 
9 9 Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos México. Índice de Competitividad Forestal 

2014. 
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a que solamente existe una persona en el estado, con el conocimiento sobre el 

aprovechamiento de esta especie y que la trabaja. 

En el estado, las Plantaciones Forestales Comerciales no son representativas. Las PFC 

empezaron en 2013, por lo que todavía no hay materia prima; y no se está aportando a la 

producción. A más largo plazo, se piensa que pueden tener una contribución importante al 

volumen producido estatalmente. 

En general, el sector primario requiere ser fortalecido; ya que actualmente sólo se 

produce materia prima. Los participantes opinan que el factor más determinante en esta 

condición son los problemas de organización, presentes en la mayor parte de los ejidos. 

Los productores son muy conservadores, entre los ejidatarios, algunos de ellos están a 

favor del cambio, pero la mayoría está en contra. Esta es una de entre otras causas por la 

que los ejidos se atienden solamente con la gente mayor; la que por lo general es 

refractaria al cambio. También algunos ejidos tienen problemas de división de grupos, con 

frecuencia originados por fallas en la rendición de cuentas por parte de las mesas 

directivas. 

Los ejidatarios son muy individualistas en su visión; están muy divididos y proclives a 

trabajar sus recursos en grupos de ejidatarios, y no como ejidos. Se observa muy alta 

rotación de autoridades ejidales, lo que ha obligado a impulsar más formalización de las 

EFC. Ahora con el apoyo de SC se están organizando los Consejos Consultivos, los 

cuales ayudarán a controlar a las nuevas autoridades. Esta figura no está en la Ley, pero 

tampoco se prohíbe. 

Sin embargo, debe señalarse que se ha incrementado el capital humano y social del 

sector forestal en el estado. Cada vez se va mejorando la cultura forestal, ahora los 

ejidatarios ya cuidan los bosques y se dedican más tiempo a la silvicultura.  

Las limitantes técnicas y de recursos que enfrenta el estado son el principal obstáculo 

para poder generar un mayor incremento en la producción, entre otras se mencionaron: 

organización, tecnología; y la necesidad de adaptar la industria a cortes delgados. 

En cuanto a la industria, en el estado los aserraderos existentes son muy viejos; la 

madera se produce con múltiples defectos; por lo que no alcanza buen precio. Con los 

nuevos aserraderos se está mejorando esta situación. Con los apoyos que se les dieron 

en el año del 2013 se aumentó la eficiencia, con repercusiones en precio y calidad. La 

eficiencia pasó de 54 a 62 por ciento; generando muy rápida recuperación de la inversión 

y alta rentabilidad. 
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Cabe señalar que Durango es el estado con mejor información forestal para el manejo de 

los bosques.  

 Diseño. Durango 3.3.2.

En Durango se elaboran TdeR locales, supeditados a las RdeO nacionales, que permiten 

atender de mejor manera situaciones que son muy particulares de la entidad. La 

aplicación de esta normativa local es vista por los entrevistados como una solución para 

resolver problemas locales, no considerados en la RdeO adecuadamente. 

 Proceso de planeación. Durango 3.3.3.

 Planeación estratégica. Durango  3.3.3.1.

En el estado el proceso de PE se ha complicado por la falta de personal. La ENAIPROS 

opera a través de la Subgerencia de Producción y Productividad, específicamente a 

través del componente DF. La Subgerencia se encuentra “sin cabeza” por lo que se ha 

dificultado la convocatoria de los diversos expertos e involucrados en el sector para 

realizar el ejercicio de PE requerido.  

En particular, el área de PFC no participa en la ENAIPROS. A decir de los entrevistados 

no hay una estrategia planeada de participación de esta área en la ENAIPROS; por lo 

mismo no participa en el grupo técnico. En general, los jefes de departamento de los 

componentes del PRONAFOR no participan en el Comité Técnico de la ENAIPROS, y 

sólo se les hace llegar la información y los avances.  

 Documento de planeación estatal. Durango 3.3.3.2.

En Durango, no se cuenta con un plan de intervención estatal de la ENAIPROS, se 

encuentra actualmente en desarrollo, pero aún no se tiene una fecha para su conclusión. 

Se estima que podría estar listo en un mes; ya que no se avanza como se quisiera por 

falta de tiempo de los participantes. Sin embargo, si se cuenta con una MML, la cual fue 

elaborada a partir de la MML nacional.  

Cabe señalar que si bien no se cuenta un documento de planeación estatal terminado, en 

realidad ya se ha fraguado una idea bastante “aterrizada” de cómo debe operarse la 

ENAIPROS en el estado, reflejada en una presentación que se utiliza con fines de difusión 

(5 de marzo ENAIPROs.pptx). 
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En ese archivo se plantea la importancia de la ENAIPROS y se dice que para su 

operación se requiere la creación del Grupo de Trabajo Interinstitucional (GTI). Este 

documento deberá ser validado ante el CEFyS, y también objeto de análisis del Grupo 

Técnico y acompañado de un programa de difusión. 

 Metas. Durango 3.3.3.3.

En la información oficial se establece que para el estado de Durango, las metas consisten 

en incorporar una superficie de 500,000 hectáreas e incrementar la producción en 

500,000 m3, entre otras (Tabla 6); y no se establecen metas para PFC.  

Tabla 6. Metas estatales ENAIPROS. Durango 

Meta Durango Nacional 

Promotores 45 750 

EFC 70 400 

Incorporación superficie 500,000.00 6,600,000.00 

Superficie cultivo 76,950.00 3,300,000.00 

Superficie certificación 400,000.00 2,500,000.00 

Superficie PFC Sd Sd 

Producción 500,000.00 11,000,000.00 

Cuencas 5 33 

Proyectos industriales 6 53 

Proyectos estratégicos 15 50 

Sd: Sin determinar 

Fuente: retomada de Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y 

Productividad 2013-2018. ENAIPROS. Archivo pptx. ENAIPROS VIDEOCONFERENCIA_090215 

A decir de los funcionaros, en OC se rehusaban a aceptar las metas estatales propuestas. 

Sin embargo en el estado se insistió en que éstas deben ser resultado de la Estrategia, y 

a su vez dependen de la situación real de los bosques, por lo que reiteraban su 

aprobación. 

Finalmente, según la información proporcionada por los entrevistados, la meta 

ENAIPROS del estado de Durango es incrementar la producción maderable en 80 000 m3 

al año, proyectando un incremento total de 500 000 m3 en el periodo. En perfecta 

concordancia con la información proporcionada por OC. 

Para lograr la meta, tanto en términos de producción maderable como de otro tipo, la 

estrategia se basa en: 1) conversión a métodos más intensivos. 2) integrar áreas con 
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bajas existencias y buena productividad, 3) aprovechamiento de la máxima capacidad 

productiva del suelo >IC, 4) aprovechar la totalidad del volumen autorizado, 5) aprovechar 

el Género Quercus (estudio de mercado, industrialización y comercialización), y 6) 

modernización del proceso de aserrío. 

La intensificación no es vista como una opción muy viable; ya que en el estado solamente 

se cuenta con aproximadamente 500 000 hectáreas, en las cuales es posible intensificar 

al aprovechamiento. Para ello se requiere, en primer lugar, concientizar a los productores, 

quienes se resisten a este tipo de prácticas. Los PSTF también son renuentes, por lo que 

no hacen gran labor de convencimiento. Por estos factores la intensificación no se está 

incorporando como actividad de la Estrategia.  

Para abundar sobre este tema, se escuchó que como parte de las prácticas de 

intensificación, se ejecutaron tres matarrasas, lo cual generó una reacción muy fuerte de 

las ONG´s en el estado. Ahora solamente las están realizando a nivel experimental con 

fines de generación de información. 

También agregan que no es viable, debido a que actualmente ya se extrae un alto 

volumen de producción por unidad de superficie, como ejemplo, se cita que el estado de 

Durango produce más que el estado de Chihuahua, el cual tiene el doble se superficie 

forestal; por lo que la intensificación no es opción para la ENAIPROS. 

Para la definición de metas, se analizaron otras opciones, como el seguimiento al 

aprovechamiento ilegal; sin embargo, se consideró que sería muy difícil resolverlo en el 

mediano plazo.  

Otra opción analizada fue la diferencia entre el volumen autorizado y lo realmente 

aprovechado. Se estima que de 18 a 20 por ciento de lo autorizado permanece en el 

bosque, se desconocen las razones. Por lo que se concluyó que primero debía analizarse 

el por qué y luego se podría plantear qué se debe hacer, por lo que tampoco esta opción 

se consideró viable. 

Se mencionó que en la Región del Salto; no se cortaba lo que se producía; se sub-

cortaba. Sin embargo, se reconoce que para aprovechar el potencial se necesita que la 

gente esté organizada y cuente con ordenamientos territoriales, entre otras condiciones. 

Otra área de oportunidad es una comunidad indígena, Santa María de Ocotán, a la que 

hace 10 años le fue vedada la corta por sobreexplotación; ahora, en 3 años ya estará lista 

para aprovechamiento y son 180 mil hectáreas, de las cuales 70 mil son aprovechables. 
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Se tienen proyectos en maduración -entre 10 o 15 casos- trabajando en elaboración de 

programas de manejo. El ejemplo a seguir es un Ejido que renunció al programa de 

manejo para volver a hacer toda la planeación del manejo forestal. Las modificaciones del 

programa de manejo no son tan frecuentes; de cualquier forma con ellas se logran 

incrementos en la producción, pero nunca del cien por ciento. 

En el caso del encino, se estima que, 250 000 m3 no se están aprovechando; debido a 

que los productores perciben que la cadena de este producto no es rentable; sin embargo, 

se cree que un porcentaje considerable podría aprovecharse. Si esta producción fuera 

factible, se incrementaría la producción maderable en el estado de manera importante. 

Muy probablemente se obtendrían trozos cortos, pero se cree que tendrían muchas 

opciones de aprovechamiento. Este asunto se ha discutido en el grupo ENAIPROS; y se 

ve como una opción firme para incrementar la producción estatal. Por lo que actualmente, 

se están ofreciendo cursos sobre todos los aspectos de la cadena encina para empezar a 

desarrollarla. 

Dicen los entrevistados que las metas de PFC, si están incluidas en la ENAIPROS –

aunque no aparecen en la información oficial de OC-. En el estado se reciben solicitudes 

para plantar 2,000 hectáreas anualmente, con lo que se espera llegar a 10 mil en total. 

Sin embargo, aunque hay solicitudes, no hay recursos, entonces se quedan sin apoyo. 

Actualmente no hay una gran superficie de plantaciones en el estado.  

La ventaja de la ENAIPROS es que es una intervención intensiva, pero no se debe ceñir 

sólo a la industria primaria. Falta desarrollar la industria establecida en el estado; así 

como centros de transformación.  

En cuanto a las metas de CP, lo comentado fue que éstas se definen en OC, en el estado 

solamente se asumen. Los resultados obtenidos indican que estas metas generalmente 

se rebasan. En el año 2014, a este componente, se le asignó un presupuesto de 28 

millones de pesos, destinado a proyectos de modernización; 8 en total. Para 

modernización de la industria fueron 6 aserraderos. A estos proyectos anteriormente se 

les llamaba proyectos piloto o especiales. 

Para el año 2015, los industriales ya tienen presencia en la ENAIPROS, estos agentes 

presentaron proyectos para secado; localmente sí se pre-autorizaron, pero en OC no se 

les asignaron recursos (los proyectos sin recursos fueron solamente aserraderos).  

Una área de oportunidad es la empresa tractora MASISA (Chilena), la cual está 

demandando una serie de productos forestales, que antes no tenían aprovechamiento 

(aserrín). Esta empresa está produciendo tableros de madera y recién abrió una nueva 
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línea de tableros enchapados. Se prevé que será la planta de enchapados más moderna 

de América Latina. 

Los entrevistados observan coincidencias en los proyectos GEF y ENAIPROS. Con el 

apoyo del grupo GEF, las metas de certificación se cumplieron en solo dos años. La 

relación aquí es que la CONAFOR apoya y el GEF da seguimiento en el proceso de 

certificación. Se estima que 35 por ciento de la superficie está certificada.  

El proyecto principal de CP, para el ejercicio 2014, es de una sola empresa que tiene 

todos sus componentes; comprende desde abastecimiento, actualmente está trabajando 

en modernización de su aserradero.  

Existe otro proyecto que está modernizando una prensa ZEPEMIN para producir triplay en 

Santiago; a la cual se le dio un apoyo por 5 millones; fuera de reglas, como proyecto 

especial. El resto, todos son apoyos para aserraderos.  

Del mismo modo, el grupo EFC, tiene interés en establecer una molduradora; para lo cual 

en el año 2015 solicitaron apoyo a la CONAFOR, pero resultó aprobado sin recursos. 

También una SPR que tiene aserradero y estufa solicitó apoyo en 2015 para una 

molduradora. La autorización de estos apoyos y la obtención de los recursos solicitados 

permitirán que la cadena de valor se vaya integrando. 

En SC se opina que los apoyos deberían dirigirse principalmente a los ejidos. Se 

considera que la dispersión de los apoyos es un problema. Las acciones deberían 

concentrarse en los ejidos con mayor potencial y de acuerdo a sus circunstancias.  

Un cuestionamiento que se hace en este estado a la ENAIPROS, es la preferencia solo 

por productos maderables. Para los participantes, el área semiárida con productos no 

maderables, es igualmente importante, pues es ahí donde se observan más carencias y 

pobreza. Mencionan como producto potencial a la lechuguilla.  

 Congruencia metas ENAIPROS metas del PAT. Durango 

A decir del personal entrevistado de la Subgerencia de Planeación y Programación, la 

planeación de la ENAIPROS no se realiza en esa área; lo cual es un problema generado 

desde OC. La planeación de la Estrategia se radicó en el Departamento de DF y desde 

entonces el área de planeación no sabe nada de sus metas; se desconoce cómo se fijan 

anualmente. La ENAIPROS opera fuera de la lógica del área de planeación de la 

CONAFOR. Por tanto, no hay correspondencia de las metas ENAIPROS con las metas 

del PAT estatal. 
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 Estudios de cuenca. Durango 3.3.3.4.

Para el Estado se tienen contemplados seis estudios de cuenca: Guanacevi, Tamazula, 

Tepehuanes, Santiago-Topía-Canela, Durango y Centro Occidente. De éstos ya se tienen 

tres elaborados, y los demás están en proceso, estimando concluirse en este año. Uno de 

los estudios es para Plantaciones; pero todas las cuencas tienen potencial forestal. 

Solamente en una de ellas, se genera 60 por ciento de la producción estatal. 

En las cuencas de abasto se planea la instalación de dos proyectos industriales piloto: 

Ejido San Pablo y Zepemin. Así como 7 proyectos de apoyo a la industrialización: El 

Tecuán, en Tamazula; Los Laureles de la Ciudad, en Pueblo Nuevo; Zepemin, San Diego 

de Tenzaenz y Cadena Productiva Forestal General Emiliano Zapata, en Santiago 

Papasquiaro; Todos Santos y Anexos, Las Milpas y Anexos, en Tamazula. Al igual que, 

15 proyectos estratégicos y 5 proyectos regionales de caminos forestales. 

Algunos de los entrevistados tienen sus reservas sobre la calidad de los estudios de 

cuenca, ya que consideran que los TdeR son deficientes, y también tienen dudas sobre la 

capacidad de quienes los están elaborando. Afirman que, los estudios de cuenca no son 

elementos suficientes –aunque tampoco lo son los diagnósticos- y que en estos estudios 

debería darse más énfasis a comercialización e identificación de mercados, y en general a 

temas económicos, sobre los cuales no hay mucha información disponible en el estado.  

Otros más, dicen que para aprovechar la información generada por los estudios de 

cuenca debería hacérseles mayor difusión entre diversos sectores. Por ejemplo, deberían 

presentarse en las reuniones con productores; ya que creen, que éstos los podrían 

orientar en su toma de decisiones de mediano plazo. Los resultados ya se les están 

presentando a los productores, pero de manera parcial.  

Los PSTF son otros potenciales usuarios de la información generada en los estudios de 

cuenca, por lo que deberían organizarse reuniones con estos agentes para hacerlos 

participar en la identificación de proyectos ENAIPROS.  

Otros usuarios potenciales de la información son líderes ejidales y de organizaciones; y 

en general, desde productores hasta instituciones. Los entrevistados concluyen reiterando 

que, sería conveniente que se presenten a todos los actores forestales del estado, los tres 

estudios de Cuenca que se están realizando. 

Finalmente, otros cuestionan que en el estado debió empezarse por el ordenamiento 

territorial y luego, a partir de éste derivar todos los apoyos.  

 Diagnósticos comunitarios. Durango 3.3.3.5.
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Por su parte, los diagnósticos elaborados por los PFC no están teniendo los resultados 

esperados. Según los entrevistados, estos documentos ahora se orientan más a lo social; 

pero antes, cuando se enfocaban a la empresa, eran de más utilidad.  

Debido a la laxitud observada en el perfil establecido para los PFC, los diagnósticos 

elaborados en el año 2014 resultaron muy deficientes, y contienen información solo para 

el año 2013. Consideran que incluso podrían desecharse. 

En un intento por mejorar esta situación, se han dado ajustes en los requisitos que los 

PFC deben reunir. Para el año 2015, se pidió que acreditaran estudios mínimos de 

secundaria, y se estableció un rango de edad, para prever que no se repitiera la situación 

del año 2014, donde hubo un PFC de 70 años. Estos nuevos requisitos mejoraron el 

trabajo realizado en el año 2015, por lo que se esperan buenos resultados.  

Para mejorar los diagnósticos realizados, se debe pedir que contengan información de 

varios años para conocer las tendencias; sobre todo de producción y organización. Si la 

información contenida hace referencia a un solo año, es muy fácil que se pierda el 

contexto general de la situación de la comunidad.  

Se considera, que en general estos diagnósticos deben tener más profundidad; revisando, 

en primera instancia, el tipo de información que se solicita, con el fin de dar prioridad a 

aquella que tendrá una utilidad plausible, y el resto desecharla. Si bien, los entrevistados 

dicen que en realidad estos diagnósticos aún no se han usado. Por ejemplo, los PSTF no 

confían en la información generada en este tipo de estudios; por lo que, no la toman como 

referencia en los proyectos que elaboran. Tampoco han sido empleados o utilizados para 

identificar proyectos estratégicos. Por lo que se cuestiona su pertinencia. 

Los entrevistados consideran que debe hacerse una mejor promoción del papel del PFC 

al interior de las comunidades. Usualmente, los representantes de los ejidos no están al 

corriente de las funciones que desempeñan, por tanto, desconocen la manera en que 

estos agentes los pueden ayudar, por lo que el nivel de exigencia hacia ellos es mínimo.  

El sentir de los incluidos en la evaluación, es que estos agentes, no están cumpliendo con 

sus responsabilidades, por lo general son poco creativos y propositivos, los informes que 

presentan no hacen aportaciones relevantes. Además, en los informes no queda claro que 

es lo que están haciendo. Por lo que consideran indispensable que la CONAFOR participe 

en las reuniones de presentación de informes finales. 

 Participación institucional. Durango 3.3.3.6.
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En el estado de Durango la participación institucional es ejemplar. Este estado 

conjuntamente con el de Chihuahua, son el ejemplo a seguir en este tema. La CONAFOR, 

la SEMARNAT, la PROFEPA y el Gobierno del Estado trabajan de la mano en el 

desarrollo del sector forestal. El Gobierno del Estado incluso aporta recursos para la 

realización de proyectos forestales. En particular, el presupuesto de DF es una mezcla de 

recursos, que se maneja a través de un fideicomiso estatal; con una composición de 85 

por ciento CONAFOR y el resto estatal.  

Dicho escenario contribuyó a que los funcionarios de OC de la CONAFOR concedieran 

una calificación de 70 puntos10, situándose entre las más altas, al nivel de interacción que 

se da con los gobiernos estatales y municipales. 

Otras instituciones que participan activamente en el desarrollo del sector forestal son: 

INIFAP, Universidad Juárez del Estado de Durango (UJED); Instituto de Silvicultura e 

Industria de la Madera (ISIMA), Secretaría de Recursos Naturales y Medio Ambiente 

(SRNYMA) y Colegio de Profesionales Forestales (COPROFO). 

 Coordinación Interinstitucional. Durango 

Consejo Estatal Forestal. Durango  

En Durango el CEF tiene una participación muy activa en el desarrollo del Sector Forestal. 

Grupos de trabajo. Durango 

En Durango, se conformaron los dos grupos de la ENAIPROS; en los cuales participan las 

mismas personas. En el grupo técnico participan Gobierno del Estado, CONAFOR, 

SEMARNAT, y PROFEPA. Anteriormente participaba el representante estatal del 

Proyecto GEF, el cual fue dado de baja, ahora participa el representante regional. Otras 

instituciones como son: Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas 

(CDI), Comisión Federal de Electricidad (CFE), Secretaría de Comunicaciones y 

Transportes (SCT), Secretaría de Energía, Recursos Naturales y Protección Ambiental 

(SERNAPAM), entre otras, participan sólo en proyectos específicos, a invitación del Grupo 

técnico.  

Este grupo técnico de la ENAIPROS se constituyó en el año 2013. Una de sus primeras 

tareas fue resolver lo relacionado con la inclusión de las prácticas de manejo de 

biodiversidad. En ese entonces la respuesta de los PSTF fue de confianza, esperando 

                                                 

10 En una escala que va de 0 a 100 puntos. 
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que los plazos de operación de la CONAFOR les favorecieran para pasar por alto esta 

condición, pero no fue así, y finalmente tuvieron que dar cumplimiento a este requisito.  

Durante el año 2014, los grupos de trabajo ENAIPROS sesionaron con una frecuencia 

quincenal. Para el año 2015 cambió la dinámica, en marzo del 2015 se habían sostenido 

21 reuniones con el grupo técnico de la ENAIPROS. 

Cabe señalar que, el trabajo realizado en estos grupos es voluntario (no reciben pago 

extra). 

 Para cada una de las reuniones de trabajo del Grupo Técnico, se levanta el acta 

correspondiente, lo cual permite tener documentadas las decisiones tomadas. 

Además se tienen un Comité de Manejo, que se acaba de reactivar, para propuestas 

2015. La función de este Comité es otorgar visto bueno a los programas de manejo, sin 

que ello signifique autorización automática, ni implica que no vaya a haber observaciones 

por parte de la SEMARNAT, pero se espera que los proyectos revisados por este Comité 

podrían recibir la aprobación con mayor facilidad. Para el mes de marzo del 2015 se 

habían realizado 7 reuniones con otros tipos de Comités. 

Los industriales y los comercializadores no participan permanentemente en la ENAIPROS 

ya que no visualizan una relación de mutuo beneficio con los productores. Sólo se les 

invita a reuniones específicas. La colaboración con los ejidatarios es considerada muy 

riesgosa, pues se registran antecedentes no muy positivos. 

El particular el componente de SC mantiene relación estrecha con el Proyecto GEF; para 

la realización de talleres, elaboración de certificados, elaboración de reglamentos 

internos, para considerar la biodiversidad, para la difusión del Programa, entre otros. Los 

entrevistados consideran que hay coincidencia de apoyos de este componente con los del 

GEF.  

 Otros actores que participan en la planeación. Durango 

Prestadores de Servicios Técnicos Forestales. Durango 

En Durango, las capacidades de los PSTF se orientan más a la producción primaria; se 

enfocan en proyectos de manejo del bosque, pero no en proyectos de inversión ni en 

manejos intensivos. Es común que elaboren proyectos de dudosa calidad; por insuficiente 

capacitación. Hay muy pocos técnicos certificados en Cadenas. Los entrevistados 

consideran que habrá un total de ocho PSTF certificados en Cadenas en todo el estado, 

de los cuales este año se certificó aproximadamente la mitad.  
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En el archivo 5 de marzo ENAIPROs.pptx se dice que al mes de marzo de 2015 se habían 

realizado 8 reuniones informativas de la ENAIPROS con PSTF. 

Promotores Forestales Comunitarios. Durango 

En las RdeO PRONAFOR, 2014, en la Descripción de conceptos y modalidades del 

Anexo Técnico II, del Componente Desarrollo de Capacidades, se hace referencia al 

Concepto DC.6. Promotor forestal comunitario. El cual se define como: 

…este concepto de apoyo se otorga para que sea destinado a la contratación 

de servicios de acompañamiento de actores locales comunitarios para brindar 

asistencia a nivel del núcleo agrario mediante la elaboración y ejecución de 

proyectos de intervención anual o multianual que detonen procesos de 

desarrollo local basados en el uso de sus recursos naturales y de manera 

particular los forestales…(DOF, 2013). 

En el estado de Durango, la meta 2018, en cuanto a formación de PFC era de 45, para el 

2014 esta meta ya había sido rebasada, con un cumplimiento de 158 por ciento, al contar 

con un total de 71 agentes de este tipo formados. 

Sin embargo, los que opinaron sobre el punto, consideran que a pesar del aumento de 

requisitos y del mayor énfasis a la situación social, los diagnósticos comunitarios aún no 

son materia prima para generar proyectos ENAIPROS. 

  Coordinación Interinstitucional. Durango 

Estado-OC. Durango 

No se mencionó nada de la relación que sostiene la GE con OC. 

Al interior del estado. Durango 

Los participantes señalan que tanto para la planeación, como para la operación de la 

ENAIPROS se requiere formalizar una estructura interna. En la cual se articulen todos los 

programas; se favorezca la concurrencia de las modalidades, y en síntesis se opere en 

conjunto la ENAIPROS.  

Para la operación actual de la ENAIPROS, lo que prevalece es que no todos los 

componentes se coordinen. Al inicio, se presentó una adecuada coordinación, con fines 

de integración de una cadena de custodia, posteriormente este mecanismo desapareció. 

Podría decirse que la coordinación se efectúa únicamente para esa modalidad (cadena de 
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custodia). Aunque en realidad la operación está muy enfocada en lo primario; 

biodiversidad y capacitación.  

No hay coordinación interna para la selección de proyectos y asignación de recursos. La 

concurrencia de recursos se complica debido que para algunos componentes, como es el 

caso de Cadenas Productivas, los apoyos se dictamina en OC. El sentir de los 

entrevistados es que en dichas instancias, a pesar de no conocer a detalle las 

características de los proyectos, los aprueban o rechazan fuera del contexto de la 

ENAIPROS estatal; sin comunicar el por qué de los resultados. En el ámbito local se 

desconocen los argumentos tomados en consideración para el dictamen emitido.  

Aunque reconocen que el dictamen estatal también tiene sus complicaciones, dadas las 

influencias locales e injerencias de grupos de poder, que le restan objetividad. En teoría, 

para atenuar esta problemática los proyectos son revisados por el grupo ENAIPROS, la 

realidad es que este grupo no puede revisar todos los proyectos, por lo que algunos 

siguen el procedimiento normal, establecido para el PRONAFOR. 

Los entrevistados exponen que en la CONAFOR se ve una tendencia a empoderar el área 

de informática en detrimento del área de Planeación, pero ignoran la causa y si ello está 

previsto en la ENAIPROS. 

Concurrencia de recursos. Durango 

La concurrencia de recursos no es debidamente planeada, ni para los proyectos 

ENAIPROS, ni para otro tipo de apoyos PRONAFOR. Los entrevistados citaron que las 

solicitudes surgen de los PSTF y cuando una propuesta viene con apoyos de dos o más 

componentes, en realidad es una feliz coincidencia. 

 Cuestionarios a funcionarios estatales. Planeación. Durango 3.3.3.7.

A continuación se presentan los resultados obtenidos, relacionados con el proceso de 

planeación de los apoyos, que se obtuvieron de los cuestionarios aplicados a funcionarios 

del estado de Durango. 

Los participantes afirman que no existe un manual de procedimientos ni alguna 

normatividad aplicable para el proceso de planeación de la ENAIPROS. 

Las áreas que se involucran en el proceso de planeación son: SEMARNAT, PROFEPA, 

SRNyMA, CONAFOR, y Proyecto GEF. Todos los participantes son Ingenieros 

Forestales; por lo que se considera que tienen perfiles y atribuciones adecuadas para 

llevar a cabo el proceso de planeación-programación-presupuestación de la ENAIPROS.  
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En general, la planeación de la ENAIPROS está a cargo del Grupo Técnico, el cual es el 

responsable de su coordinación y promoción. 

Los insumos y/o productos que entregan, cada uno de las áreas participantes en el 

proceso de planeación de la ENAIPROS, se circunscriben a la información de carácter 

institucional. 

La eficacia, eficiencia y suficiencia con que cada una de las áreas participantes entrega 

los productos necesarios para el proceso de planeación de la ENAIPROS son calificadas 

como buenas. Dicha calificación se atribuye a la disponibilidad de tiempo, participación 

activa, seguimiento a acuerdos tomados en reuniones y compromiso institucional. 

Por esas mismas razones, la coordinación entre las áreas participantes en el proceso de 

planeación de la ENAIPROS, en tiempo y forma, es calificada como bastante adecuada.  

El período establecido para realizar la planeación anual de las actividades 2014 inició en 

Noviembre del año 2013 y concluyó en Junio del 2014. A esta actividad se destinó un 

tiempo aproximado de 40 días. Mismo que es calificado como insuficiente. 

Los criterios empleados para determinar la orientación de las acciones a realizar y los 

recursos/presupuestos a asignar a la ENAIPROS en el Estado, son: zonas de 

reactivación, programas de manejo e intensificación de la silvicultura. 

Estos criterios se definen en función de los requerimientos identificados para la ejecución 

efectiva de la estrategia y, de acuerdo con la respuesta recabada, estos criterios se 

plasman en el documento estatal de la ENAIPROS. 

Los encuestados manifiestan que aún no se elabora el Plan Estatal para la 

implementación de la ENAIPROS, debido a la cargas de trabajo de los integrantes del 

grupo técnico. Obsérvese que esta respuesta se contradice con la ofrecida para la 

pregunta descrita en el párrafo anterior. 

Los participantes están al tanto de que existe algún formato oficial en el que se establece 

el contenido mínimo de dicho Plan Estatal, en el que se incluye una Matriz de Indicadores 

para Resultados (MIR) con objetivos, metas e indicadores. 

A pesar de no contar con este Plan para la entidad, los que respondieron, refirieron que el 

Plan Estatal para la implementación de la ENAIPROS los orienta al logro de los objetivos 

de la misma. 
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En cuanto a la existencia de algún diagnóstico en el que se apoyó la planeación de la 

ENAIPROS en el Estado, la respuesta fue positiva, y señalaron el documento nacional de 

la Estrategia. En el cual se cuantifica y cualifica la problemática que se pretende resolver 

a través de la ENAIPROS; y se identifica y cuantifica a la población potencial, prioritaria y 

objetivo en el estado.  

Desde el punto de vista de los encuestados, la unidad de intervención de la ENAIPROS 

no deberían ser zonas de reactivación, sino más bien unidades de reactivación. 

No se han realizado estudios e investigaciones que permitan fortalecer la toma de 

decisiones, la focalización del problema y crear los bienes y servicios óptimos para la 

consecución de objetivos de la ENAIPROS. 

En el Estado ya se encuentra constituido el Grupo Operativo Institucional. No así el 

Comité de Seguimiento de la ENAIPROS. El seguimiento a la operación de la ENAIPROS 

se realiza a través de reuniones de trabajo del grupo técnico. 

Lo que se recomienda para mejorar el proceso de planeación de la ENAIPROS en el 

Estado es que se establezcan unidades de reactivación. 

Los recursos económicos disponibles para llevar a cabo la planeación de la ENAIPROS 

de manera eficiente se califican como insuficientes. Para este proceso, se esperaría la 

participación de un especialista de tiempo completo para la Estrategia. 

Los recursos presupuestales, materiales y humanos destinados al programa (ENAIPROS) 

fueron calificados como insuficientes; ya que argumentan la falta de recursos materiales y 

humanos para el seguimiento de la estrategia. 

No se realizan buenas prácticas, con el fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso 

planeación, y tampoco se perciben problemas o necesidades que impidan un proceso de 

planeación eficiente y eficaz. 

 Proceso de difusión. Durango 3.3.4.

La difusión masiva se realiza a través de la convocatoria publicada en la página oficial de 

la CONAFOR. Para el año 2014, se hicieron tres convocatorias del PRONAFOR, lo cual 

fue posible gracias a la radicación extraordinaria de recursos, ganada por el papel 

destacado del estado en la CONAFOR. Dicen, que este “premio” complicó todo el control 

de la información, para poder terminar el 31 de diciembre; ya que se ejecutaron tres 

procesos equivalentes a medio año cada uno, en solamente un año. A la fecha no se 
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tiene seguridad de que toda la información, de las tres convocatorias, haya sido 

digitalizada por Kodak y ahora consideran que podrían estar en problemas. 

Además, se tuvieron reuniones con ejidos con potencial para informarlos de los apoyos y 

de la ENAIPROS, con el fin de que fueran preparando con holgura su proyecto. Para este 

tipo de difusión se hace un esfuerzo de coordinación de los 4 componentes del 

PRONAFOR. Según dijeron los entrevistados con el fin de apoyar a algunos ejidos, se 

hicieron diagnósticos y de acuerdo con éstos, se definió la estrategia de intervención.  

Los que participaron en las entrevistas consideran que esta difusión no generó los 

resultados esperados, ya que no todos los convocados presentaron solicitud, el motivo 

principal fue la falta del documento 32B, emitido por la SHCP. 

 Cuestionarios a funcionarios estatales. Difusión. Durango 3.3.4.1.

A continuación se presenta la información relacionada con el proceso de difusión, que fue 

recabada en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de Durango. 

No existe un manual de procedimientos para el proceso de promoción y difusión del 

Programa, ni existe alguna normatividad aplicable a este proceso. 

Las áreas que se involucran en el proceso de promoción y difusión son: DF, DFC, CP y 

PFC. En cuanto al personal de las áreas que integran y participan, el perfil es el siguiente: 

el jefe de DF es Ingeniero Forestal; el jefe de DFC es Ingeniero Forestal; la jefe de CP es 

Maestra en Ciencias en Administración; y el jefe de PFC es Ingeniero Forestal; por lo que 

se considera que el perfil es adecuado para llevar a cabo el proceso de difusión 

relacionado con la ENAIPROS. 

La difusión se realiza principalmente durante los espacios de difusión de los programas de 

apoyo del PRONAFOR. 

La coordinación entre las diferentes áreas encargadas que participan en la difusión y 

promoción del Programa es considerada bastante adecuada, debido a la disponibilidad 

del personal para trabajar en equipo 

Las campañas de difusión se realizan durante el mes de enero, los funcionarios califican 

el tiempo disponible, para la realización de esta actividad, como bastante pertinente. 
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Los medios de difusión empleados para promover los apoyos son: la radio y TV locales, 

internet, talleres o reuniones informativas, folletos y carteles (Gráfica 1). El medio en el 

cual la difusión permanece por un tiempo más prolongado es internet (90 días).  

Gráfica 1. Medios de difusión empleados y días de permanencia. Durango 

Fuente: elaboración propia a partir de cuestionarios aplicados a funcionarios estatales.  

La información que se difunde a través de medios masivos es: nombre de la institución, 

nombre del Programa, componentes y tipos de apoyo, población objetivo, requisitos, 

periodo de recepción de solicitudes, ubicación de ventanillas, horarios de atención, 

teléfonos de atención y dirección Web (internet). La difusión incluye otros medios: 

escritos, de audio, video, talleres y reuniones.  

Esta información no se difunde en lenguas indígenas de la entidad. Tampoco existe 

alguna estrategia particular de difusión para la promoción en zonas de población 

prioritaria (con altos niveles de marginación, indígenas, mujeres y jóvenes). 

El mayor obstáculo enfrentado en el proceso de promoción y difusión son las 

condicionantes para recibir determinados apoyos, de pertenecer o no a una zona de 

reactivación, lo que limita la difusión en esas áreas. 

Los recursos económicos disponibles para llevar a cabo la promoción y difusión de 

manera eficiente son considerados casi insuficientes; ya que no se tienen recursos 

etiquetados para la promoción y difusión de la ENAIPROS; mientras que, los recursos 

materiales y humanos destinados a este proceso se consideran insuficientes. Se señala 

que para este proceso se requiere una persona, que especialmente se encargue del 

seguimiento de difusión de la Estrategia. 
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No se reconocen buenas prácticas a fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de 

difusión y promoción. La dependencia de los recursos y tiempos de PRONAFOR se 

identifica como un cuello de botella para la ENAIPROS; si bien no tiene efectos sobre la 

promoción y difusión de ésta. 

 Proceso de selección de apoyos. Durango 3.3.5.

 Elaboración de solicitudes. Durango 3.3.5.1.

No hay una normativa para elaboración de solicitudes específica para la ENAIPROS. La 

discusión sostenida con los funcionarios estatales sobre la elaboración de solicitudes se 

enfocó en dos temas centrales: disposición del técnico e inclusión de los programas de 

manejo de biodiversidad.  

Los PSTF pueden ser un “cuello de botella” para la operación. En general, estos agentes 

no se comprometen con sus clientes, no le dan seguimiento a los apoyos que solicitan. En 

particular, a los ordenamientos; lo cual se considera lamentable debido a la cantidad de 

recursos que se invierten en ellos. Si bien la falta de seguimiento es más crítico en este 

tipo de apoyos, este problema es un común denominador en todos los apoyos de la 

CONAFOR.  

La inclusión de las prácticas de manejo de la biodiversidad, no fue bienvenida por los 

PSTF; ya que, los sitúa fuera de su dinámica habitual. Con estas nuevas prácticas el 

esfuerzo que debe realizarse es mayor, en un área, para la cual la mayoría no tienen las 

bases suficientes.  

En el año 2013, se instrumentó por primera vez en las RdeO del PRONAFOR, la inclusión 

de mejores prácticas para conservar la biodiversidad. En ese entonces, en el estado se 

hizo todo lo posible para llevarlas a cabo; sin embargo, de OC les dieron la instrucción de 

que se esperaran a que hubiera mayor claridad. Fue hasta finales del año 2013, cuando 

finalmente se hizo viable este requisito; dándole a una dinámica muy comprometida a la 

forma en que se opera la ENAIPROS.  

Los entrevistados perciben una falta de seguimiento en esta normativa; ya que las 

prácticas de manejo de biodiversidad, que son un requisito en los planes de manejo, 

dejan de serlo en los proyectos de ejecución de los mismos, con lo que se pierde el 

esfuerzo realizado.  

Para el año 2015, solamente se asignó un apoyo para mejores prácticas de generación de 

micro hábitats. Los que abordaron el tema, consideran que debería haber una modalidad 
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de apoyo específica para los programas de manejo de biodiversidad; ya que son prácticas 

muy especiales y complicadas, particularmente para el sur del país.  

Para atender este requisito, en los TdeR locales se hicieron algunos ajustes para acotar 

las actividades. Por ejemplo, los aclareos, se pusieron en máximos de 1,500; ya que éstos 

van en términos del trabajo que se realiza (cantidad de remoción de material). También se 

aceptó la compra de maquinaria usada, con límites de horas trabajadas o usadas; entre 

otras.  

En general, se considera que en Durango no hay personal capacitado en el tema de 

biodiversidad, incluyendo desde SEMARNAT y CONAFOR hasta PROFEPA. Por lo que 

para el manejo de la biodiversidad, no deberían darse pasos en falso, que los hagan 

regresar al punto de partida, creando confusión y falta de credibilidad entre técnicos y 

productores. Esta es una más de las razones que justifican que la ENAIPROS, cuente con 

personal dedicado exclusivamente a esta Estrategia.  

Cabe resaltar, que para facilitar la elaboración de los programas de manejo –de todo tipo- 

se desarrolló un sistema, al cual se le llama SiPlaFor. Se trata de un software diseñado en 

el estado de Durango, con recursos del PROFOS y aportaciones de las asociaciones, 

para la elaboración de Programas de Manejo (concurrencia de apoyos). Este programa 

permite hacer la propuesta del Programa de Manejo; para lo cual se inserta la información 

al sistema, que a su vez cuenta con un mecanismo de validación de información 

geográfica, y emite un reporte de errores.  

En este sistema se incluye desde las dimensiones de los árboles. Una vez que la 

información está “cargada”, lo que se busca es que pueda generar una recomendación de 

tratamiento silvícola del predio (con base en un árbol de decisiones). Ya antes había un 

sistema que hacía algo similar, pero no contaba con información geográfica. Con este 

programa lo que se espera es que los interesados analicen la información y los PSTF 

hagan las propuestas.  

 Recepción de solicitudes. Durango  3.3.5.2.

No hay un proceso de recepción de solicitudes específico para la ENAIPROS. En el año, 

2014 se procesaron 820 solicitudes, producto de 3 convocatorias, de las que se apoyaron 

solamente 650. Para el año 2015 se apoyaron 674 solicitudes. 

Al igual que en todos los estados, las solicitudes son capturas en el INFOPREL, sistema 

que no cuenta con los campos requeridos para identificar a los proyectos ENAIPROS. Los 

que opinaron consideran que el INFOPREL tiene que ser adaptado para incluir un campo 

en el que se capture esta información.  
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La captura de solicitudes en el INFOPREL es realizada por el personal de las áreas 

respectivas. En opinión de los funcionarios, con esta medida se redujeron 

considerablemente los errores, que antes eran cometidos por los capturistas en aspectos 

técnicos; además de que se logra una captura más eficiente y rápida. También es más 

ágil la captura de solicitudes que tienen apoyos de más de un componente. Sin embargo, 

hay algunos problemas que no se solucionaron con esta nueva forma de captura; ya que 

todavía es necesario consultar ciertos detalles con el área de Planeación, pero confían 

que con el tiempo esto sea superado. Para disminuir la incidencia de errores de tipo legal, 

durante la recepción de solicitudes, el responsable del área jurídica está de tiempo 

completo apoyando este proceso. 

La información capturada por las áreas técnicas en el INFOPREL es revisada por el área 

de planeación. Los entrevistados consideran que la participación de la empresa KODAK 

en la digitalización de información complicó el proceso; ya que los errores cometidos por 

esta empresa se adjudican al área de Planeación. Los errores generados en las 

solicitudes, se enmiendan internamente para no descalificarlas, y no caer en 

incumplimiento de metas. Proceso que se hace a la “antigüita”; con el apoyo de 

prestadores de servicio social. 

 Selección de beneficiarios. Durango 3.3.5.3.

 Calificación de apoyos. Durango 

La calificación de los apoyos se realiza de acuerdo a la normativa PRONAFOR, con la 

única diferencia establecida en el puntaje agregado a los proyectos ubicados en zonas de 

reactivación.  

En el año 2015, en el estado de Durango se desarrolló un sistema local de captura para 

dictaminar solicitudes, al que se le llama Sistema de Dictaminación de Solicitudes 

(SIDICSOL). El cual se desarrolló a iniciativa del personal de PRONAFOR, por la 

Universidad Juárez del Estado de Durango (UJED). Este sistema retoma los criterios de 

prelación de las RdeO, y para facilitar el proceso genera un reporte para dictaminar las 

solicitudes. Si bien, cabe señalar que actualmente sólo aplica para Desarrollo Forestal; ya 

que no está desarrollada su aplicación para los demás componentes. Se planea impulsar 

su generalización al ámbito nacional, y se prevé desarrollarlo para que funcione en todos 

los componentes. Por otro lado, debe mencionarse que ya se tiene el SIPSA (sistema que 

permite dictaminar solicitudes de servicios ambientales con base de datos de SIGA); por 

lo que habría que revisarse la compatibilidad de estos sistemas. 
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 Dictamen de solicitudes. Durango 

El SIDICSOL también genera el dictamen para imprimir y ser aprobado posteriormente. 

Este Sistema redujo considerablemente el trabajo; ya no hay necesidad de estimar 

manualmente el monto del apoyo por hectárea, ni el monto total, entre otros cálculos; con 

lo que se redujeron, tanto errores de consistencia de información de la solicitud, como el 

tiempo de dictamen, y se acrecentó la confiabilidad de la información que se lleva al 

Comité Técnico.  

En el estado los operadores de los apoyos se sienten tan satisfechos con el servicio 

prestado por el SIDICSOL, que están planeando introducir algunas mejoras para que 

puedan generarse los Convenios de Concertación, sin errores; y consideran que además 

se requiere agregar un Módulo de exportación, del INFOPREL al SIIGA.  

 Publicación de resultados. Durango 3.3.5.4.

La publicación de resultados se realiza de acuerdo a la normativa PRONAFOR. 

 Firma de contrato. Durango 3.3.5.5.

De acuerdo a normativa PRONAFOR. 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Selección de apoyos. 3.3.5.6.

Durango 

A continuación se presenta la información, relacionada con el proceso de selección de 

apoyos, que fue recabada mediante el cuestionario aplicado a funcionarios estatales del 

estado de Durango. 

Debido a que no existe un proceso específico para la selección de beneficiarios 

ENAIPROS, los participantes en el cuestionario dijeron que no existe un manual de 

procedimientos con tal fin y que tampoco existe alguna normatividad aplicable al proceso. 

Las áreas que participan en el proceso de selección de beneficiaros de la ENAIPROS son 

las correspondientes a los componentes del PRONAFOR. Todos ellos de formación 

forestal. 

Para la selección de beneficiarios, el dictamen técnico de solicitudes se realiza según lo 

indicado en R.O. del PRONAFOR, considerando lo concerniente a la Estrategia. 
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En opinión de los que respondieron el cuestionario, si existen y se aplican procedimientos 

para llevar a cabo la evaluación de solicitudes (o de los solicitantes) de la ENAIPROS, a 

fin de determinar su elegibilidad y nivel de prioridad con respecto a los demás usuarios. 

El principal criterio empleado para seleccionar a los beneficiarios ENAIPROS es su 

ubicación en una zona de reactivación. A la vez, las zonas de reactivación se definieron 

con base en los terrenos forestales maderables con nivel de productividad media y alta. 

Criterios que, en opinión de ellos, se plasman en documento nacional de la Estrategia. Si 

bien, los entrevistados consideran que dichos criterios son algo insuficientes, ya que 

consideran más adecuado que la priorización se realice por unidades de reactivación. 

En cuanto a la validación del padrón de beneficiarios los que respondieron el cuestionario 

dicen que existen mecanismos para hacerlo y que esto se realiza durante el dictamen de 

los apoyos. 

Para los procedimientos de difusión de resultados del proceso de selección, los que 

respondieron el cuestionario dicen que éstos existen y se utilizan. Para lo cual se publican 

listas (padrón) de beneficiarios. Los datos contenidos son: número de solicitud, nombre 

del solicitante, tipo de personalidad jurídica, monto de apoyo, superficie y unidad de 

medida, modalidad del apoyo y folio del apoyo. 

El principal mecanismo que se utiliza para informar a la población acerca de la condición 

que guarda como beneficiario del Programa es a través de la publicación de resultados en 

la página de la CONAFOR; lo cual posteriormente se comunica al beneficiario en persona, 

o a través de su asesor técnico. Este mecanismo fue calificado como algo adecuado. 

En tanto que para comunicar a los beneficiarios de la ENAIPROS sus derechos y 

obligaciones, el principal mecanismo empleado son los talleres de derechos y 

obligaciones. Del mismo modo este procedimiento también fue calificado como algo 

adecuado y eficiente. 

Para la notificación del pago de los apoyos, el principal mecanismo que se utiliza, es la 

notificación de forma personalizada, que fue calificado por los que respondieron el 

cuestionario como algo pertinente o eficiente 

La relación entre monto de los recursos presupuestados y prioridad de los objetivos que 

se pretende impulsar con ellos fue considerada como bastante congruente; ya que se ha 

duplicado el recurso asignado, en referencia a ejercicios anteriores. 
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La opinión sobre los recursos presupuestales, materiales y humanos destinados a la 

selección de beneficiarios es que éstos son algo insuficiente; y anotaron que se requiere 

que más personal participe en el dictamen. 

A fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de selección de apoyos, se ha puesto en 

marcha una nueva en práctica, no especificada en las RdeO o TdeR. Cuyo objetivo es la 

integración de solicitudes y expedientes, disminuyendo errores y faltantes en los mismos, 

para lo cual se ha capacitado al personal operativo de los asesores técnicos en dicha 

tarea. Los que se involucran en la buena práctica son el personal operativo de los 

asesores técnicos y las áreas operativas de la CONAFOR. 

 Proceso de pago de apoyos. Durango  3.3.6.

 Verificación de apoyos. Durango 3.3.6.1.

La extensión del estado, sus condiciones orográficas y la inseguridad; dificultan la 

verificación de los apoyos. En la medida de la posible se trata de verificar todos los 

componentes que así lo requieren, por lo menos con fines de finiquito.  

 Finiquito de apoyos. Durango 3.3.6.2.

El finiquito de los apoyos se realiza conforme a la normativa del PRONAFOR. 

 Proceso de seguimiento a beneficiarios. Durango 3.3.7.

 Durante la vigencia de los apoyos. Durango 3.3.7.1.

 Expedientes digitales 

Una de las estrategia definidas en el ámbito nacional, persigue que todos los expedientes 

estén capturados en el sistema, sin embargo el papel desempeñado por KODAK y los 

resultados generados del trabajo de esta empresa impidieron alcanzar el objetivo; si bien 

señalan que este problema en realidad es para el PRONAFOR, en realidad podría estar 

pasando también para la ENAIPROS. 

Se supone que la intervención de Kodak ayudaría a una integración de expedientes de 

manera más eficiente. Sin embargo, el sentir de los entrevistados es que la información 

capturada por esta empresa no fue depurada, presenta muchos errores, y lejos de facilitar 

el manejo, lo complicó e incluso afirman que faltaron de capturar muchos expedientes, 
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situación que desde su óptica no es privativa de Durango, ya que en los demás estados la 

situación es similar. 

 Expedientes en físico 

En el estado se manejan en promedio más de 3 mil expedientes en el año; se autorizan 

de 800 a 1,200 solicitudes. De los cuales es necesario fotocopiar la mayoría de 

documentos. En virtud de haberse cancelado la plaza de archivista, este trabajo se 

distribuye entre el personal de las diferentes áreas, quienes realizan estas tareas. 

En conjunto se ha intentado resolver los problemas del área de planeación relacionados 

con el manejo de información y gestión de solicitudes, lo que ha permitido tener a tiempo 

los diversos reportes requeridos. Para lo cual se han replicado el modelo de servicio 

social, aplicado en otras áreas de la Gerencia.  

 Seguimiento técnico. Durango 

El seguimiento técnico de los proyectos ENAIPROS se complica; como ya se mencionó, 

en el SIIGA no se pueden identificar los proyectos de esta Estrategia. Para elaborar 

reportes oficiales es necesario “pescar pedazos del SIIGA” (sic).  

El seguimiento técnico realizado por parte de los PSTF es limitado y se restringe a las 

visitas estrictamente necesarias para cumplir con su participación en el mismo. 

Si bien la verificación en campo se realiza con muchas limitaciones, se reconoce que 

permiten tener un mejor conocimiento del sector, a la vez que permiten validar las 

solicitudes. 

 Después de concluido el proyecto. Durango 3.3.7.2.

No hay seguimiento técnico a los apoyos después de concluida su vigencia, ni por parte 

de los PSTF ni por parte del personal de la CONAFOR. 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Seguimiento a 3.3.7.3.

beneficiarios. Durango 

En opinión de los que respondieron el cuestionario, se cuenta con mecanismos para 

control, calidad y seguimiento a la información generada en los procesos de la 

ENAIPROS; si bien no existe un manual de procedimiento para dicho control, ni existe 

alguna normatividad aplicable a este proceso. 
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Las áreas que se involucran en el proceso de verificación y seguimiento de la realización 

de las obras o actividades apoyadas son las operativas y administrativas. El personal de 

las áreas tiene formación forestal, solamente una persona tiene Maestría en 

administración. En el área administrativa una persona es Contador Público y la otra es 

Licenciado en Administración; mientras que en el área de planeación e informática el 

responsable es Licenciado en Informática; por lo que se considera que cuentan con 

perfiles y atribuciones adecuados para llevar a cabo el proceso de seguimiento de la 

información generada. 

En cuanto a los procedimientos seguidos para verificar y dar seguimiento a la información 

generada, manifiestan que las áreas operativas se encargan de la recepción, validación, 

dictamen, asignación y publicación de resultados; mientras que el área administrativa se 

encarga de gestión y dispersión de apoyos. 

El tiempo disponible para el seguimiento a los apoyos fue calificado como algo 

insuficiente. Los recursos destinados al seguimiento de los apoyos fue calificado de la 

siguiente manera: económicos y humanos algo insuficiente; y materiales bastante 

insuficientes. 

El mayor obstáculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso de seguimiento 

y verificación son las distancias que deben recorrerse para realizar las verificaciones en 

campo. De la información que se reporta en los expedientes y solicitudes ingresadas., se 

extrae que los participantes concluyeron escribiendo “muchos apoyos y poco personal”. 

A fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de verificación y seguimiento a la 

información, en Durango se realiza una buena práctica, diferente a lo estipulado en RdeO 

y TdeR. La cual consiste en el trabajo coordinado entre las áreas operativas y los 

asesores técnicos, con base en programación de rutas de verificación con el fin de 

optimizar los recursos humanos y económicos. 

En esta buena práctica participan los enlaces operativos y los asesores técnicos 

forestales los cuales programan la verificación en función de las regiones y asesores 

técnicos. 

En cuanto a la percepción de problemas o necesidad que impidan un proceso eficiente y 

eficaz de verificación y seguimiento de la información, el mencionado fue que el parque 

vehicular no es el adecuado para las zonas donde se lleva a cabo la verificación, lo cual 

resta dinamismo al proceso de verificación de los apoyos. 

 Suficiencia de recursos. Durango 3.3.8.
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 Personal. Durango 3.3.8.1.

Una de las primeras deficiencias mencionadas que se vinculan al personal, es el no 

contar con un Subgerente de Producción y Productividad, lo que lleva a que todas las 

acciones relacionadas con la ENAIPROS, desde planeación hasta operación, sean 

asumidas por el Jefe de Departamento de DF. 

El evaluador considera que cualquiera que sea la razón, no es justificable, que en un 

estado de la envergadura, trayectoria e importancia de Durango, en donde la contribución 

a la ENAIPROS podría compensar las deficiencias de otros estados, no se tenga un 

responsable adecuado para esta Estrategia.  

Además del Subgerente de Producción y Productividad, otra plaza que es señalada como 

carencia importante, es la de asistente administrativo del Departamento de Planeación, la 

cual se requiere para resolver los problemas de seguimiento y control de información 

(expedientes, viáticos, gastos, materiales, entre otras tareas), que actualmente agobian al 

resto del personal. 

Los entrevistados consideran que, al interior de la CONAFOR, deberían reorganizarse las 

plazas; ya que se cuenta con trabajadores sindicalizados, cuyo carga laboral no está bien 

definida. 

 Tiempo. Durango 3.3.8.2.

La falta de personal, lleva a que el tiempo sea también un recurso limitante. Muchas 

tareas para ser realizadas por pocas personas, implica una reducción del tiempo 

disponible. Los tiempos establecidos en la normativa, bajo un esquema de personal 

suficiente, no serían una limitante. Sin embargo ante la escasez de personal, las 

actividades no se realizan de manera oportuna y con la dedicación requerida por cada 

una de ellas.  

 Recursos materiales 3.3.8.3.

Los entrevistados dicen que no solamente redujeron el personal del Departamento de 

Planeación, sino que también les pidieron el equipo, sin embargo ellos justificaron que lo 

requerían para el proceso de la información; por lo que les permitieron conservarlo, 

permitiendo anticipar el proceso de integración de solicitudes y su dictamen.  
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Se reitera el problema relacionado con el parque vehicular inadecuado para realizar 

verificación en campo. El acceso a otros recursos materiales no fue señalado como una 

limitante en este Estado.   
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 Estado de Hidalgo 3.4.

El estado de Hidalgo fue incluido en los estudios de caso en virtud de su calificación 

obtenida en el diagnóstico, que lo ubicó entre los estados con desempeño medio en la 

ENAIPROS.  

Específicamente, en opinión de los funcionarios de OC de la CONAFOR, la eficiencia 

operativa observada en este estado se califica con 50 puntos11.  

En la entidad la superficie forestal comprende una extensión de 1, 072,997 hectáreas, que 

ocupan 32 por ciento del total. El nivel de productividad potencial promedio es de 70 m3 

por hectárea, que genera un valor de la producción de 188 pesos12 (Tabla 3). La 

extensión promedio de los predios es de 5 hectáreas. La superficie forestal estimada para 

las zonas de reactivación es de aproximadamente 10,000 hectáreas.
 

 Entorno en el que opera la ENAIPROS. Hidalgo 3.4.1.

En este estado fue común escuchar de los funcionarios entrevistados que ya no es 

posible intensificar el manejo de los bosques, debido a que el manejo que se realiza 

actualmente, en 95 por ciento de los bosques, ya es intensivo, e incluye métodos y 

técnicas como matarraza y árboles padres.  

La industria estatal tiene una capacidad instalada de 600 mil m3, de los cuales se 

aprovecha únicamente 20 por ciento. Los centros de transformación ubicados en el 

estado limitan sus actividades a vender trocería, madera aserrada y tarimas. 

Se cree que hay potencial de desarrollo en una asociación que maneja 25,000 hectáreas, 

con 60 a70 mil m3, la cual podría escalarse a procesos industriales, sin embargo no existe 

interés por parte de los productores. 

Los funcionarios entrevistados sostienen que no hay incentivos para desarrollar cadenas 

de valor estatales, debido a que el precio de mercado que reciben actualmente por la 

madera es alto, por la cercanía de la industria ubicada en el Estado de México. 

 Proceso de planeación. Hidalgo 3.4.2.

                                                 

11 En escala que va de 0 a 100 puntos. 
12 12 Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos Méx ico. Índice de Competitividad Forestal 

2014. 
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 Documento de planeación estatal. Hidalgo 3.4.2.1.

En esta entidad, la planeación se establece en el documento “Estrategia Nacional de 

Manejo Forestal Sustentable para el Incremento a la Producción y Productividad 2013-

2018. ENAIPROS. Gerencia Estatal en Hidalgo”.  

En este documento se presenta: introducción, marco de referencia, diagnóstico estatal, 

objetivos general y específicos de la estrategia estatal, así como la MML por componente. 

El área encargada de su elaboración fue DF, quién se encargó de convocar a las 

diferentes instancias participantes. 

 Metas. Hidalgo  

Conforme a la información oficial, proporcionada por OC, las metas para Hidalgo son 

incrementar la producción en 10,000.00 m3 e incorporar 10,000 hectáreas al 

aprovechamiento, entre otras (Tabla 7). No se determinaron metas para PFC ni para EFC. 

Tabla 7. Metas estatales ENAIPROS. Hidalgo 

Metas Hidalgo Nacional 

Promotores 49 750 

EFC Sd 400 

Incorporación superficie 10,000.00 6,600,000.00 

Superficie cultivo 7,500.00 3,300,000.00 

Superficie certificación 15,788.00 2,500,000.00 

Superficie PFC Sd Sd 

Producción 10,000.00 11,000,000.00 

Cuencas 1 33 

Proyectos industriales 15 53 

Proyectos estratégicos 15 50 

Sd: Sin determinar 

Fuente: retomada de Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y 

Productividad 2013-2018. ENAIPROS. Archivo pptx. ENAIPROS VIDEOCONFERENCIA_090215 

Los funcionarios estatales dijeron que la meta establecida para el 2018, fue definida en 

términos de un incremento en la producción estatal de 20 a 25 por ciento. Para el 

cumplimiento de la meta, el Grupo Técnico de Trabajo decidió que se proporcione apoyo 

a los predios que tengan potencial de incremento en la producción, independientemente 

de que se encuentren, o no, ubicados en zonas de reactivación.  
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La estrategia para cumplir la meta se finca en nuevas autorizaciones, en predios fuera de 

las zonas de rehabilitación. En esas zonas se encuentra el Río Necaxa, que es un área 

natural protegida, con un alto índice de tala clandestina, lo que consideran puede 

amortiguarse si se autoriza el aprovechamiento. Otra área incluida en la expansión es el 

parque nacional Los Mármoles, donde actualmente se práctica la minería, y se quiere su 

reclasificación, para aprovechamiento. También en los planes se incluye el área de 

Zacualtipán, la cual cuenta con 5,000 hectáreas, donde se trabajará en tratamientos 

intermedios, que actualmente no se realizan de forma adecuada. 

Para el 2015, Plantaciones Forestales operó sin presupuesto alguno, a pesar de que la 

producción generada en plantaciones se está considerando para el cumplimiento de la 

meta 2018, -esto no coincide con la información oficial de OC-. Cabe señalar que la meta 

inicial fue plantada para ser alcanzada con la producción obtenida en áreas forestales. 

Expectativas de cumplimiento 

La expectativa es que se va a lograr un cumplimiento de solamente 40 por ciento de la 

meta inicial (cien por ciento), ya que actualmente la gran mayoría de los bosques están en 

aprovechamiento y bajo manejo intensivo. 

 Estudios de cuenca. Hidalgo 3.4.2.2.

En complemento a dicha intervención se contrató a un despacho para elaborar el estudio 

de cuenca de abasto13. Dicho estudio fue autorizado en 2014, el informe final estuvo 

disponible hasta marzo de 2015. Para su dictamen se presentó en el mes de junio a OC. 

Derivado de dicho dictamen, a principios del mes de julio se recibieron las observaciones 

correspondientes. Se espera que a partir del año 2016 sea una herramienta clave para la 

instrumentación de la ENAIPROS. 

 Participación institucional. Hidalgo 3.4.2.3.

 Coordinación interinstitucional 

A nivel estatal se considera determinante la participación de la SEMARNAT y de la 

PROFEPA, como requisito mínimo indispensable para implementar la ENAIPROS. Con tal 

motivación, el Gerente Estatal de la CONAFOR ha realizado esfuerzos adicionales de 

convocatoria, enfocados en estas instituciones.  

                                                 

13 “Cuenca de Abasto”. Ejido Nopalillo. Municipio de Epazoyucán, Hidalgo. VMG. Consultoría Integral S.C. 
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Por su parte el Gobierno del Estado no desempeña un papel relevante en el sector 

forestal, y mucho menos en la ENAIPROS, ya que considera que no es parte de sus 

funciones, por lo que se limita a desempeñar un papel de espectador con voto. En tal 

situación, los funcionarios centrales de la CONAFOR calificaron con 50 puntos el nivel de 

interacción con los gobiernos estatales y municipales. La escala de calificación va de 0 a 

100 puntos.  

Grupos de trabajo. Hidalgo 

Para la planeación y toma de decisiones a nivel estatal, se cuenta con el Comité de 

Fomento Operativo para la Producción y Productividad, en segundo nivel en dicha 

estructura se encuentra el Grupo Técnico de Trabajo, integrado por SEMARNAT, 

PROFEPA, Gobierno del Estado y por supuesto CONAFOR. Este último grupo realiza 

reuniones periódicas, las últimas se llevaron a cabo en los meses de marzo y abril, y se 

espera que la próxima se realice hasta el mes de agosto. El Comité sostuvo la última 

reunión en el mes de enero. Para ninguno de los dos grupos se cuenta con un reglamento 

de reuniones y pueden ser realizadas o diferidas de acuerdo a las necesidades de trabajo. 

 Coordinación intrainstitucional. Hidalgo 

Concurrencia de recursos. Hidalgo 

Para que los diferentes componentes de apoyo –así sean del PRONAFOR- concentren 

esfuerzos en proyectos que contribuyen al desarrollo de cadenas productivas, tiene que 

mencionarse que no hay criterios, normas o reglamentos que los propicien. La 

concurrencia de recursos se genera de manera voluntaria por parte de los funcionarios, 

quienes apelando a su experiencia y conocimiento de beneficiarios y apoyos otorgados 

previamente, conciertan el apoyo de proyectos seleccionados.  

Con Silvicultura Comunitaria, la principal concurrencia mencionada, a propósito de la 

ENAIPROS, fue la formación de PFC, los cuales estarán capacitados en 2018. El objetivo 

es que ellos ayuden, desde el interior de la comunidad, a convencer a la gente para 

aprovechar el bosque.  

La capacitación también ha cambiado a raíz de la ENAIPROS, desaparecieron algunos 

talleres y siguieron otros nuevos, enfocados en sistemas documentados de control, 

sistema de monitoreo de biodiversidad, negociación y estructura gerencial, en lugar de los 

enfocados en estructura ejidal que se impartían anteriormente. Otro cambio observado en 

este componente es que los dictámenes se enfocan a proyectos de producción 

maderable. 
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En cuanto a los cambios suscitados en el componente de CP, la respuesta obtenida fue 

que éstos dependen de la visión del asesor técnico. Los funcionarios consideran que en el 

estado puede trabajarse en mejorar el coeficiente de aserrío y certificación de la cadena 

de custodia. Aunque sostienen que lo que se requiere en realidad es el desarrollo de 

cadenas, que actualmente no existen. 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Planeación. Hidalgo 3.4.2.4.

A continuación se presentan los resultados obtenidos, en cuanto al proceso de planeación 

de los apoyos, que se obtuvieron de los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado 

de Hidalgo. 

Los participantes expresan que no existe un manual de procedimientos para el proceso de 

planeación de la ENAIPROS, ni alguna normatividad aplicable al mismo. 

Las áreas que se involucran en el proceso de planeación, son solamente las técnicas, 

cuyo perfil fue descrito previamente en el apartado de difusión, y se considera el 

adecuado para llevar a cabo los procesos de planeación-programación-presupuestación 

de la ENAIPROS. 

Entre las actividades que les corresponden a estas áreas, los participantes señalaron que: 

a SC le corresponde la definición de indicadores, estrategias y líneas de acción del 

componente I, así como el calendario de ejecución y colaboración de las reuniones de 

seguimiento; a DF le compete la definición de indicadores, estrategias y líneas de acción 

del componente II, así como el calendario de ejecución y colaboración en reuniones de 

seguimiento del mismo; CP se encarga de la definición de indicadores, estrategias y 

líneas de acción de los componentes I y II, así como el calendario de ejecución y 

colaboración de las reuniones de seguimiento. 

Entre los insumos y/o productos que entregan, cada una de las áreas participantes en el 

proceso de planeación de la ENAIPROS, mencionaron que: SC participa en la planeación 

con Información para el documento estatal de la ENAIPROS, referente al componente I y 

Matriz de actividades; DF participa con Información para el documento estatal de la 

ENAIPROS, referente al componente II y Matriz de actividades. Así como información 

general del documento; y CP participa con Información para el documento estatal de la 

ENAIPROS, referente al componente III y Matriz de actividades. 

La eficacia, eficiencia y suficiencia con que cada una de las áreas participantes entrega 

los productos necesarios para el proceso de planeación de la ENAIPROS fueron 

calificadas como regulares. Dicha calificación se atribuye a que en todas ellas se 

observan retrasos originados por la carga de trabajo. 
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Sin embargo, la coordinación entre las áreas participantes en el proceso de planeación 

(de la ENAIPROS) para llevar a cabo el proceso en tiempo y forma es calificada como 

bastante adecuada.  

El período establecido para realizar la planeación anual de las actividades 2014 es de 

enero a febrero, tiempo que es calificado como casi insuficiente. 

Los criterios empleados para determinar la orientación de las acciones a realizar y los 

recursos presupuestales a asignar a la ENAIPROS en el Estado, son: las zonas de 

reactivación forestal, que los apoyos impacten en los indicadores definidos en la 

estrategia; y el presupuesto asignado a nivel central, en el cual se consideran metas 

nacionales y antecedente de logros estatales. 

Estos criterios se definen en función de su impacto en los indicadores de la ENAIPROS, y 

conforme a la respuesta recabada, estos criterios se plasman en el documento estatal de 

la Estrategia, RdeO y oficios institucionales. 

Los encuestados dijeron que ya se cuenta con el Plan Estatal para la implementación de 

la ENAIPROS, que sí existe un formato oficial en el que se establece el contenido mínimo 

de dicho Plan Estatal.  

En el Plan, elaborado para el estado, se incluye una Matriz de Indicadores para 

Resultados (MIR) con objetivos, metas e indicadores. También consideraron que este 

Plan los orienta totalmente al logro de los objetivos de la Estrategia. 

En cuanto a la existencia de algún diagnóstico en el que se apoyó la planeación de la 

ENAIPROS en el Estado, la respuesta fue que sí, y señalaron que se realizó un 

diagnóstico específico para la estrategia, en el cual se cuantifica y cualifica la 

problemática que se pretende resolver; así como la población potencial, prioritaria y 

objetivo en el estado. Este diagnóstico se incluye en el documento ENAIPROS estatal. 

No se han realizado estudios e investigaciones que permitan fortalecer la toma de 

decisiones, la focalización del problema y crear los bienes y servicios óptimos para la 

consecución de objetivos de la ENAIPROS. 

En el Estado ya se encuentra constituido el Grupo Operativo Institucional, al igual que el 

Comité de Seguimiento de la ENAIPROS.  
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Lo que se recomienda para mejorar el proceso de planeación de la ENAIPROS en el 

Estado es que se asigne personal exclusivo para la ejecución y seguimiento de la 

ENAIPROS. 

Los recursos económicos disponibles para llevar a cabo la planeación de la ENAIPROS 

de manera eficiente se califican como casi insuficientes, debido a que no se asigna 

presupuesto a este proceso. 

Los recursos presupuestales, materiales y humanos destinados al programa (ENAIPROS) 

fueron calificados como casi insuficientes; ya que dicen, se requiere ajustar las RdeO para 

hacerlas congruente con los indicadores y metas de la ENAIPROS.  

No se realizan buenas prácticas con el fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso 

planeación. Como “cuello de botella” se percibe la falta de personal exclusivo de la 

ENAIPROS para desarrollar este proceso. 

 Proceso de difusión. Hidalgo  3.4.3.

En el estado no se lleva a cabo un proceso específico de difusión de la ENAIPROS. Esta 

parte del proceso corre a cargo de los PSTF. De hecho se piensa que tal y como se opera 

la Estrategia, en realidad no requiere de difusión; ya que la simple ubicación geográfica en 

una zona de reactivación lo convierte en un proyecto ENAIPROS.  

La promoción de proyectos orientados a la generación de valor agregado y/o integración 

de cadenas quedan también a criterio de los PSTF, los cuales de acuerdo a su visión, 

capacidad, intereses y nivel de compromiso pueden proponer, o no, proyectos que vayan 

más allá del simple aprovechamiento. A la CONAFOR solamente le queda apoyarlos o 

rechazarlos dependiendo de la disposición presupuestal.  

A decir de los funcionarios, se llevaron a cabo algunas reuniones de promoción con 

empresarios de la industria, para lo cual el enlace GEF fue determinante. Estas reuniones 

fueron iniciativa de los funcionarios interesados y se realizaron de manera aislada y un 

tanto improvisada.  

 Cuestionario a funcionarios estatales. Difusión. Hidalgo 3.4.3.1.

A continuación se presenta la información relacionada con el proceso de difusión, que fue 

recabada en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de Hidalgo. 
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No existe un manual de procedimientos para el proceso de promoción y difusión del 

Programa ni existe alguna normatividad aplicable a este proceso. 

Las áreas que se involucran en el proceso de promoción y difusión son: Capacitación, 

Áreas Técnicas, Comunicación, Promotoría Forestal, y Concertación Social. 

En cuanto al personal de las áreas que integran y participan en este proceso, el perfil es 

el siguiente: El encargado del área de Capacitación es Ingeniero Forestal, el personal de 

las áreas técnicas son Biólogos e Ingenieros Forestales, el personal de comunicación es 

Licenciado en Comunicación, el personal de la Promotoría es Ingeniero en Recursos 

Naturales, le de Concertación Social es Ingeniero en Parasitología Agrícola. 

Las actividades, relacionadas con el proceso de difusión, que realiza cada una de estas 

áreas, son las siguientes: Capacitación se encarga de coordinar la elaboración del 

calendario de las reuniones de difusión, para visto bueno del Gerente, así como de la 

logística de las misma; las áreas Técnicas, conjuntamente con las Promotorías, se 

encargan de la elaboración de invitaciones y concertación con presidencias municipales y 

asesores técnicos para que asistan a los eventos y apoyen en la convocatoria de los 

productores; y Comunicación es la responsable de organizar ruedas de prensa con los 

medios para informar sobre el comienzo de la convocatoria; y concertación social se 

encarga de informar a las organizaciones de silvicultores, sobre el calendario de eventos, 

para que los productores asistan a los mismos. 

Por lo anterior, la coordinación entre las diferentes áreas encargadas que participan en la 

difusión y promoción del Programa es considerada bastante adecuada. Lo que además, 

dicen, se ve favorecido por la buena coordinación del personal y la visión de trabajo en 

equipo. 

Las campañas de difusión se realizan durante los meses de diciembre a enero. En esta 

actividad se invierten aproximadamente dos semanas. Los funcionarios, para calificar el 

tiempo disponible para difusión, seleccionaron la opción casi pertinente. 

Los medios de difusión empleados para promover los apoyos son: la radio y TV locales, 

talleres o reuniones informativas, folletos y carteles. La difusión por internet no fue 

señalada. La duración de la difusión realizada por cada uno de estos medios no fue 

especificada. 

Además del español, esta información se difunde en Otomí. No existen estrategias de 

difusión para la promoción en zonas de población prioritaria (con altos niveles de 

marginación, indígenas, mujeres y jóvenes). 
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Los recursos económicos disponibles para llevar a cabo la promoción y difusión de 

manera eficiente son considerados casi insuficientes; ya que las convocatorias se emiten 

cuando aún no se autorizan los recursos. Además de que la folletería y lonas llegan con 

mucho retraso, casi al final de la convocatoria. En cuanto a recursos humanos para este 

proceso, la respuesta fue que son suficientes. 

No se reconocen buenas prácticas a fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de 

difusión y promoción. Por el contrario, reconocen como “cuello de botella” el periodo de 

difusión establecido en la convocatoria, el cual debería ampliarse, pero eso no está en 

manos de ellos; ya que este periodo es definido por OC. También mencionaron que la 

papelería debe estar lista antes de la emisión de la convocatoria. 

 Proceso de selección de apoyos. Hidalgo 3.4.4.

 Elaboración de solicitudes. Hidalgo 3.4.4.1.

Un requisito atribuible a la ENAIPROS, que es causante de rechazo de las solicitudes, y 

que aplica únicamente para los estudios, es la inclusión de un programa de manejo de 

biodiversidad. A decir de los entrevistados, hasta ahora este plan se ha convertido 

solamente en un requisito, dado que su inclusión en los programas de manejo se deja a 

criterio del productor.  

En el año 2015, se invirtió una cantidad considerable de recursos, económicos y horas 

hombre en dar cumplimiento a este requisito, ya que los técnicos recurrieron en múltiples 

ocasiones a pedir información al respecto.  

Resulta contradictorio que la inclusión de un plan que requiere no solamente de técnicos 

especializados en la materia, sino de técnicos con experiencia práctica, no reciba 

continuidad en la ejecución de los apoyos. 

 Recepción de solicitudes. Hidalgo 3.4.4.2.

El proceso realizado para la recepción de solicitudes es el mismo que se aplica para las 

solicitudes del PRONAFOR, en estricto apego a las RdeO.  

De hecho las solicitudes se reciben para apoyo de los componentes del Programa 

PRONAFOR, que tienen elementos en común con la ENAIPROS. Las solicitudes se 

capturan en el sistema INFOPREL, del cual migran al SIIGA II.  

 Selección de beneficiarios. Hidalgo 3.4.4.3.
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 Calificación de apoyos. Hidalgo 

Actualmente, no hay manera de diferenciar efectivamente una solicitud ENAIPROS de 

una para el PRONAFOR. El único criterio aplicado es la ubicación en una zona de 

reactivación, lo cual aplica solamente para proyectos. La diferenciación de solicitudes 

puede ser realizada únicamente por los funcionarios estatales, con base en el 

conocimiento de los productores y de los apoyos.  

En cuanto al dictamen de solicitudes, en este estado en particular se observó la prioridad 

a las ENAIPROS -léase ubicadas en zonas de reactivación-, lo que permite que proyectos 

bien calificados, incluso superiores a los proyectos ENAIPROS queden sin apoyo por falta 

de recursos. Cuando los recursos se agotan, sin cubrir proyectos con potencial, la 

solución encontrada es la solicitud de recursos extraordinarios, las cuales hasta ahora han 

sido favorables. 

 Viabilidad técnica. Hidalgo 

Este proceso se realiza conforme a normativa. 

 Dictamen de solicitudes. Hidalgo 

Este proceso se realiza conforme a normativa. 

 Validación de solicitudes. Hidalgo 

Este proceso se realiza conforme a normativa. 

 Publicación de resultados. Hidalgo 3.4.4.4.

Para difundir los resultados el principal método utilizado es la página de la CONAFOR. En 

la GE se elaboran los formatos de publicación, los cuales son enviados a OC para su 

posterior publicación. Paralelamente a la publicación de resultados, se notifica la fecha de 

realización del taller de firma de convenios.  

Otro medio de difusión, común y ampliamente generalizado en la GE son los PSTF, ellos 

están al tanto de los resultados y son el principal medio de comunican informal con los 

productores. Este medio de comunicación también es empleado para citar, y en no pocas 

ocasiones llevar, a los productores a los talleres de obligaciones y firma de convenio, y 

también para notificarles de las visitas de verificación en campo. 
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 Firma de contrato. Hidalgo  3.4.4.5.

Este proceso se lleva cabo conforme a la normativa. 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Selección de apoyos. 3.4.4.6.

Hidalgo 

 Recepción de solicitudes 

Para la recepción de solicitudes ENAIPROS se cuenta con un manual de procedimientos 

y con una normatividad específica: las RdeO del PRONAFOR. 

Los encuestados consideran que dicha normatividad es eficiente, y contribuye al proceso, 

aunque aclararon que requiere de revisión para actualizarse. 

Las áreas que participan en el proceso de recepción, captura e integración de solicitudes 

de la ENAIPROS son: DF, SC, CP, captura e informática y los capturistas de OC. 

En el apartado que se solicita describir el proceso de recepción e integración de las 

solicitudes, los encuestados escribieron lo siguiente: SC se encarga de la recepción 

solicitudes de componente I y su respectiva captura en el INFOPREL; el personal de DF 

se hace cargo de la recepción solicitudes del componente II; CP recibe las solicitudes de 

los componentes I y II, y los captura en el INFOPREL: el personal de captura e informática 

se encarga del escaneo e integración del expediente, de acuerdo a lineamientos. Los 

capturistas en OC son responsables de la captura completa de la solicitud en el SIIGA. 

En este estado, son seis las personas que se encargan de recibir, e integrar las 

solicitudes. El perfil de estas personas ya se señaló en el apartado de difusión.  

El personal encargado de este proceso es capacitado, ya sea al final o al inicio de año, 

una vez abierta la convocatoria. 

En cuanto a los recursos materiales y humanos destinados a la recepción e integración de 

expedientes, se consideró que son suficientes para llevar a cabo el proceso de manera 

eficiente. Lo mismo que el tiempo disponible para la recepción e integración de 

expedientes, el cual se considera suficiente. Los horarios de recepción de solicitudes se 

consideran pertinentes. 

Los trámites a realizar y documentos a entregar para acceder a la ENAIPROS están 

estandarizados.  
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La principal problemática o necesidad enfrentada para llevar a cabo de manera más 

eficiente el proceso de recepción de solicitudes, es que el 80 por ciento de solicitudes 

ingresa en la última semana y el 50 por ciento, en los últimos dos días de la convocatoria. 

Lo cual obliga al personal que participa en este proceso a trabajar hasta altas horas de la 

noche. 

Para solventar dicha problemática los encuestados sugieren que se diseñe un sistema 

para premiar el ingreso temprano de solicitudes, lo cual dicen ellos se puede establecer 

en las RdeO. 

 Selección de beneficiarios 

No existe un proceso específico para la selección de beneficiarios ENAIPROS. Por lo que, 

los participantes en el cuestionario dijeron que no cuentan con un manual de 

procedimientos con tal fin; pero que sin embargo, sí existe una normatividad aplicable al 

proceso, que son las RdeO, aunque presentan deficiencias y en algunos casos 

entorpecen el proceso. 

Las áreas que participan en el proceso de selección de beneficiaros ENAIPROS son las 

correspondientes a los componentes del PRONAFOR, cuyo perfil se describió en el 

apartado de difusión. 

Para la selección de beneficiarios de la ENAIPROS, el proceso es el siguiente: Evaluación 

de solicitudes por parte del Grupo dictaminador conformado previamente. Presentación de 

solicitudes viables al Comité Técnico del PRONAFOR por parte del Gerente. Asignación 

de recursos a solicitudes viables por parte del Comité Técnico del PRONAFOR y solicitud 

de publicación de resultados en la página de la CONAFOR. Estas actividades son 

realizadas por el personal de las áreas técnicas mencionadas previamente. 

Conforme a la respuesta vertida en el cuestionario, el principal criterio empleado para 

seleccionar a los beneficiarios ENAIPROS es lo establecido en las RdeO del 

PRONAFOR. Los cuales se definen al momento de elaborar y/o modificar dicha 

normativa, con base en la opinión de los involucrados, y están en función de los objetivos 

que se busca con cada modalidad de apoyo. Los encuestados opinaron que dichos 

criterios son algo pertinentes. 

En cuanto a la validación del padrón de beneficiarios los que respondieron el cuestionario 

dicen que no existen mecanismos para hacerlo. 
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Para la difusión de resultados, los encuestados dicen que se publican listas (padrón) de 

beneficiarios. Este procedimiento es calificado como bastante pertinente o eficiente. 

Para enterar a los beneficiarios de la ENAIPROS sobre sus derechos y obligaciones, el 

principal mecanismo empleado son los “talleres de derechos y obligaciones”, que se 

realizan en lugares cercanos al lugar de origen de los beneficiarios. Del mismo modo, este 

mecanismo también fue calificado como bastante pertinente y eficiente. 

Para la notificación del pago de los apoyos, también se señalaron los talleres de derechos 

y obligaciones como principal medio para enterar a los beneficiarios. Mecanismo que 

también fue calificado como bastante pertinente o eficiente. 

La relación entre monto de los recursos presupuestados y prioridad de los objetivos que 

se pretende impulsar con ellos fue considerada como bastante congruente; ya que el 

presupuesto se asigna con base en las metas, para lo cual se considera el apoyo por 

unidad. 

El tiempo disponible para la selección de beneficiarios fue calificado como bastante 

insuficiente. La opinión sobre los recursos presupuestales, materiales y humanos 

destinados a cabo la selección de beneficiarios es que son algo insuficiente. 

No se detectaron buenas prácticas en este proceso y se señala como “cuello de botella” 

que se requiere más personal, o diseñar un sistema para mejorar la evaluación y 

dictamen de proyectos para dinamizar este proceso. 

 Proceso de pago de poyos. Hidalgo 3.4.5.

La gestión y pago de los apoyos se realiza en estricto apego a RdeO, y es el mismo 

proceso que se sigue para el pago de cualquier tipo de apoyo otorgado. La repercusión 

que puede tener cualquier error, falla u omisión cometido en este proceso, conduce a que 

los pagos sean realizados en estricto apego a tiempos y procedimientos establecidos en 

la normativa.  

 Verificación de apoyos. Hidalgo 3.4.5.1.

Como ya se ha dicho, el finiquito de los apoyos coincide con la recepción de solicitudes, lo 

cual constituye uno de los principales “cuellos de botella” de la operación de los apoyos 

CONAFOR. La verificación consiste en dar fe de la ejecución de los apoyos; sean 

adquisiciones, obras llevadas a cabo o actividades realizadas, en apego a lo establecido 
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en la solicitud. En caso de modificaciones se realizan los ajustes correspondientes en el 

último pago. 

 Finiquito de apoyos. Hidalgo 3.4.5.2.

Este proceso se realiza conforme a la normativa. 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Pago de los apoyos. 3.4.5.3.

Hidalgo 

 Pago de los apoyos 

Aquí se presentan los resultados del proceso de pago de los apoyos generados a través 

de los cuestionarios aplicados a los funcionarios del estado de Hidalgo. 

Los encuestados dijeron que existe un manual de procedimiento para el proceso de pago 

a los beneficiaros, y que se cuenta con una normatividad aplicable a este proceso, la cual 

se explicita en el Manual de Procedimientos para Pagos. Esta normatividad es 

considerada muy eficiente, ya que facilita significativamente el proceso. 

Las áreas que se involucran en el proceso de pago de los apoyos son SC, DF y CP, las 

cuales están integradas por personas con perfiles y atribuciones pertinentes para llevar a 

cabo el proceso de pago de los apoyos y/o finiquitos. 

El proceso de pago de los apoyos a beneficiarios se describió de la siguiente manera: 

1. Las áreas técnicas (SC, DF y CP) se encargan de la captura de 

cuentas y verificación de datos en el SIDPA, y generan listado de proyectos 

listos para pago.  

2. El Gerente Estatal se encarga de: hacer la solicitud de validación y 

autorización de beneficiarios y proyectos a la Gerencia de Desarrollo 

Forestal; de la recepción de la validación y autorización de beneficiarios y 

proyectos por parte de la Gerencia de Desarrollo Forestal.  

3. Las áreas técnicas se encargan de generar el archivo MD5.  

4. El Gerente Estatal hace la solicitud de dispersión de recursos a la 

Subgerencia administrativa.  

5. La Subgerencia administrativa realiza dispersión de recursos a 

beneficiarios y proyectos.  

6. Las áreas técnicas se encargan del monitoreo de dispersión de 

recursos e impresión de constancia de transferencia de recursos; y de 

integrar constancia de transferencia de recursos en el expediente del 

beneficiario. y 
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7. El Departamento de Planeación e Información se encarga de 
actualizar el estatus en el SIIGA 

El mayor obstáculo que se enfrenta para el pago y/o finiquito de los apoyos es la 

presentación de archivos Shape file, la cual no se hace conforme a la guías, 

especialmente en el área de DF. 

El tiempo disponible para realizar este proceso es considerado como bastante suficiente. 

 Finiquito de los apoyos 

El proceso de finiquito de los apoyos fue descrito de la siguiente forma: 

Las áreas técnicas se encargan de la recepción de informes de finiquito; 

programación de salidas de verificación de los proyectos; elaboración de 

oficios de notificación a los beneficiaros y preparación de la documentación 

que se deberá firmar (actas de verificación; encuestas de satisfacción de la 

calidad de la asistencia técnica); realización de la visita de verificación de 

obras o proyectos en la que se levanta el acta circunstanciada de los hechos 

encontrados; evaluación del informe de finiquito, incluido los archivos Shape 

file; presentación de resultados al Comité Técnico del PRONAFOR para 

autorizar pagos, ajustes a los apoyos y cancelaciones; elaboración y firma de 

acta de comité en la que se establecen los acuerdos; y ejecución de 

acuerdos. 

Del proceso de finiquito de los apoyos se generan los siguientes documentos: oficios de 

notificación de verificación; encuestas de calidad sobre la asistencia técnica; acta 

circunstanciada de los hechos encontrados en la verificación; documento de evaluación 

del informe de finiquito; actas de comité y oficios para ejecutar los acuerdos del Comité. 

A la fecha de elaboración de este informe (agosto 2015), se había finiquitado 13 por 

ciento de los apoyos otorgados en el ejercicio 2014. 

El tiempo promedio de duración de un proceso de finiquito es de 90 días. El cual se 

considera podría reducirse a 60 días. 

La mayor problemática que se observa en el proceso de finiquito de los apoyos es la falta 

de personal o excesiva carga de trabajo para realizar las verificaciones de campo 

Los recursos destinados a este proceso se calificaron así: económicos y materiales 

bastante suficiente, humanos bastante insuficientes. 
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A la pregunta de si existe alguna norma que debe eliminarse o cambiarse para facilitar 

este proceso, los encuestados dijeron que sí, es el caso de la validación de pagos ante el 

Comité, que presenta retrasos por no sesionar frecuentemente. Si se estable en RdeO 

que el Comité sólo revise los casos de ajustes, cancelaciones y otros, que no cumplan la 

meta, o presenten problemas, se reduciría significativamente el periodo requerido para el 

pago. 

Los encuestados no reportaron buenas prácticas en este proceso y en los “cuellos de 

botella” reiteraron la falta de personal para realizar la verificaciones, la cual ocasiona 

retrasos significativos. 

La sugerencia para solventar dicha problemática o necesidad es asignar mayor personal o 

realizar una mejor planeación, considerando que no se empalmen los ciclos del programa 

(un ciclo se considera desde la emisión de convocatorias hasta el finiquito de los 

proyectos). 

 Proceso de seguimiento a beneficiarios. Hidalgo 3.4.6.

Este proceso se realiza conforme a lo establecido para el PRONAFOR. Los beneficiarios 

ENAIPROS no son objeto de un seguimiento o monitoreo diferente al que se da a otro tipo 

de apoyos. 

 Durante la vigencia de los apoyos. Hidalgo 3.4.6.1.

 Seguimiento administrativo. Hidalgo 

El seguimiento a beneficiarios se da a través del SIIGA II. Este Sistema tiene sus 

promotores y sus críticos; algunos sugieren que este sistema debería ser cortado de tajo y 

sustituirse por uno nuevo más acorde a las necesidades de información actuales, otros 

opinan que lo único que se requiere es conocer las mañas del sistema para que su 

manejo sea el adecuado. En Hidalgo, en particular, se considera que el seguimiento a 

través de dicho sistema se mejoraría si en lugar de contratar un servicio de 2 megas, se 

contratará uno de 4 megas lo cual sería más acorde a las necesidades de la Gerencia. 

 Seguimiento técnico. Hidalgo 

El monitoreo y seguimiento de los apoyos en campo, es prácticamente imposible, debido 

la carga de trabajo y falta de personal. El monitoreo se limita a una única vista en campo 

con fines de verificación y finiquito de apoyos. 
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 Después de concluido el proyecto. Hidalgo 3.4.6.2.

No se da seguimiento a los apoyos después de su conclusión. 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Seguimiento. Hidalgo 3.4.6.3.

En este apartado se presentan los resultados del proceso de seguimiento a los apoyos, 

derivados del cuestionario a funcionarios aplicado en el estado de Hidalgo. 

En opinión de los encuestados, se cuenta con mecanismos para control, calidad y 

seguimiento a la información generada en los procesos de la ENAIPROS; aunque no 

existe un manual de procedimientos. La normativa de este proceso está establecida en 

las RdeO. La cual es calificada como algo eficiente; ya que, en muchos casos facilita el 

proceso. Si bien, también señalan que las RdeO requieren mayor alineación con la 

Estrategia para su mejor ejecución. 

Las áreas que se involucran en el proceso de verificación y seguimiento de las obras o 

actividades apoyadas, son las operativas, cuyo perfil ya se definió, por lo que se 

considera que cuentan con perfiles y atribuciones necesarias para llevarlo a cabo. 

En cuanto a procedimientos para verificar y dar seguimiento a la información generada, se 

manifiesta que: SC se encarga de revisión de informes de avances, asistencia a algunos 

eventos, foros regionales de seguimiento y revisión de informes finales, entrevista a 

beneficiarios sobre la calidad de la asistencia técnica recibida y evaluación del informe de 

finiquito que se recibió; DF se encarga de la supervisión para ejecución de los proyectos 

de acuerdo a los plazos de ejecución, revisión de informes finales, verificación física de 

las obras, entrevista a los beneficiarios sobre la calidad de la asistencia técnica recibida y 

evaluación del informe de finiquito que se recibió; CP se encarga de supervisión para 

ejecución de los proyectos de acuerdo a los plazos de ejecución, revisión de informes 

finales, verificación física de las obras, entrevista a los beneficiarios sobre la calidad de la 

asistencia técnica recibida y evaluación del informe de finiquito que se recibió. 

El tiempo disponible para el seguimiento a los apoyos fue calificado como bastante 

suficiente. Los recursos fueron calificados de la siguiente manera: económicos bastante 

suficientes, humanos y materiales bastante insuficientes. 

El mayor obstáculo que enfrentan en el seguimiento y verificación es la falta de personal 

para atender las verificaciones de campo.  
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No se detectan buenas prácticas y en cuanto a la percepción de problemas o necesidades 

que impidan un proceso eficiente y eficaz de verificación, y seguimiento de la información, 

se reitera la falta de personal para atender las verificaciones de campo. 

La sugerencia para resolver este “cuello de botella” es la asignación de más personal o 

realizar una mejor planeación del Programa, considerando todo el ciclo desde la emisión 

de convocatorias hasta el finiquito de los proyectos. 

 Suficiencia de recursos Hidalgo 3.4.7.

El ajuste de personal es un problema que afecta a esta GE. En el pasado mes de marzo, 

el enlace encargado del componente CP fue dado de baja. A juicio de los entrevistados 

esta persona contaba con muchos años de experiencia, y con la actitud y aptitud 

requeridas para el puesto. Las actividades fueron asumidas por uno de los funcionarios 

encargados de la operación, de otro de los componentes del PRONAFOR. 

La falta de personal técnico, fue la principal carencia de recursos mencionado; ya que se 

considera que los recursos materiales y económicos si son suficientes. Aunque a partir de 

este año se perciben restricciones en el uso de combustible.  

Los entrevistados se sienten agobiados por la carga administrativa, la cual en su opinión 

repercute en el seguimiento y monitoreo que debería darse en campo a los proyectos. A 

decir de estos actores, se requiere una persona dedicada exclusivamente a la 

ENAIPROS, que no se enfrasque en los trámites administrativos y pueda dedicarse por 

completo a actividades que repercutan en el cumplimiento de objetivos. 
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 Estado de Jalisco 3.5.

El estado de Jalisco fue seleccionado por encontrarse entre los que obtuvieron menor 

calificación en el diagnóstico previo a la presente evaluación. Calificación otorgada según 

el juicio de los funcionarios de OC de la CONAFOR, quienes apreciaron la eficiencia 

operativa observada en este estado con 50 puntos14.  

La extensión de la superficie forestal de la entidad es de 4, 838,626 hectáreas, que 

ocupan 53 por ciento del territorio estatal. La productividad potencial promedio es de 71 

m3 por hectárea, que genera un valor de la producción de 55 pesos por hectárea. En esta 

entidad se cuenta con un potencial de desarrollo forestal maderable de 50.4 por ciento y 

no maderable de 23.02 por ciento. Destaca el hecho de que solo el 0.45 por ciento del 

volumen maderable cuenta con autorización de aprovechamiento15 (Tabla 3).  

 Entorno en el que opera la ENAIPROS. Jalisco 3.5.1.

En este apartado se vierte exclusivamente la información proporcionada por los 

funcionarios estatales, la cual no fue validada con otras fuentes. 

En general, en Jalisco, los productores no están muy convencidos de efectuar 

tratamientos intensivos. La desinformación los lleva a preferir prácticas más 

conservadoras, tal que no les signifiquen mayores problemas. Esto se acrecienta con la 

escasa presencia de CONAFOR, versus mayor protagonismo de PROCAMPO y otras 

instituciones con Programas de apoyo más agresivos, con objetivos opuestos a la 

ENAIPROS.  

Actualmente se tienen en proceso dos apoyos para modernizar la tecnificación de aserrío 

y de extracción. Este tipo de proyectos tiene una baja demanda porque se requiere 

disponer de una alta cantidad de recursos para hacer la aportación que corresponde al 

productor. El proyecto más importante que se registra es la instalación de un cable aéreo, 

el cual recibió una asignación presupuestal de 3 millones de pesos. 

En Ocotlán se tiene una importante industria del mueble, la cual trabaja principalmente 

con madera importada de Chile, y solamente 10 por ciento de su consumo es de origen 

nacional, ni siquiera local. Otra empresa importante es Industrias Eman, con la que se ha 

buscado acercamiento. En ambos casos los planes de expansión consideran el abasto a 

                                                 

14 En escala que va de 0 a 100 puntos. 
15 15 Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos México. Índice de Competitividad Forestal 

2014. 
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partir de plantaciones comerciales, propiedad de ellos mismos, para no depender de los 

demás.  

En el estado se consume principalmente tarima y madera para la industria de 

construcción, aparentemente bien pagada hasta 1,000 pesos el m3, aunque puede bajar 

hasta 400 pesos el m3. No se considera que el precio esté “castigado”.  

Cuatro ejidos cuentan con certificación nacional, en uno de ellos se promovió la 

certificación internacional realizada por Rainforest, que es más exigente, con resultados 

positivos. Este ejido es considerado un ejemplo de política forestal, específicamente de la 

ENAIPROS; cuentan con aserradero, permitiendo que 23 personas tengan empleo 

durante 8 meses al año. Se tienen planes para trabajar en cadena de custodia.  

Otro ejido, “Barranca del Calabozo”, ubicado en el Municipio de Pihuamo, cuenta con un 

pequeño aserradero que genera empleo durante cuatro meses al año, e incluso tienen 

una carpintería. Se tenían planes para instalar una fábrica de muebles pero desistieron. El 

ejido también cuenta con certificado internacional, también posee certificado de custodia. 

Le venden a un comprador de México. Actualmente, la certificación y cadena de custodia 

no repercuten en mejor precio de venta, incluso a veces venden a precios más bajos. La 

principal ventaja derivada de las certificaciones, es que obtienen mayor puntaje en 

prelación y tienen derecho a PSA, aunque este ejido aún no ha obtenido apoyos de dicho 

Programa. 

Al margen de la información proporcionada por los entrevistados, el evaluador percibe una 

confusión entre los términos integración empresarial e integración de cadena valor. 

 Proceso de Planeación. Jalisco 3.5.2.

 Documento de planeación estatal. Jalisco 3.5.2.1.

La operación de la ENAIPROS se sustenta en tres documentos de planeación que son el 

plan de intervención y dos estudios de cuenca. El primer documento: “Gerencia Estatal 

Jalisco. Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la 

Producción y Productividad. 2013-2018”, contiene: introducción, marco de referencia, 

diagnóstico estatal, objetivos de la estrategia, actividades a desarrollar y coordinación 

institucional. 

 Metas Jalisco 3.5.2.2.
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En la información oficial, proporcionada por OC, las metas para el estado de Jalisco se 

definieron de la siguiente manera: incremento en producción 800,000 m3, e incorporación 

de superficie 291,143 hectáreas, entre otras (Tabla 8), no se definieron metas para PFC y 

proyectos estratégicos. 

Tabla 8. Metas estatales ENAIPROS. Jalisco 

Meta Jalisco Nacional 

Promotores 90 750 

EFC 30 400 

Incorporación superficie 291,143.06 6,600,000.00 

Superficie Cultivo 41,900.66 3,300,000.00 

Superficie. Certificación 68,828.02 2,500,000.00 

Superficie PFC   Sd 

Producción 800,000.00 11,000,000.00 

Cuencas 2 33 

Proyectos Industriales 2 53 

Proyectos estratégicos 90 50 

Sd: Sin determinar 

Fuente: retomada de Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y 

Productividad 2013-2018. ENAIPROS. Archivo pptx. ENAIPROS VIDEOCONFERENCIA_090215 

Según los entrevistados, la meta establecida partió de una producción base de 300,000 

m3, reportada con base en las estadísticas más recientes, publicadas en el anuario de 

SEMARNAT del año 2012. Esta producción, inicialmente debía incrementarse casi en 300 

por ciento, para en el 2018 alcanzar los 800,000 M
3
. Posteriormente, esta meta se 

replanteó a la alza, para llegar a 1.2 millones de m3. La información de OC, no incluye 

está última modificación. 

Un dato relevante que justifica la meta es el auge de la empresa Atenquique, cuyo 

volumen de producción generado fue similar a dicha meta, lo cual evidencia el potencial 

del estado de Jalisco.  

Las estrategias a seguir para alcanzarla son: incorporar más predios al aprovechamiento, 

modificar los actuales programas de manejo para que se intensifiquen e impulsar los 

programas de manejo aprobados por SEMARNAT para su ejecución. Esta última 

estrategia es la que se ve más difícil de realizar, ya que la SEMARNAT no contribuye con 

la información requerida para identificarlos.  
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Los funcionarios de este estado opinan que las metas de la ENAIPROS deberían 

enfocarse más al desarrollo de cadenas de valor, que a volumen de producción. Opinan 

que con la forma de trabajo actual, será difícil alcanzar las metas. Ejemplifican: en el año 

2015 se recibieron 300 solicitudes, mientras que para industria fueron 10 a 15 a lo sumo. 

 Expectativas de cumplimiento 

Los funcionarios entrevistados consideran que la meta es demasiado optimista, ya que el 

incremento en la producción se proyectó en primer lugar tomando como base información 

poco confiable y en segundo lugar las estadísticas de aprovechamientos autorizados por 

SEMARNAT, que asciende a 1.4 millones de m
3
, de los cuales también se desconoce en 

qué proporción se están realizando. Cabe señalar que este comentario es en referencia la 

meta reportada en las entrevistas, la cual difiere significativamente de la mesta reportada 

por OC. 

 Estudios de cuenca. Jalisco 3.5.2.3.

En cuanto a los estudios de cuenca, se cuenta con dos de ellos. El primero es el de la 

“Sierra Occidental”, que actualmente se encuentra en aprovechamiento, sin explotar todo 

el potencial. El segundo es el “Sierra Sur-Sureste Atenquique”; y está pendiente la “Sierra 

Norte”, en donde la población es predominantemente indígena, aun cuando no es 

ENAIPROS (es decir no está en zona de reactivación). Se estima que cada una de las 

dos cuencas, cuenta con aproximadamente medio millón de hectáreas.  

Al respecto, los entrevistados añadieron que en el estado hay zonas con potencial, que no 

se están aprovechando por no estar en zonas de reactivación, para lo cual se requiere 

una focalización más puntual, aunque también podría caerse en pulverización y dispersión 

de los apoyos. Ellos consideran que las zonas de reactivación están bien focalizadas 

como región, pero no a nivel de predio. Si bien reconocieron que se apoya cualquier 

proyecto que contribuya al cumplimiento de la meta, independientemente de su ubicación 

geográfica. 

 Participación institucional. Jalisco 3.5.2.4.

 Coordinación interinstitucional 

En Jalisco, el Gobierno del Estado y la SEMARNAT muestran una reducida participación 

en el desarrollo del sector Forestal. La política estatal es propensa hacia conservación y 

consideran el objetivo de producción y productividad de la ENAIPROS como excluyente. 
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Por tal razón, los funcionarios centrales de la CONAFOR calificaron la interacción con los 

gobiernos estatales y municipales con 63 puntos. 

A decir de los entrevistados la participación de SEMARNAT, en el grupo mencionado, se 

ha limitado a la asistencia a las reuniones, mostrando escasa participación, lo cual 

atribuyen a la indefinición del perfil del personal que debe atender estos temas. 

Se considera que una mejor difusión o mejor entendimiento de la ENAIPROS ayudaría a 

generar mayor convicción e información de los involucrados. Incluso, se considera que 

debería existir un decreto presidencial para que todos los participantes converjan en el 

mismo objetivo. En Jalisco las instituciones no asumen la ENAIPROS como quehacer de 

ellos.  

Consejo Estatal Forestal. Jalisco 

En Jalisco, el CEF está integrados por dos representantes de la CONAFOR, y dos de la 

SEMARNAT, así como un representante de: PROFEPA, Gobierno del Estado, Colegio de 

Ingenieros Forestales, Universidad de Guadalajara, y Asociación de Silvicultores. EL CEF 

trabaja bajo una agenda mensual en la atención de asuntos relacionados con el sector 

forestal.  

Grupos de Trabajo. Jalisco 

Se trabaja en la integración de un grupo operativo integrado por CONAFOR, SEMARNAT, 

PROFEPA, Gobierno del Estado, Secretaria del Medio Ambiente y Desarrollo Territorial 

(SMADET), INIFAP, Universidad de Guadalajara, Colegio de Profesionistas, y Sociedad 

de Silvicultores, en cuya integración se considera determinante el rol de la SEMARNAT, 

institución que a la fecha ha mostrado una magra participación. 

Este último grupo no cuenta con una agenda de trabajo definida, en el cual se estipule la 

frecuencia de las reuniones, consideran que deberían programarse al menos 

bimestralmente. 

También se tienen instalados dos Consejos Regionales, uno para cada cuenca de 

reactivación (ya definidas), de los que se espera ayuden a identificar los predios con 

aprovechamientos aprobados que no se estén ejecutando. Si bien sus integrantes se 

muestran interesados, no hay una estrategia de comunicación con ellos, Los funcionarios 

citaron como ejemplo a seguir la estrategia de comunicación del Programa de Prevención 

de Incendios Forestales.  



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

 Universidad Autónoma Chapingo 106 

 

 Coordinación intrainstitucional. Jalisco 

Estado-OC. Jalisco 

En opinión de los entrevistados, dijeron que las relaciones que sostienen con OC son 

óptimas, relación en la que influye la cercanía de ambas oficinas, y que si bien hay una 

estructura organizativa específica para la ENAIPROS, ésta es innecesaria; ya que opera 

sin presupuesto. 

Al interior del estado. Jalisco 

A raíz de la ENAIPROS se está reformando la estructura organizacional de la GE. 

Anteriormente la división de funciones se hacía por componente, ahora es por cuenca. La 

intención es que haya un grupo operativo para cada una de ellas; con la integración de un 

representante de cada componente. Para el componente CP está nueva división de 

funciones se complica, ya que solo se cuenta con un enlace en la GE.  

Consideran que el personal que está en funciones actualmente es suficiente, a pesar de 

que tienen que atender no solamente las solicitudes ENAIPROS, sino todas las demás 

actividades inherentes al componente que representan. Lo mismo aplica para la persona, 

que en lo formal debe atender la Estrategia. Se considera que dicha persona debería 

realizar funciones más específicas, entre las cuales se incluye la relación institucional, con 

especial cuidado en el vínculo con la SEMARNAT, de quien se espera que en algún 

momento determinado asuma el papel que le corresponde. 

La relación con el equipo GEF, que están conscientes ha funcionado bien en otros 

estados, es calificada como incipiente. En Jalisco se integró un equipo de dos personas 

recientemente (2015). En años anteriores la relación se daba con el equipo de OC, 

quienes sólo se presentaban cuando necesitaban información. 

Concurrencia de recursos. Jalisco 

No hay manual para concurrencia institucional, hasta ahora la participación es voluntaria, 

se desconoce si existe un manual nacional. 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Planeación. Jalisco 3.5.2.5.

A continuación se presentan información, relacionada con proceso de planeación de 

apoyos, que se recabó en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de Jalisco. 

Los participantes dicen que no existe un manual de procedimientos para el proceso de 

planeación, pero sí una normatividad aplicable a este proceso; y añaden que para 
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ENAIPROS como tal no existe normativa, sin embargo lo que aplica son las RdeO 

PRONAFOR; ya que el componente es una parte éstas; por lo que serían los mismos 

mecanismos. El manual de procedimientos de DF también aplica para la Estrategia. Se 

considera que dicha normatividad es eficiente ya que ayuda al proceso. 

Las áreas que se involucran en el proceso de planeación, según los que respondieron el 

cuestionario, son SC, DF, CP, Jurídico y Capacitación y Difusión. El perfil de este 

personal fue descrito previamente en el apartado de Difusión, solamente se agrega que 

en Capacitación y Difusión son Ingenieros Agrónomos, Forestales, o Biólogos y en la 

parte jurídica son Licenciados en Derecho. Opinan que estos perfiles son los adecuados 

para llevar a cabo los procesos de planeación-programación-presupuestación de la 

ENAIPROS. 

Entre las actividades que corresponden a estas áreas, los participantes señalaron: la SG 

de Planeación y Productividad remite los informes de avance mensual de los programas 

de manejo autorizados y la Gerencia de Programa procesa la información. 

Entre los insumos y/o productos que entregan cada una de las áreas participantes en el 

proceso de planeación de la ENAIPROS, se mencionan: DF se encarga de las 

autorizaciones de aprovechamiento; SC se encarga de los núcleos agrarios capacitados y 

CP de las empresas forestales en operación. 

La eficacia, eficiencia y suficiencia con que cada una de las áreas participantes entrega 

los productos necesarios para el proceso de planeación de la ENAIPROS fueron 

calificadas como buenas.  

La coordinación entre las áreas participantes en el proceso de planeación (de la 

ENAIPROS) para llevar a cabo el proceso en tiempo y forma es calificada como algo 

adecuada. Los encuestados agregaron que a nivel de gerencia de programa se tienen 

reuniones constantes; sin embargo es necesario que los responsables de la planeación 

tengan mayor contacto con las gerencias estatales, lo que permitiría mayor apoyo y flujo 

de información hacia las gerencias estatales. De lo anterior el evaluador concluye que, en 

este estado, el proceso de planeación es visto como responsabilidad exclusiva de OC.  

Estos criterios se definen en función del comportamiento histórico de asignación de años 

anteriores, la disponibilidad presupuestal y la gestión de los gerentes estatales. Conforme 

a la respuesta recabada, estos criterios no se plasman en algún documento. 

Los encuestados expresaron que ya se cuenta con el Plan Estatal para la puesta en 

marcha de la ENAIPROS, que sí hay un formato oficial en el que se establece el 

contenido mínimo de dicho Plan Estatal.  
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En el Plan, elaborado para el estado, se incluye una Matriz de Indicadores para 

Resultados (MIR) con objetivos, metas e indicadores. También consideraron que este 

Plan orienta de manera parcial el logro de objetivos de la Estrategia; por la restricción a 

disponibilidad presupuestal. 

En cuanto a la existencia de algún diagnóstico en el que se apoyó la planeación de la 

ENAIPROS en el Estado, la respuesta fue que sí lo hay, el cual corresponde a los planes 

regionales forestales. También señalaron que se realizó un diagnóstico específico para la 

Estrategia, en el cual se cuantifica y cualifica la problemática que se pretende resolver; así 

como la población potencial, prioritaria y objetivo en el estado. 

Desde el punto de vista de los encuestados la unidad de intervención de la ENAIPROS 

debe ser Desarrollo Forestal. 

No se han realizado estudios e investigaciones que permitan fortalecer la toma de 

decisiones, la focalización del problema y crear los bienes y servicios óptimos para la 

consecución de objetivos de la ENAIPROS. 

En el Estado ya se encuentra constituido el Grupo Operativo Institucional, no así el 

Comité de Seguimiento de la ENAIPROS. El seguimiento a la operación de la Estrategia 

se realiza mediante convocatoria a reuniones del grupo operativo. 

Lo que se recomienda para mejorar el proceso de planeación de la ENAIPROS es su 

establecimiento como programa y no como estrategia “colgada” de los apoyos del 

PRONAFOR. 

Los recursos económicos disponibles para llevar a cabo la planeación de la ENAIPROS 

de manera eficiente se califican como insuficientes, debido a que para la planeación no se 

dispone de recursos, solo para la ejecución.  

Los recursos presupuestales, materiales y humanos destinados al programa (ENAIPROS) 

fueron calificados como casi suficientes; argumentan la necesidad de asignar recursos 

específicos y no tomarlos del presupuesto destinado a los conceptos de apoyo del 

PRONAFOR.  

No se realizan buenas prácticas, con el fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de 

planeación, ni se perciben “cuellos de botella”. 

 Proceso de difusión. Jalisco 3.5.3.
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No hay difusión diferenciada para proyectos ENAIPROS. La novedad es que se cuenta 

con videos elaborados en OC, los cuales tienen un radio de influencia limitada, y han sido 

presentados principalmente a personal de los Consejos Regionales y a grupos de 

personas específicos.  

En la misma Gerencia, el sentir de los funcionarios es que la difusión realizada no se 

identifica plenamente con la ENAIPROS. Considerando las limitaciones presupuestales, 

se cuestiona la conveniencia de hacer difusión; ya que en la experiencia de años 

anteriores, algunos proyectos viables no contaron con recursos. En el año 2015, la 

asignación presupuestal fue de 3 millones para programas de manejo, más de la mitad de 

ellos se quedaron sin financiamiento, se autorizó una ampliación exclusivamente para 

proyectos en zonas de reactivación, los otros quedaron fuera. 

La difusión se basa en su totalidad en los PSTF. Si bien hay un promotor en cada región, 

él no puede hacer eso, ya que no es función de CONAFOR, ni se tiene la capacidad. 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Difusión. Jalisco 3.5.3.1.

A continuación se presenta la información relacionada con el proceso de difusión, que fue 

recabada en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de Jalisco. 

Los encuestados consideran que no existe un manual de procedimientos para el proceso 

de promoción y difusión del Programa, ni existe alguna normatividad aplicable a este 

proceso y que además las RdeO del PRONAFOR no consideran la planeación de la 

ENAIPROS. 

Entre las áreas que se involucran en el proceso de promoción y difusión, solamente se 
mencionó a la Gerencia de capacitación y difusión. El perfil del personal de esta Gerencia 
se orienta a la comunicación social, con conocimientos de medio ambiente. 

Las actividades relacionadas con el proceso de difusión de la ENAIPROS que realiza 
cada una de estas áreas, consisten en elaborar material impreso y otros destinados para 
radio y prensa. 

La coordinación entre las diferentes áreas encargadas que participan en la difusión y 

promoción del Programa es considerada bastante inadecuada. Los encuestados 

señalaron que de hecho esta coordinación es inexistente. 

Para mejorar el proceso, los encuestados proponen que se diseñe material impreso, para 
radio y prensa para difundir la ENAIPROS. 
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Los encuestados de este estado consideran que la campaña de difusión de la ENAIPROS 

debería ser permanente, por lo menos durante 2 o 3 años, lo que permitiría que la 

sociedad conociera mejor la Estrategia. Por lo mismo, el tiempo destinado actualmente a 

esta actividad es calificado como bastante impertinente; y reiteran que así como se 

difunde información acerca de los incendios forestales, debiera hacerse con la difusión de 

la ENAIPROS 

Los medios de difusión empleados para promover los apoyos son todos los incluidos en el 

cuestionario: la radio, prensa y TV, locales y nacionales, internet, talleres o reuniones 

informativas, folletos y carteles. La duración de la difusión realizada por cada uno de estos 

medios no fue especificada. 

La información que se difunde a través de medios masivos es toda la incluida en el 

cuestionario: nombre de la institución, nombre del Programa, componentes y tipos de 

apoyo, población objetivo, requisitos, periodo de recepción de solicitudes, ubicación de 

ventanillas, horarios de atención, teléfonos de atención y dirección Web (internet). La cual, 

dijeron se difunde a través de medios escritos, auditivos, talleres y reuniones. La opción 

de formato de difusión visual no fue marcada en las respuestas. 

La información no se difunde en lenguas autóctonas, solo en español. No existen 

estrategias de difusión para la promoción en zonas de población prioritaria (con altos 

niveles de marginación, indígenas, mujeres y jóvenes). Los funcionarios consideraron que 

dichas actividades podrían mejorar con la asignación de recursos. 

Los recursos económicos y materiales disponibles para llevar a cabo la promoción y 

difusión de manera eficiente son considerados bastante insuficientes. En cuanto a 

recursos humanos, también son insuficientes. 

No se reconocen buenas prácticas a fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de 

difusión y promoción. Por el contrario, identifican un “cuello de botella” en los recursos 

disponibles. La sugerencia es diseñar una campaña de difusión similar a la de combate a 

incendios. 

 Proceso de selección de apoyos. Jalisco 3.5.4.

 Elaboración de solicitudes. Jalisco 3.5.4.1.

Respecto a la elaboración de solicitudes, no surgió ninguna novedad, no hay técnicos 

especializados en proyectos ENAIPROS, lo que ocasiona que todas las falencias y 

aciertos en la elaboración de solicitudes PRONAFOR se trasmitan a la Estrategia. La 
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mayoría considera que el desempeño de los PSTF es uno de los grandes “cuellos de 

botella” en la operación de todos los programas de apoyo de la CONAFOR, incluyendo la 

ENAIPROS.  

No se enlistarán de nueva cuenta las fallas detectadas en este proceso, mismas que han 

sido consignadas en evaluaciones anteriores, incluyendo las realizadas por este mismo 

equipo. Únicamente se agregará que para elaborar los proyectos ENAIPROS, aun cuando 

ya estaban enterados de las nuevas condicionantes, presentaron muchas dudas que 

fueron despejadas o por lo menos atendidas en la Gerencia, y que muchas fueron las 

quejas respecto a su repercusión en los costos, principalmente por los estudios de 

biodiversidad. 

Algunos de los entrevistados opinan que este tipo actores, son un elemento clave en el 

desarrollo de las cadenas de valor forestales, que hoy por hoy son renuentes a la 

aplicación de métodos intensivos, ya sea por temor a su repercusión ecológica o por la 

percepción negativa en la sociedad (matarrasa), o por su complejidad (árboles padre).  

Ante esta problemática, se contrató un despacho con fines de capacitación a los técnicos 

en elaboración de los programas de manejo requeridos bajo esta nueva estrategia; sin 

embargo, el despacho incumplió; ocasionando que los programas pasaran a la 

SEMARNAT sin revisar. Para solventar esta situación, se planea contratar dos 

consultorías, una por cuenca de abasto.  

Cabe señalar que la normativa presenta huecos en cuanto a la integración del programa 

de manejo. Se cuenta con un manual para elaborarlo, pero no se precisa dónde debe 

incluirse, si en el cuerpo del programa de manejo o en el anexo. Se decidió considerarlo 

como anexo e ignoran si eso fue lo más adecuado.  

Por otra parte, bajo esta nueva estrategia, el pago que reciben los PSTF, resultó afectado; 

aunque en términos relativos el porcentaje que reciben es el mismo que en el año 2014, y 

era conforme a superficie autorizada y bajo manejo, ahora se considera la superficie a 

intervenir, cuya extensión es menor; ya que, en la primera se incluían áreas de 

conservación y otras superficies actualmente excluidas del mencionado pago. 

 Recepción de solicitudes. Jalisco 3.5.4.2.

No se va a profundizar en el análisis de este proceso, ya que no es específico para la 

ENAIPROS, solamente se apunta que en la revisión de expedientes de los proyectos 

incluidos en la muestra de esta evaluación, se observó de manera sistemática, que las 

solicitudes se reciben solamente con anexo, dejando para las 5 días posteriores la 

integración de documentos faltantes, entre ellos la propuesta técnica. En otros casos, 
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también observados con frecuencia, fue notorio que la propuesta técnica era el único 

documento faltante al momento de la recepción, el cual fue integrado posteriormente de 

acuerdo a tiempos establecidos en RdeO.  

Los entrevistados expusieron que este proceso es uno de los principales “cuellos de 

botella”, por supuesto del PRONAFOR. Para recibir una solicitud se invierte una hora, 

aproximadamente -a pesar de que en OC insistan en que solamente se requieren 10 

minutos- lo cual se ve afectado por otros múltiples factores. Lo realmente nuevo aquí, es 

que proponen la inclusión de una normativa que estipule la entrega de solicitudes en 

orden y por tipo de documento. 

 Selección de beneficiarios. Jalisco 3.5.4.3.

 Dictamen de solicitudes. Jalisco 

Este estado se encuentra entre aquellos que separan las solicitudes en dos grupos, según 

su ubicación en zonas de reactivación. Para asignar los apoyos, comienzan por los 

proyectos ENAIPROS hasta agotar los recursos, el resto queda en la incertidumbre, 

sujetos a la disponibilidad de recursos. Como ya se dijo previamente este procedimiento 

puede provocar que proyectos bien calificados se queden injustamente sin apoyo.  

Los entrevistados comentaron al respecto, que este año hubo un proyecto que acumulaba 

38 puntos de calificación y quedó fuera, debido a que los proyectos ENAIPROS 

concentraron los recursos. Ellos consideran que este proyecto podría haber aportado más 

a la meta que algunos de los apoyados. 

Para complementar esta situación problemática, se comenta que, durante la revisión 

documental de proyectos considerados como ENAIPROS se encontraron algunos de 

manejo de fauna silvestre. 

Los entrevistados refieren que no hay manera de saber si los proyectos se ubican en 

zonas de reactivación, es hasta el dictamen de solicitudes cuando se tiene la certeza de 

su localización en dichas zonas, lo cual se hace mediante el shape y los polígonos. 

 Validación de solicitudes. Jalisco 

Una vez elaborado el listado de solicitudes viables y no viables se presenta al Comité 

Estatal para que asigne lo recursos, si este evento se encuentra próximo a la reunión 

ordinaria se aprovecha dicha sesión, de lo contrario se cita a reunión extraordinaria. 
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El Comité Estatal se interesa especialmente en los PSTF que avalan la propuesta técnica, 

con el interés de evitar incumplimientos y sobre todo el reintegro de recursos a la 

TESOFE. Se resisten a validar proyectos presentados por PSTF incumplidos, lo cual se 

convierte en una encrucijada ya que, al rechazar proyectos con estos antecedentes, se 

está negando el apoyo a productores que tienen escasa influencia sobre los técnicos y en 

alguna medida no serían responsables de su desempeño.  

La opinión generalizada es que la certificación de los técnicos no ha repercutido en 

propuestas de mejor calidad, ya que los defectos de su personalidad y falta de ética, no 

son superados con la certificación. Para el 2015 tienen dos PSTF condicionados a 

mejorar su desempeño. 

 Firma de contrato. Jalisco 3.5.4.4.

Después de la publicación de resultados, lo que sigue es la firma de contratos, lo cual se 

hace en el Foro de obligaciones y firma de contrato, organizado con apoyo de Silvicultura 

comunitaria. Este tipo de foros se realiza en diversas sedes, tratando de facilitar el acceso 

de los productores, quienes deciden a cuál de ellos asistir, y no necesariamente es el más 

cercano.  

 Cancelaciones y desistimientos. Jalisco 3.5.4.5.

Si los beneficiarios no asisten a la firma de contrato y no se firma por cualquier motivo, se 

notica al técnico. Si el recurso se cancela, se lleva a Comité Técnico Estatal para que 

cancele, lo cual se informa a la Gerencia central del programa. Así mismo, procuran 

agilizar la gestión de las cancelaciones, ya que el plazo vence el 31 de diciembre del año 

en operación, para que el Gerente de OC decida si el recurso se asigna en el mismo 

estado, o se pone a disposición en otra entidad. Todo el proceso tiene que documentarse 

mediante oficio, dado que es auditable.  

Si la cancelación ocurre después del 31 de Diciembre –sería más el caso de los 

desistimientos- los recursos se reintegran a la TESOFE, y se considera una gran pérdida, 

no solamente para el estado, sino para el sector forestal en general.  

Hasta antes del año 2014 se reintegraba en promedio un millón de pesos cada año. En el 

año 2014 se reintegraron a la TESOFE 5 millones de pesos, la principal causa del 

desistimiento, a decir de los productores, fue la inaccesibilidad al predio ocasionada por 

lluvias. Otra causa importante de desistimiento es que los proyectos que no están en 

zonas de reactivación no tienen anticipo de recursos y si los productores ven que no van a 

contar con lo requerido para financiar las actividades, optan por desistir.  
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A pesar de una expectativa fundada, algunos funcionarios consideran que la inseguridad 

no es causa de desistimiento. Contradictoriamente otros funcionarios entrevistados dijeron 

que éste es un factor importante que influye, tal vez no en el desistimiento de los apoyos, 

pero si en los planes de crecimiento de las empresas.  

 Cuestionario a funcionarios estatales. Selección de apoyos. 3.5.4.6.

Jalisco 

Para la recepción de solicitudes ENAIPROS se cuenta con un manual de procedimientos 

y con una normatividad específica. Al inquirir sobre ésta, indicaron: RdeO del 

PRONAFOR; TdeR, Guía para la integración y administración de expedientes de las 

solicitudes y beneficiarios de los programas de la CONAFOR, y ACUERDO por el que se 

emiten las Disposiciones Generales para la Transparencia y los Archivos de la 

Administración Pública Federal y el Manual Administrativo de Aplicación General en las 

materias de Transparencia y de Archivos. 

Los encuestados consideran que dicha normatividad es deficiente, ya que entorpece el 

proceso; su argumento es el siguiente: los lineamientos de integración de expedientes no 

se encuentran actualizados desde 2008, a su vez los procesos de recepción no están 

correctamente establecidos en RdeO y TdeR. 

Entre las adecuaciones que se consideran pertinentes para que la norma contribuya al 

proceso de recepción e integración de solicitudes se mencionó que: 1) se establezcan 

adecuadamente los procesos en las RdeO y TdeR, 2) de una manera clara estipular la 

documentación única y necesaria para la solicitud de apoyos, haciendo énfasis en el 

llenado correcto de las solicitud única y anexos técnicos, 3) estandarizar la 

documentación legal del solicitante y del predio para todos los tipos de apoyo, y 4) 

establecer tiempos más amplios de recepción acorde al tipo de apoyo.  

Todo lo cual tendrá como efecto una recepción e integración de solicitudes más ágil y 

eficiente, permitirá al solicitante realizar el trámite de manera más rápida, y la solicitud se 

atenderá acorde a necesidades y requerimientos de los beneficiarios, ofreciéndose por 

parte de la institución una mejor atención a través del otorgamiento de los apoyos que se 

tienen. 

El llenado completo de formatos por parte de los solicitantes debe realizarse en tiempo y 

forma, adjuntando la documentación solicitada y si ésta no cumple con alguno de los 

requisitos no podrá continuar con el trámite, incluyendo la captura del mismo expediente. 

Las áreas que participan en el proceso de recepción, captura e integración de solicitudes 

de la ENAIPROS son: Producción y Productividad para recepción e integración de 
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solicitudes; Promotorías para recepción de solicitudes; Planeación e informática para 

coordinación del proceso de recepción y captura de solicitudes; y Empresa externa para la 

captura y digitalización de solicitudes. 

En el apartado que se solicita se describa el proceso de recepción e integración de las 

solicitudes, los encuestados describieron a detalle el proceso (Tabla 9).  

Tabla 9. Proceso de recepción de solicitudes. Jalisco 

Responsable o área  Actividad 

Producción y Productividad, 

Promotorías 

Recibe solicitud y revisa que se encuentre completa la 

solicitud única y los anexos técnicos, así como la 

documentación legal y técnica requerida para el apoyo. 

Registra en el INFOPREL la información básica del 

solicitante y lo que recibe de documentación. 

Revisión y entrega del check list al solicitante, donde acredita 

el registro de solicitud para el seguimiento correspondiente. 

En el caso de documentación faltante se notifica para que en 

un lapso de 5 días hábiles se entregue. 

Empresa externa Digitalización y captura del expediente. 

Producción y Productividad Dictamen técnico. 

Comité Técnico Estatal Jalisco El Comité asigna viabilidad de recursos. 

Gerencia de Programa en OC Publicación de resultados. 

Producción y Productividad 

Talleres de derechos y obligaciones y firma de convenios de 

concertación. 

Realiza el proceso de pago a los beneficiarios, después de 

las verificaciones de los trabajos y actividades realizadas. 

Consolidación e integración del expediente acorde a la 

metodología archivística establecida. 

Planeación e informática 

Coordinar y asesorar en los procesos de recepción, 

digitalización y captura de solicitudes, así como la correcta 

ejecución del proceso de pago. 

Fuente: elaboración propia a partir de información de campo 

En Jalisco, en el proceso de recepción de solicitudes e integración de expedientes 

participan 8 personas de la Gerencia y 8 de las Promotorías. Este personal además de 

contar con un perfil adecuado para el desarrollo del proceso, recibe capacitación. Antes 

del proceso de recepción se imparte una capacitación a todo el personal técnico que 

recibe solicitudes por parte del área de planeación e informática en la Gerencia Estatal, en 

donde se analiza la metodología a utilizar para llevar a cabo los procesos, y los pasos a 
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seguir para el registro en el sistema INFOPREL. Con el área jurídica se revisan los 

aspectos legales y RdeO. 

En cuanto a recursos materiales y humanos destinados a la recepción e integración de 

expedientes, se consideró que son insuficientes para llevar a cabo el proceso de manera 

eficiente. Lo mismo que el tiempo disponible para la recepción e integración, el cual se 

considera insuficiente; mientras que los horarios de recepción de solicitudes se 

consideran pertinentes. 

En cuanto al tiempo disponible, los encuestados agregaron que se deben tomar medidas 

para que los solicitantes no ingresen las solicitudes incompletas los últimos 3 días de 

recepción, los cuales acortan el tiempo disponible retrasando procesos posteriores, como 

son el dictamen y la publicación de resultados. Se propone establecer fechas obligatorias 

para cada componente y el solicitante se registre a través de una cita con día y hora de 

atención para la recepción de documentos. 

En opinión de los encuestados, los trámites a realizar y documentos a entregar para 

acceder a la ENAIPROS no están estandarizados.  

En cuanto a la principal problemática o necesidad enfrentada para llevar a cabo de 

manera más eficiente el proceso de recepción de solicitudes, los encuestados 

mencionaron: 1) se requiere mayor difusión en tiempo y forma a los silvicultores, ejidos, 

comunidades, asociaciones y demás personas en el ámbito forestal de los apoyos que 

otorga la institución y de sus RdeO; 2) se presentan muchos problemas en el registro de 

datos con la aplicación de INFOPREL; y 3) el ingreso de solicitudes en los últimos tres 

días de recepción, retrasando procesos posteriores. 

Esta problemática repercute en: 1) desconocimiento de los solicitantes en cuanto a 

documentación y anexos que deben entregar, correspondientes al apoyo que piden; 2) 

saturación en la integración de expedientes y retraso en procesos posteriores; 3) errores 

en la información y registro de las solicitudes capturadas, requiriendo trabajo de 

recaptura. 

Para solucionar la problemática descrita, se requiere: 1) que la difusión sea clara, concisa 

y oportuna para las personas en el ámbito forestal y con fin de que las solicitudes lleguen 

completas y con información fidedigna; 2) las aplicaciones de INFOPREL y SIGA II no son 

de gran ayuda para las necesidades del proceso que se lleva, es necesario que se creen 

nuevas aplicaciones con un adecuado manejo de información, sin errores e 

inconsistencias y que sean de fácil interacción para el usuario; 2) adecuado 

establecimiento de los tiempos para cada proceso, desde la recepción, hasta el pago para 

los apoyos, eliminando ambigüedades y homologando criterios en RdeO. 
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 Proceso de pago de apoyos. Jalisco 3.5.5.

 Verificación de apoyos. Jalisco 3.5.5.1.

Se verifica prácticamente la totalidad (99 por ciento) de los apoyos, bajo los 

procedimientos establecidos para el S19. Una vez recibido el primer pago, corre el plazo 

establecido en RdeO. Para garantizar el cumplimiento, constantemente se envían 

recordatorios a los técnicos vía correo electrónico, lo mismo sucede al aproximarse la 

fecha de vencimiento.  

Las verificaciones son realizadas por los mismos funcionarios. Si se detectan 

incumplimientos, se les notifica para que hagan la devolución de recursos. Para el año 

2014 se realizaron siete notificaciones por incumplimiento, a la fecha solamente quedan 

dos, a los cuales se les exige la devolución de recursos. En caso de que no hacerlo, el 

asunto se turna al área jurídica, quien solicita el reintegro a través de una demanda civil. 

Una situación diferente es la que se presenta cuando los bienes adquiridos o las 

actividades realizadas difieren de lo establecido en el proyecto, en este caso solamente 

se estima un ajuste, el cual es descontado del finiquito. Para el año 2014, cinco proyectos 

enfrentaron esta situación. 

Los entrevistados comentaron que los vehículos disponibles para realizar esta parte del 

proceso no son suficientes; se dispone solamente de una camioneta para cinco personas, 

con uso de combustibles restringido, y sin problemas de viáticos. 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Pago de apoyos. 3.5.5.2.

Jalisco 

Aquí se presentan los resultados del proceso de pago de los apoyos generados a través 

de los cuestionarios aplicados a los funcionarios del estado de Jalisco. 

Los encuestados dijeron que existe un manual de procedimiento para el proceso de pago 

a los beneficiaros, y que existe alguna normatividad aplicable al proceso de pago, la cual 

se explicita en el Manual de Procedimientos Asignación y Pago de Apoyos ProÁrbol. Esta 

normatividad es considerada muy eficiente ya que facilita significativamente el proceso. 

Las áreas que se involucran en el proceso de pago de los apoyos son Producción y 

Productividad, Administrativa, Informática, Jefatura de Programa, y área Jurídica. Sus 

actividades se detallan en la Tabla 10. 
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Tabla 10. Proceso de pago de apoyos. Jalisco 

Responsable Actividad 

Informática Emisión del convenio de concertación  

Jefatura de Programa 

Firma de convenios, capacitación a beneficiarios, captura de 

información en el SIGA ll y SIDPA, solicitud de autorización de 

pago a la Gerencia de Programa y emisión de reportes de pago 

Jurídico Validación de firmas del convenio de concertación 

Administrativa Validación de cuentas y pagos a beneficiarios 

Fuente: elaboración propia a partir de información de campo. 

El mayor obstáculo que se enfrenta para el pago y/o finiquito de los apoyos es la falta de 

personal de auxilio para el proceso de firma del convenio y validación de documentos 

anexos. Este proceso es calificado como algo suficiente. El proceso finiquito de los 

apoyos se describe a detalle en la Tabla 11. 

Tabla 11. Proceso de finiquito de apoyos. Jalisco 

Responsable Actividad 

Jefatura de Programa 

Elaboración del dictamen de informe final (en el caso de cadenas 

productivas, se elabora un pre-dictamen y se envía la información a la 

GICP para su dictamen definitivo), solicitud de autorización de pago final a 

la Gerencia de Programa y emisión de reporte de pago 

Administrativa Pago a beneficiarios 

Fuente: elaboración propia a partir de información de campo. 

Del proceso de finiquito de los apoyos se generan el reporte de pago MD5 y el 

comprobante de pago. A la fecha de elaboración de este informe (agosto 2015), se había 

finiquitado 80 por ciento de los apoyos otorgados en el ejercicio 2014 

El tiempo promedio de duración de un proceso de finiquito es de 10 días hábiles. El cual 

se considera ya irreductible. 

La mayor problemática que se observa en este proceso es que existen beneficiarios que 

son ejidos o comunidades, los cuales con frecuencia realizan cambios en la mesa 

directiva; y por tanto, cambios en las cuentas bancarias, lo cual obliga a realizar una 

nueva captura de datos y la respectiva validación de los mismos. 

Todos los recursos destinados a este proceso (económicos, materiales y humanos) se 

calificaron como algo insuficientes. 
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A la pregunta de si existe alguna norma que debe eliminarse o cambiarse para facilitar 

este proceso, los encuestados no respondieron. Tampoco reportaron buenas prácticas en 

este proceso, ni “cuellos de botella”. 

 Proceso de seguimiento a beneficiarios. Jalisco 3.5.6.

 Entrevista a funcionarios estatales. Seguimiento a los 3.5.6.1.

apoyos. Jalisco 

En este apartado se presentan los resultados del proceso de seguimiento a los apoyos, 

derivados del cuestionario a funcionarios aplicado en el estado de Jalisco. 

Las áreas que se involucran en el proceso de verificación y seguimiento de la realización 

de las obras o actividades apoyadas son: SC, DF y CP (Tabla 12). 

Tabla 12. Procedimientos para verificar y dar seguimiento a la realización de obras 

o actividades apoyadas. Jalisco 

Responsable Actividad 

Desarrollo Forestal 
Recibir y revisar informe final, generar oficio de visita de verificación, 

efectuar visita de campo y elaborar acta de verificación.  

Silvicultura Comunitaria 
Recibir informe final, emitir dictamen técnico y aplicación de encuesta 

de calidad. 

Cadenas productivas 
Recibir y revisar informe final, generación de oficio de visita de 

verificación, visita en campo y elaboración de acta de verificación 

Fuente: elaboración propia a partir de información de campo. 

El proceso de seguimiento y verificación de obras o actividades se lleva a cabo por una 

ocasión, ya que en la visita el objetivo es corroborar el grado de cumplimiento del apoyo. 

El tiempo disponible para el seguimiento a los apoyos fue calificado como bastante 

suficiente. Lo que permite que siempre se realice seguimiento a los proyectos.  

El seguimiento dado a los apoyos fue descrito así: a los apoyos otorgados en las 

convocatorias que promueve la CONAFOR se les da un seguimiento desde que ingresan 

a la institución hasta que se concluyen sus procesos. Iniciando con la recepción de las 

solicitudes, después pasa a la etapa de dictamen o revisión del mismo. Con todo ello se 

emiten resultados de los proyectos viables en la página de internet de la CONAFOR, 

posteriormente se realizan reuniones con los beneficiarios para explicación de sus 

derechos y obligaciones sobre los apoyos y entrega de requisitos, posteriormente se 
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realiza los trámites de los primeros pagos a los beneficiarios; una vez tramitados los 

primeros pagos se contabiliza el tiempo de ejecución de cada apoyo para que 

posteriormente entreguen el informe final. Una vez entregado se realiza una revisión de 

informe, se generar oficio de visita de verificación, se efectúa la visita de campo, y se 

elabora el acta de verificación, en la cual se corrobora el cumplimiento de las actividades 

apoyadas y se tramitan los segundo pagos, si éste fuera el caso. Para posteriormente 

darlo de alta en el sistema como finiquitado o concluido. 

Los resultados del dictamen se plasman en el acta de verificación (desarrollo forestal y 

cadenas productivas), en el dictamen técnico y encuesta de calidad (Silvicultura 

comunitaria). 

Todos los recursos destinados al seguimiento de los apoyos fueron calificados como 

bastante insuficientes. 

El mayor obstáculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso de seguimiento 

y verificación es la inseguridad.  

En cuanto a la existencia de mecanismos para conocer la satisfacción del beneficiario 

respecto de los bienes o servicios apoyados, se mencionó como principal, la encuesta de 

satisfacción. En la cual se evalúa el nivel de satisfacción del apoyo y de la asesoría 

técnica otorgados. 

Los resultados de esta encuesta son utilizados para mejorar el Programa, la cual queda 

como evidencia en la GE donde son archivadas en cada expediente de los proyectos 

concluidos. También en el caso de asesores acreditados se reflejara el resultado de la 

misma. 

El único mecanismo mencionado para que el beneficiario pueda emitir una queja, fue el 

buzón de quejas y denuncias al órgano interno de control. 

No se detectan buenas prácticas y en cuanto a la percepción de problemas o necesidad 

que impidan un proceso eficiente y eficaz de verificación y seguimiento de la información, 

se reitera la falta de personal para atender las verificaciones de campo. 
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 Estado de Michoacán 3.6.

El Estado de Michoacán se incluyó en los estudios de caso por obtener una calificación 

media, de acuerdo a los criterios del Programa y del entorno.  

En esta calificación fue determinante la opinión de los funcionarios de OC de la 

CONAFOR, quienes consideraron que la eficiencia operativa de este estado se califica 

con 50 puntos16.  

La superficie forestal estatal es de 4, 206,451 hectáreas, mismas que ocupan 58 por 

ciento del territorio michoacano. En esta superficie, el nivel de productividad potencial 

promedio es de 79 m3 por hectárea, que pueden generar un valor promedio de la 

producción de 201.37 pesos17 (Tabla 3). Por otro lado, se tiene un 58.41 por ciento de 

existencias forestales y un potencial de desarrollo forestal maderable (42.6 por ciento) y 

no maderable (24.89 por ciento) entre bajo e intermedio. 

  Entorno en que opera la ENAIPROS. Michoacán 3.6.1.

Tala ilegal, inseguridad, crimen organizado en operaciones aparentemente lícitas, actitud 

contestataria y de resistencia de los dueños de los recursos forestales, y por otro lado un 

cultivo rentable del aguacate que seduce a los productores, estos son algunos de los 

magnos retos que enfrenta el sector forestal en el estado de Michoacán.  

Para abundar en el problema de la tala ilegal, los entrevistados señalaron que en el 

estado se aprovechan aproximadamente 680,000 m3 de madera, de manera legal, pero se 

estima que de manera ilegal el aprovechamiento podría ser el doble o lo triple. Del mismo 

modo, se cree que la industria instalada trabaja 30 por ciento con madera de origen legal, 

y el resto ilegal. Así mismo, se mencionó el hecho de que las guías de traslado tienen una 

vigencia de 72 horas, lo que en algunos lugares permite que se realicen hasta tres viajes, 

amparados con el mismo documento.  

En la actitud de los propietarios de los predios forestales se combinan tradiciones 

ancestrales y acciones de resistencia para enfrentar la violencia de diverso tipo. Se 

comentó que en Paracho existen comunidades de alta composición indígena para las 

cuales no puede obtenerse la autorización para el aprovechamiento. Algunas aún 

conservan títulos de propiedad antiguos, se rigen por usos y costumbres y no tienen 

carpeta básica. En la Meseta Purepecha, hay comunidades que cuentan con programas 

                                                 

16 En escala que va de 0 a 100 puntos. 
17 Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos México. Índice de Competitividad Forestal 2014.  
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de manejo autorizados, que no han podido explotarse por los conflic tos que hay al interior 

de ellas. 

Para la operación 2016, en la que se van a exigir los planes de manejo, se vislumbra la 

presencia de relaciones ríspidas relacionadas con la postura que suelen tomar los 

productores, de reclamo de los apoyos más que solicitarlos: “nos dan o nos dan”. 

Otro problema mencionado es el enfrentado en la región de La Meseta, en Cherán, en 

donde se tienen 1,000 hectáreas, para las cuales solicitaron programa de manejo 2014. 

Estos bosques fueron saqueados y lo mismo sucede en toda meseta, se reforesta, no se 

da manejo, los litigios son recurrentes, etc. Estos predios definitivamente no se pueden 

incorporar a la ENAIPROS, por lo menos en el horizonte al año 2018. La PROFEPA 

restringe su actuación en esas situaciones, alguna parte de la población rural es muy 

agresiva, y se registran antecedentes de secuestro de funcionarios.  

Acerca del crimen organizado se agrega que determina y condiciona la operación de la 

ENAIPROS, así como la definición de cuencas de abasto. Se mencionó que hay dos 

municipios con potencial, pero su inclusión es prácticamente imposible por su ubicación 

en zonas dominadas por estos grupos.  

En cuanto a una probable amenaza del aguacate, dicen que tienen que ser muy 

cautelosos en la selección de los predios donde se va intensificar el método de manejo, 

sobre todo la matarraza, práctica que puede ser aprovechada para optar por este cultivo, 

cuya demanda y rentabilidad va en aumento. 

Otro problema que se percibe, más de corte social, es que Michoacán es el único estado 

que cuenta con bosques resinados, en los cuales se dificultan algunas de las prácticas de 

manejo intensivo. En especial la matarraza; si bien existe la opción de resinación a 

muerte; se reflexiona sobre su conveniencia, considerando que hay árboles de más de 

100 años que generan una buena producción de resina, y tal vez sería más conveniente 

considerarlos en programas de manejo. Cabe señalar que la resina es una fuente 

importante de ingreso, no solamente para los dueños de los predios sino también para los 

resineros.  

En general, los bosques de Michoacán tienen problemas de tenencia de la tierra, son 

rentistas, productores Tipo II, es decir venden en pie. El industrial que les compra llega 

con su propia gente, a ejecutar el derribo, troceo y arrime a su patio. Se estima que el 90 

por ciento de los predios se explotan de esta manera.  

También, el 90 por ciento del aprovechamiento es de pino y el resto de encino. El 

problema del encino es su dureza y desgasta la maquinaria; sin embargo, ya procesado 
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es más valioso que el pino. No obstante, la mayor parte de la industria se especializa en 

pino.  

La zona de la meseta cuenta con excelentes artesanos, existe una cadena en Nahuatzen, 

muy competitiva, con muebles de alta calidad; sin embargo, la desorganización impide o 

dificulta que se les apoye. En Cherán las elecciones son mediante usos y costumbres, 

cuentan con un gobierno autónomo que el pueblo elige al margen de los ordenamientos 

nacionales. Los productores no acostumbran usar la identificación del INE. No obstante, 

se les ha apoyado en viveros y modernización de su industria. 

Contrariamente a lo observado en otros estados, en Michoacán existe una industria muy 

desarrollada, que a causa de una limitada producción estatal, se abastece con productos 

de otros estados. Sí se consumen productos locales, pero el abasto es satisfecho en 

mayor proporción con productos de otros estados. También se estima que el 30 por ciento 

del abasto es de origen legal.  

En la región sur, existe Finger, estufas de secado, grúas barco, entre otra maquinaria. 

Anteriormente había fábricas de muebles que generaban una importante cantidad de 

empleos. A causa de la inseguridad dichas empresas migraron a los estados vecinos, 

donde perciben mayor seguridad.  

En cuanto a certificación, en Michoacán se tienen 12 ejidos en este proceso, uno de ellos 

en ATP y otro en certificación internacional, con cadena de custodia, que es el de San 

Juan Nuevo. Es tal el prestigio de estos últimos, que cuentan entre sus clientes al Palacio 

de Hierro. 

Para los que trabajan de manera legal y venden en pie, localmente se considera que la 

mejor opción sería propiciar la oportunidad de contar con industria entre ellos. Al respecto, 

se mencionó que actualmente en el estado hay tres grupos que cuentan con aserraderos, 

solamente uno de ellos lo trabaja y los otros dos lo rentan. Paradójicamente, siendo ellos 

los dueños de los aserraderos, prefieren trabajar como empleados de las personas a las 

que ellos mismos les rentan. El origen de este problema probablemente sea cultural, o 

bien sea una manera de evitar conflictos internos, relacionados con la forma de distribuir 

los recursos, ya que la bajo la opción de obrero subordinado, no hay dudas de a quién le 

pertenece el salario percibido. Los entrevistados reflexionan sobre la necesidad de 

analizar y responder una pregunta clave: ¿cuál es el factor que determina el éxito de los 

primeros? es decir de los que trabajan ellos mismos el aserradero. 

Opinan que sería mejor para los ejidos que desarrollaran sus propias cadenas; ya que 

debido al desabasto existente en el estado, los productores que realizan aprovechamiento 

no tendrían ningún problema para colocarla en el mercado. 
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Aunque también se opina que para ello, hay un gran reto relacionado con la capacidad 

organizativa y administrativa de los productores; por lo que coinciden en que las 

autoridades de las empresas deben estar desligadas de las autoridades ejidales, si bien 

deben ser elegidas por los ejidatarios, y recibir un sueldo.  

Los entrevistados opinan que los apoyos de la ENAIPROS no deberían enfocarse en los 

industriales, los cuales -ellos consideran- ya son ricos y tienen acceso a muchos apoyos; 

por el contrario, sugieren que el enfoque debería ser hacia fabricantes de mesas y sillas u 

otros productores con mayor precariedad. 

Afirman que algunas de las cadenas existentes en el Estado tienen sólo socios 

particulares, y se desconoce si en realidad tienen impacto “hacia atrás”, mejor aún, en los 

primeros eslabones de las cadenas de valor forestales. 

Como casos excepcionales, se mencionó que en Michoacán se tienen dos proyectos 

“punta de lanza”, que en su opinión serán ejemplos a nivel nacional. Uno de ellos es un 

centro mueblero de diseño, el cual se ubica en Cd. Hidalgo, y un aserradero en San Juan 

Nuevo. Ambos proyectos se concluyen este año, a la fecha presentan aproximadamente 

un 70 por ciento de avance.  

El centro de diseño es en sí mismo una cadena integrada desde la producción primaria, 

en la cual ahora quieren aprender a diseñar y producir muebles finos, e integrar las 

distintas fases hasta exhibición y venta. Participan de 60 a 70 productores. Los 

interesados se dirigieron al director General de la CONAFOR para presentarle el proyecto, 

quien les autorizó un apoyo por 5 millones de pesos, para la adquisición de maquinaria. El 

Gobierno del Estado y el Ayuntamiento asignaron un terreno de dos mil metros 

cuadrados. Los productores aportaron la obra civil. El proyecto tiene una vigencia de un 

año, concluye en septiembre y se espera que para julio- agosto próximo esté operando.  

El proyecto de San Juan Nuevo destaca por su mesa directiva, con 22 socios, y 10 

gerentes para el manejo del aserradero y otras empresas fuera del sector (embotelladora 

de agua, transporte público, fábrica de muebles, supermercado, gasolinera, etc.). 

Cabe señalar que en ambas comunidades se tienen escuelas comunitarias.  

En el estado se desea que estos proyectos aislados se impulsen y desarrollen. Importa 

distinguir que los dos proyectos mencionados se manejaron como especiales, fuera de 

RdeO, y aunque los funcionarios los subrayaron por su magnitud e importancia, en 

realidad no son proyectos ENAIPROS. 
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 Proceso de planeación. Michoacán 3.6.2.

 Documento de planeación estatal. Michoacán 3.6.2.1.

En esta entidad, el proceso de planeación se plasma en el documento: “Estrategia 

Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento a la Producción y 

Productividad 2013-2018 (ENAIPROS). En el Estado de Michoacán”. Este documento 

presenta: introducción, marco de referencia, diagnóstico general y de las dos zonas de 

reactivación productiva, objetivos general y específicos y MML, en la cual establecen 

metas para cada componente y se define cómo lograrlas. 

 Metas. Michoacán 3.6.2.2.

Las metas oficiales, a nivel nacional, para el estado son: incremento en producción de 

865,076 m3, e incorporación de superficie 5,000 hectáreas, entre otras (Tabla 13). No se 

definieron metas para PFC. 

Tabla 13. Metas estatales ENAIPROS. Michoacán 

Estado Michoacán Nacional 

Promotores 40 750 

EFC 30 400 

Incorporación superficie 5,000.00 6,600,000.00 

Superficie Cultivo 12,000.00 3,300,000.00 

Superficie Certificación 25,000.00 2,500,000.00 

Superficie PFC Sd Sd 

Incremento en producción 865,076.00 11,000,000.00 

Cuencas 2 33 

Proyectos Industriales 10 53 

Sd: Sin determinar 

Fuente: retomada de Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y 

Productividad 2013-2018. ENAIPROS. Archivo pptx. ENAIPROS VIDEOCONFERENCIA_090215 

Respecto a los criterios seguidos en la definición de metas, los funcionarios entrevistados 

dijeron no estar muy seguros, si en el ámbito central se definieron en función del 

comportamiento histórico.  

 Expectativas de cumplimiento 

Desde la percepción de los funcionarios, sí se puede lograr la meta; tomando como 

referencia que el consumo estatal es de 680,000 m3, y que el consumo ilegal es el doble o 
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el triple; por lo que si se logra legalizar la tala clandestina, con ese simple hecho se 

alcanzaría, e incluso superaría la meta. Se cree que así la meta podría ser mayor, se dice 

que de esta manera podría ser factible un incremento de hasta 80 por ciento en la 

producción.  

Otra estrategia para incrementar la producción radica en el cambio a métodos más 

intensivos; ya que actualmente 97 por ciento de los programas de manejo son de 

selección extensiva. Se afirma que si se pudiera cambiar por lo menos la mitad de estos 

programas a métodos intensivos, al método de desarrollo silvícola intensivo (MDS), o 

plantación inmediata, entre otros, se podría incrementar la producción en 60 por ciento. La 

meta es cambiar 20,000 hectáreas a esta dinámica de aprovechamiento. 

Algunos señalan que si bien las metas y objetivos son factibles, debe considerarse que de 

los 16 municipios incluidos en la ENAIPROS, el de Coalcoman y Aguililla son los más 

grandes, al mismo tiempo que son trincheras de la delincuencia. 

 Estudios de cuenca. Michoacán 3.6.2.3.

De manera complementaria se elaboró el estudio de cuenca de abasto18, que incluye dos 

zonas de reactivación. Los entrevistados consideran que este documento se encuentra en 

calidad de primer esbozo, ya que aún hay observaciones pendientes de incorporar.  

Se agrega que con en el estudio de cuenca se quiere abonar al conocimiento de 

estrategias viables, y de los elementos para contar con una industria moderna y bien 

organizada. Para lo cual se requiere de estudios de cadena más específicos, para ejidos o 

comunidades específicas.  

Algunos entrevistados desconocen la existencia de estos estudios; ya que al cuestionarlos 

sobre ellos, manifiestan sus dudas respecto a quién tendría que elaborarlos, pero les 

queda claro que tendría que ser bajo una contratación con terceros. Sugieren que primero 

se resuelva el origen de los recursos requeridos para este fin. 

 Participación institucional. Michoacán 3.6.2.4.

                                                 

18 Estudio de cuenca de abasto: Región Centro Oriente del Estado de Michoacán. Asesoría Forestal Sustentable de 

Pátzcuaro S.C. Rubén Carlos Franco Ávila, Héctor Sosa Villanueva, Agustín Rodríguez Contreras, Roberto Gama 

Hernández y Celene Tello Gutiérrez. 
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 Coordinación interinstitucional. Michoacán 

La relación interinstitucional fue calificada como favorable; si bien se perciben objetivos 

encontrados con SEMARNAT, cuyos funcionarios tienden a ser conservacionistas; por lo 

que son reacios a entender y aceptar la ENAIPROS.  

La participación del Gobierno del Estado, es calificada “sin peso”, tendiente a objetar las 

propuestas, con aportación económica nula. Sobre este aspecto, los entrevistados dijeron 

que el apoyo es a la inversa, es decir, eventualmente la CONAFOR aporta recursos al 

Gobierno del Estado. Si bien se aprecia una expectativa favorable; en virtud de que el 

gobernador electo es de formación forestal. Un papel importante de esta instancia es que 

la SEMARNAT, para autorizar los aprovechamientos, requiere opinión de ellos. Los 

funcionarios estatales van al predio revisan los marques y emite opinión fundada a la 

SEMARNAT. Se puede decir que están bien informados y conscientes pero no apoyan. 

La interacción de la CONAFOR con los gobiernos estatales y municipales recibió una 

calificación de 55 puntos, por parte de los funcionarios centrales, evaluación realizada con 

fines del presente informe. 

Con la COFOM (Comisión Forestal del Estado de Michoacán), considerado el hermano 

estatal de la CONAFOR, la relación se considera simplemente buena; ya que no aportan 

recursos ni para operación, las pocas aportaciones que realizan son en especie o con 

personal, estrictamente lo que corresponda por ley. Por el contrario, en diciembre de 

2014, la CONAFOR les apoyo con 15 millones para un proyecto de germoplasma, el cual 

a la fecha no han comprobado. 

Con otras instituciones como es la SEDENA se tienen relaciones esporádicas, para la 

atención de problemas emergentes, entre ellos el combate a la tala clandestina, la cual –

como ya se dijo- es considerada uno de los principales problemas que frenan el desarrollo 

del sector forestal en el estado. Aunque admiten que es una función que no corresponde 

a la CONAFOR, por lo que su papel se limita a enlistar probables infractores.  

Consejo Estatal Forestal. Michoacán 

Para la toma de decisiones relacionada con la ENAIPROS, y subordinado al Consejo 

Estatal Forestal, en el estado se cuenta con un Comité Técnico de Producción y 

Productividad, en el que participan CONAFOR, SEMARNAT, PROFEPA y Gobierno del 

Estado. Este comité es presidido por Gobierno estatal. La CONAFOR desempeña el papel 

de asistente técnico. El presidente es de la sociedad civil. Este Comité no es de la 

estructura de la ENAIPROS.  
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Grupos de Trabajo. Michoacán 

También se está organizando un Grupo Técnico Operativo de la ENAIPROS. El cual 

estará integrado por representantes de: PSTF, UMAFOR, INIFAP, Cadenas Productivas, 

industriales, y el grupo técnico de producción y productividad, este último representante 

tienen voz y voto, pero se rehúsa a participar en el Grupo Operativo. La primera reunión 

fue en el pasado mes de julio, y asistieron solamente representantes de las instituciones 

reglamentarias: CONAFOR; SEMARNAT; PROFEPA y Gobierno del Estado. Ahora que 

ya está constituido el grupo, para la próxima reunión se invitará a las instituciones arriba 

mencionadas. Se estableció un programa de trabajo con sesiones cada primer lunes del 

mes.  

De manera paralela, en apoyo a la toma de decisiones, y en el mismo mes de julio de 

2015, se instaló el Grupo de Planeación y Seguimiento, del cual se espera realice trabajo 

personalizado con productores y asesores. La creación de este grupo es considerada por 

los funcionarios como determinante; ya que, en su opinión, hasta la fecha las actividades 

se venían realizando de manera independiente, “cada quien desde su trinchera”, en 

palabras de ellos mismos.  

 Otros agentes que participan en la planeación. Michoacán 

Promotores Forestales Comunitarios. Michoacán 

Entre 2013 y 2015 se han capacitado 24 Promotores Forestales Comunitarios, en las 

comunidades escuela de Nuevo San Juan Parangaricutiro y la Comunidad-Ejido San 

Pedro Jacuaro y se han realizado 96 eventos de capacitación (seminarios, intercambios, 

cursos, talleres de sistemas documentados de control). 

 Coordinación intrainstitucional. Michoacán 

Al interior del estado. Michoacán 

Los entrevistados dijeron que el personal de los diversos componentes trabaja de manera 

coordinada. Señalando como ejemplo, que concertadamente atienden la promoción, los 

cursos, y las asambleas, entre otras actividades. 

Al margen, el evaluador reflexiona sobre la necesidad de definir el término “coordinación 

intrainstitucional”; ya que de la manera que se plantea, da la impresión de ser más trabajo 

individual, que a la vez solo se suma, y no se perfila como trabajo organizado y/o 

coordinado.  
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También se dijo que con el GEF se trabaja en equipo para apoyos de certificación. El 

personal de este grupo se incorpora a las actividades y de manera coordinada se 

determina y elige el predio, la comunidad, la empresa, la industria, que deben impulsarse 

para la certificación.  

En particular, con la ENAIPROS se complementan con el objetivo de incrementar 

superficie certificada en buen manejo, muy apegado a GEF, proyecto con el cual 

consideran hay coincidencia en objetivos.  

Concurrencia de recursos. Michoacán 

En Michoacán la concurrencia de recursos se presenta de manera aleatoria sin normas 

que apliquen. 

 Proceso de difusión. Michoacán 3.6.3.

Para difundir la ENAIPROS, se realizaron reuniones con industriales y potenciales del 

mismo sector, para ello se seleccionaron líderes de opinión que pudieran trasmitir la 

información a los demás.  

Para enterar a los productores, se decidió que los PSTF eran los agentes clave en el 

proceso de promoción de la ENAIPROS, por lo que el esfuerzo se enfocó en ellos. Sin 

embargo, se observó que debido a que son corresponsables de los apoyos, la posición 

más común es: mejor “ni se avienten”.  

Se considera que con quien debe hacerse mayor trabajo de difusión es con los 

industriales; ya que son ellos quienes muestran mayor resistencia al manejo intensivo.  

Aunque se señala que para avanzar hay que convencer en primer lugar a los productores, 

que se sientan seguros, confiados y protegidos, y hacerles ver que no es una imposición, 

que es su decisión. Este es un trabajo lento de convencimiento que podría dar frutos 

importantes. 

 Proceso de selección de apoyos. Michoacán 3.6.4.

 Elaboración de solicitudes. Michoacán 3.6.4.1.

Al igual que en otros estados, el tipo de proyectos elaborados depende de la capacidad 

del PSTF. Por tal razón en Michoacán se ha puesto especial énfasis en la capacitación de 

estos agentes. En el año 2014 se impartió un diplomado, impartido en tres cursos, sobre 
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el método MDS, que incluyó salidas a campo. El compromiso con los asesores fue que 

iban a implementar MDS, por lo menos en un predio. Al segundo taller asistió sólo la 

mitad de los que habían asistido al primero. Al tercer taller, asistieron los mismos. Sin 

embargo se incumplió con el compromiso de cambiar al MDS.  

El instructor de los talleres, que venía de Puebla, dice que observó que en general los 

productores se resisten a MDS, porque les parece un método muy agresivo. En los años 

80 hubo experiencia similar, a la cual no se le dio seguimiento. Esta persona considera 

que la resistencia al cambio no se origina en los productores; sino que más bien es el 

técnico el que no sabe aplicar bien el método. Por lo que no sabe explicar, y mucho 

menos convencer al productor. Por su parte, los industriales sólo compran, no todos ellos 

entran y cortan, algunos compran ya cortado, por lo que el método de aprovechamiento 

los tiene sin cuidado.  

En cuanto a los planes de manejo de biodiversidad, los entrevistados consideran que los 

PSTF si tienen la capacidad requerida para elaborarlos, con base en el manual de 

mejores prácticas de manejo de biodiversidad. 

Argumentan que no se pide de manera obligatoria que los proyectos incluyan planes de 

manejo de biodiversidad, los cuales sólo sirven para acumular puntos en los criterios de 

prelación. Aunque en realidad el mayor enfoque se está dando a manejo intensivo. 

Consideran que en la normativa de SEMARNAT debería ser obligatoria la inclusión de 

este tipo de manejo, para lo cual debe modificarse la norma en dicha institución. Lo 

anterior fue manifestado durante las entrevistas realizadas. 

 Recepción de solicitudes. Michoacán 3.6.4.2.

Las solicitudes se reciben conforme a la normativa del PRONAFOR. En el año 2015, se 

recibió un total de 900 solicitudes, de las cuales aprobaron 700, las demás, estaban 

incompletas o les faltaba calidad. De las 700 apoyadas, 20 no se firmaron o desistieron.  

Para el ejercicio 2014, se apoyaron 614 proyectos, en el año 2015 el número subió a 700, 

y de los apoyos 2013, todavía están pendientes las bitácoras en SEMARNAT.  

Los desistimientos se dan principalmente en programas de manejo. Además, se estima 

que de 50 a 60 solicitudes no cumplen, también principalmente en programas de manejo. 

 Selección de beneficiarios. Michoacán 3.6.4.3.
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Conforme a normativa, la asignación de recursos se hace a partir de la calificación 

obtenida, de mayor a menor, sin distinguir entre proyectos ENAIPROS o no, dado que se 

afirma que en los criterios de prelación este criterio ya está considerado. Por lo general no 

se queda sin apoyo ningún proyecto ubicado en zonas de reactivación.  

 Proceso de pago de apoyos. Michoacán 3.6.5.

 Verificación de apoyos. Michoacán 3.6.5.1.

Se manifiesta que se verifica todo lo que es factible: innovación, maquinaria, cultivos 

maderables, no maderable y vida silvestre. Los programas y la certificación no se 

verifican. Cuando es posible, se realizan dos verificaciones por proyecto. 

La verificación se hace por componente; es decir cada quien verifica lo suyo. No se ha 

imaginado que en una visita es posible verificar todos los componentes. Tampoco se ha 

hecho la prueba de realizar verificaciones por regiones, lo cual se considera imposible; ya 

que requeriría de mucha coordinación. Lo usual es que, en una región se realicen varias 

verificaciones (podrían ser hasta 20) de un solo componente, para lo cual se hacen rutas 

de trabajo. A las cuales por lo general asisten en parejas, con el fin de no quedarse solos, 

principalmente en comunidades aisladas, las cuales proliferan y donde la comunicación es 

posible sólo vía radio. Las verificaciones se pueden realizar en cualquier temporada, pero 

no pueden durar más de una semana.  

En la GE se dispone de solamente un vehículo para realizar las verificación. Sólo el 

personal de la GE realiza esta actividad, las Promotorías no participan en este proceso. 

En ocasiones, las verificaciones se realizan con apoyo de los PSTF, quienes los llevan en 

sus vehículos, esto se hace principalmente para los finiquitos, en estas ocasiones se 

agendan las visitas con más de un beneficiario, para optimizar el viaje. 

A decir de los entrevistados la verificación es de carácter exprés. 

 Finiquito de apoyos. Michoacán 3.6.5.2.

Conforme a normativa. 

 Proceso de seguimiento a beneficiarios. Michoacán 3.6.6.

 Durante la vigencia de los apoyos. Michoacán 3.6.6.1.
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 Seguimiento técnico. Michoacán 

El seguimiento técnico de los apoyos, realizado por personal de la CONAFOR, es 

prácticamente imposible de llevar a cabo. Los entrevistados señalan que en la GE, cada 

año se tienen alrededor de 700 proyectos, y solamente 2 o 3 personas para operarlos.  

Manifiestan que las salidas al campo son las que les permite tener un mejor conocimiento 

del sector, de los productores y de los proyectos, pero que desafortunadamente los 

rebasa el trabajo, por lo que estas salidas al campo no pueden realizarse con la 

frecuencia requerida. 

 Suficiencia de recursos. Michoacán 3.6.7.

Llama la atención que en este Estado se considera que los recursos para operar la 

ENAIPROS son suficientes, solamente se señaló que se requiere una persona más para 

conducir la ENAIPROS, y aunque ellos no lo señalaron así, de lo manifestado en el 

apartado de verificación, se deduce que también se requiere de vehículos con ese fin. El 

evaluador percibió, aunque esto no fue manifestado por los entrevistados, que se requiere 

de instalaciones más grandes y adecuadas, que proporcionen espacios de trabajo y de 

almacenamiento mínimos aceptables.   
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 Estado de Puebla 3.7.

El estado de Puebla fue incluido en los estudios de caso por ubicarse entre los mejor 

calificados, en el diagnóstico realizado previo a la presente evaluación.  

En este estado, la eficiencia operativa recibió una calificación de 70 puntos19. Cabe 

señalar, que ésta fue la calificación más alta otorgada por los funcionarios de OC. 

En esta entidad, la superficie ocupada por bosques es de 1, 698,722 hectáreas, que se 

extiende por el 35 por ciento de la superficie estatal. La productividad potencial promedio 

es de 66 m3 por hectárea, mientras que el valor promedio de la producción es de 192 

pesos por hectárea20 (Tabla 3). 

 Entorno en el que opera la ENAIPROS. Puebla 3.7.1.

Se estima que en Puebla, la producción forestal maderable se realiza más o menos en 20 

predios. La cultura de los productores es una fortaleza; ya que hay empresas que tienen 

repartos de utilidades de más de 100 mil pesos anuales por miembro. 

Se considera que el acercamiento con los industriales es fundamental, porque son el final 

de la cadena, y que se debe apostar por el desarrollo de mercados, para que los 

productores certificados tengan acceso a la industria. Se reconoce que falta acercamiento 

con los madereros. 

El estado de Puebla es líder en cuanto al número de cadenas de custodia. Esta entidad 

es la única del país que cuenta con 16 cadenas de custodia (10 privadas y 6 sociales). La 

certificación se ha convertido en el componente líder de la estrategia en el estado, dado 

que este es el factor que permite que al productor aspirar a otras condiciones en el 

mercado. El industrial debe buscar que la certificación tenga sentido, lo mismo para la 

cadena de custodia. También, se debe tomar la comercialización como un factor 

estratégico del sector forestal y de la ENAIPROS. 

Para desarrollar el sector se necesita una mayor relación entre industria y mercado. 

Actualmente, la industria no está solicitando la madera certificada, por lo que el precio en 

el mercado no refleja el esfuerzo realizado para la certificación. También, y con el mismo 

                                                 

19 En escala que va de 0 a 100 puntos. 
20 20 Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos México. Índice de Competitividad Forestal 

2014. 
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fin, se requiere desarrollar un sistema de trazabilidad, que permita el seguimiento y 

rastreo de los productos forestales. 

En general, se mencionó que los consumidores finales de productos forestales; ya sea en 

forma de papel, madera, u otro tipo de productos derivados de la misma, aún no tienen la 

cultura de exigir productos certificados.  

Una actividad importante, que no ha sido explorada a fondo, son las compras 

gubernamentales, las cuales son un nicho relevante para los productos forestales; si bien 

en este sector no se requiere que la madera sea certificada, ellos deberían marcar la 

pauta para este tipo de productos. Aunque, también se comentó sobre la problemática de 

trabajar con el gobierno, ya que por lo general se tiene que esperar hasta 3 meses para 

recibir el pago correspondiente. 

En el estado hay conciencia sobre el problema de la tala clandestina, que; mientras no se 

controle ninguna política va a funcionar, ya que los productores que trabajan en la 

ilegalidad pueden vender la madera sin problemas y a precios que compiten deslealmente 

con la obtenida legalmente. Para solucionar este problema, también debe verificarse la 

industria que trabaja con madera ilegal. 

Una situación que facilita la ilegalidad, se relaciona con la falta de exigencia de guías y/o 

facturas. En este estado -al igual que en algunos otros visitados- se comentó que es 

común que con una misma guía se alcancen a movilizar varios cargamentos, ya que 

tienen un periodo de vigencia en horas bastante amplio. Por otro lado, en este sector no 

se requiere una factura legal, la presentación del archivo xlm impreso es suficiente. Por lo 

que también con un mismo archivo de este tipo se pueden amparar varios cargamentos. 

Sobre este tema, hay otro elemento que tiene el mismo impacto negativo, que es la 

corrupción. Este problema se manifiesta especialmente en las autoridades encargadas de 

supervisar y controlar la circulación de vehículos. La cual llega a tal grado que puede 

considerarse que no hay libertad de tránsito. 

También se discutió sobre la competencia desleal de los productos de importación, los 

cuales además de importarse a precios bajos, no pagan impuestos, por lo que 

prácticamente se presenta un dumping cuando los productos nacionales compiten en 

desventaja con los del exterior. 

Dentro del tema de mercados extranjeros, los funcionarios también reflexionaron sobre las 

madera mexicanas que se exportan, por ser apreciadas en otros países, que sin embargo 

en el nuestro no tienen mercado, y por tanto no tienen ningún valor. 
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Los participantes consideran que la ENAIPROS no arrancó de manera homogénea en 

todos los estados y que son pocos los que la entienden. Lo anterior se debe a que en 

realidad no estaba suficientemente madurada, como para que todos los estados la 

llevaran a cabo. 

La ENAIPROS se planteó como una meta presidencial, que exige armonizar las 

relaciones entre instituciones y también al interior de la misma CONAFOR. 

Sobre el tema, argumentan carencias y deficiencias en su diseño, entre las mencionadas 

se encuentra la definición de la población objetivo, la cual no da cabida a los productos 

derivados de plantaciones forestales comerciales, que sin lugar a dudas podrían hacer 

una gran contribución a las metas 2018. 

También dicen que las RdeO no tratan de manera adecuada algunos asuntos 

relacionados con la ENAIPROS, citando textualmente las palabras escuchadas “se trata 

de diferentes entre iguales” y “se trata de iguales entre diferentes”, - de lo cual el 

evaluador interpreta que se apoya más a unos que otros-. Consideran que se requiere 

mejorar las RdeO, para que la “pista de despegue” sea igual para todos 

Interpretando lo anterior, se considera que no hay equidad en las reglas de operación, 

que hay diferencias importantes entre los apoyos para el sector privado y el sector social, 

que los mismos requisitos no permiten que los apoyos sean equitativos 

Finalmente, concluyen reflexionando: si se tienen buenos resultados – parece ser así-, la 

estrategia no debería terminar en el 2018. La estrategia debe anclarse institucionalmente, 

para que no se convierta en un programa temporal (sexenal). Se enfatiza que esta es la 

conclusión de los funcionarios entrevistados, la conclusión del evaluador se desarrollara 

en otro momento y lugar. 

 Proceso de Planeación. Puebla 3.7.2.

 Planeación estratégica. Puebla 3.7.2.1.

En el archivo proporcionado por PyP se mencionan las siguientes actividades de 

planeación: construcción de líneas de acción a nivel estatal; validación ante el Consejo 

Estatal Forestal (formalizar en el estado); integración del grupo (s) técnico (s); reunión 

nacional de carácter interinstitucional para homologar criterios (SEMARNAT, CONAFOR y 

PROFEPA); reuniones técnicas de seguimiento, homologar criterios (24); y Programa 

permanente de difusión (opinión pública) (30).   

 Documento de planeación estatal. Puebla 3.7.2.2.
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El estado de Puebla ya cuenta con el documento del Programa Estatal de Reactivación de 

la Producción, así como con la MML. 

Se manifiesta que la intervención estatal debería ser diferente por cuenca, por lo que no 

sería correcto elaborar un solo documento de planeación estatal, sino que más bien se 

requeriría un documento de intervención por cuenca. 

 Metas 3.7.2.3.

La información oficial proporcionada por OC indica que las metas para Puebla son: 

incremento en producción 400,000 m3, e incorporación de superficie 2,500 hectáreas, 

entre otras (Tabla 14). No se definieron metas para PFC. 

Tabla 14. Metas estatales ENAIPROS. Puebla 

Estado Puebla Nacional 

Promotores 16 750 

EFC 30 400 

Incorporación superficie 2,500.00 6,600,000.00 

Superficie Cultivo 2,500.00 3,300,000.00 

Superficie Certificación 32,000.00 2,500,000.00 

Superficie PFC Sd Sd 

Incremento en producción 400,000.00 11,000,000.00 

Cuencas 3 33 

Proyectos Industriales 20 53 

Sd: Sin determinar 

Fuente: retomada de Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y 

Productividad 2013-2018. ENAIPROS. Archivo pptx. ENAIPROS VIDEOCONFERENCIA_090215 

De acuerdo con la MML, las metas estatales son: 1) aumento en la superficie bajo manejo 

intensivo de 2,500 hectáreas (MMOBI>MDS); 2) Aumento del incremento de la corriente 

anual (ICA) en las zonas de alta y media productividad de 6.9 m3 por hectárea; 3) aumento 

del volumen cosechado anualmente de 400,000 m3 anuales; y 4) aumento en la superficie 

forestal certificada: 15 núcleos agrarios con 7,000 hectáreas, más 1,000 de pequeña 

propiedad, más 5,000 en proceso, para un total de 32,000 hectáreas, entre otras21. Para 

las cuales se ha definido: cómo hacerlo y qué se requiere para hacerlo. En concordancia 

con las reportadas por OC. 

                                                 

21 Subgerencia Estatal de Producción y Productividad del Estado de Puebla. Archivo en Excell: 
Marco_logico_Reactivacion_Puebla12_04_2013 FINAL PUEBLA 
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Conforme a lo establecido en el multicitado archivo en Excell proporcionado por la SG de 

PyP, el estado también cuenta con metas definidas para los componentes de 

Fortalecimiento Empresarial Comunitario, Silvicultura y Manejo, y Abasto y 

Transformación; así como en términos de recepción y dictamen de solicitudes (Tabla 15). 

Tabla 15. Metas por componente. Puebla 

Metas Actividades Medida Sexenio 2013 

F
o
rt

a
le

c
im

ie
n
to

 E
m

p
re

s
a
ri
a
l 

C
o
m

u
n
it
a
ri
o
 

Establecimiento de sistemas documentados Sistema 30 5 

Promotores o técnicos comunitarios con 

capacidades para implementación de la 

estrategia 

Técnicos 96 16 

Empresas y comunidades capacitadas en 

Manejo Forestal 
Empresas 79 10 

Número de ejidos y comunidades con 

instrumentos de organización (OTC, 

Reglamentos) 

Instrumentos 79 10 

Intercambio de experiencias Eventos 180 30 

Difusión de la estrategia Eventos 12 2 

S
ilv

ic
u
lt
u
ra

 y
 M

a
n
e
jo

 

Modificación de PMF orientada a intensificar la 

silvicultura 
Ha 40,600 6,767 

Incorporación de superficies al manejo con 

silvicultura intensiva 
Ha 9,744 1,624 

Ejecución de las prácticas de intensificación 

(cultivo forestal) 
Ha 30,000 5,000 

Indicador de adicionalidad en volumen m
3 
adicionales 180,000 36,000 

Establecimiento de parcelas demostrativas parcelas 9 4 

Modelos biométricos 
 

10 10 

Implantación del SATD estados 1 1 

Sitios de monitoreo sitios 542 271 

Producción de planta número 5,000,000 1,000,000 

Proyectos de mejoramiento genético y 

producción de germoplasma  
4 4 

Superficie certificada en zonas de reactivación Ha 30,000 7,500 

Superficie implementando mejores prácticas 

de manejo BD 
Ha 30,000 5,000 

A
b
a
s
to

 y
 

T
ra

n
s
fo

rm
a
c
ió

n
 

Diagnóstico o estudios especializados a nivel 

de cuenca o subcuenca 
Diagnóstico 1 1 

Proyectos industriales piloto Proyectos 1 1 

Proyectos de apoyo a la industrialización Proyectos 1 1 
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Metas Actividades Medida Sexenio 2013 

Proyectos estratégicos Proyectos 1 1 

Proyectos regionales de tecnificación de la 

silvicultura 
Proyectos 6 

 

Proyectos regionales de caminos forestales Proyectos 6 1 

R
e
c
e
p
c
ió

n
 

s
o
lic

it
u
d
e
s
 Monitoreo de ingreso (Cantidad/meta 

establecida)  
4,200 700 

Reuniones con Comités Técnicos Estatales 
 

54 9 

Fuente: Subgerencia Estatal de Producción y Productividad del Estado de Pueblo. Archivo en Excell: Matriz del modelo de 

reactivación para 5 estados FINAL PUEBLA 

 Perspectiva de cumplimiento. Puebla 

Los entrevistados creen que en Puebla si se puede llegar a la meta establecida para el 

2018, en términos de incremento de producción y productividad; para lo cual es 

fundamental la participación de los diversos agentes que intervienen, en particular los 

beneficiarios de diferentes sectores. 

Un elemento, fundamental para el cumplimiento de metas, es la relación con el proyecto 

GEF, dado que a decir de los entrevistados ellos tienen una mayor visión del bosque, 

tienen una gran colaboración con la estrategia, y en algunos casos se convierten en la 

cabeza de la ENAIPROS. 

 Estudios de cuenca. Puebla 3.7.2.4.

Aún no se cuenta con estudios de cuenca. A decir de los entrevistados, se está pensando 

en diseñar una estrategia para cada región o cuenca del estado, en la que se focalicen 

intervenciones particulares. Se espera realizar tres de estos estudios 

Dentro de las áreas o cuencas de la ENAIPROS, se debe tomar en consideración las 

necesidades de los beneficiarios para establecer un proyecto regional de cuenca que 

permita su desarrollo. 

En este tema, se mencionó que se necesita una focalización más puntual (de acuerdo a 

las necesidades de la cuenca), por ejemplo para plantaciones, la ENAIPROS podría 

atender las necesidades de plantaciones que por población objetivo, actualmente se 

contraponen. 
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 Diagnósticos comunitarios. Puebla 3.7.2.5.

En el archivo proporcionado por la SG de PyP, se enlistan los siguientes documentos: 

diagnóstico inicial de los ejidos, comunidades y pequeños propietarios productores de 

materias primas (Empresas Forestales Comunitarias) a cargo de personal institucional. De 

los cuales se pretende realizar 79 y 14, respectivamente.  

 Participación institucional. Puebla 3.7.2.6.

 Coordinación interinstitucional. Puebla 

En este estado, se discutió que la CONAFOR no tiene autoridad para convocar a otras 

instancias y obligarlas a cumplir los acuerdos tomados; por lo que, hasta ahora la 

interacción entre instituciones ha sido un trabajo de buena relación y de común acuerdo 

entre las partes. 

En particular, se resaltó que no se da una relación adecuada con Gobierno del Estado y 

con la SEMARNAT, aunque se reconoce que en realidad esta relación tampoco es 

defectuosa, simplemente no se da una dinámica de trabajo conjunto.  

Respecto a la relación con el Gobierno del Estado, en el archivo en Excell22, de fecha 13 

de julio de 20015, proporcionado por la Subgerencia de Producción y Productividad de 

este estado, se registra que con esta instancia se llevó a cabo un evento estatal de 

lanzamiento del Modelo de Reactivación de la Producción y Productividad Forestal 

Maderable, en la cual se firmó un convenio de colaboración. Cabe señalar que, el nivel de 

interacción de la CONAFOR, con este gobierno, recibió una calificación de 70 puntos, que 

es de las más altas asignadas, con fines de este análisis, por los funcionarios de OC. 

La relación de CONAFOR con la SEMARNAT no es un punto que se haya discutido 

durante las entrevistas; sin embargo, la relación con esta institución se pone de manifiesto 

en la revisión documental. Para las reuniones con esta Secretaría, en el archivo 

mencionado en el párrafo anterior, se lleva un control de las actividades programadas, 

acciones de seguimiento, responsable del mismo, fecha de entrega y avances. En 

particular se documenta la reunión sostenida el 13 de abril de 20015, entre el personal 

directivo de la CONAFOR con el Secretario de SEMARNAT.  

En éste archivo se registran 7 actividades a seguir: 1) Manejo forestal sustentable, 2) 

Fortalecimiento del Programa de Plantaciones Forestales Comerciales, 3) Programa Pago 

                                                 

22 Matriz del modelo de reactivación para 5 estados FINAL PUEBLA 
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por Servicios Ambientales, 4) Reforestación y Restauración Integral de Microcuencas, 5) 

Reforestación del Estado de Tabasco para evitar inundaciones, 6) Premio Nacional al 

Mérito Forestal, 7) Fondo CONAFOR-CONACYT. Al evaluador no le queda muy claro el 

punto 5. Reforestación del Estado de Tabasco.  

Para la coordinación con Delegaciones Federales y otras dependencias del sector, como 

son PROFEPA, Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP), 

Universidad Autónoma Chapingo (UACh), Colegio de Posgraduados (CP) y el INIFAP, se 

registra una reunión informativa. 

En cuanto a la incorporación de otros actores para la planeación y operación de la 

ENAIPROS, localmente se considera que estos procesos deben enriquecerse con la 

participación de otros agentes, como son industriales y autoridades municipales; aunque 

señalan que en realidad, todos los que están involucrados en la cadena, de una manera u 

otra, deberían participar. Las relaciones con otras instituciones, como SENER o CFE, no 

se han desarrollado, debido a que no son necesarias por el tipo de proyectos que 

actualmente se están llevando a cabo. Sin embargo, manifiestan tener buena relación con 

ellas y se solicitará su intervención, cuando sea necesario. 

También, se comentó que la relación de la ENAIPROS con las universidades debe 

desarrollarse, debido a que la investigación en temas específicos podría contribuir a 

trabajar más rápidamente.  

Consejo Estatal Forestal. Puebla 

El CEF funciona adecuadamente. Lo destacable en Puebla es que los industriales, por 

iniciativa propia, están buscando un espacio en este Consejo. A decir de los 

entrevistados, una de las tareas realizadas por este Consejo es el desarrollo de 

mercados, con la participación de los industriales, y en general de proyectos que puedan 

considerarse como punto de partida para la ENAIPROS. 

Grupos de Trabajo. Puebla 

Cabe señalar que en el archivo proporcionado por la SGE de PyP la constitución del 

grupo interinstitucional se marca en color rojo, no se especifica el significado de los 

colores, pero se entiende que es una tarea pendiente de realizar.  

La opinión generalizada, es que el grupo técnico de la ENAIPROS debe estar integrado 

por personas con mucha capacidad técnica; por lo que es necesario trabajar con los 

participantes de otras dependencias para lograr mayor capacidad en la toma de 

decisiones.  



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Tomo II. Estudios de Caso  

  

 Universidad Autónoma Chapingo 141 

 

Por otra parte, aun dentro de la participación institucional, resalta que el líder regional del 

GEF, tiene su oficina sede en el estado de Puebla. El personal del GEF participa como 

invitado a las reuniones de revisión de asignación de recursos ENAIPROS.  

 Otros agentes participantes en la planeación. Puebla 

Prestadores de Servicios Técnicos Forestales. Puebla 

En Puebla se considera que faltan PSTF con capacidad y experiencia para hacer 

proyectos de calidad que permitan ir más allá de la producción primaria. En general la 

discusión en torno a los técnicos no aportó elementos diferentes a los ya conocidos. 

 Coordinación intrainstitucional. Puebla  

A decir de los entrevistados, en Puebla la ENAIPROS opera de manera regionalizada. Lo 

cual consideran una fortaleza, debido a que de esta manera se favorece la interrelación 

de las diferentes áreas de la CONAFOR, a la vez que genera una mayor necesidad de 

personal para atender de manera adecuada cada región. 

En particular, la región de la Sierra Negra debe fortalecerse, en ésta se requiere un 

impulso institucional para resolver los problemas sociales que existen. También se trabaja 

en otras alternativas para desarrollar el mercado, acercándose a posibles compradores, e 

industriales, entre los cuales se mencionó la empresa Volks Wagen. 

Oficinas Centrales 

En este estado se considera que, en torno a la ENAIPROS, no hay una adecuada 

organización para la operación; y a decir de los entrevistados “ni a nivel OC hay nada 

escrito, ni planeado, ni normado”.  

En opinión de los funcionarios entrevistados, se percibe una falta de compromiso del 

origen hacía los estados; ya que para arrancar la Estrategia era necesario una mayor 

capacitación al personal local, con el fin de que el nivel de conocimiento fuera más 

adecuado y se tuviera una idea o concepción más armonizada de la Estrategia. 

Estado-Oficinas Centrales. Puebla 

También consideran que la ENAIPROS debe ser reestructurada, en primer lugar en el 

ámbito central, e incluso debería ser reestructurada hasta el espacio intersectorial, y por 

supuesto también debería hacerse al interior de los estados.  
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La forma en que opera actualmente la ENAIPROS, no tiene líneas claras de autoridad, ni 

en OC, ni en las GE, y mucho menos entre instituciones. En OC el coordinador de la 

ENAIPROS no tiene autoridad sobre los demás componentes, lo mismos sucede al 

interior de los estados. En las GE, el responsable de la ENAIPROS no tiene autoridad 

sobre los demás componentes, se considera que la coordinación es por mantener buenas 

relaciones; ya que en las áreas técnicas no se ha recibido la instrucción de incorporarse a 

la Estrategia. 

Al interior del estado. Puebla 

La ENAIPROS se coordina a través de la Subgerencia de Producción y Productividad, 

específicamente a través de DF. El cual se coordina con los demás componentes, 

acentuada más de un lado, por ejemplo la coordinación es mayor con CP y menor con SC 

y con PFC. 

Aquí el problema visualizado es que en cada componente se tiene que cumplir con las 

actividades inherentes al mismo, además de colaborar con la ENAIPROS. 

Además se considera que la mayoría del personal de la propia gerencia no tiene un 

conocimiento adecuado de los que es la ENAIPROS. En opinión de los cuestionados, así 

se ha conducido el proceso de operación de la Estrategia, tanto al interior como al exterior 

de la misma, desde OC hasta las GE. 

Concurrencia de recursos 

Por el análisis realizado en los párrafos precedentes, se concluye que hasta ahora la 

concurrencia de recursos no ha sido posible, y en los casos que llega a efectuarse es de 

manera expost, es decir no es una actividad premeditada o planeada en cuyo devenir 

hayan sido realizadas algunas actividades. 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Planeación. Puebla 3.7.2.7.

A continuación se presentan información, relacionada con proceso de planeación de 

apoyos, que se recabó en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de 

Puebla. 

Los participantes dicen que no existe un manual de procedimiento para el proceso de 

planeación, pero sí hay una normatividad aplicable a este proceso; agregan que se cuenta 

con el Documento de Planeación Nacional de la ENAIPROS, para el cual existe un marco 

lógico, aunque no es precisamente una normatividad.  
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El documento de planeación de la ENAIPROS contribuye al proceso de planeación, al 

indicar los componentes y las líneas de acción a llevar a cabo con la población objetivo. El 

perfil de este personal a cargo es el adecuado para llevar a cabo los procesos de 

planeación-programación-presupuestación de la ENAIPROS. 

Entre las actividades que corresponden a estas áreas, los participantes señalaron que: las 

áreas técnicas, antes mencionadas, junto con el subgerente planean actividades con base 

en la ENAIPROS, estableciendo metas. 

La eficacia, eficiencia y suficiencia con que cada una de las áreas participantes entrega 

los productos necesarios para el proceso de planeación de la ENAIPROS fueron 

calificadas como buenas. 

La coordinación entre las áreas participantes en el proceso de planeación (de la 

ENAIPROS) para llevar a cabo el proceso en tiempo y forma es calificada como algo 

inadecuada. Los encuestados agregaron que cada quien conoce su área de trabajo, pero 

no conocen del todo las otras áreas, únicamente lo más general y en ocasiones se 

planean actividades o se fijan metas sin tomar en cuenta los otros componentes. Para 

mejorar esta coordinación se recomienda realizar la planeación de actividades y objetivos 

en conjunto. 

El Período de tiempo estimado para realizar la planeación anual para la ENAIPROS 

(2014) es de 30 días. Tiempo que es considerado bastante pertinente. 

En cuanto a los criterios bajo los que se determina la orientación de las acciones a 

realizar y los recursos/presupuestos a asignar a la ENAIPROS en el Estado, las 

respuestas son: 1) las acciones se determinan con base en el objetivo específico de la 

ENAIPROS y su influencia en el programa,2) los recursos no son distribuidos 

equitativamente, se determinan con base al programa que se considera más importante, y 

3) la asignación de presupuesto no es decisión de la GE. 

Los encuestados dijeron que ya se cuenta con el Plan Estatal para la implementación de 

la ENAIPROS, y que sí hay un formato oficial en el que se establece el contenido mínimo 

de dicho Plan Estatal. En el Plan elaborado para el estado, se incluye una Matriz de 

Indicadores para Resultados (MIR) con objetivos, metas e indicadores. También 

consideraron que este Plan orienta de manera total el logro de objetivos de la Estrategia. 

Desde el punto de vista de los encuestados, la unidad de intervención de la ENAIPROS 

debe ser la industria y el mercado en el cual van a incursionar. 
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Se han realizado estudios e investigaciones que permitan fortalecer la toma de 

decisiones, la focalización del problema y crear los bienes y servicios óptimos para la 

consecución de objetivos de la ENAIPROS, que son los estudios de cuenca de abasto. 

En el Estado ya se encuentra constituido el Grupo Operativo Institucional, al igual que el 

Comité de Seguimiento de la ENAIPROS.  

Lo que se recomienda para mejorar el proceso de planeación de la ENAIPROS es que en 

el comité de seguimiento, se tome en cuenta a los tres componentes (SC, CP y DF); ya 

que, en la actualidad solo se toma en cuenta a DF y las otras áreas desconocen lo que se 

está haciendo o el seguimiento que se le está dando a la Estrategia. 

Los recursos económicos materiales y humanos disponibles para llevar a cabo la 

planeación de la ENAIPROS de manera eficiente se califican como bastante insuficientes, 

debido a que el recurso humano es insuficiente en algunas áreas y los recursos 

materiales también; ya que, no todas las áreas cuentan con el material necesario para 

llevar a cabo las actividades que les corresponden. 

No se realizan buenas prácticas, con el fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de 

planeación, y tampoco se perciben “cuellos de botella” en este proceso. 

 Proceso de difusión. Puebla 3.7.3.

No se hace una difusión específica de la ENAIPROS, la difusión se realiza a través de la 

plataforma del PRONAFOR, con algunas pequeñas especificidades y menciones a la 

misma.  

Solamente en el caso de la industria, se han realizado reuniones con integrantes de este 

sector, para darles a conocer la estrategia. Los industriales respondieron muy bien, se 

empoderaron, y ahora ellos son los que toman la iniciativa, citan a la CONAFOR a 

reuniones y están demandando un lugar para ellos, con voz y voto, en algunos de los 

grupos de trabajo de la misma. 

En el archivo proporcionado por la SG de PyP, para la promoción orientada al 

cumplimiento de las metas se mencionan las siguientes actividades: 3 reuniones con 

PSTF, 79 acuerdos de asambleas en ejidos potenciales, 18 foros regionales de validación 

social, 4 reuniones con ARS de zonas de reactivación para orientar apoyos del PROFOS, 

y 9 Reuniones regionales de promoción/difusión. Todas ellas pendientes de llevar a cabo. 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Difusión. Puebla 3.7.3.1.
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A continuación se presenta la información relacionada con el proceso de difusión, que fue 

recabada en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de Puebla. 

Los encuestados afirman que no existe un manual de procedimientos para el proceso de 

promoción y difusión del Programa; aunque si existe normatividad aplicable a este 

proceso, la cual se establece en las RdeO del PRONAFOR. Esta es considerada eficiente 

y que contribuye al proceso de promoción y difusión; ya que indica fechas, plazos, 

población objetivo, componentes y apoyos 

Entre las áreas que se involucran en el proceso, se mencionó: Capacitación, 

Comunicación, Programas Operativos, y la Administrativa. El perfil de este personal, en el 

mismo orden, es: Ingeniero Agrónomo, Licenciado en Economía, Ingenieros y licenciados 

de diferente formación; Contadores y Licenciados en Administración. Por lo que se 

considera que cuentan con perfiles y atribuciones adecuadas para llevar a cabo la 

difusión. Cada una de estas áreas realiza actividades definidas (Tabla 16).  

 

Tabla 16. Proceso de difusión de los apoyos. Puebla 

Responsable Actividad 

Programa Operativo Convocación de solicitantes 

Capacitación Listas de asistencia y logística 

Comunicación Fotografías y notas 

Administrativo Presupuesto referente a todo lo necesario para la difusión 

Programa Operativo Dar a conocer los programas 

Fuente. Elaboración propia a partir de información de campo. 

La coordinación entre las diferentes áreas encargadas que participan en la difusión y 

promoción del Programa es considerada algo inadecuada. Los encuestados señalaron 

que no siempre se sabe lo que hacen las demás y no son empáticos para hacer más fácil 

el proceso. 

Para mejorar el proceso, los encuestados proponen que todas las áreas se involucren, no 

solo en el ámbito de planeación, sino también en la operación de la ENAIPROS. 

Los encuestados de este estado dicen que la campaña de difusión de la ENAIPROS dura 

aproximadamente 30 días. Tiempo que es considerado bastante pertinente. 

Los medios de difusión empleados para promover los apoyos son todos los incluidos en el 

cuestionario. Para la duración de la difusión a través de cada uno de estos dijeron que: en 
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la radio, prensa y TV, locales y nacionales, así como internet y folletos, en realidad el 

Programa se difunde todo el año, a través de sus resultados. En talleres o reuniones 

informativas y folletos dijeron que la difusión dura 30 días (de manera alternada de 

acuerdo a la programación de las mismas). 

La información que se difunde a través de medios masivos es toda la incluida en el 

cuestionario: nombre de la institución, nombre del Programa, componentes y tipos de 

apoyo, población objetivo, requisitos, periodo de recepción de solicitudes, ubicación de 

ventanillas, horarios de atención, teléfonos de atención y dirección Web (internet). La cual, 

dijeron se difunde a través de medios escritos, auditivos, talleres y reuniones. Los 

componentes, tipos de apoyo, población objetivo, y horarios de atención, solamente se 

incluyen en medios escritos y talleres o reuniones. 

Esta información no se difunde en lenguas autóctonas, solo en español. No existen 

estrategias de difusión para la promoción en zonas de población prioritaria (con altos 

niveles de marginación, indígenas, mujeres y jóvenes). 

Para llegar a la población identificada como vulnerable y considerando que mujeres y 

jóvenes en los Ejidos están muy relegados, la recomendación es organizar reuniones 

específicas para estos grupos y no tratar de llegar a ellos en las reuniones que se realizan 

con toda la población objetivo. 

Los recursos económicos, materiales y humanos disponibles para llevar a cabo la 

promoción y difusión de manera eficiente son considerados casi insuficientes. Para 

abundar se mencionó que el material para difusión fue casi inexistente ya que llegó 

cuando la temporada para este proceso había terminado.  

Como el fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de difusión y promoción se percibe 

la división del estado por regiones, con el fin de evitar movilizaciones de personal, ahorrar 

recursos de viáticos y gasolina y no mover expedientes de las regiones donde 

pertenecen, sin embargo los expedientes tuvieron que trasladarse de nuevo a la GE, el 

personal gasta lo mismo o más en su movilidad con viáticos devengados y se gastó 

mucho más gasolina, que en años pasados. 

Las actividades realizadas bajo el esquema de división en regiones, se muestran en la 

Tabla 17. 

Tabla 17. Actividades realizadas en la buena práctica de difusión. Puebla 

Dependencia o área Actividad 

Coordinadores de región Se encargan de dar seguimiento a todos los apoyos de 
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Dependencia o área Actividad 

todos los programas que se asignaron en su región, 

desde el dictamen de las propuestas hasta las 

verificaciones de finiquito. Son apoyados por algunos 

prestadores de servicios profesionales o enlaces. 

Subgerentes operativos 

Se encargan de supervisar que los coordinadores 

ejecuten el seguimiento correspondiente y si es 

necesario instruyen a los encargados de programa para 

que ayuden en lo necesario o se coordinen con ellos. 

Fuente: elaboración propia a partir de información de campo. 

Sin embargo, como ya se señaló, el personal gasta muchísimo en viáticos devengados, 

casi no hay dinero para viáticos anticipados, el personal que debería estar en la GE sigue 

movilizándose mucho a las regiones. Se registraron muchos errores en la captura y 

recepción de expedientes, dado que los expedientes se movilizaron de las regiones a la 

Gerencia y viceversa y muchos documentos fueron extraviados. 

Por lo que se cree que esta buena práctica no es funcional; ya que la CONAFOR se 

caracteriza por tener especialistas en cada departamento y no todos pueden hacer de 

todo, ni aprender todo. Tal vez es una buena idea, sin embargo si no es como una 

extensión de la gerencia, es decir como una pequeña oficina con los mismos enlaces que 

existen en la gerencia y un presupuesto acorde, no funciona. 

El principal problema o necesidad que impide un proceso eficiente y eficaz de la 

promoción y difusión del Programa señalado, fue la falta de personal. Lo cual repercute en 

que al realizar la difusión y promoción del programa, como algunos de los coordinadores o 

lo que les apoyan están dedicados a una sola área, desconocen las características de las 

demás áreas, la difusión no es completa y muchas veces no es entendible. 

 Proceso de selección de apoyos. Puebla 3.7.4.

En el estado de Puebla no se hizo ninguna mención en particular en torno a la selección 

de apoyos; ya que se realiza conforme a la normativa establecida para el PRONAFOR. 

 Elaboración de solicitudes. Puebla 3.7.4.1.

Una de los cambios observados en la elaboración de solicitudes, es que a consecuencia 

de la ENAIPROS se requiere que incluyan: planes de ordenamiento forestal, prácticas de 

conservación de biodiversidad; y que el programa de manejo se elabore con tratamientos 
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intensivos. Estos requisitos deben ser satisfechos sólo en los apoyos para programa de 

manejo, no así para para los proyectos de ejecución. Todo lo anterior está establecido en 

las RdeO. 

Nuevamente se enfatizó en los planes de manejo de biodiversidad, los cuales ellos 

consideran que no es requisito indispensable, ya que los proyectos apoyados desde hace 

diez años se siguen apoyando y no lo incluyen. 

Los entrevistados consideran que la inclusión de estos tres puntos, y en especial los 

planes de manejo de biodiversidad, se contradice con la normativa de la SEMARNAT, en 

la cual no se considera su cumplimiento, por lo que dicha institución puede autorizar 

programas de manejo que no los contengan.  

También se mencionó que, para la ejecución se apoya lo programado en la anualidad, si 

los planes de manejo de biodiversidad están incluidos, entonces reciben el apoyo 

correspondiente. En general se apoya lo que se vayan solicitando, conforme a lo 

establecido en el programa de manejo. Si los productores deciden no solicitar apoyo de 

CONAFOR para alguna actividad, eso no los exime de la responsabilidad de realizarla. 

 Selección de beneficiarios. Puebla 3.7.4.2.

 Calificación de los apoyos. Puebla 

Los entrevistados reconocen que no hay criterios específicos para seleccionar proyectos 

ENAIPROS. La calificación de solicitudes se hace conforme a las RdeO del PRONAFOR, 

en las cuales, en los criterios de prelación aplicables al concepto PP.4, se dice que si el 

predio se encuentra dentro de las zonas de reactivación de la producción y productividad 

forestal establecidas por la CONAFOR, sumará 5 puntos a la calificación, para los demás 

modalidades y componentes no se establece este criterio.  

 Publicación de resultados. Puebla 3.7.4.3.

Conforme a normativa. 

 Firma de contrato. Puebla 3.7.4.4.

Conforme a normativa. 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Selección de apoyos. 3.7.4.5.

Puebla 
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  Recepción de solicitudes. Puebla 

Para la recepción de solicitudes ENAIPROS se cuenta con un manual de procedimientos 

y con una normatividad específica. Al inquirir sobre ésta, los encuestados respondieron 

que son las RdeO del PRONAFOR; y que se cuenta con un documento en el que se 

explica cómo integrar los expedientes y en qué orden debe ir cada documento. 

Los encuestados consideran que dicha normatividad es eficiente; ya que contribuye al 

proceso, al pedirles que explicaran su respuesta, argumentan: contribuye al proceso 

porque explica en qué documentos deben solicitarse, y cómo se deben recibir los 

expedientes para integrar las solicitudes. 

Las áreas que participan en el proceso de recepción, captura e integración de solicitudes 

de la ENAIPROS son: Áreas Productivas, Captura e Informática y área Jurídica. 

En el apartado que se solicita la descripción del proceso de recepción e integración de 

solicitudes, los encuestados describieron a detalle el proceso (Tabla 18).  

Tabla 18. Proceso de recepción de solicitudes. Puebla 

Responsable o área Actividad 

Áreas operativas 
Revisan todos los documentos que entregan los solicitantes para 

que estén de acuerdo a normatividad e integran el expediente.  

Área de captura e informática 
Capturan en el sistema los documentos entregados y los datos 

generales del solicitante.  

Área jurídica 

Revisan aquellos documentos de los cuáles las áreas operativas 

tengan duda, sobre todo lo correspondiente a la tenencia de la 

tierra. 

Fuente: elaboración propia a partir de información de campo 

En Puebla, en el proceso de recepción de solicitudes e integración de expedientes 

participan 50 personas, distribuidas en todo el estado. Este personal además de contar 

con un perfil adecuado para el desarrollo del proceso, recibe capacitación y orientación 

precisa sobre las RdeO, para adquirir claridad sobre la integración documental y sobre los 

requisitos.  

En cuanto a recursos materiales y humanos destinados a la recepción e integración de 

expedientes, se consideró que son suficientes para llevar a cabo el proceso de manera 

eficiente; lo mismo que el tiempo disponible para la recepción e integración y los horarios 

de recepción. 
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En opinión de los encuestados, los trámites a realizar y documentos a entregar para 

acceder a la ENAIPROS están estandarizados.  

En cuanto a la principal problemática o necesidad enfrentada para llevar a cabo de 

manera más eficiente el proceso de recepción de solicitudes, los encuestados 

mencionaron la necesidad de que se explique bien o se estandarice la manera de recibir 

los documentos, dado que se han presentado casos de recepción inadecuada por 

diversidad de interpretaciones y criterios. 

Esta problemática repercute en que al recibir los documentos, a algunos solicitantes les 

son requeridas otras cosas, o les son regresadas las solicitudes. Para solucionar la 

problemática descrita, se requiere capacitación más a fondo sobre todo en materia 

jurídica, sobre qué y cómo se deben aceptar los documentos. 

 Captura de expedientes 

La captura de la información de los expedientes ENAIPROS se realiza en el INFOPREL y 

en el SIIGA. Los encuestados respondieron que se cuenta con protocolos y manuales de 

procedimientos para la captura y actualización de la información en dichos sistemas. 

Se considera que estos sistemas son accesibles y ágiles, y son homogéneos para todos 

los tipos de apoyos. Lo que permite que todos los expedientes ingresados sean 

capturados.  

En cuanto al personal que se destina a esta actividad, se cuenta con 5 capturistas. Las 

cuales dicen tienen enlace directo con el servidor de la CONAFOR. 

A la respuesta a la pregunta de comunicación entre el área de captura estatal y los 

encargados del servidor en OC de la CONAFOR, el encuestado no supo contestar; ya que 

jamás ha necesitado comunicarse directamente con los encargados del servidor de OC. 

Los recursos materiales y humanos destinados a la captura de expedientes y los tiempos 

en los que se realiza la captura son calificados como insuficientes. Lo anterior debido a 

que en la última recepción de solicitudes el personal recibió y capturó hasta pasada la 

media noche; lo que se debió a que los solicitantes y asesores técnicos llegaron a 

ventanilla minutos antes de las 6 pm, con varias solicitudes. Al no poder negarles el 

acceso ni la recepción, el periodo de captura se alargó hasta esa hora. Hasta el momento 

no se ha encontrado un método para evitar este problema. 

Los encuestados no perciben buenas prácticas ni “cuellos de botella” en este proceso. 
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 Selección de beneficiarios. Puebla 

A continuación se presenta la información, relacionada con el proceso de selección de 

apoyos, que fue recabada mediante el cuestionario aplicado a funcionarios estatales del 

estado de Puebla. 

No existe un proceso específico para la selección de beneficiarios ENAIPROS. Los 

participantes dijeron que no se cuenta con un manual de procedimientos con tal fin; pero 

que si existe una normatividad aplicable al proceso; e indicaron que esta normatividad se 

especifica en las RdeO.  

Esta normativa es calificada como muy eficiente; ya que facilita significativamente al 

proceso, ya que explica la población objetivo de cada tipo de apoyo; sin embargo en las 

RdeO 2015, los tipos de beneficiario industriales venían plasmados de manera muy 

ambigua y no se entendía si podían ser personas físicas o morales, o ambas.  

Conforme a la respuesta vertida en el cuestionario, los criterios empleados para 

seleccionar a los beneficiarios ENAIPROS son: tipo de apoyos, programas de manejo 

vigentes, legal procedencia de materia prima y proceso de transformación. En opinión de 

los encuestados, estos criterios son bastante pertinentes, porque permiten efectuar la 

selección de acuerdo a los documentos presentados. 

Para la difusión de resultados, se publica el padrón de beneficiarios. Lo cual se hace en la 

página oficial de la CONAFOR. En esta información se incluye: estado, folio de solicitud, 

nombre del solicitante, modalidad de apoyo y monto aprobado. Adicionalmente, los 

resultados se comunican a los beneficiarios por teléfono o correo electrónico. 

Para enterar a los beneficiarios de la ENAIPROS sobre sus derechos y obligaciones y 

para la notificación del pago de los apoyos, se realizan reuniones por región. Este 

mecanismo es calificado como bastante pertinente o eficaz. 

Los recursos presupuestales, materiales y humanos destinados para llevar a cabo la 

selección de beneficiarios son percibidos como algo suficientes. 

La relación entre monto de los recursos presupuestados y prioridad de los objetivos que 

se pretende impulsar con ellos es valorada como algo incongruente. Porque, si bien se 

sabe que se está en austeridad, lo que dice la ENAIPROS en cuanto a actividades a 

realizar y metas, comparado con las RO, no coincide con el poco presupuesto que se 

otorga. 
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Los encuestados no perciben buenas prácticas ni “cuellos de botella” en la selección de 

beneficiarios. 

 Proceso de pago de apoyos. Puebla 3.7.5.

 Cuestionario a funcionarios estatales. Pago de apoyos. 3.7.5.1.

Puebla 

Aquí se presentan los resultados del proceso de pago de los apoyos generados a través 

de los cuestionarios aplicados a los funcionarios del estado de Puebla. 

Los encuestados dijeron que existe un manual de procedimiento para el proceso de pago 

a los beneficiaros, y que existe una normativa para este proceso; la cual se explicita en el 

Manual de Procedimientos Asignación y Pago de Apoyos de la CONAFOR y RdeO del 

PRONAFOR. Esta normatividad es considerada muy eficiente, ya que facilita 

significativamente el proceso. Los entrevistados dicen que las RdeO establecen lo que se 

necesita para proceder al pago, y el Manual prescribe el procedimiento específico para 

realizarlo. 

Las áreas que se involucran en el proceso de pago de los apoyos son las Técnicas y el 

Jurídico, las actividades que realizan se detallan en la Tabla 19. 

Tabla 19. Proceso de pago de apoyos. Puebla 

Responsable Actividad 

Áreas técnicas 

Solicita al beneficiario los documentos correspondientes y necesarios 

para el pago, da de alta el número de cuenta en el sistema, solicita 

autorización a OC una vez que se ha validado la cuenta, realiza el 

procedimiento en el sistema, generando los archivos de acuerdo al 

porcentaje de pago, genera el oficio de pago, envía por correo electrónico 

el pago y los archivos necesarios para proceder al pago 

Recursos 

financieros 

Valida la cuenta en el sistema y una vez recibido el correo con el oficio de 

pago, realiza la dispersión.  

Fuente: elaboración propia a partir de información de campo. 

El mayor obstáculo que se enfrenta para el pago y/o finiquito de los apoyos es el 

cumplimiento del beneficiario con los plazos. El tiempo en que se realiza este proceso es 

calificado como bastante suficiente.  
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El proceso de pago de los apoyos se describe así: al cumplirse el plazo, se le notifica al 

beneficiario para que entregue el finiquito, si acaso no lo ha entregado, o bien se le 

notifica que se va a realizar la verificación de finiquito del proyecto (depende del tipo de 

apoyo). Al momento de la verificación, si acaso no ha entregado aún el informe, se le 

solicita en ese momento. Una vez recibido el informe y realizada la verificación, se revisa 

que cumpla con los TdeR y se realiza el pre-dictamen, ya sea positivo o negativo. En el 

caso de CP éste se envía a consideración del comité nacional, quien toma la última 

decisión al respecto. 

El tiempo promedio de duración del proceso de finiquito es de 5 días hábiles. El cual se 

considera no podría reducirse. De este proceso se generan el acta circunstanciada de 

verificación, orden de verificación, fotografías de prueba, y pre-dictamen.  

Según los entrevistados, al mes de agosto de 2015, el porcentaje de los apoyos 

otorgados en el ejercicio 2014 que se ha finiquitado es de cien por ciento. 

Todos los recursos destinados a este proceso (económicos, materiales y humanos) se 

calificaron como algo insuficientes. 

A la pregunta de si existe alguna norma que debe eliminarse o cambiarse para facilitar 

este proceso, los encuestados no respondieron. Tampoco reportaron buenas prácticas en 

este proceso, ni “cuellos de botella”. 

 Proceso de seguimiento a beneficiarios. Puebla 3.7.6.

El único seguimiento que se da a los apoyos, es durante la vigencia de los mismos. El 

seguimiento administrativo a los apoyos se realiza a través del SIIGA II, el cual se reporta 

sin problemas, además de la ya consabida carencia de campos para identificar proyectos 

ENAIPROS.  

Este tipo de seguimiento se da también en físico a través de los expedientes. Sobre este 

tema se discutió el manejo que se le da a los expedientes de proyectos no aprobados, 

para los cuales, en el Artículo 29 de las RdeO PRONAFOR, se establece que: 

…En el caso de los expedientes de las personas solicitantes que no resultaron 

beneficiados por haberse agotado los recursos, los gerentes estatales serán 

responsables de resguardarlos hasta el término de las convocatorias del siguiente 

ejercicio fiscal, en cumplimiento a lo señalado por el primer párrafo del artículo 21 de 

estas Reglas. Una vez concluido el término de resguardo, los expedientes se pondrán 

a disposición de las personas solicitantes para que los recojan dentro de los 30 días 
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hábiles siguientes al término de la convocatoria. En caso de que las personas 

solicitantes no recojan sus expedientes en ambos supuestos, la CONAFOR podrá 

donarlos a la Comisión Nacional de Libros de Texto Gratuito para su reciclado... 

(DOF, 2013). 

La discusión se centró en que esta normativa no se aplica, y en realidad los expedientes 

se resguardan por un tiempo mucho mayor, de hecho indefinido, bajo la justificación de 

que las implicaciones legales de no resguardar la documentación, pueden rebasar la 

problemática que ocasiona su resguardo; si bien reconocen que para ellos es bastante 

complicado el manejo de expedientes en general, no solamente de proyectos no 

aprobados, sino de todos los expedientes en general.  

El seguimiento técnico es limitado tanto por parte de la CONAFOR, como por parte de los 

PSTF. El seguimiento que realizan los PSTF es el estrictamente necesario para justificar 

el pago que se recibe. Por parte de la CONAFOR, el seguimiento de los apoyos, 

generalmente es con fines de finiquito, aunque en la medida de lo posible se trata de dar 

seguimiento a lo largo de la vigencia del mismo. Después de concluido el apoyo, no se 

realiza ningún tipo de seguimiento del mismo. 

 Suficiencia de recursos. Puebla 3.7.7.

En este estado fueron muy enfáticos en la problemática que se genera por la falta de 

personal. Respecto a este recurso, el gran problema percibido por los entrevistados es 

que el personal permanece demasiado tiempo en cuestiones administrativas. Se estima 

que el 40 por ciento del tiempo se invierte en este tipo de trabajo, lo cual limita el 

desempeño técnico del personal; por priorizar el trabajo de oficina. Considerando lo 

anterior, las cargas de trabajo son extremas; se cita como ejemplo que para llevar a cabo 

las verificaciones, se utilizan los fines de semana. Dijeron que “la parte técnica está al 

servicio de la parte administrativa, cuando la relación debería ser a la inversa”. 

Se considera que se ha burocratizado mucho la ENAIPROS; se tienen demasiadas 

exigencias, que deben resolverse con el mismo personal y coinciden en que, si se quiere 

que las políticas públicas avancen, se debe tener servidores públicos con las capacidades 

mínimas necesarias, se debe tener dirección con gente comprometida y con experiencia 

para desarrollar su trabajo.   
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 Estado de Veracruz 3.8.

El estado de Veracruz fue incluido en los estudios de caso, debido al interés particular, 

que se tiene en OC, por conocer la forma en que se está operando la ENAIPROS, dada 

su importancia en el sector forestal. La superficie estatal ocupada por bosques y selvas es 

de 2, 953,130 hectáreas. 

La eficiencia operativa de la ENAIPROS, realizada en este estado, condujo a que los 

funcionarios de OC de la CONAFOR le asignaran la más baja calificación, observada con 

fines de esta evaluación, 35 puntos23.  

 Entorno en el que opera la ENAIPROS. Veracruz 3.8.1.

Considerando los apoyos otorgados desde el año 2001, por la CONAFOR, en Veracruz 

hay una superficie forestal establecida de 46 mil hectáreas. De productos maderables 

disponibles aproximadamente son 37 mil y para el 2018 podrían estar listas para 

aprovechamiento entre 10 mil a 15 mil hectáreas.  

El tamaño promedio de la UPF estatales es reducido. Lo que incrementa los costos de 

producción. Los productos al salir al mercado se enfrentan a mercados poco 

desarrollados, con reducidos precios de compra. La mayor parte de la producción se 

vende en pie (60 por ciento). La cual se destina principalmente al aserrío. Los bosques se 

encuentran “patulizados”, es decir predomina el pino pátula.  

La mayor parte de los beneficiarios son ejidatarios, con reducida visión de largo plazo, se 

interesan solamente en resultados visibles de manera inmediata, no quieren invertir en 

proyectos, que para generar resultados, requieren de varios años. Las necesidades de 

este tipo de productor se cubren con la venta en pie.  

La industria estatal está poco desarrollada. Las empresas más avanzadas llegan a nivel 

de aserradero y “de ahí no se pasa”. La mayoría de ellos están inactivos, usualmente por 

problemas de organización. En general la industria, además de contar con equipo 

obsoleto, está ociosa, o trabaja muy por debajo de su capacidad instalada.  

Algunos compradores foráneos que concurren a comprar productos forestales al estado 

son: Scribe de Michoacán, quien paga precios muy bajos y otros que vienen de 

Chignahuapan, Puebla en busca de madera. En la zona sur se estableció DMF-PROTIC 

                                                 

23 En escala que va de 0 a 100 puntos. 
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para la mayoría de la producción de las plantaciones del Estado (ubicadas en el sur). A 

decir de los agentes entrevistados, la CONAFOR coordina el mercado en la zona; 

actuando como facilitador de las relaciones entre compradores y vendedores.  

Prevalece una absoluta desvinculación de la producción primaria con el sector industrial. 

Históricamente los apoyos han sido solamente para la producción. Los apoyos de la 

CONAFOR por mucho tiempo dejaron de lado al sector industrial, nunca se les apoyó ni 

se les incluyó; por estos antecedentes ahora muestran muy poco interés en incorporarse 

a la ENAIPROS. 

En donde se ve potencial para contribuir a la ENAIPROS es en Plantaciones. En Veracruz 

hay aproximadamente 45 mil hectáreas de plantaciones apoyadas por la CONAFOR; de 

las cuales 20 ya fueron aprovechadas y de 10 a 15 mil podrían estar listas en el corto o 

mediano plazo. Además hay otras plantaciones, cuya extensión es difícil de cuantificar, 

debido a que se han establecido sin el apoyo de la CONAFOR. Las plantaciones son de 

todo tipo: hule, melina, árbol de navidad y de otras especies que se ponen de “moda”.  

Todo el estado tiene potencial para plantaciones; particularmente en la región sur, donde 

las condiciones climáticas propician un acelerado desarrollo de los individuos. Se cree, 

que en esta región, las plantaciones nuevas estarían listas para aprovecharse en 

aproximadamente 12 años.  

Las Choapas es otra región con empuje; en donde se ha dado mayor enfoque a las 

plantaciones de hule, muchas de ella con apoyo de la CONAFOR. Los apoyos ofrecidos 

para plantaciones por la CONAFOR, son atractivos, sin embargo la demanda ha 

disminuido, debido a los problemas de comercialización que se enfrentan. La inseguridad 

es otro factor que incide sobre el desarrollo del sector. 

Las plantaciones que ya están maduras están solicitando apoyos para mantenimiento 

avanzado; y a pesar de que este tipo de apoyos está en RdeO, no se pudo ofrecer debido 

a que no hubo recursos en el estado. Por lo que se les buscó un esquema de 

financiamiento para su aprovechamiento. En algunos casos se les ha apoyado con 

financiamientos de FIRA y recursos del Fondo CONAFOR (que maneja FIRA), que les 

dan plazos hasta de 10 años. Los productores que han participado en este apoyo se 

manifiestan satisfechos con el apoyo recibido, ya que les ha ayudado a realizar el manejo 

requerido.  

Los entrevistados consideran que para dar cumplimiento a los objetivos de corto plazo, de 

la ENAIPROS, los bosques también pudieran hacer una buena aportación, considerando 

que para iniciar el aprovechamiento se requiere un plazo de solamente tres años, desde 

el permiso hasta el al aprovechamiento propiamente dicho.  
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Sin embargo, se considera que en Veracruz no hay masa forestal nueva susceptible de 

incorporar al aprovechamiento, y la que hay se ubica en zonas con una alta incidencia de 

conflictos sociales y organizativos. 

En Perote y Huayacocotitlan hay zonas con potencial para incorporar al aprovechamiento, 

se tienen aproximadamente 20 mil hectáreas de bosque natural, que no están en zonas 

prioritarias. En esas zonas se tienen problemas de carpeta básica, para cuya solución ya 

se está en pláticas con la Procuraduría Agraria y SEMARNAT.  

Actualmente, en la zona de Orizaba se extrae más madera que en Perote, pero de 

manera ilegal. En esta región también hay problemas de carpeta básica de los ejidos. En 

Huayas se ha distribuido una cantidad importante de apoyos. En Perote sólo hay una 

Unión de Ejidos, el cual tiene potencial para instalar un aserradero tecnificado; ya cuentan 

con uno particular, que acopia toda la madera.  

Para incrementar la intensidad, el problema previsto es que no es muy aceptable 

socialmente, la SEMARNAT se suma a esta posición. Actualmente todos los programas 

de aprovechamiento están bajo manejo tradicional.  

En la modalidad de Certificación no hay avances. Ni los beneficiarios, ni los PSTF se 

interesan en proyectos de certificación, porque consideran que el nivel de exigencia es 

alto. Los productores apuntan que se requiere un alto nivel de inversión, que los costos se 

incrementan significativamente y que las superficies no son adecuadas para este apoyo 

(Para certificación internacional se requiere una superficie mínima de 250 hectáreas), 

entre otros argumentos.  

En la única región que se están llevando a cabo proceso de certificación es en Huaya. El 

participante en este proceso es el Ejido la Selva, quien está en proceso de obtener 

certificación nacional. 

En cadenas de custodia el avance es aún menor ya que en Veracruz no hay ni un solo 

proyecto de este tipo. 

Respecto al diseño de la ENAIPROS, los entrevistados consideran que el actual enfoque 

de la Estrategia en productos maderables es correcto en términos de Política institucional. 

La inclusión de no maderables sería ideal, pero no factible por el momento, debido a que 

serían demasiados temas en la mesa.  

Los entrevistados perciben conflictos en las poblaciones establecidas en RdeO y las 

existentes en el estado. En el estado, 1.2 millones de hectáreas de bosques podrían tener 
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acceso a los apoyos de la CONAFOR; mientras que la extensión total de bosques en el 

estado es de 7 millones de hectáreas; por lo que una gran parte de la superficie con 

potencial queda fuera de las áreas de reactivación.  

Los productores apoyados con PFC deberían tener acceso a los apoyos de DF y a CP, ya 

que éstas también requieren de caminos, mantenimiento, maquinaria, etcétera.  

Los entrevistados de Veracruz concluyen que, la ENAIPROS se echó a andar sin haber 

sido bien pensada o bien diseñada. Las decisiones se han tomado sobre la marcha y no 

ha habido un momento de reposo para reflexionarla y orientarla. Las decisiones tomadas 

se relacionan más con el logro de objetivos planteados a nivel de componente y no de 

propósito en el mediano y largo plazos. 

El personal entrevistado considera que para operar la ENAIPROS no es necesario 

modificar los Manuales de procedimientos; por el contrario, les gustaría recibir 

capacitación para planear y organizar las actividades en torno a dicha Estrategia, lo que 

creen ellos les ayudaría en aspectos coyunturales como son: selección de proyectos y 

concurrencia de recursos. Se cree que no todo el esfuerzo debe ir orientado a la 

producción y que debe lograrse la conformación de EFC o cadenas en un sentido amplio 

(con comercializadores e industriales); ya que no todos los ejidos tienen el grado de 

madurez requerido para integrar cadenas de valor.  

 Proceso de Planeación. Veracruz 3.8.2.

El personal que está llevando a cabo la PE de la ENAIPROS, en el estado de Veracruz, 

es de perfil medio, con asesoría del GEF, y se apoyan en el documento de planeación 

estatal de Puebla. Cabe señalar que, en este equipo se encuentra personal de reciente 

incorporación, y que, ni éstos, ni los que tienen mayor experiencia, tienen formación 

teórica en PE o MML, tampoco recibieron capacitación, por lo que el documento se está 

trabajando con base en conocimientos empíricos. Los entrevistados consideran que 

entienden la MML nacional, elaborada en OC, pero no acaban de comprender como 

inscribir en dicho instrumento los conceptos específicos del estado.  

Los participantes tampoco han recibido capacitación sobre la ENAIPROS. La 

capacitación; o específicamente, introducción a la Estrategia, se ha limitado a asesorías 

con personal del GEF, enfocadas en la elaboración de la línea base y de las metas; así 

como videoconferencias para reportes y peticiones de trabajo, nada más.  

 Documento de Planeación Estatal. Veracruz 3.8.2.1.
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En el estado de Veracruz aún no se cuenta con el documento de planeación o 

intervención estatal de la ENAIPROS, se está trabajando en la elaboración de la MML, de 

la cual ya se tienen un borrador, que actualmente está en revisión.  

Este documento se está trabajando con participación de personal de todos los 

componentes. A sentir de los entrevistados “hasta con PFC se ha tenido que coordinar 

para elaborar juntos el documento ENAIPROS estatal”. 

Cabe señalar que el evaluador no tuvo acceso a la MML; por lo que no puede opinar 

sobre la pertinencia de este instrumento de planeación. 

 Metas. Veracruz 3.8.2.2.

Aún no se definen metas para el estado de Veracruz. 

Los entrevistados dijeron que para incrementar la producción maderable, además de 

incluir a PFC, las alternativas son: regularización de la tenencia de la tierra; legalizar la 

corta ilegal e influir en las ideas conservadoras de los productores, los cuales no 

visualizan a lo forestal como una actividad productiva.  

Conforme a lo manifestado por los entrevistados, ellos no participaron en la definición de 

metas estatales. De OC les llegó un ejercicio avanzado de elaboración de metas, con la 

instrucción de incorporarse. Al interior del estado se considera que aún no se tienen una 

meta definida para la ENAIPROS. Dado que aún no tienen una línea de base; no saben 

de dónde parten, y por tanto, menos pueden saber el punto de llegada. Consideran que 

para definir las metas, se requiere en primer lugar terminar de elaborar la MML. De lo que 

sí están ciertos, es que las metas propuestas por OC no están asentadas en la realidad, 

por lo que tendrán que ser ajustadas. Se menciona como referencia, que en dichas metas 

el coeficiente de aserrío pasaba de 50 a 80 por ciento, el cual tuvo que modificarse a 

niveles más realistas, para lo cual se contó con apoyo del personal del GEF.  

Algo similar, se observa en PFC; ya que en el estado aún no se cuantifica en qué medida 

puede aportar este componente al logro de las metas ENAIPROS, mucho menos 

considerando que no hay criterios de prelación ENAIPROS para la selección de 

beneficiarios, ni para la asignación de recursos bajo este componente.  

Para este componente, el concepto de mantenimiento avanzado fue muy demandado 

durante 2014 y 2015; pero no hubo apoyos por falta de presupuesto. El subsidio fue 

orientado al establecimiento de una plantación no menor de 6 meses y no mayor de tres 

años, o los que van a establecer nuevas plantaciones. Los de mantenimiento avanzado se 
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quedaron fuera. Aunque dicen que, con el apoyo de costos de oportunidad, que se les va 

a dar a partir de 2015, que son aproximadamente 2 mil pesos por hectárea, durante 6 

años, se va a hacer innecesario el apoyo de mantenimiento avanzado y sólo requerirían 

otros apoyos en la cosecha. 

Para SC se cree que no va a haber problemas para cumplir sus metas ENAIPROS. La 

meta planeada es de 50 PTF en Veracruz.  

Finalmente, surgió la pregunta ¿para qué incrementar producción y productividad si no 

hay mercado? ya está la matarraza, ya cortamos los árboles, pero ahora ¿dónde los voy a 

vender? Aseverando que se están tomando decisiones de incrementar producción sin 

considerar niveles de competitividad de la producción primaria. Si bien se considera una 

ventaja el que nuestro país sea importador neto de productos forestales.  

Otro cuestionamiento que se hacen los funcionarios de este estado es el ¿cómo 

incorporar nuevas superficies a la producción? si la CONAFOR no da apoyos para 

apertura de caminos, solo para mantenimiento de caminos viejos. 

 Perspectiva de cumplimiento. Veracruz 

Se enfatiza en que aún no hay metas definidas para la ENAIPROS; por lo cual no puede 

hablarse de Expectativas de cumplimiento. Los comentarios recabados giran en torno a la 

meta establecida por OC. Los entrevistados consideraron que es imposible que Veracruz 

cumpla con la meta de incrementar en cien por ciento la producción maderable; tal vez 

sería posible hacerlo en 50 por ciento, aun con cierta incertidumbre. 

 Estudios de cuenca. Veracruz 3.8.2.3.

Informan que se tienen programados dos estudios de cuenca, uno está en proceso de 

aprobación y el otro aún no se inicia. El primero que se encuentra en proceso de 

aprobación corresponde a Huayacocotla. El segundo para Perote, todavía no se inicia. 

Estos estudios surgieron a raíz de la ENAIPROS, y el que se está realizando es con 

apoyos 2015.  

En la normativa se establece que este tipo de estudios puede ser elaborado por toda 

persona física o moral. En Veracruz lo está haciendo un PSTF, quien los entrevistados 

consideran que no es el más adecuado. Lo que se complica debido a las características 

de la cartografía e información disponibles. Los entrevistados concluyen señalando que, 

en la normativa debería exigirse que sólo instituciones de investigación y de educación 

superior realicen este tipo de estudios; ya que los PSTF del estado solamente tienen 
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conocimientos básicos, los cuales en general se consideran buenos, pero sin el nivel 

requerido para hacer este tipo de estudios. 

Los funcionarios entrevistados dijeron que una mejor opción sería identificar un “grupo 

con potencial” en el estado para tener un esquema de operación de la Estrategia, para lo 

cual se tendría que hacer un diagnóstico más preciso. También se escuchó que los 

estudios de Cuenca no proporcionan la información suficiente; que en realidad se requiere 

una herramienta más profunda. A decir de estos agentes, lo que se requiere es un 

diagnóstico, el cual según ellos, podría ser realizado con el actual personal de la 

CONAFOR, el cual tiene la capacidad para hacerlo Para este diagnóstico debería 

conformarse un grupo multidisciplinario, con un grupo integrador en la gerencia y en el 

estado.  

El evaluador no coincide con esta percepción; ya que al igual que en muchas otras GE el 

personal está saturado de trabajo administrativo, por lo que podrán tener la capacidad 

técnica, pero no el tiempo requerido para participar en la elaboración de un buen 

diagnóstico. 

Por otro lado, hay quienes consideran que la ENAIPROS debería ampliar su rango de 

acción y no sólo limitarse a cuencas y zonas de reactivación. Las regiones que deberían 

incluirse en la Estrategia son: Las Choapas, los Tuxtlas, Tezonapan, entre otras. Por 

ejemplo, en Tezonapan hay plantaciones de hule de hasta 40 años; para las cuales se 

hizo un cálculo preliminar de 2 millones de metros cúbicos de madera, que podría ser 

aprovechada.  

La expectativa es que los estudios de cuenca de abasto ayuden a: identificar mercados y 

precios, que proporcionen información sobre la superficie que está bajo manejo; 

eficiencia; coeficiente de aserrío, competitividad, entre otros elementos; ya que en general 

se tiene muy poca información económica del sector.  

A pesar de que estos estudios aún no están disponibles, se considera que para algunos 

componentes –caso específico de SC-, las cuencas y zonas de reactivación son de 

mucho peso, por tanto muchos apoyos se orientaron a estas zonas ENAIPROS. Si bien, 

en general, actualmente se aplica el esquema “a todos parejo” de acuerdo con RdeO; si 

alcanzan los recursos, se da el apoyo independientemente de que sean ENAIPROS o no.  

 Participación institucional. Veracruz 3.8.2.4.
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 Coordinación interinstitucional. Veracruz 

La relación con SEMARNAT ahora es adecuada; en el año 2014, esta institución optó por 

no involucrarse. Pero a partir del año 2015, cambió su postura, pues le quedó claro que 

es la cabeza de sector. Con esta Institución el principal pendiente a resolver es el manejo 

de información; ya que concede permisos de aprovechamiento para proyectos que no son 

apoyados por la CONAFOR, y por tanto se desconoce qué volumen se ampara. Los 

entrevistados sugieren la creación de un sistema común de manejo de información.  

El Gobierno del Estado no realiza aportaciones, su participación se reduce a 

acompañamiento en las reuniones, pero sin personal en campo. No opera ningún 

programa. En Perote ni siquiera tienen representación del Gobierno del Estado. Lo cual 

conduce a que en oficinas central de la CONAFOR se otorgue la más mínima calificación 

(30 puntos) a la interacción de la ENAIPROS con el Gobierno estatal. 

Las ONG si asisten, representados principalmente por PRONATURA. Los industriales 

participan representados por uno de los comercializadores más fuertes del estado. Si 

bien, se percibe que estos últimos asisten a las reuniones motivados por el interés en los 

apoyos, lo cual bajo la ENAIPROS es posible brindarles a través del componente de 

cadenas productivas (hasta 5 millones de pesos).  

La participación institucional es buena, sin embargo debería mejorarse inc luyendo al 

INIFAP, Universidades, Municipios, Ejidos, Organizaciones, Sectores Privado y Social, 

Grupos Indígenas, otras ONG, y PSTF. 

Un asunto pendiente de resolver, que aplica para todos los grupos de trabajo, es la 

documentación de las reuniones; ya que hasta el momento no se levantan actas de las 

sesiones y por tanto de los acuerdos tomados. 

Consejo Estatal Forestal. Veracruz 

Para la integración de los grupos de trabajo, en torno a la ENAIPROS, fueron invitados a 

participar los representantes de los diversos segmentos del sector forestal. En un inicio, a 

la cita para establecer el Consejo Forestal Estatal respondieron muy pocos sectores, 

posteriormente esto cambió.  

Grupos de Trabajo. Veracruz 

Al seno del Consejo, se hizo un primer intento de instalar dos grupos técnicos de 

seguimiento, uno por cuenca. Los cuales se enfrentaron a la resistencia de los técnicos; 

quienes consideraron que no era posible incrementar la producción y el manejo de la 

biodiversidad. Ese primer intento fracasó, con la desaparición de los grupos el año 
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pasado. Este año se está haciendo un nuevo intento; se reinstaló un grupo el pasado mes 

de abril, el cual a la fecha ha sesionado dos o tres veces.  

Por acuerdo interno, el perfil del personal que participa en estos grupos; debe estar 

encabezado mínimo por Subgerentes (CONAFOR) y Subdelegados (SEMARNAT), y así 

ha sido este año.  

En opinión de los entrevistados se requiere consolidar los grupos de seguimiento y de 

planeación; ya que son procesos simultáneos; aunque reconocen que el grupo técnico es 

más apremiante; ya que la operación de la ENAIPROS ya es un hecho. 

Las fallas en operación de estos grupos han repercutido en que a la fecha no se haya 

dado seguimiento a los avances de la ENAIPROS. Lo que se complica debido a que al 

interior de la CONAFOR tampoco hay un programa de reuniones establecido con ese fin. 

 Otros actores participantes en la planeación. Veracruz 

Prestadores de Servicios Técnicos Forestales. Veracruz 

Al igual que lo observado en otros estados, la calidad y tipo de apoyos recibidos depende 

de la capacidad e intereses particulares de los PSTF. Si bien no hay una opinión 

consensuada sobre la capacidad de estos agentes; ya que, mientras algunos funcionarios 

dicen que son buenos, otros sostienen que su capacidad se limita a la elaboración de 

proyectos, encontrándose muy lejana la capacidad de su ejecución, y más tratándose de 

proyectos ENAIPROS. 

Los que opinan a favor de estos agentes, sostienen que si hay masa crítica, que los PSTF 

son excelentes; pero generalmente están saturados de trabajo, lo que los obliga a 

subcontratar y en ocasiones ni se enteran de lo que firman. También señalan, que el 

seguimiento a los proyectos es deficiente en la mayoría de los casos. Si bien reconocen 

que sus capacidades para orientar a la producción primaria; por lo que esperan que los 

proyectos ENAIPROS surjan de despachos de profesionistas con perfiles 

multidisciplinarios.  

Los PSTF tampoco les anima mucho trabajar en la evaluación de impacto ambiental, en 

especial para proyectos ubicados en el sur del estado; donde la mayor parte de la 

vegetación es selva, y por tanto los programas de manejo requieren de dicha evaluación. 

Este actuar se considera una limitante para el desarrollo forestal en la región; ya que 

estos ecosistemas tienen potencial forestal para aprovechar. 
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A propósito de la ENAIPROS, la receptividad de los técnicos no ha sido la esperada; ya 

que en opinión de ellos el modelo no aplica en Veracruz; y como todavía no se les ha 

capacitado en el manejo de la biodiversidad; su desconocimiento se refleja en ausencia 

de disposición.  

Promotores Forestales Comunitarios. Veracruz 

Ha habido muy buena respuesta para este componente, incluso Ingenieros y Técnicos se 

están formando como Promotores. También hay por lo menos cuatro mujeres incluidas en 

este proceso. Los Promotores tienen que ser del ejido en donde van a trabajar, 

seleccionados y propuestos por el ejido. 

Se considera que los PFC sí están aplicando los conocimientos que se les dieron. Se 

puntualiza que la temática de la capacitación enfocada a estos agentes cambió a 

propósito de la ENAIPROS. Dicen que el enfoque ahora es más técnico versus el enfoque 

social anterior.  

 Coordinación intrainstitucional. Veracruz 

No se observan cambios en la estructura organizacional de la GE con fines de operación 

de la ENAIPROS. Consideran que la cabeza de la Estrategia tendría que ser del jefe de 

DF. La idea es que todos deben saber de todo; y participen en todo, lo cual es difícil de 

poner en práctica, debido a que tienen responsabilidades bien definidas y son prioritarias 

en su atención. 

Concurrencia de recursos. Veracruz 

Se constata que en Veracruz no hay concurrencia de recursos entre componentes de 

apoyo. Sobre este tema, los entrevistados expresaron que falta coordinación entre áreas 

para la concurrencia. Lo cual perciben como factible entre el SC y el CP para la 

comercialización y la industrialización. Actualmente se está explorando la manera de 

financiar un proyecto de aserradero en el sur del estado para un grupo de EFC (ejidos y 

comunidades); con el fin de cosechar plantaciones que fueron apoyadas hace tiempo.  

Hasta ahora en el estado los apoyos de silvicultura no son coordinados, ni orientados a la 

ENAIPROS; ni en la asignación, ni en la evaluación se coordinan entre áreas. Al final 

coinciden los apoyos en los ejidos, más por casualidad que por concurrencia prevista.  

Se considera que los apoyos deberían coordinarse, con fines de la ENAIPROS, sobre 

UPF específicas. Esto sería lo ideal, ya que se cree que los apoyos de silvicultura sí 

ayudan al logro de objetivos de la Estrategia. Lo que permite la “coincidencia” con los 

productores Tipo II, en particular con el DF; para la elaboración de programas de manejo 
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y su aplicación; el PFC sería una contraparte de los PSTF, si cumplen bien con su función 

puede ayudar a orientar a las autoridades ejidales para tomar decisiones. La 

“coincidencia” se da en menor medida con el CP, y muy poco, o casi nada con PFC. No 

se visualiza la convergencia de apoyos con el PFC, a pesar de que si lo están 

considerando en la elaboración del plan estatal ENAIPROS. 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Planeación. Veracruz 3.8.2.5.

A continuación se presentan información, relacionada con proceso de planeación de 

apoyos, que se recabó en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de 

Veracruz. 

Los participantes afirman que no existe un manual de procedimiento para el proceso de 

planeación, pero si hay una normatividad aplicable a este proceso. La cual consiste en las 

RdeO del PRONAFOR. Esta normativa es evaluada como deficiente, dado que 

consideran que entorpece el proceso. No están enfocada específicamente a la 

ENAIPROS, de ahí que los apoyos del PRONAFOR se asignan conforme a la demanda y 

al cumplimiento de los requisitos por parte del solicitante, y eso genera incertidumbre en 

el cumplimiento de las metas de la ENAIPROS. Los encuestados opinan que es necesario 

generar esquemas específicos para ENAIPROS, que no se operen bajo RdeO genéricas. 

Las áreas que participan en la planeación son DF, SC, CP y PFC. En cuanto al perfil de 

este personal, respondieron que son: Ingenieros forestales, Agrónomos y Biólogos, con 

distintos grados (Licenciatura y Maestría); por lo que, es el adecuado para llevar a cabo 

los procesos de planeación-programación y presupuestario de la ENAIPROS. 

Entre las actividades que corresponden a estas áreas, los participantes señalaron que: la 

Subgerencia de Producción y Productividad se encarga de la coordinación; el 

departamento de DF de la preparación del marco lógico y el resto de participantes se 

encarga de aportar información para la integración del documento base estatal. 

Entre los insumos y/o productos que entrega cada una de las áreas participantes en el 

proceso de planeación de la ENAIPROS se mencionó: todos entregan bases de datos de 

ejercicios anteriores y el PAT de cada área; y DF entrega bases de datos de 

autorizaciones de programas de manejo por SEMARNAT. 

La eficacia, eficiencia y suficiencia con que cada una de las áreas participantes entrega 

los productos necesarios para el proceso de planeación de la ENAIPROS fueron 

calificadas como regulares. Lo anterior, tomando en consideración los lentos avances 

para la implementación de la Estrategia en el estado; y que todas las áreas tienen 

actividades que deben atender y resolver de manera cotidiana, en el marco de sus 
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nombramientos y de sus cargas de trabajo, lo que esto dificulta el trabajo relacionado con 

la Estrategia. 

La coordinación entre las áreas participantes en el proceso de planeación (de la 

ENAIPROS), para llevar a cabo el proceso en tiempo y forma es calificada como algo 

adecuada. La coordinación para la planeación es regular, si se analiza a la luz de los 

magros avances que se tienen en el estado. Esto podría mejorarse destinando personal 

de tiempo completo al proceso, que pueda dar seguimiento puntual sin distraerse con 

otros asuntos, como sucede actualmente. El personal debería contar con nivel mínimo de 

Enlace, de ser posible, Jefe de Departamento. 

Los entrevistados aprecian que la planeación de la ENAIPROS, es un proceso que 

requiere de todo el año; por lo que, considerando que no hubo un espacio de tiempo 

definido para esta actividad, el tiempo que se destina actualmente es calificado como 

bastante impertinente.  

En cuanto a los criterios bajo los que se determina la orientación de las acciones a 

realizar y los recursos presupuestados a la ENAIPROS en el Estado, las respuestas son: 

a las zonas de reactivación (dos en el estado), pero siempre sujeto a captación de 

demandas durante la convocatoria del PRONAFOR y al cumplimiento de requisitos por 

parte de los interesados. Criterios que se encuentran plasmados en las RdeO. 

Los encuestados dijeron que todavía no se cuenta con el Plan Estatal para la ejecución de 

la ENAIPROS en el estado de Veracruz. La justificación es que no se ha logrado 

coordinación total con la SEMARNAT y otras instancias para esto. 

A la pregunta de si hay un formato oficial en el que se establece el contenido mínimo de 

dicho Plan no le dieron respuesta. Tampoco respondieron sobre la existencia de un 

diagnóstico previo en apoyo a la elaboración del Plan Estatal. Dijeron que no se han 

realizado estudios e investigaciones que permitan fortalecer la toma de decisiones, la 

focalización del problema y crear los bienes y servicios óptimos para la consecución de 

objetivos de la ENAIPROS (estudios de caso). Desde el punto de vista de los 

encuestados la unidad de intervención de la ENAIPROS debe ser el manejo forestal. 

En el Estado ya se encuentra constituido el Grupo Operativo Institucional, al igual que el 

Comité de Seguimiento de la ENAIPROS. No obstante, solo han sesionado un par de 

veces. 

Lo que se recomienda para mejorar el proceso de planeación de la ENAIPROS es que se 

establezcan procedimientos claros y colocar personal específico en la ENAIPROS.  
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Los recursos económicos materiales y humanos disponibles para llevar a cabo la 

planeación de la ENAIPROS de manera eficiente se califican como bastante insuficientes; 

por lo ya señalado, no existe un presupuesto específico y tampoco personal.  

No se realizan buenas prácticas, con el fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de 

planeación. Debido a que apenas se está comenzando a trabajar en los grupos 

determinados para tal fin, por lo que no hay más que agregar. 

Los encuestados perciben un “cuello de botella”, descrito de la siguiente manera: al no 

existir un marco normativo distinto a las RdeO del PRONAFOR para la aplicación de 

recursos de la ENAIPROS, ni personal que atienda el tema de manera específica, deben 

destinarse recursos y tiempo de otros temas para poder realizar la planeación de esta 

Estrategia. Lo que repercute en la demora de avances. 

La sugerencia es mejorar el marco de operación de la ENAIPROS, incluyendo personal 

para ello. 

 Proceso de difusión. Veracruz 3.8.3.

Para la difusión de la ENAIPROS se emplea la plataforma usual, mediante la cual se 

difunde de manera paralela los apoyos de todos los componentes del PRONAFOR, sin 

poner atención específica en la Estrategia.  

Se cree que no hubo mucha respuesta a la difusión, debido a que los productores quieren 

ganar en el corto y mediano plazo. En especial se invitó a productores ganaderos, que 

son los que tienen más potencial, pero debido a que existe muy buen precio del becerro, 

pocos se interesaron.  

Este es uno de los procesos en los que es más patente la coordinación institucional, ya 

que el personal de todos los componentes se organiza para participar y proporcionar 

información de todo tipo, independientemente del área a su cargo. 

La difusión masiva se hace a través de reuniones, la radio, periódicos y de la TV. No se 

ha hecho en lengua autóctona, debido a que no hay recursos para enfrentar los gastos de 

interpretación.  

 

 Cuestionario a funcionarios estatales. Difusión. Veracruz 3.8.3.1.
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A continuación se presenta la información relacionada con el proceso de difusión, que fue 

recabada en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de Veracruz. 

Los encuestados consideran que no existe un manual de procedimientos para el proceso 

de promoción y difusión del Programa; aunque sí existe normatividad aplicable a éste. 

Dicha normativa se establece en las RdeO del PRONAFOR. La cual es considerada como 

eficiente y que contribuye al proceso de promoción y difusión. 

Entre las áreas que se involucran en el proceso de promoción y difusión, se mencionó: 

Capacitación y Transferencia de Tecnología, Comunicación, DF, SC, CP y PFC. El perfil 

de este personal, en el mismo orden, es: Maestro en Ciencias en Gobierno y Desarrollo, 

Licenciado en Ciencias de la Comunicación, el de DF es Maestro en Ciencias en Ciencias 

Forestales, el de SC es Maestro en Ciencias en Desarrollo Rural Regional, el de PFC es 

Ingeniero en Fitotecnia, el de CP es Ingeniero Forestal. Por lo anterior, se considera que 

cuentan con perfiles y atribuciones adecuadas para llevar a cabo todos los procesos. 

La coordinación entre las diferentes áreas encargadas, que participan en la difusión y 

promoción del Programa es considerada bastante adecuada. Los encuestados señalaron 

que para poder difundir los apoyos, en todos los municipios del estado de Veracruz, es 

necesario la participación y cooperación de todas las áreas.  

Los encuestados de este estado dicen que la campaña de difusión de la ENAIPROS será 

permanente, de enero 2013 a diciembre 2018, sin especificar duración en días. Tiempo 

que es considerado bastante pertinente. 

Los medios de difusión empleados para promover los apoyos son: radio, prensa y TV, 

locales, y talleres o reuniones informativas. Para la duración de la difusión manifiestan 

que se hace a lo largo del año, acumulando 22 días en la radio, 12 días en la prensa, 5 

días en la TV y 15 días en talleres. 

La información que se difunde a través de medios masivos es toda la incluida en el 

cuestionario: nombre de la institución, nombre del Programa, componentes y tipos de 

apoyo, población objetivo, requisitos, periodo de recepción de solicitudes, ubicación de 

ventanillas, horarios de atención, teléfonos de atención y dirección Web (internet). La cual, 

dijeron se difunde a través de medios escritos, audio, talleres y reuniones.  

Esta información no se difunde en lenguas autóctonas, solo en español. No existen 

estrategias de difusión para la promoción en zonas de población prioritaria (con altos 

niveles de marginación, indígenas, mujeres y jóvenes). 
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Los recursos económicos y materiales y humanos disponibles para llevar a cabo la 

promoción y difusión de manera eficiente son considerados casi suficientes.  

Como el fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de difusión y promoción, se percibe 

como buena práctica, la concientización de los dueños y poseedores del bosque acerca 

de realizar un aprovechamiento sustentable de los recursos y se pide la participación de 

los ayuntamientos y escuelas en el nivel básico y superior. Lo anterior, con el fin de crear 

una conciencia del buen manejo de los bosques y la sustentabilidad. 

Los actores, involucrados en esta buena práctica, van desde grupos indígenas hasta el 

sector profesional, las actividades que realizan se describen en la Tabla 20. 

Tabla 20. Actividades realizadas en la buena práctica de difusión. Veracruz 

Dependencia o área Actividad 

Gobiernos 

Municipales 
Difusión entre las comunidades y ejidos 

Grupos indígenas Difusión entre la población 

Organizaciones No 

gubernamentales 
Participación y opiniones 

Sector Profesional Capacitación en temas forestales 

Sector Académico 
Mejorar la calidad de profesionistas dedicadas al manejo forestal y 

difusión de la sustentabilidad del os bosques. 

Asesores Técnicos Capacitación a dueños y poseedores de los bosques. 

Fuente: elaboración propia a partir de información de campo. 

No se detectan buenas prácticas, ni “cuellos de botella” relacionados con la difusión. 

 Proceso de selección de apoyos. Veracruz 3.8.4.

 Elaboración de solicitudes. Veracruz 3.8.4.1.

Durante las entrevistas realizadas, al tratar el tema de elaboración de solicitudes la 

discusión sostenida se centró en el problema de la inclusión de los programas de manejo 

de biodiversidad.  

Los PSTF arguyen que el apartado sí se trata en los programas de manejo y va implícito 

en todo el documento, aunque no completo con respecto a lo que quiere CONAFOR. 

También sostienen que estos programas de manejo son inoperables en el estado, porque 

las superficies de las UPF son muy pequeñas; mientras que los estudios de referencia 
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son para superficies más extensas (Durango y Chihuahua). El más fuerte -y menos 

debatible- argumento es que ellos cumplen con la Ley y no tendrían por qué cumplir con 

requisitos no oficiales. Además de que este tipo de programas es demasiado costoso; 

debido a que tienen que contratar a personal especializado para su elaboración, y el 

apoyo no es suficiente para remunerarlo. 

Todos los entrevistados coinciden que estos programas de manejo son controvertidos, 

pues no corresponden con las posibilidades de los bosques de Veracruz y no hay 

conceptos adecuados para lo local. Lo que consideran sería la solución es la modificación 

de la norma 151 de la Ley Federal de DFS, que indica que se deben “incluir buenas 

prácticas del manejo del bosque”. 

Respecto a los manuales existentes en el año 2014, los PSTF proponían que la GE de la 

CONAFOR elaborara una matriz para Veracruz, con el fin de determinar cuáles de las 

prácticas aplicaban y cuáles no. Lo cual estaría determinado por la zona y la superficie del 

predio (donde esté ubicado el rodal), información que actualmente no se considera en 

dicho manual. No hay una instrucción clara del grado de apego al manual (no se les ha 

dado por parte de CONAFOR); lo que se sabe es que se tiene que ajustar para las zonas 

subtropicales y tropicales, pero no se tiene claro hasta dónde. 

Finalmente, los participantes en la evaluación señalaron que para este concepto es 

necesario que la CONAFOR verifique el cumplimiento de lo solicitado, como requisito para 

el finiquito del apoyo. De lo contrario, la preocupación de CONAFOR por conservar la 

biodiversidad quedaría en un mero requisito más a cumplir. 

Los entrevistados consideran que la PROFEPA no podría llevar a cabo la verificación del 

cumplimiento de estos programas de manejo, debido a que en esa instancia no se tiene la 

capacidad técnica requerida para tal fin. 

 Selección de beneficiarios. Veracruz 3.8.4.2.

 Calificación de los apoyos. Veracruz 

Sobre la calificación de los apoyos, los cuestionados manifestaron que hay instrucciones 

claras para la operación de la ENAIPROS; las cuales están establecidas en las RdeO, 

aunque señalan que los criterios de prelación benefician demasiado a las zonas de 

reactivación. 

Así mismo, consideran que hay poca diferencia entre los proyectos y los ENAIPROS; ya 

que en realidad compiten contra todos, cuando se presentan empates, formar parte de la 
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Estrategia no es un criterio de prelación. Por lo cual consideran que se necesitan criterios 

claros de cómo asignar recursos para la ENAIPROS.  

Lo anterior ha repercutido, en que un análisis superficial de resultados muestra que, antes 

los apoyos estaban más distribuidos en todo el estado; mientras que ahora están 

concentrados en las zonas de reactivación. 

En opinión de los entrevistados, los proyectos que actualmente se operan en Veracruz, 

por su magnitud y características, contribuyen poco al logro de los objetivos 2018, 

independientemente de su ubicación en zonas de reactivación y consecuente 

categorización como ENAIPROS.  

En el estado solamente hay dos proyectos, que por sus características podrían ser 

considerados ENAIPROS, actualmente se consideran proyectos especiales. El primero es 

un aserradero, apoyado a través de CP, el cual fue propuesto por el técnico y los 

productores. Para el año 2015, se tiene un proyecto en Perote por 2 millones de pesos, 

apoyado a través de DF. Por lo demás, no se tiene ningún proyecto de magnitud similar, 

ENAIPROS o no, en proceso de maduración. 

 Publicación de resultados. Veracruz 3.8.4.3.

Conforme a normativa 

 Firma de contrato. Veracruz 3.8.4.4.

Conforme a normativa 

 Proceso de pago de apoyos. Veracruz 3.8.5.

 Autorización de los aprovechamientos 3.8.5.1.

El actuar de SEMARNAT agrava la problemática relacionada con la inclusión de planes de 

manejo de biodiversidad, ya que -a pesar de que se les capacitó específicamente con ese 

fin- autorizó proyectos que no los incluían.  

La SEMARNAT manifiesta que para autorizar el aprovechamiento, no puede exigir el 

programa de manejo de biodiversidad; pues no está considerado en la Ley, y no hay 

ningún documento o instrucción que se los indique. Se ha realizado esfuerzos para llegar 

a un acuerdo con esta institución, los cuales aparentemente se alcanzan en las reuniones 

sostenidas, pero a la hora de firmar las autorizaciones se revierten.  
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Para el ejercicio 2014, se apoyaron 20 Programa de Manejo, ninguno de ellos incluía el 

capítulo de biodiversidad.  

Para el ejercicio 2014, en cuanto a pago de apoyos el estado de Veracruz enfrenta un 

problema relacionado con los planes de manejo de biodiversidad, que no se había 

observado en los demás estados. Se aceptaron solicitudes, que no incluían dichos planes, 

SEMARNAT los autorizó sin problema, y ahora, a pesar de que cuentan con la 

autorización correspondiente, no se les puede pagar, porque no los incluyen y es requisito 

indispensable para pagar. Este problema lo tienen solamente los apoyos 2014; de los 20 

aprobados, ninguno se ha pagado. 

Respecto a este problema, la SEMARNAT dice que no puede generar nueva autorización, 

pues sus procedimientos están computarizados. La solución que propone es que los 

interesados anexen un documento complementario, el cual se les sellará para que puedan 

acceder al pago. En CONAFOR, se desconoce si este procedimiento viola o cumple la 

normativa relacionada con pago de los apoyos.  

 Verificación de apoyos. Veracruz 3.8.5.2.

La carga de trabajo impide que los apoyos sean verificados adecuadamente, de hecho los 

entrevistados dicen que para esta actividad reciben apoyo del personal de otras áreas, si 

no fuera así, no podría realizarse por lo menos la verificación con fines de liquidación. 

 Finiquito de apoyos. Veracruz 3.8.5.3.

Conforme a normativa 

 Cuestionario o a funcionarios estatales. Pago de apoyos. 3.8.5.4.

Veracruz 

Aquí se presentan los resultados del proceso de pago de los apoyos, generados a través 

de los cuestionarios aplicados a los funcionarios del estado de Veracruz. 

Los encuestados dijeron que existe un manual de procedimiento para el proceso de pago 

a los beneficiaros y que también existe una normativa, la cual se explicita en el Manual de 

Procedimientos Asignación y Pago de Apoyos de la CONAFOR, RdeO PRONAFOR y 

Sistema SDPA. Esta normatividad es considerada algo eficiente; ya que en muchos casos 

facilita el proceso. Dicen que el programa de Pagos SIDPA, no está diseñado para 

realizar pagos como los de Servicios Ambientales y Fondos Concurrentes, donde se 

pagan desde cinco anualidades, y no son fijas, ya que los porcentajes a pagar cada año 

pueden variar. 
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Las Áreas que se involucran en el proceso de pago de los apoyos son: Técnicas, 

Finanzas y Planeación. La parte del proceso que realiza cada una de éstas se detallan en 

la Tabla 21. 

Tabla 21. Proceso de pago de apoyos. Veracruz 

Responsable Actividad 

Departamento operativo 

encargado del Programa 

Estatal 

Carga cuenta en sistema SIIGA, genera oficio de trámite de pago. 

Departamento de finanzas 

de la Gerencia Estatal 

Revisa y valida la cuenta bancaria de la persona beneficiaria en el 

SIDPA, autoriza la orden de pago, actualiza y valida la información 

en el sistema para generar las órdenes de pago. 

Subgerencia operativa de 

Gerencia Nacional del 

Programa 

Revisa, valida y gestiona los apoyos. 

En los programas donde autoriza el Comité Nacional, da seguimiento 

a las solicitudes de la gerencia estatal y solicita el pago en 

Financieros Nacional. 

Planeación e Informática 

Supervisa el envío y recepción de la transferencia de datos del pago 

a la Institución bancaria, en los tiempos establecidos y actualiza los 

datos en el Sistema de pagos. 

Fuente: elaboración propia a partir de información de campo. 

El mayor obstáculo que se enfrenta para el pago y/o finiquito de los apoyos es el 

cumplimiento en tiempo de parte de los beneficiarios. El tiempo en que se realiza este 

proceso es calificado como bastante suficiente.  

El proceso de pago de finiquito de apoyos es descrito de manera muy similar, Tabla 22:  

Tabla 22. Proceso de finiquito de los apoyos. Veracruz 

Responsable Actividad 

Departamento operativo 

encargado del Programa 

Estatal 

Carga cuenta en sistema SIGA, genera oficio de trámite de pago 

y cambia estatus en sistema SIGA 

Departamento de finanzas de 

la Gerencia Estatal 

Revisa y valida la cuenta bancaria de la persona beneficiaria en el 

SIDPA, autoriza la orden de pago, actualiza y valida la 

información en el sistema para generar las órdenes de pago. 

Subgerencia operativa de 

Gerencia Nacional del 

Programa 

Autoriza pago Final y en los programas con acuerdos nacionales, 

da seguimiento a las solicitudes de la gerencia estatal y solicita el 

pago en Financieros Nacional. 

Planeación e Informática Supervisa el envío y recepción de la transferencia de datos del 
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Responsable Actividad 

pago a la Institución bancaria, en los tiempos establecidos y 

actualiza los datos en el Sistema de pagos 

Fuente: elaboración propia a partir de información de campo. 

El tiempo promedio de duración del proceso de finiquito no fue asentado en el 

cuestionario; pero los encuestados consideran que podrían reducirse significativamente. 

Para lo cual deberían establecerse tiempos de entrega, de informes y verificaciones, sin 

otorgar prorrogas y aumentar el personal de campo para verificar en las fechas que 

marcan las RdeO. Los documentos que se generan en este proceso son: oficio de 

finiquito de obra y oficio de verificación final. 

Los recursos humanos destinados a este proceso fueron calificados como algo 

insuficiente y los recursos económicos y materiales como algo insuficientes. 

Los encuestados asentaron como buena práctica de este proceso, la capacitación del 

personal de las diferentes Áreas Operativas. Durante la cual se les presentó el manual de 

procedimientos de pago de apoyos de la CONAFOR y manejo del SIDPA. Esta se llevó a 

cabo en un intento de solucionar el hecho de que el manejo de la Información es utilizada 

de manera diferente por el administrativo y por el área operativa. 

 Proceso de seguimiento a beneficiarios. Veracruz 3.8.6.

 Durante la vigencia de los apoyos. Veracruz 3.8.6.1.

 Seguimiento administrativo. Veracruz 

Conforme a normativa. 

 Seguimiento técnico. Veracruz 

Respecto al seguimiento técnico de los apoyos, los entrevistados consideran que el 

mecanismo de seguimiento y validación de SC es muy bueno; y consideran que así lo 

deberían hacer los otros componentes; aunque reconocen que el problema son los costos 

y la logística. 

 Después de concluido el proyecto. Veracruz 3.8.6.2.

No se da este tipo de seguimiento  
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 Cuestionario a funcionarios estatales. Seguimiento a los 3.8.6.3.

apoyos. Veracruz 

En este apartado se presentan los resultados del proceso de seguimiento a los apoyos, 

derivados del cuestionario a funcionarios aplicado en el estado de Jalisco. 

Los encuestados asentaron que el proceso cuenta con mecanismos para el seguimiento 

y/o supervisión de beneficiarios, que permitan verificar el cumplimiento de las 

obligaciones; que existe un manual de procedimiento para el proceso y que se cuenta con 

una normativa al respecto. 

El mecanismo de seguimiento es el mismo que se aplica para el resto de los apoyos. A 

través de foros regionales se da seguimiento a los trabajos realizados dentro de los 

ejidos. Además las diferentes Áreas cuentan con manuales de procedimientos, que se 

aplican a todos los apoyos; y finalmente todos los apoyos se rigen por las RdeO 2015. 

La opinión sobre la normativa es que es muy eficiente; ya que facilita significativamente al 

proceso. Aunque aún es posible simplificar y armonizar algunos procesos, un ejemplo es 

el P-PREDIAL, que si bien es un buen instrumento de planeación, se está pidiendo su 

autorización como requisito para el segundo pago del apoyo de caminos en el 2014, y 

para esa autorización se requiere de un trabajo que puede rebasar los tiempos de 

ejecución. 

Las áreas que se involucran en el proceso de verificación y seguimiento de la realización 

de las obras o actividades apoyadas son: SC, DF, CP y PFC, cuyo perfil fue descrito 

previamente y calificado como adecuado para las actividades que desempeña. 

No se describió el procedimiento llevado a cabo para verificar y dar seguimiento a la 

realización de los apoyos, solamente especificaron que de este proceso se generan: actas 

de verificación, informes de verificación, actas de asamblea, auditorias técnicas 

preventivas; y que el número de verificaciones realizado es variable, en concordancia a lo 

establecido en las RdeO. 

El tiempo disponible para el seguimiento a los apoyos fue calificado como bastante 

suficiente. Lo que permite que siempre se realice seguimiento a los proyecto. Los 

resultados del dictamen se plasman en el acta de verificación. Los recursos humanos 

destinados al seguimiento de los apoyos fueron calificados como algo insuficientes; 

mientras que los económicos y materiales como algo suficientes. 
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 Contraloría Social 

Los encuestados dicen que si existen mecanismos para conocer la satisfacción del 

beneficiario, respecto de los bienes o servicios apoyados, y añadieron que, para poder 

finiquitar un apoyo es necesario que a la par del reporte final, se integre un documento en 

donde el beneficiario manifieste su grado de satisfacción con el apoyo que se le otorga. 

Estos resultados de satisfacción, obtenidos con este mecanismo, son empleados cada 

año para mejorar las RdeO. 

En cuanto a la existencia de otros mecanismos para conocer la satisfacción del 

beneficiario, se mencionó como principal medio el órgano interno de control.  

No se detectan buenas prácticas en el pago de los apoyos, pero si se detectan “cuellos de 

botella”. El principal es la falta de personal para atender las verificaciones de campo. En el 

caso de algunos beneficiarios de DF, para poder acceder al segundo pago, en el concepto 

de caminos forestales, se requiere tener aprobado el P-PREDIAL. El cual a decir de los 

encuestados, si bien es un instrumento de planeación, no hay garantía de que se ejecute 

tal y como se planeó o que tenga un impacto sobresaliente en el desarrollo 

socioeconómico y ambiental. La recomendación es que el instrumento P-PREDIAL se 

presente de manera voluntaria y no sea requisito para realizar pagos. 

 Suficiencia de recursos. Veracruz 3.8.7.

Respecto a los recursos humanos, lo primero que tiene que decirse es que no hay 

personal destinado específica y exclusivamente a la ENAIPROS. La estrategia se opera 

con personal del PRONAFOR, el cual se considera limitado.  

En la GE Veracruz ha habido ajustes en todas las Áreas. En total son 11 personas, en DF 

son dos; en SC son 2, en CP solo hay una persona, y en PFC otra más. No hay personal 

del GEF en el estado. Cabe mencionar que el encargado del CP fue recientemente dado 

de baja, uno de los enlaces es el que lleva actualmente el Programa. Se estima que 

aproximadamente 60 por ciento del tiempo del personal técnico se ocupa en la operación 

de los apoyos.  

No hay quien vea ENAIPROS en particular. El departamento de DF es el encargado del 

seguimiento; no se coordina con los otros departamentos. En la estructura, dependen de 

la SG de PyP. Sin embargo para DF, la ENAIPROS no es la tarea principal, está es una 

actividad más “un extra”.  
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En cuanto a recursos materiales, como ya es sabido, no hay recursos etiquetados para la 

ENAIPROS; se opera con recursos del PRONAFOR. Por ahora no es problemático, ya 

que cuentan con suficiente asignación presupuestal; de hecho en el año 2014 regresaron 

recursos. 
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