
i 
 

 



ii 
 

 

 

Evaluación de procesos de la  
 
 

Estrategia Nacional de Manejo Forestal 
Sustentable para el Incremento de la 

Producción y Productividad 2013-2018  
  

 

(Ejercicio fiscal 2014) 
 

Tomo IV 

Diagnóstico y alcance de la Evaluación 
 

 

 
 Dr. José María Salas González 

Director de la Evaluación 

 
 
 

Septiembre de 2015 

 

 

 

 
 



iii 
 

Directorio 

 

COMISIÓN NACIONAL 

FORESTAL  

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA 

CHAPINGO 

 

Juan José Guerra Abud 

Secretario de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales 

 

Sergio Barrales Domínguez 

Rector 

 

Jorge Rescala Pérez 

Director General de la Comisión 

Nacional Forestal 

 

Edgar López Herrera 

Director General Académico 

 

Gerardo Arturo García Tenorio 

Coordinador General de Producción 

y Productividad 

 

Francisco José Zamudio Sánchez 

Director General de Investigación y 

Posgrado 

 

Enrique Serrano Gálvez 

Coordinador General de Planeación 

e Información 

 

María Antonieta Goyta Jiménez  

Directora General de Administración 

Germánico Galicia García 

Gerente de Desarrollo Forestal 

Elida Estela Treviño Siller 

Directora General de Patronato 

Universitario 

 

 Moisés Zurita Zafra 

Director General de Difusión Cultural y 

Servicio 
 

 Manuel Galicia Reyes 

Coordinador de la Unidad Gestora de 

Servicios Tecnológicos  

 

 

 

 

 

 



iv 
 

 

 

 

Créditos 

Dr. José María Salas González 
Director de la evaluación 

 
 

Dra. Leticia Myriam Sagarnaga Villegas 

Consultor 
 

 
Dra. Perla Arroyo Salazar 

Consultor 

 
 

Dr. José Luis Romo Martínez 
Consultor 

 

 

Ing. Adair Camacho Linton 

Consultor 

 

 

 

 

 

 



v 
 

Siglas y acrónimos 

Sigla/Acrónimo Significado 

CONAFOR Comisión Nacional Forestal 

ENAIPROS Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la 

Producción y Productividad  

UACh Universidad Autónoma Chapingo 

RdeO Reglas de Operación del Pp S219, ejercicio 2014 

PIC Programa Institucional de la CONAFOR 2013-2018 

PND Programa Nacional de Desarrollo 

PSMARN Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2013-2018 

SEMARNAT Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales 

TdeR Términos de Referencia para la Evaluación de Procesos de la ENAIPROS 

PROFEPA Procuraduría Federal de Protección al Ambiente 

 

 

 

  



vi 
 

Índice de Contenido 

Pág. 

Siglas y acrónimos.................................................................................................................. v 

1. Diagnóstico .................................................................................................................... 11 

1.1. Problemática que el Programa pretende atender (vigencia y pertinencia)  ....... 11 

 El contexto ...................................................................................................... 11 1.1.1.

 Problemática que la ENAIPROS pretende atender ....................................... 13 1.1.2.

1.2. El contexto y las condiciones bajo las que opera la ENAIPROS ...................... 14 

 Contexto de los tres principales Componente de la ENAIPROS .................. 16 1.2.1.

1.3. Mecanismo operativo ......................................................................................... 20 

 Primer mecanismo (delimitación territorial) .................................................... 20 1.3.1.

 Segundo mecanismo (operación institucional y seguimiento)  ...................... 22 1.3.2.

1.4. Principales procesos en la normatividad vigente .............................................. 22 

 Principales procesos....................................................................................... 22 1.4.1.

 Normatividad vigente ...................................................................................... 23 1.4.2.

1.5. Descripción global de los procesos que conducen a la generación y entrega de 

los bienes y/o servicios que contribuyen al logro del objetivo del Programa .................. 26 

 Planeación ...................................................................................................... 28 1.5.1.

 Convocatoria ................................................................................................... 28 1.5.2.

 Recepción de solicitudes ................................................................................ 28 1.5.3.

 Dictamen de solicitudes.................................................................................. 28 1.5.4.

 Publicación de resultados............................................................................... 29 1.5.5.

 Entrega de los apoyos .................................................................................... 29 1.5.6.

2. Ficha técnica de identificación con los datos mínimos del Programa.......................... 29 

2.1. Población objetivo (meta)................................................................................... 31 

 Componente I. Fortalecimiento Empresarial Comunitario ............................. 31 2.1.1.

 Componente II. Silvicultura y manejo forestal................................................ 32 2.1.2.

 Componente III. Abasto, transformación y mercados.................................... 32 2.1.3.

3. Alcance de la evaluación............................................................................................... 33 

4. Enfoque metodológico................................................................................................... 37 

4.1. Metodología para el logro de los objetivos de la evaluación............................. 39 



vii 
 

Pág. 

4.2. Selección de los estudios de caso ..................................................................... 40 

 Definición de criterios ..................................................................................... 40 4.2.1.

 Método de Ponderación de Criterios y Sub-criterios ..................................... 44 4.2.2.

 Etapa III. Normalización de valores  ............................................................... 47 4.2.3.

 Etapa IV. Agregación de información............................................................. 47 4.2.4.

4.3. Descripción de los casos seleccionados ........................................................... 50 

 Buen desempeño............................................................................................ 50 4.3.1.

 Desempeño regular ........................................................................................ 60 4.3.2.

 Mal desempeño .............................................................................................. 67 4.3.3.

4.4. Unidades territoriales a visitar ............................................................................ 77 

4.5. Estrategia y plan de trabajo en campo (encuesta a beneficiarios y no 

beneficiarios) ..................................................................................................................... 81 

4.6. Personas a entrevistar/responsables operativos (oficinas centrales y gerencias 

estatales)........................................................................................................................... 82 

4.7. Instrumentos de recolección de información a aplicar ...................................... 83 

4.8. Cronograma de actividades ............................................................................... 83 

5. Referencias bibliográficas ............................................................................................. 85 

Índice de Contenido................................................................................................................vi 

Índice de Tablas ................................................................................................................... viii 

Índice de Gráficas ................................................................................................................... x 

Índice de Ilustraciones ............................................................................................................ x 

Anexo I. Estimación de los valores 𝑥𝑖𝑗 para cada estado en el criterio “Consolidación” .... 88 

1. Criterio: Consolidación del Programa ENAIPROS ............................................ 88 

Anexo 2. Instrumentos de recolección de datos .................................................................. 90 

1. Cuestionario a beneficiarios y no beneficiarios ..................................................... 90 

2. Entrevista proceso de planeación ....................................................................... 102 

3. Entrevista procesos de difusión........................................................................... 109 

4. Entrevista recepción, captura e integración ........................................................ 115 

5. Entrevista selección de beneficiarios .................................................................. 121 

6. Entrevista supervisión en la aplicación de los apoyos ........................................ 127 

7. Entrevista pago de los apoyos  ............................................................................ 132 



viii 
 

Índice de Tablas 

Pág. 

Tabla 1. Producto Interno Bruto Forestal, 2007-2014 ......................................................... 11 

Tabla 2. Balanza comercial de productos forestales en México (2001-2014) .................... 12 

Tabla 3. Componentes de las ENAIPROS .......................................................................... 15 

Tabla 4. Componentes evaluados para ENAIPROS ........................................................... 26 

Tabla 5. Ficha técnica de identificación ENAIPROS, ejercicio 2014................................... 29 

Tabla 6. Población objetivo metas 2014 Componente I ...................................................... 31 

Tabla 7. Población objetivo metas 2014 Componente II ..................................................... 32 

Tabla 8. Población objetivo metas 2014 Componente III .................................................... 32 

Tabla 9. Interrogantes para el análisis de los procesos ...................................................... 34 

Tabla 10. Distribución de puntos entre categorías  .............................................................. 44 

Tabla 11. Distribución de los puntos entre criterios ............................................................. 45 

Tabla 12. Distribución de puntos entre criterios de contexto............................................... 46 

Tabla 13. Peso de subcriterios secundarios del subcriterio Consolidación del Programa en 

los estados ........................................................................................................... 46 

Tabla 14. Resultados de la calificación de los Criterios por estados .................................. 49 

Tabla 15. Indicadores de gestión de ENAIPROS en Durango ............................................ 51 

Tabla 16. Indicadores de contexto económico (Durango) ................................................... 51 

Tabla 17. Características del contexto social en Durango .................................................. 52 

Tabla 18. Indicadores de contexto ambiental en Durango .................................................. 53 

Tabla 19. Indicadores de gestión de la ENAIPROS en Chihuahua .................................... 54 

Tabla 20. Indicadores de contexto económico para el sector forestal en Chihuahua ........ 55 

Tabla 21. Características del contexto social en Chihuahua............................................... 56 

Tabla 22. Indicadores de contexto ambiental en Chihuahua .............................................. 57 

Tabla 23. Indicadores de gestión de la ENAIPROS en Puebla........................................... 57 

Tabla 24. Indicadores de contexto económico para el sector forestal en Puebla............... 58 

Tabla 25. Características del contexto social en Puebla ..................................................... 59 

Tabla 26. Indicadores de contexto ambiental en Puebla..................................................... 60 

Tabla 27. Indicadores de gestión de la ENAIPROS en Hidalgo.......................................... 60 

Tabla 28. Indicadores de contexto económico para el sector forestal en Hidalgo ............. 61 

Tabla 29. Características del contexto social en Hidalgo .................................................... 62 



ix 
 

Pág. 

Tabla 30. Indicadores de contexto ambiental en Hidalgo.................................................... 63 

Tabla 31. Indicadores de gestión de ENAIPROS en Michoacán ........................................ 64 

Tabla 32. Indicadores de contexto económico en Michoacán ............................................ 64 

Tabla 33. Características del contexto social en Michoacán............................................... 65 

Tabla 34. Indicadores de contexto ambiental en Michoacán .............................................. 66 

Tabla 35. Indicadores de gestión de ENAIPROS en Guerrero ........................................... 67 

Tabla 36. Indicadores de contexto económico en Guerrero................................................ 68 

Tabla 37. Características del contexto social en Guerrero.................................................. 69 

Tabla 38. Indicadores de contexto ambiental en Guerrero ................................................. 70 

Tabla 39. Indicadores de gestión de ENAIPROS en Jalisco............................................... 70 

Tabla 40. Indicadores de contexto económico en Jalisco ................................................... 71 

Tabla 41. Características del contexto social en Jalisco ..................................................... 72 

Tabla 42. Indicadores de contexto ambiental en Jalisco ..................................................... 73 

Tabla 43. Indicadores de gestión de ENAIPROS en Campeche ........................................ 74 

Tabla 44. Indicadores de contexto económico (Campeche) ............................................... 74 

Tabla 45. Características del contexto social en Campeche............................................... 75 

Tabla 46. Indicadores de contexto ambiental en Durango .................................................. 76 

Tabla 47. Unidades territoriales a visitar.............................................................................. 77 

Tabla 48. Cronograma de actividades ................................................................................. 84 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



x 
 

Índice de Gráficas 

Pág. 

Gráfica 1. Producción forestal maderable 2007-2014 (millones de m3r)............................. 12 

 

Índice de Ilustraciones 

Pág. 

Ilustración 1. Porcentaje de superficie de bosques y selvas en propiedad  

social por entidad federativa ........................................................................... 16 

Ilustración 2. Zonas de reactivación 2014 ........................................................................... 21 

Ilustración 3. Identificación de las 17 zonas de reactivación 2014...................................... 21 

Ilustración 4. Principales procesos de la ENAIPROS .......................................................... 22 

Ilustración 5. Alineación por objetivos de la ENAIPROS al PRONAFOR ........................... 24 

Ilustración 6. Alineación por objetivos de la ENAIPROS al PRONAFOR ........................... 25 

Ilustración 7. Alineación por objetivos de la ENAIPROS al PRONAFOR ........................... 26 

Ilustración 8. Estructura Jerárquica de Criterios y Sub-criterios ......................................... 43 

 

 

 

 

 

 



Evaluación de procesos de la Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el  Incremento de la 
Producción y Productividad 2013-2018. Ejercicio fiscal 2014 

Diagnóstico y alcance de la evaluación 
 

 Universidad Autónoma Chapingo 11 

 

1. Diagnóstico 

1.1. Problemática que el Programa pretende atender (vigencia y 

pertinencia) 

 El contexto 1.1.1.

De acuerdo con lo plasmado en el Programa Institucional de la CONAFOR (PIC) 2014-

2018), México cuenta con 138 millones de hectáreas con vegetación forestal, equivalentes 

a 70 por ciento del territorio nacional. De esta superficie forestal el 47 por ciento está 

cubierta por bosques y selvas y otros ecosistemas dominados por formas arbóreas 

(petén, manglar, mezquitales, huizachales, entre otros), mientras que el 53 por ciento 

restante corresponde a otro tipo de vegetación forestal como matorral xerófilo y otras 

áreas forestales (popal, tular, pastizal natural, vegetación halófila y gypsófila). 

Las condiciones topográficas y climáticas del país le permiten albergar ejemplos de casi 

todos los tipos de ecosistemas conocidos del planeta. Las selvas perennifolias, 

contribuyen a la flora mexicana con más de 5,000 especies y las selvas secas con unas 

6,000 especies. 

A pesar del carácter forestal existente en México y del potencial productivo de sus 

recursos forestales, la participación de la producción forestal en el PIB nacional es 

reducida. En los últimos ocho años el promedio del PIB del sector forestal es de 29,435 

millones de pesos a precios del 2003 (Tabla 1). 

Tabla 1. Producto Interno Bruto Forestal, 2007-2014  

(millones de pesos a precios del 2003) 

Concepto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

PIB Forestal 30,612 29,584 29,074 29,234 28,711 29,307 29,609 29,412 

Aprovechamiento forestal 15,568 14,640 14,264 14,225 14,054 14,248 14,102 13,707 

Fabricación de celulosa, 

papel y cartón 
15,044 14,944 14,810 15,009 14,657 15,059 15,507 15,705 

Fuente: Instituto Nacional de  Estadística y Geografía,  datos  del  Sistema de  Cuentas Nacionales de México.  Secretaría  

de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 

En los últimos 14 años, la actividad productiva del sector forestal mexicano ha estado en 

declive, de acuerdo con la información exhibida por la SEMARNAT, en el Anuario 
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Estadístico de la Producción Forestal 2013, durante el período de 2007-2013, el 

desempeño de la producción forestal ha sido poco favorable (Gráfica 1).  

Gráfica 1. Producción forestal maderable 2007-2014 (millones de m3r) 

Fuente: SEMARNAT. Anuario Estadístico de la Producción Forestal 2014. 

Actualmente México se ha convertido en un importador neto de productos forestales. 

Históricamente, la balanza comercial forestal ha sido deficitaria (Tabla 2). 

Tabla 2. Balanza comercial de productos forestales en México (2001-2014) 

Año 

Sector silvícola 

(millones de dólares) 

Manufactura de celulosa y papel 

(millones de dólares) 

Saldo Exportaciones Importaciones Saldo Exportaciones Importaciones 

2001 -371.7 110.4 482.1 -1,551.6 99.3 1,650.9 

2002 -591.9 358.3 950.2 -2,989.5 969.6 3,959.1 

2003 -657.5 332.0 989.5 -2,941.7 987.7 3,929.4 

2004 -793.5 383.6 1,177.1 -3,282.4 1,099.3 4,381.7 

2005 -922.6 406.6 1,329.2 -3,698.1 963.5 4,661.6 

2006 -936.9 468.2 1,405.1 -4,227.6 1,051.5 5,279.1 

2007 -1,059.2 422.0 1,481.2 -4,511.2 1,083.4 5,594.6 

2008 -1,084.3 388.3 1,472.6 -4,748.5 1,067.8 5,816.3 

2009 -697.4 299.1 996.4 -3,820.8 949.6 4,770.4 

2010 -907.6 289.5 1,197.1 -4,694.7 1,151.5 5,846.2 

2011 -964.5 299.9 1,264.4 -4,827.1 1,263.7 6,090.8 

2012 -1,026.4 343.7 1,370.1 -4,513.2 1,152.9 5,666.1 

2013 -1,037.7 411.6 1,449.3 -4,868.8 1,427.0 6,295.8 

2014 -1,105.7 461.0 1,566.7 -4,789.1 1,738.5 6,527.6 

Fuente: Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2014. 
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Estas cifras evidencian la crisis de competitividad en el sector, y por tanto, la urgencia de 

diseñar y aplicar una política nacional orientada a resolver las causas de esta situación y 

con ello reactivar la producción y la economía del sector, que hoy en día solo satisface 33 

por ciento del consumo aparente de productos forestales de México. 

Por otro lado, en el pasado, en México los bosques naturales se manejaron 

principalmente para la producción de madera y energía (leña y carbón). El 

aprovechamiento se realizó en algunos casos en forma excesiva, lo que ocasionó 

consecuentemente fuertes presiones hacia su protección, provocando la pérdida de 

importantes superficies de bosques, selvas y matorrales. Las prácticas de 

aprovechamiento se desarrollaron principalmente como respuesta a la demanda del 

mercado nacional e internacional, básicamente de maderas, ignorando en muchos casos 

otros aspectos muy importantes de los ecosistemas forestales como los ambientales y 

ecológicos, los bienes y servicios que brindan (principalmente captura de carbono y 

servicios hidrológicos), así como las implicaciones sociales, económicas, ambientales e 

institucionales de los ecosistemas forestales y su manejo. 

De acuerdo con lo señalado en el PIC 2014-2018, entre las causas más visibles del 

deterioro de los ecosistemas forestales se encuentran: sobrepastoreo, tala clandestina, 

cambio de uso del suelo de terrenos forestales, ocurrencia de incendios, recolección de 

leña, aprovechamiento forestal no sustentable y presencia de plagas y enfermedades. 

Todo lo anterior originado por factores como: escasas alternativas económicas locales en 

el medio rural, incentivos desfavorables al uso forestal, desarrollo de prácticas 

agropecuarias no sustentables, demanda insatisfecha de productos forestales, asesoría 

técnica de calidad irregular y altos costos de producción. 

En lo que al contexto social se refiere, la marginación, la pobreza rural y la necesidad de 

satisfacer necesidades básicas, aunada a bajos niveles de organización al interior de las 

comunidades y ejidos, la falta de visión estratégica y de habilidades gerenciales de las 

personas dueñas, poseedoras y usuarias de terrenos forestales, derivan en el uso no 

sustentable o en la deforestación de los bosques y selvas de México. 

 Problemática que la ENAIPROS pretende atender 1.1.2.

La Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la 

Producción y Productividad 2013-2018 (ENAIPROS), se sustenta en el hecho de que el 

aprovechamiento de los recursos forestales de México no siempre se realiza de manera 

sustentable, debido a limitantes de tipo social, técnico-ambiental y económico, que 

impiden alcanzar el potencial productivo óptimo limitando la generación de empleo e 

ingreso de los habitantes de las zonas forestales. 
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Por lo que, la estrategia (ENAIPROS), se orienta a fortalecer los criterios de 

sustentabilidad del manejo forestal y a mejorar la competitividad del sector forestal a fin de 

que la silvicultura se convierta en una oportunidad para mejorar la calidad de vida de las 

comunidades locales pero también en una efectiva herramienta que propicie las mejores 

condiciones y prácticas de conservación de la biodiversidad. 

De acuerdo a lo descrito en el Programa Institucional de la CONAFOR (PIC) 2014-2018, 

con relación a los problemas relacionados con producción y productividad, se pueden 

destacar los siguientes. 

 Problemas de sanidad forestal en bosques sin manejo forestal 

 Pocas acciones de inspección y vigilancia, así como complejo dictamen de 

programas de manejo forestal 

 No se cuenta con canales de almacenamiento, transformación y distribución y de 

los productos maderables 

 Deficiente infraestructura de caminos forestales 

 Baja capacidad para la transformación de madera en rollo 

 Rezago tecnológico en la industria de la madera 

 Bajo nivel de integración productiva en el sector forestal 

 Dificultades para la comercialización de los productos forestales 

 Incipiente aprovechamiento comercial de productos forestales no maderables 

 Falta de acceso a mecanismos de capitalización (inversión y financiamiento) 

 Empresas forestales poco competitivas 

 Insuficientes capacidades de organización, planeación y autogestión de las 

personas propietarias y poseedoras de los recursos forestales 

 Escasa integración de los actores del sector forestal para la toma de decisiones 

 Deficiente planeación del desarrollo regional en las Unidades de Manejo Forestal 

 Marco regulatorio complejo 

 Insuficientes conocimientos y técnicas para la transformación de madera en rollo 

 Falta de investigación y desarrollo de tecnología 

 Investigación y academia desvinculada de las necesidades del sector forestal 

1.2. El contexto y las condiciones bajo las que opera la 

ENAIPROS 

Para atender las diferentes problemáticas existentes en el sector forestal se establece 

como objetivo de la ENAIPROS el siguiente: 

“Promover el aprovechamiento sustentable de los recursos forestales a través 

de la organización y fortalecimiento de los productores, la aplicación de 
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técnicas silvícolas apropiadas y estrategias de modernización, financiamiento 

y comercialización que permitan incrementar la producción, conservar la 

biodiversidad y mejorar las condiciones de vida de los dueños y poseedores 

de los recursos y de la población de las regiones forestales productoras del 

país”. 

Para lograr lo anterior, la ENAIPROS opera bajo cinco grandes líneas de acción o 

Componentes (Tabla 3):  

Tabla 3. Componentes de las ENAIPROS 

Componentes Característica 

I. Social 

Fortalecimiento Empresarial 

Comunitario 

Busca facilitar el desarrollo comunitario y la instalación de 

capacidades locales con un enfoque empresarial de los 

dueños de los bosques para generar capital social y 

humano que fortalezca y consolide el manejo sustentable 

de sus recursos forestales 

II. Técnico-Ambiental 

Silvicultura y Manejo Forestal 

Pretende impulsar la ordenación forestal aplicando técnicas 

silvícolas que permitan aprovechar al máximo la 

productividad de los bosques, aplicando prácticas para la 

conservación de la biodiversidad 

III. Económico 

Abasto, transformación y 

mercados 

Pretende mejorar la rentabilidad económica de las 

empresas forestales 

Coordinación Institucional 

Tiene la finalidad de asegurar la participación de las 

instituciones involucradas de los tres niveles de gobierno, 

tales como la SEMARNAT, PROFEPA, CONABIO, 

CONANP, Secretarias de Medio Ambiente o de Desarrollo 

Rural de las Entidades Federativas, Direcciones Forestales 

Estatales y Municipales, para que en el ámbito de sus 

competencias coadyuven al cumplimiento de los objetivos y 

metas de La ENAIPROS 

Monitoreo y Evaluación 

Mediante el cual se establecerá un sistema de indicadores 

que permita dar seguimiento a los resultados e impacto de 

“La ENAIPROS” en cada uno de sus cuatro componentes 

anteriormente mencionados 

Fuente: Programas Específ icos de Intervención Institucional, Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el 
Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018. 

  



Evaluación de procesos de la Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el  Incremento de la 
Producción y Productividad 2013-2018. Ejercicio fiscal 2014 

Diagnóstico y alcance de la evaluación 
 

 Universidad Autónoma Chapingo 16 

 

 Contexto de los tres principales Componente de la ENAIPROS 1.2.1.

El éxito o fracaso de los recursos de uso común, está más bien relacionado con diversos 

factores internos y externos como son: 1) Los grados de organización e 

institucionalización que los ejidos y comunidades logran alrededor del manejo de los 

recursos; 2) El mercado, es decir, los precios de los productos, la importación de 

maderables y no maderables, las posibilidades de las empresas comunitarias de acceder 

a créditos y realizar inversiones, y a otros factores económicos que influyen en la 

posibilidad de ejidos y comunidades de integrarse al mercado y obtener beneficios que 

hagan su actividad económicamente viable; 3) Las políticas públicas, ya que los 

programas gubernamentales fomentan uno u otro tipo de actividades en el campo, 

incentivan o desincentivan la organización social, la migración u otro tipo de procesos. 

 Social. Fortalecimiento empresarial 1.2.1.1.

En México, 55 por ciento de la superficie forestal se encuentra en un esquema de 

propiedad social. En cambio, en el caso de los bosques y selvas, la propiedad de ejidos y 

comunidades llega hasta 60 por ciento (Ilustración 1). 

Ilustración 1. Porcentaje de superficie de bosques y selvas en propiedad social por 

entidad federativa 

Fuente: La propiedad social forestal en México, 2009 
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La estructura democrática del esquema organizativo es valiosa. Numerosos ejidos y 

comunidades eligen mesas directivas en sus Asambleas y a su vez, eligen delegados que 

son representantes de la comunidad en las Uniones Regionales y tienen la obligación de 

responder ante quienes los eligieron. Asimismo, las reglas de uso de los recursos suelen 

definirse a través de Acuerdos de Asamblea y, en algunos casos, a través de planes de 

ordenamiento territorial consensuados con la población. Esta práctica democrática facilita 

el desarrollo de experiencias participativas en donde diversos miembros de las 

comunidades van adquiriendo aptitudes administrativas, políticas, de negociación, entre 

otras. Además, se fomenta la rendición de cuentas y un involucramiento constante de los 

habitantes en los asuntos públicos. 

Por otro lado, el desarrollo de instituciones locales con una estructura fuerte y compleja 

permite la diversificación de oportunidades de aprovechamiento de los recursos. Las 

organizaciones regionales al ir creciendo e involucrándose en el mercado de productos 

forestales y servicios ambientales, pueden asociarse o colaborar con instituciones o 

empresas externas para realizar un aprovechamiento óptimo de productos no 

maderables, valores de biodiversidad y otros recursos que anteriormente no se 

aprovechaban a una escala de mercado. 

Todo el esfuerzo para desarrollar las organizaciones de la propiedad social, ha generado 

un importante capital para el país. “La silvicultura comunitaria es un régimen de propiedad 

y manejo comunitario, que busca la sostenibilidad al relacionar los intereses sociales y 

económicos de la gente local con la conservación del bosque” (Leigh 2007). Por esta 

razón, hoy en día, las instituciones comunitarias forman parte de la riqueza nacional. 

Establecer un manejo forestal comunitario, requiere de mucha organización, planeación y 

administración. Adicionalmente éstas se enfrentan a condiciones de mercado muy 

dinámicas y cambiantes debido a la apertura de mercados internacionales que compiten 

con plantaciones comerciales de bajo costo (Bray 2004). Esto conduce a las empresas 

forestales comunitarias a requerir de apoyos internos y externos para poder mantenerse 

en operación.  

Dado lo anterior el primer componente de la ENAIPROS, el fortalecimiento empresarial, 

tiene como objetivo principal fortalecer la organización comunitaria, de tal forma que la 

actividad empresarial que los ejidos y comunidades realicen en torno a los recursos 

forestales, sea respetuosa con el ambiente y beneficie a todos los integrantes de los 

núcleos agrarios. 
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 Técnico-Ambiental. Silvicultura y manejo forestal 1.2.1.2.

El Manejo Forestal Sustentable es un principio que asegura la producción de diversos 

bienes y servicios a partir del bosque, de una manera perpetua y óptima, conservando 

siempre los valores del ecosistema forestal. 

En general México está utilizando sus recursos forestales de una manera no sustentable, 

sin embargo, existen experiencias de manejo forestal exitosas, que incluyen más de un 

millón de hectáreas certificadas de buen manejo forestal. La apropiación del manejo 

forestal por parte de los dueños de los recursos es un elemento evidente y con 

posibilidades de trascender. 

Uno de los problemas principales del manejo forestal consiste en que de las 21.6 millones 

de hectáreas que tienen potencial para producción comercial maderable, sólo 8.6 millones 

de ha, están bajo manejo técnico de algún tipo, lo que representa 15.1 por ciento de la 

superficie total arbolada (53 millones de ha). 

Otro aspecto en torno del manejo forestal se relaciona con la rentabilidad. Las causas de 

la baja rentabilidad tienen relación con un aprovechamiento limitado del potencial de la 

producción forestal, debido a factores tales como infraestructura deficiente, alto costo de 

operación y ubicación respecto a los mercados. 

Dado lo anterior, la ENAIPROS a través del Componente Técnico-Ambiental pretende 

Transformar el manejo de los bosques productivos, actualizando la ordenación forestal, 

aplicando técnicas silvícolas que permitan aprovechar al máximo la productividad de los 

bosques e incorporando criterios y prácticas de conservación de la biodiversidad. 

 Económico. Abasto, transformación y mercado 1.2.1.3.

A pesar de contar con condiciones naturales favorables para el aprovechamiento del 

sector forestal, éste ha mantenido un papel secundario en el desarrollo económico del 

país. 

La instrumentación de la política de comercio exterior en México fue muy rápida y poco 

planeada, con efectos dispares por sectores; en el forestal se ven reflejados esos efectos 

en el déficit de la balanza comercial, así como la pérdida de competitividad de la industria 

forestal respecto a la competencia externa. Sin embargo, los acuerdos comerciales, al 

tiempo que abren la competencia de manera muy amplia, también dejan un margen 
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importante para emprender una estrategia de mediano plazo para desarrollar capacidades 

competitivas y proyectar comercialmente al sector con un enfoque diversificado. 

Por su parte, las empresas sociales forestales sufren de descapitalización, débil inversión 

en tecnología y modernización, problemas de gerencia, escasa organización en cantidad 

y calidad, y muy escasa experiencia y disposición para una correcta inserción en el 

mercado. 

Desde el punto de vista de la transformación de materias primas forestales, el problema 

radica en la baja disponibilidad de la oferta de madera nacional y en que la materia prima 

nacional es poco competitiva, por sus altos costos de producción, extracción y transporte, 

lo que se suma a una ineficiente transformación industrial que utiliza tecnología obsoleta, 

que genera productos con problemas de calidad y altos porcentajes de desperdicio, y que 

mantiene prácticas que favorecen la ineficiencia. 

Si bien algunas empresas han cubierto las deficiencias de abasto nacional con 

importaciones (caso industria de la celulosa), a otras no les es posible importar la materia 

prima que requieren, y por tanto, han perdido terreno en el mercado nacional, tal como 

ocurrió con la industria de tableros contrachapados que ya no pudo competir con los 

precios del triplay importado. 

Uno de los factores, que ha estimulado o explica el aumento de la importación de madera 

aserrada, es que el precio de la madera aserrada elaborada en México no es competitivo 

con el precio internacional. Cuando lo es, o su calidad es inferior al producto extranjero o 

no existe garantía en su abastecimiento en términos de volumen y oportunidad. Otro 

factor es la falta de desarrollo sustentable, tanto en la producción, como en la industria 

nacional, sobre bases de un cultivo moderno del recurso y de la integración de ésta al 

mismo.  

De acuerdo con Torres (2004), la industria no está integrada ni horizontal ni verticalmente, 

lo cual limita el desarrollo de estrategias de optimización en la distribución de insumos. El 

problema del desconocimiento de las propiedades físicas y mecánicas de varias especies 

forestales y la deficiente promoción de nuevas especies y productos, dan como resultado 

un uso selectivo del recurso forestal. Ello origina no solo un aumento en costos de 

extracción y transporte debido a los volúmenes tan pequeños que se extraen o se 

transportan, sino también una limitada capacidad para competir en un mercado, que exige 

volúmenes constantes y calidad homogénea, sin olvidar el notable cambio en la 

diversidad de los ecosistemas forestales. Sin embargo, es justo reconocer que para el 

caso de especies tropicales e incluso algunas de bosques templados el mejor uso del 
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potencial productivo, está limitado, tanto por la logística de extracción, como por la 

diversidad de procesado que exige un aprovechamiento integral. 

La incertidumbre en el abasto de materia prima constituye otro cuello de botella de la 

industria forestal. Los contratos entre industriales y productores regularmente son por 

temporada y muy variables, lo cual origina un alto riesgo. En casos en que el industrial 

realiza la extracción, el riesgo usualmente se compensa con una baja inversión en el 

bosque y poco control en las actividades de extracción, con el consecuente impacto 

ambiental. Por otro lado, el alto riesgo limita la inversión y modernización de la industria, 

así como la posibilidad de enfrentar compromisos de calidad y cantidad que requiere un 

mercado internacional. 

Gran parte de la industria forestal es obsoleta, no adaptada a las características de 

materia prima disponible y poco productiva. Los bajos niveles de inversión en la industria 

se deben fundamentalmente al alto riesgo, las características del mercado y el histórico 

alto costo de financiamiento. Por su parte, la baja productividad, no solo es debida a la 

baja tecnología, sino también a la limitada capacitación de trabajadores. 

La necesidad de una adecuada planeación que permita garantizar el abastecimiento de 

materia prima a la industria de manera consistente, oportuna y a precios competitivos se 

considera como fundamental para la industria de la madera aserrada. Los problemas de 

abastecimiento de materia prima están estrechamente ligados al aumento de la capacidad 

instalada, y al encarecimiento de la madera en rollo. 

1.3. Mecanismo operativo  

Para facilitar la implementación de la Estrategia se definieron dos mecanismos 

operativos, el primero de delimitación territorial, y el segundo, operación institucional y 

seguimiento. 

 Primer mecanismo (delimitación territorial) 1.3.1.

Para asegurar la efectividad de las acciones de la ENAIPROS, se delimitaron, para el 

2014, 13 estados, 17 zonas de reactivación (Ilustración 2 e Ilustración 3) y 33 cuencas de 

abasto. 
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Ilustración 2. Zonas de reactivación 2014 

Fuente: CONAFOR, 2014. 

Ilustración 3. Identificación de las 17 zonas de reactivación 2014 

Fuente: CONAFOR, 2014 
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 Segundo mecanismo (operación institucional y seguimiento) 1.3.2.

El segundo mecanismo operativo es la constitución, en el seno del Consejo Estatal 

Forestal, de un Comité de Seguimiento de la ENAIPROS y un Grupo Operativo 

Interinstitucional, en el que participan la SEMARNAT, la CONAFOR, la PROFEPA y el 

Gobierno del Estado.  

El Grupo Operativo dará seguimiento puntual de las acciones que se emprendan e 

informará a las oficinas centrales de la CONAFOR, que es la institución responsable del 

seguimiento de la ENAIPROS.  

1.4. Principales procesos en la normatividad vigente 

 Principales procesos 1.4.1.

De acuerdo con lo establecido en las RdeO del Pp 219 ejercicio 2014, que es la 

normatividad bajo la que se rigen los cuatro Componentes de apoyo a la ENAIPROS 

(Cadenas productivas, Desarrollo de capacidades, Estudios y proyectos, y Producción y 

productividad), los principales procesos son: Planeación, Convocatoria y Difusión, 

Recepción de solicitudes, Dictamen de solicitudes, Publicación de resultados y Entrega de 

apoyos. 

Ilustración 4. Principales procesos de la ENAIPROS 

Fuente: RdeO, 2014. 

Planeación 
Convocatoria 

y Difusión  
Recepción de 

solicitudes 
Dictamen de 

solicitudes 
Publicación de 

resultados 
Entrega de 

apoyos 

Revisión de 
expedientes 

Captura de 
información 
en el SIGA II 

Es pertinente señalar que 

dentro de cada uno de estos 

procesos existen procesos 

particulares de acuerdo al 

Componente y tipo de 

apoyo. 
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 Normatividad vigente 1.4.2.

De acuerdo con lo establecido en la Ley de Planeación, las dependencias de la 

Administración Pública Centralizada deben planear y conducir sus actividades con 

sujeción a los objetivos y prioridades de la planeación nacional del desarrollo.  

En este contexto, el día 5 de mayo de 2013 fue publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018,  en el que se establecen cinco 

metas nacionales y tres estrategias transversales para llevar a México a su máximo 

potencial. Estas metas nacionales son: México en Paz, México Incluyente, México con 

Educación de Calidad, México Próspero y México con Responsabilidad Global, con tres 

estrategias transversales: Democratizar la Productividad, Gobierno Cercano y Moderno, y 

Perspectiva de Género. 

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 señala los programas sectoriales, 

institucionales, regionales y especiales que deberán ser elaborados para la consecución 

de las metas nacionales establecidas en este instrumento de planeación, entre los que 

mandata la elaboración del Programa Nacional Forestal 2013-2018, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación (DOF) el 28 de abril de 2014. 

Derivado de los objetivos, estrategias y líneas de acción propuestas en el Programa 

Nacional Forestal 2013-2018, se identificaron programas y estrategias de carácter sexenal 

dentro de los cuales se encuentra la “Estrategia Nacional de Manejo Forestal 

Sustentable para el Incremento de la Producción y Productividad (ENAIPROS) 2014-

2018”. 
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Ilustración 5. Alineación por objetivos de la ENAIPROS al PRONAFOR 

Fuente: Programas Específ icos de Intervención Institucional, Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el 
Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018. 

 

Objetivo de 
ENAIPROS 

Estrategia 
PRONAFOR 

Objetivo 
PRONAFOR 

Incrementar la producción y 
productividad forestal 

sustentable 

Desarrollar las cadenas de 
valor, los mercados y la 

vinculación con la industria 
forestal 

Promover la inversión para 
el mejoramiento, 

restauración y 
mantenimiento en caminos 

forestales 

Impulsar la modernización 
de los sistemas de extracción 

y abastecimiento de la 
materia prima forestal 

Promover la integración de 
unidades de negocio 

forestal, más eficientes, para 
elevar la competitividad de 

la industria forestal 

Impulsar la modernización 
de la industria forestal 

Reducir las ineficiencias del 
sector 

Diversificar e innovar la 
oferta de productos 

forestales. 
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Ilustración 6. Alineación por objetivos de la ENAIPROS al PRONAFOR 

Fuente: Programas Específ icos de Intervención Institucional, Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el 
Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018. 

 

Objetivo 
ENAIPROS 

Estrategia 
PRONAFOR 

Objetivo 
PRONAFOR 

Impulsar y forta lecer la 
gobernanza forestal y el  

desarrollo de capacidades 
loca les. 

Desarrollar y promover 
modelos de gestión integrada 

del  territorio 

Desarrollar y promover 
modelos de gestión integrada 

del  territorio 

Forta lecer el modelo de 
desarrollo forestal 

comunitario 

Forta lecer el modelo de 
desarrollo forestal 

comunitario 

Establecer e impulsar 
esquemas de capacitación y 

formación de capital humano 

Establecer e impulsar 
esquemas de capacitación y 

formación de capital humano 

Forta lecer la cultura forestal Forta lecer la cultura forestal 

Impulsar la asistencia técnica 
de ca lidad a propietarios, 

poseedores y usuarios de los 
recursos forestales 

Impulsar la asistencia técnica 
de ca lidad a propietarios, 

poseedores y usuarios de los 
recursos forestales 
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Ilustración 7. Alineación por objetivos de la ENAIPROS al PRONAFOR 

Fuente: Programas Específ icos de Intervención Institucional, Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el 

Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018. 

1.5. Descripción global de los procesos que conducen a la 

generación y entrega de los bienes y/o servicios que 

contribuyen al logro del objetivo del Programa 

En este apartado se presenta una descripción global de los procesos que conducen a la 

generación y entrega de los bienes y/o servicios de los cuatro componentes que serán 

evaluados y que pertenecen al Programa Nacional Forestal (PRONAFOR) 2014 (Tabla 4). 

Tabla 4. Componentes evaluados para ENAIPROS 

RdeO Tipo de apoyo 

C
a
d
e
n
a
s
 

P
ro

d
u
c
ti
v
a
s
 (

C
P

) CP.1 Equipamiento industrial 2014 

CP.2 Equipamiento administrativo 2014 

CP.3 Certificación de la cadena de custodia 2014 

CP.4 Proyectos de interés estratégico industrial o comercial 2014 

CP.5 Ferias y exposiciones 2014 

CP6 Acta constitutiva de empresa forestal 2014 

Objetivos 
ENAIPROS 

 Estrategia 
PRONAFOR 

Objetivo 
PRONAFOR 

Promover y propiciar un 
marco institucional 

faci litador del desarrollo 
forestal sustentable 

Impulsar un marco 
normativo que promueva 

y faci lite el desarrollo 
forestal sustentable 

Proponer e impulsar 
simplificaciones al marco 
regulatorio que facilite la 
protección, conservación, 

restauración y el 
aprovechamiento de los 

recursos forestales 
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RdeO Tipo de apoyo 

CP.7 Acompañamiento empresarial 2014 

D
e
s
a
rr

o
llo

 d
e
 C

a
p
a
c
id

a
d
e
s
 
(D

C
) 

DC.1 Evaluaciones rurales participativas 2014 

DC.2 Seminarios de comunidad a comunidad 2014 

DC.3 Ordenamiento territorial comunitario 2014 

DC.4 Talleres para la formulación  o modificación de reglamentos internos o 

estatutos comunales 2014 

DC.5 Comité de vigilancia participativa 2014 

DC.6 Promotor forestal comunitario 2014 

DC.7 Talleres didácticos de educación ambiental 2014 

DC.8 Talleres y cursos de capacitación 2014 

DC.9 Intercambio de experiencias 2014 

DC.10 Talleres participativos de servicios ambientales 2014 

DC.11 Asesoría para ejidos y comunidades con actividad empresarial 2014 

E
s
tu

d
io

s
 y

 P
ro

y
e
c
to

s
 (

E
P

) 
 

EP.2 Estudios de cuenca de abasto 2014 

EP.3.1 Programa de manejo forestal maderable 2014 

EP.3.2 Manifestación de impacto ambiental particular o regional 2014 

EP.3.3 Estudio técnico para el aprovechamiento de recursos forestales no 

maderables 2014 

EP.3.4 Documento técnico unificado de aprovechamiento forestal maderable 

2014 

EP.4 Estudios técnicos, de factibilidad y plan de negocios 2014 

EP1.1 Alternativas productivas en ecosistemas forestales 2014 

EP1.2 Recuperación de áreas degradadas 2014 

EP1.3 Establecimiento y manejo de áreas de alto valor para la conservación 2014 

P
ro

d
u
c
c
ió

n
 y

 P
ro

d
u
c
ti
v
id

a
d
 (

P
P

) 

PP.1 Prácticas de manejo en predios con producción maderable y conservación 

de la biodiversidad 2014 

PP.2 Prácticas de manejo en predios con producción no maderable 2014 

PP.3 Prácticas de manejo en predios  con aprovechamiento de vida silvestre 

2014 

PP.4 Caminos forestales 2014 

PP.5 Tecnificación silvícola 2014 

PP.6.1 Auditoria técnica preventiva 2014 

PP.6.2 Certificación forestal nacional 2014 

PP.6.3 Certificación forestal internacional 2014 

PP.6.4 Otro tipo de certificaciones 2014 

PP.6.5 Acreditación y/o acompañamiento a los procesos de certificación 2014 

Fuente: Reglas de Operación PRONAFOR, 2014. 



Evaluación de procesos de la Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el  Incremento de la 
Producción y Productividad 2013-2018. Ejercicio fiscal 2014 

Diagnóstico y alcance de la evaluación 
 

 Universidad Autónoma Chapingo 28 

 

De acuerdo con lo señalado en Reglas de Operación, la operación de las ENAIPROS 

implica los siguientes procesos: 

 Planeación  1.5.1.

 En esta parte de la operación de la ENAIPROS se realizan las siguientes 

actividades: 

 Se elabora el diagnóstico de la situación del sector forestal para identificar 

prioridades y líneas estratégicas para el Programa Institucional de la CONAFOR 

(PIC). 

 Se integra las líneas estratégicas plasmadas en los documentos de planeación 

(Programa Nacional de Desarrollo y Programa Sectorial) al PIC 

 Se convoca a las áreas responsables de la CONAFOR para la integración de 

objetivos, estrategias, líneas de acción, indicadores y metas 

 Se realizan talleres de participación social donde se recaban propuestas públicas  

 Se elabora el PIC 

 Se publica y difunde el PIC 

 Convocatoria 1.5.2.

 Se publica la convocatoria de apoyos en el Diario Oficial de la Federación y página 

de la CONAFOR. 

 Recepción de solicitudes 1.5.3.

 Se lleva a cabo la recepción de solicitudes en línea y presencial  

 Se integran los expedientes de los solicitantes  

 Se captura la información de las solicitudes al SIGA. 

 Dictamen de solicitudes 1.5.4.

 Se lleva a cabo la revisión de las solicitudes (que estén adecuadamente 

integradas y con requisitos completos) 

 Se dictamina las solicitudes a partir de una evaluación jurídica de la persona 

solicitante y la factibilidad técnica, ambiental, económica y social del proyecto u 

obra solicitada con base en criterios y puntajes establecidos en las RdeO 

 Se realizan los listados con puntajes para la asignación de recursos (en solicitudes 

viables)  
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 Publicación de resultados 1.5.5.

 Se realiza la publicación en la página de la CONAFOR con los resultados de la 

asignación de acuerdo a los plazos establecidos en la Convocatoria 

 Entrega de los apoyos 1.5.6.

 Se lleva a cabo la firma del convenio de convenio de concertación y contrato de 

asesor técnico 

 Se verifica el cumplimiento de requisitos para el pago al beneficiario (de acuerdo al 

Componente y tipo de apoyo) 

 Se lleva a cabo la captura en el sistema de pago (SIDPA) 

 Se genera la orden de pago al beneficiario. 

 Se realiza la conciliación bancaria. 

2. Ficha técnica de identificación con los datos 

mínimos del Programa. 

Tabla 5. Ficha técnica de identificación ENAIPROS, ejercicio 2014 

Tema Variable Datos 

Datos generales Ramo Forestal 

Institución Comisión Nacional Forestal (CONAFOR) 

Entidad Federal 

Unidad responsable Coordinación General de Producción y 

Productividad 

Clave presupuestal (ENAIPROS) S219_Pago por Servicios 

Ambientales 

Nombre del Programa Estrategia Nacional de Manejo Forestal 

Sustentable para el Incremento de la 

Producción y Productividad 

Año de inicio 2013 

Responsable titular del 

Programa 

Gerardo Arturo García Tenorio 

Teléfono de contacto (33) 37 777 000 ext. 200 

Correo electrónico de 

contacto 

Arturo.garcias@conafor.gob.mx 

Objetivos Objetivo general del 

Programa 

Promover el aprovechamiento sustentable de 

los recursos forestales a través de la 

organización y fortalecimiento de los 

productores, la aplicación de técnicas silvícolas 

apropiadas y estrategias de modernización, 

financiamiento y comercialización que permitan 

incrementar la producción, conservar la 
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Tema Variable Datos 

biodiversidad y mejorar las condiciones de vida 

de los dueños y poseedores de los recursos y 

de la población de las regiones forestales 

productoras del país. 

Principal normatividad Pp S219 

Eje del PND con el que 

está alineado 

México próspero 

Objetivo del PND con el 

que está alineado 

Impulsar y orientar un crecimiento verde 

incluyente y facilitador que preserve nuestro 

patrimonio natural al mismo tiempo que genere 

riqueza, competitividad y empleo. 

Tema del PND con el 

que está alineado 

Democratizar la producción  

Programa (Sectorial, 

Especial o institucional) 

con el que está alineado  

Programa Sectorial de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales (2013-2018) 

Indicador Sectorial, con 

el que está alineado 

Tasa de variación de la producción forestal 

maderable  
 

Propósito del Programa No establecido en la MML 

Población potencial Definición Para el Componente I la población potencial 

estará conformada por todos aquellos ejidos y 

comunidades en terrenos forestales, mientras 

que la población prioritaria será un subconjunto 

de la potencial y estará conformada por los 

ejidos y comunidades, con potencial de 

incorporarse, reincorporarse o que realicen 

aprovechamiento forestal maderable o no 

maderable; finalmente la población objetivo 

será un subconjunto de la prioritaria y estará 

conformada por los ejidos y comunidades que 

realicen aprovechamiento forestal maderable o 

no maderable. 

 

Para el Componente II la población potencial, 

prioritaria y objetivo va a estar conformada por 

todos aquellos terrenos forestales (con 

potencial de conservación, restauración y/o 

producción) en manos de núcleos agrarios y 

pequeños propietarios o poseedores, así como 

también aquellas organizaciones que formen 

entre sí, con potencial de incorporarse o 

reincorporarse al aprovechamiento forestal 

sustentable (maderable, no maderable y/o de la 

vida silvestre). 

 

Para el Componente III, la población potencial 

será: ejidos, comunidades o grupos en proceso 

de integración, así como empresas forestales 

y/o cadenas productivas forestales constituidas 

bajo la metodología de integración, 
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Tema Variable Datos 

considerando aquellas empresas que ya están 

incorporadas a las cadenas y que trabajan de 

manera regular. 

Unidad de medida No definida 

Cuantificación No cuantificada 

Población objetivo Definición Se conformará por ejidos, comunidades o 

grupos en proceso de integración, así como 

empresas forestales y/o cadenas productivas 

forestales constituidas bajo la metodología de 

integración ubicadas en los estados y cuencas 

de abasto de la ENAIPROS 

Unidad d medida No definida 

Cuantificación No cuantificada 

Población atendida Definición  

Unidad de medida  

Cuantificación  

Presupuesto para el 

año evaluado 

Presupuesto original  $ 1,219,699 

Presupuesto modificado   

Presupuesto ejercido  $961,040,940 

Cobertura geográfica Entidades federativas 

en que opera el 

Programa 

Campeche, Durango, Chihuahua, Guerrero, 

Hidalgo, Jalisco, México, Michoacán, Oaxaca, 

Puebla, Quintana Roo, Tlaxcala y Veracruz 

Focalización Unidad territorial del 

Programa 

Zonas de reactivación de la producción 

 

2.1. Población objetivo (meta)  

 Componente I. Fortalecimiento Empresarial Comunitario 2.1.1.

Tabla 6. Población objetivo metas 2014 Componente I 

Acciones Meta 2014 

Elaborar diagnósticos de las EFC 200 

Talleres de planeación estratégica participativa de las EFC. (contribuye al 

PPREDIAL) 

300 

Talleres de diseño y negociación de las EFC 100 

Apoyar la elaboración de actas constitutivas en EFC 100 

Apoyar proyectos de acompañamiento en la administración de la EFC 250 

Apoyar la elaboración o modificación de reglamentos internos o estatutos 

comunales 

 

Eventos de Capacitación (seminarios de comunidad a comunidad, intercambios, 

cursos, talleres) 

250 

Elaboración del Programa Predial de Mediano Plazo 300 
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Contratación y capacitación de promotores forestales comunitarios   

Evaluaciones Rurales participativas en las EFC (contribuye al PPREDIAL) 59 

Fuente: Programas Específ icos de Intervención Institucional, Estrategia Nacional para el Manejo Forestal Sustentable para 

el Incremento de la Producción y la Productividad 2013-2018. 

  Componente II. Silvicultura y manejo forestal  2.1.2.

Tabla 7. Población objetivo metas 2014 Componente II 

Acciones Meta 2014 

Superficie apoyada para elaborar o modificar programas de manejo forestal (ha) 760,000 

Superficie apoyada para realizar prácticas de cultivo forestal maderable y 

conservación de la biodiversidad (ha) 

132,900 

Superficie fuera de zonas de reactivación apoyada para su incorporación o 

reincorporación al aprovechamiento maderable y no maderable (ha) 

505,300 

Superficie fuera de zonas de reactivación o con aprovechamiento no maderable y 

de la vida silvestre, apoyada para realizar prácticas de cultivo forestal y 

mejoramiento del hábitat (ha) 

420,380 

Proyectos de Tecnificación de la silvicultura (proyectos) 93 

Kilómetros de caminos forestales apoyados para rehabilitación y/o mantenimiento 

(Km) 

1,613 

Superficie apoyada para la certificación del manejo forestal sustentable (ha) 695,550 

Fuente: Programas Específ icos de Intervención Institucional, Estrategia Nacional para el Manejo Forestal Sustentable para 

el Incremento de la Producción y la Productividad 2013-2018. 

 Componente III. Abasto, transformación y mercados 2.1.3.

Tabla 8. Población objetivo metas 2014 Componente III 

Acciones Metas 2014 

Apoyar la elaboración de estudios para el establecimiento de cuencas de abasto 

(proyectos) 
15 

Apoyar la Industrialización (proyectos) 10 

Apoyar proyectos industriales piloto (proyectos) 10 

Apoyar la ejecución de proyectos estratégicos en las cuencas de abasto 

(proyectos) 
10 

Fuente: Programas Específ icos de Intervención Institucional, Estrategia Nacional para el Manejo Forestal Sustentable para 

el Incremento de la Producción y la Productividad 2013-2018. 
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3. Alcance de la evaluación 

Toda evaluación de procesos busca indagar acerca del funcionamiento operativo de una 

acción planificada, en este caso, de la ENAPROS. Se busca saber si los procesos y 

procedimientos seguidos en la operación contribuyen de manera eficiente a la realización 

del objetivo de la Estrategia misma a nivel de Propósito. Partiendo del supuesto de que 

existe un diseño correcto del Programa, se esperaría que la gestión de sus procesos 

apunte a la obtención del objetivo. 

Para llevar a cabo esta evaluación se analizará la pertinencia, coherencia, continuidad y 

consistencia existente entre los procesos y procedimientos llevados a cabo. A fin de 

evaluar la dinámica interna de los organismos de ejecución y los vínculos que existen 

entre sus componentes. Dicho análisis permitirá ubicar los factores que resultan 

determinantes para la (buena o mala) operación de la ENAIPROS, a fin de desarrollar 

acciones que permitan modificarlos y fortalecerlos a fin de asegurar la mejora de su 

gestión. 

La evaluación partirá de las siguientes preguntas guía:  

 ¿La ENAIPROS es capaz de producir el efecto deseado?  

 ¿Cuáles son las razones operacionales que influyen en que se logren o no los 

productos?  

 ¿Qué tan bien se desarrollan las operaciones planeadas para el logro de los 

resultados planeados? 

 ¿Son eficientes las operaciones de la ENAIPROS? 

 ¿Dónde están las disparidades entre el diseño e implementación de la 

ENAIPROS? 

El análisis de los procesos operativos será llevado a profundidad, dirigido a ubicar 

evidencia empírica suficiente para comprender y explicar la gestión de la ENAIPROS en 

su dinámica interna y en el contexto en que opera, teniendo así elementos para identificar 

los principales cuellos de botella en su operación, así como las buenas prácticas. 

En esta evaluación se analizarán los siguientes procesos operativos y para cada uno de 

ellos se dará respuesta a las siguientes interrogantes (Tabla 9): 
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Tabla 9. Interrogantes para el análisis de los procesos 

Interrogantes 

Planeación 

¿Se llevan a cabo? 

Es el resultado de un ejercicio institucionalizado que involucra a los actores clave de la gestión de 

la ENAIIPROS? 

¿Es un proceso de planeación estratégica? 

¿De qué manera se lleva a cabo el proceso de planeación? 

¿Están claramente definidas las áreas involucradas en el proceso? 

¿Están integradas por personas con perfiles y atribuciones adecuadas para llevar a cabo un 

proceso de planeación-programación-presupuestación? 

¿Es un proceso participativo? 

¿Con base en qué criterios se determina la orientación de las acciones a realizar y los 

recursos/presupuestos a asignar al programa? 

¿Estos criterios están claramente definidos y son compartidos por las áreas involucradas? 

¿Cómo se definen esos criterios? 

¿Se toman en cuenta la escasez de recursos y los costos de oportunidad de sus usos 

alternativos en la toma de decisiones? 

Existe un documento resultado de la planeación estratégica, es claro, difundido y accesible? 

 

Con respecto al punto de llegada del Programa: 

 

¿Están definidas las metas y los objetivos del programa en el mediano y largo plazo? 

¿Se han establecido metas claras y un punto de llegada para el Programa, es decir, existe una 

imagen objetivo? 

¿Lo anterior se basa en los hallazgos de un diagnóstico? 

¿El diagnóstico cuantifica y cualifica la problemática que se pretende contribuir a resolver a 

través del programa? 

¿Se establecen indicadores para medir los avances de las metas? 

 

En materia de planeación de recursos: 

 

¿Los recursos presupuestales, materiales y humanos destinados al programa son consistentes 

(suficientes) para cumplir con los objetivos, metas y plazos definidos? 

¿Hay congruencia entre los montos de los recursos presupuestados y la prioridad de los 

objetivos que se pretende impulsar con ellos? 

¿Existen recursos destinados a gastos de operación? 

¿Son suficientes?  
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Interrogantes 

Sobre las definiciones estratégicas:  

 

¿La población objetivo del programa está claramente definida? 

 ¿Existe un padrón de beneficiarios?  

¿Existen y están claramente definidos los criterios de elegibilidad para la asignación de los 

recursos a los beneficiarios del programa? 

¿Los criterios de elegibilidad y selección de beneficiarios son consistentes con las características 

de la población objetivo? 

¿Existen criterios para la focalización de los recursos? 

¿Existen otros criterios para la asignación de recursos? 

¿Los criterios son congruentes y permiten cumplir los objetivos planteados para el programa? 

¿Se ha previsto llevar a cabo acciones sinérgicas con otros programas? 

Sobre los fundamentos del diseño del programa:  

¿Se han realizado estudios e investigaciones que permitan fortalecer la toma de decisiones, la 

focalización del problema y crear los bienes y servicios óptimos para la consecución de sus 

objetivos? 

Difusión 

¿Se lleva a cabo un proceso de difusión del programa? 

¿Es oportuno? 

¿La cobertura es adecuada? 

¿Los medios empleados son pertinentes dadas las características de la población objetivo? 

¿Se incluye información sobre la oferta del Programa y los mecanismos de acceso a los 

beneficios del Programa? 

¿Sobre los derechos y obligaciones de los usuarios o beneficiarios? 

¿La difusión realizada cumple con lo establecido en la normatividad? 

¿Cuál es el impacto de la difusión? 

¿Permite incrementar la equidad en el acceso al programa? 

¿Es adecuada la coordinación entre las oficinas centrales y otros actores necesarios 

involucrados para la realización de este proceso? 

¿El lenguaje de los mensajes es comprensible para todos aquellos posibles beneficiarios? 

¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso? 

¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo señalado en la normatividad y lo 

realizado en la práctica? Y, ¿a qué se deben? 

¿Cuáles fueron las buenas prácticas y áreas de oportunidad detectadas en este proceso?  

 En general, ¿es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su 

objetivo? 

 

Solicitud de apoyos 

¿Existe un proceso claro, imparcial y explícito por medio del cual solicitar la filiación? 

¿Las ventanillas de atención están claramente definidas? 
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Interrogantes 

¿Su ubicación permite una cobertura a la totalidad de la población objetivo con las mismas 

oportunidades? 

¿Los periodos y horarios de atención están definidos y son del conocimiento de la población 

objetivo? 

¿Los trámites a realizar y documentos a entregar para acceder al programa están 

estandarizados? 

¿Están ampliamente difundidos? 

¿Las ventanillas de atención cuentan con los recursos materiales y humanos necesarios para 

llevar a cabo sus tareas? 

¿Cumplen con los procedimientos establecidos? 

¿Atienden de manera eficaz las solicitudes de información de la población? 

¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso? 

¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo señalado en la normatividad y lo 

realizado en la práctica? Y, ¿a qué se deben? •  

¿Cuáles fueron las buenas prácticas y áreas de oportunidad detectadas en este proceso? 

¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su objetivo? 

Selección de beneficiarios 

¿Existen criterios de selección de beneficiarios (criterios de elegibilidad, criterios de priorización u 

otros) claramente establecidos y conocidos por los operadores? 

¿Las instancias responsables de la emisión de dictámenes están claramente establecidas? 

¿Existen los recursos y procedimientos para llevar a cabo la evaluación de las solicitudes (o de 

los solicitantes), a fin de determinar su elegibilidad y nivel de prioridad con respecto a los demás 

solicitantes? 

¿Se toma en cuenta la escasez de los recursos en la toma de decisiones? 

¿El proceso de selección de beneficiarios es transparente, se aplican los mismos criterios para 

valorar a la totalidad de la demanda? 

¿El proceso es eficiente y eficaz? 

¿Se apega a lo establecido en los procesos de planeación? 

¿Existen y se utilizan los procedimientos de difusión de resultados del proceso de selección? 

¿Se realiza una publicación de listas de beneficiarios? 

¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso? 

¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo señalado en la normatividad y lo 

realizado en la práctica? y, ¿a qué se deben? 

¿Cuáles fueron las buenas prácticas y áreas de oportunidad detectadas en este proceso? 

¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su objetivo? 

Entrega de bienes o servicios apoyados por la ENAIPROS 

¿Existen procedimientos y plazos claros para la entrega de los productos del programa? ¿Las 

instancias responsables están claramente definidas? 

¿La entrega de productos se realiza conforme a lo que establece la norma? 

¿La información a los beneficiarios es clara y oportuna? 
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Interrogantes 

¿Los mecanismos y tiempos de entrega son pertinentes dadas las características de los 

beneficiarios? 

¿Existen mecanismos de control de calidad de los bienes y servicios (documentos que 

especifiquen las características y necesidades que debe satisfacer el apoyo)? 

¿Estos mecanismos son pertinentes? 

¿Existe de manera sistematizada, un documento que dé cuenta de los resultados de supervisión 

y entrega de los apoyos?  

¿Existen procedimientos estandarizados que verifiquen el cumplimiento de la corresponsabilidad 

u obligatoriedad por parte de los beneficiarios? 

¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso? 

¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo señalado en la normatividad y lo 

realizado en la práctica? y, ¿a qué se deben? 

¿Cuáles fueron las buenas prácticas y áreas de oportunidad detectadas en este proceso? 

¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su objetivo? 

Seguimiento a beneficiarios 

¿El Programa tiene mecanismos para monitorear que los beneficiarios utilizan el apoyo?, y 

¿estos mecanismos son adecuados? 

¿Existen procedimientos estandarizados que verifiquen el cumplimiento de la corresponsabilidad 

u obligatoriedad por parte del beneficiario? 

En el caso donde se involucra la ejecución de obras o infraestructura, ¿Se cuenta con un 

mecanismo de monitoreo que permita identificar si se realizaron de acuerdo a la normatividad 

aplicable?, ¿El monitoreo considera plazos para la revisión de las condiciones de la obra o 

infraestructura después de terminada la obra? 

¿El tiempo con que se realiza el proceso de seguimiento es pertinente? 

¿La cobertura del proceso de monitoreo (número de beneficiarios a los que se les dará 

seguimiento después de la entrega del apoyo) para verificar el uso de los apoyos es adecuada? 

¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso? 

¿En este proceso existen diferencias significativas entre lo señalado en la normatividad y lo 

realizado en la práctica?, ¿a qué se deben? 

¿Cuáles fueron las buenas prácticas y áreas de oportunidad detectadas en este proceso? 

¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su objetivo? 

Fuente: TdeR CONEVAL 2014 

4. Enfoque metodológico 

La evaluación logra sus objetivos en la medida en que sus resultados se constituyen en 

insumos para la toma de decisiones de los distintos agentes involucrados en la operación 

del programa evaluado. Para lograr lo anterior se propone una evaluación con un enfoque 

de utilidad práctica, analítico, cualitativo y participativo. 
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Utilidad práctica. Es decir que aterrizará en recomendaciones y propuestas concretas, 

relevantes y viables de implantar en un contexto específico. 

Analítico. Dado que se buscará establecer y explicar las interacciones que son la 

condición de posibilidad de los resultados en la gestión del programa. Para lograr su 

propósito, el enfoque cualitativo de esta evaluación seguirá estrategias analíticas de 

estudio de caso o multicaso, en los que el análisis y descripción a profundidad 

proporcionarán la evidencia empírica suficiente para comprender y explicar el  fenómeno 

estudiado, en el caso de la gestión operativa del programa: sus relaciones del contexto 

social, cultural, político e institucional en que opera. 

Cualitativo. Puesto que se pretende lograr la comprensión profunda de procesos 

sociales, sus dinámicas y estructuras, así como de su relación con los resultados 

observables de la interacción entre los distintos elementos que componen la unidad de 

análisis (un programa de desarrollo social, en este caso). 

Participativo. Dado que se considerará la participación permanente de los actores de las 

instancias y operativas y normativas del Programa a evaluar, ya que se pretende la 

realización de entrevistas y reuniones de trabajo en distintos momentos del proceso de 

evaluación. 

Dado que esta evaluación requiere de generar información sobre la forma en la que se 

lleva a cabo la operación en la práctica, se pretende lleva a cabo un ejercicio de 

investigación de corte cualitativo, el cual mediante diversas estrategias analíticas, permita 

ubicar y explicar las interacciones que posibilitan los resultados en la gestión del 

programa. La selección del enfoque cualitativo obedece a que permite profundizar en las 

características específicas del objeto de estudio, ofreciendo mayor riqueza interpretativa y 

ahondando en la contextualización de los resultados, por lo cual resulta idóneo para el 

tipo de evaluación a emprender. 

Para lograr su objetivo de evaluación, el trabajo de investigación pretende seguir una 

estrategia analítica de estudio de ocho casos de entidades federativas en donde el 

Programa se aplica (Más adelante se abordará en detalle los criterios utilizados para la 

conformación de la muestra de entidades federativas que se tomaron como base para 

realizar la evaluación). 

El análisis de los procesos operativos se llevará a cabo a profundidad, dirigido a ubicar 

evidencia empírica suficiente para comprender y explicar la gestión del Programa en su 

dinámica interna y en el contexto en que opera, teniendo así elementos para identificar los 

principales cuellos de botella en su operación, así como las buenas prácticas. 
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4.1. Metodología para el logro de los objetivos de la evaluación 

A continuación se presenta la manera en la cual se pretende organizar la investigación a 

fin de alcanzar los objetivos establecidos. 

En cuanto al objetivo 1. Describir la gestión operativa del Programa mediante sus 

procesos, en los distintos niveles de desagregación geográfica donde se lleva a cabo. Las 

acciones a desplegar contemplan trabajo de gabinete y de campo.  

En lo referente al trabajo de gabinete, éste se centrará en la descripción de los procesos 

operativos que lleva a cabo la ENAIPROS, incluyendo la participación de las distintas 

instancias que intervienen, lo cual se realizará en un primer momento, con base en lo 

establecido en los documentos normativos del Programa, esto es las Reglas de 

Operación y otros documentos que norman la operación del Programa.  

En lo que respecta al trabajo de campo, la información obtenida permitirá un análisis 

particular del desarrollo de cada uno de los procesos por entidad federativa seleccionada 

El trabajo en campo junto con el de gabinete permitirá registrar y analizar cómo opera el 

Programa en la práctica.  

En cuanto al objetivo 2. Identificar y analizar los problemas o limitantes, tanto normativos 

como operativos, que obstaculizan la gestión del programa, así como las fortalezas y 

buenas prácticas que mejoran la capacidad de gestión del mismo, para su obtención se 

desplegará trabajo de gabinete y campo. Para el logro de este objetivo será fundamental 

la información obtenida a través de trabajo en campo (encuesta a beneficiarios y no 

beneficiarios, entrevistas a funcionarios operativos y directicos y la realización de grupos 

focales), dado que esta permitirá conocer la percepción de los actores participantes en los 

diferentes procesos. 

El análisis de la información aportada por los actores y de la obtenida a través de la 

revisión y análisis de los documentos normativos permitirán identificar y resaltar los 

hallazgos importantes de los diferentes procesos operativo del Programa. 

En lo que respecta al objetivo 3. Analizar si la gestión y la articulación de los procesos 

contribuyen al logro del objetivo de Programa, se llevará a cabo un trabajo de gabinete, en 

el que se analizará la información obtenida en campo y la información documental relativa 

a la normatividad, diseño y planeación del Programa, a fin de establecer la congruencia 

entre el desarrollo de los procesos y los objetivos establecidos para el Programa. 
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Finalmente, para el logro del objetivo 4, Elaborar recomendaciones generales y 

específicas que el programa pueda implementar, tanto a nivel normativo como operativo, 

este es fundamentalmente trabajo de gabinete y se desarrollará a partir de los resultados 

derivados de los objetivos anteriores. 

4.2. Selección de los estudios de caso 

El proceso de selección de los estados que conforman la muestra de la evaluación de la 

estrategia ENAIPROS se desarrolló en las siguientes etapas: 1) Definición de criterios a 

considerar; 2) Ponderación de criterios; 3) Normalización de valores; y  4) Método de 

Agregación. 

 Definición de criterios 4.2.1.

El equipo evaluador analizó un conjunto de documentos relacionados con el programa 

ENAIPROS con la finalidad de identificar los criterios más apropiados que permitieran 

seleccionar la muestra de estados para cumplir los objetivos de la evaluación.  Una vez 

socializada la información, el mismo equipo evaluador, y basados fundamentalmente en 

las sugerencias de los Términos de Referencia de la evaluación, eligió una lis ta inicial de 

criterios y sub-criterios. A partir de esta lista se conformaron dos categorías: Criterios del 

programa y Criterios de contexto, cada una con sus respectivos criterios y sub-criterios. 

La estructura jerárquica de éstos se muestra en la Figura 1 y la lista se muestra a 

continuación: 

I. Criterios del Programa: Se refieren a los aspectos esenciales de su operación o 

ejecución (fueron derivados principalmente de los Indicadores de Gestión del 

Programa), así como al grado de consolidación normativa y apego al “deber ser” 

en los diferentes estados. 

1. Desempeño operativo del programa entre entidades (atención a la demanda en 

apoyos y superficie; porcentaje de atención a la demanda de acuerdo a la 

factibilidad (apoyos y superficie); porcentaje de finiquito en apoyos y en 

superficie) 

2. Volumen de operación (porcentaje de la superficie forestal estatal apoyada)  

3. El ejercicio presupuestal en las entidades en que opera (presupuesto 

solicitado, viable y apoyado total y por hectárea)  

4. Esquemas normativos del programa 
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5. Regionalización geográfica y cultural (cruzada nacional contra el hambre, 

zonas de atención prioritaria y zonas de población indígena) 

6. Formas de interacción con los gobiernos estatales y municipales 

7. Nivel de Consolidación del Programa en los Estados 

7.1 Estandarización de los procesos (utilización por las instancias ejecutoras) 

7.2 Documentación de los procesos y nivel de conocimiento de éstos por 

parte de todas las instancias ejecutoras 

7.3 Existencia de sistema de monitoreo e indicadores de gestión 

7.4 Existencia de mecanismos para la implementación sistemática de 

mejoras. 

II. Criterios de contexto. Hacen referencia al marco en el que opera el Programa y 

que condicionan la gestión exitosa del mismo. Incluyen aspectos económicos, 

ambientales y sociales. 

8. Criterio Económico: referido a rubros económicos del sector forestal en el estado como 

son: 

8.1 Valor de la producción forestal maderable y no maderable 

8.2 Existencias de bosques y selvas 

8.3 Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable 

8.4 Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable 

8.5 Productividad potencial de los bosques y selvas 

8.6 Autorización de aprovechamiento forestal maderable 

8.7 Acceso a crédito privado 

8.8 Acceso a crédito público 

8.9 Inversión en certificación 

8.10 Inversión en estudios forestales 

8.11 Valor promedio de los servicios ambientales. 

 
9. Criterio Ambiental: referido a aspectos ambientales del sector forestal del estado 

9.1. Existencias de bosques y selvas 

9.2. Pérdida de bosque y selva primaria 

9.3. Existencia de bosques y selvas secundarias 

9.4. Nivel de degradación en terrenos forestales 

9.5. Recuperación de terrenos forestales  

9.6. Tendencia del medio ambiente a mediano plazo. 

10. Criterio Social: referido a aspectos sociales del sector forestal en el estado 

10.1. Población para aprovechar los bosques I 

10.2. Población para aprovechar los bosques II 



Evaluación de procesos de la Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el  Incremento de la 
Producción y Productividad 2013-2018. Ejercicio fiscal 2014 

Diagnóstico y alcance de la evaluación 
 

 Universidad Autónoma Chapingo 42 

 

10.3. Cohesión Social  

10.4. Programas Estratégicos Forestales Estatales  

10.5. Enlaces a Sistemas Estales de Información Forestal 

10.6. Registro Forestal Nacional 

10.7. Normatividad estatal  

10.8. Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad 

10.9. Índice de corrupción y buen gobierno  

10.10. Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario  

10.11. Capital humano. 

A continuación se muestra de manera esquemática la metodología aplicada para la 

selección de la muestra de los 8 estados en los que se realizarán los estudios de caso 

establecidos en los Términos de Referencia (Ilustración 8): 
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Ilustración 8. Estructura Jerárquica de Criterios y Sub-criterios 

Fuente: Elaboración propia a partir de trabajo de gabinete. 
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 Método de Ponderación de Criterios y Sub-criterios 4.2.2.

El Método utilizado para la ponderación de criterios y sub-criterios fue el de Asignación de 

Puntos. Este método, también conocido como distribución presupuestal, consiste en dar a 

un grupo de expertos el conjunto de criterios a ponderar y se les pide que distribuyan 100 

puntos entre éstos, de acuerdo con la experiencia de cada uno de ellos y su juicio 

subjetivo sobre la importancia de cada criterio (OECD, 2008). A continuación se describe 

su aplicación.  

En este estudio, se integraron las ponderaciones expresadas por cada uno de los 

expertos que conforman el equipo evaluador bajo el criterio de CONSENSO. 

 Distribución de puntos 4.2.2.1.

Como primer paso, se les solicitó distribuir 100 puntos entre las dos categorías 

previamente seleccionadas. El resultado fue el siguiente: 

Tabla 10. Distribución de puntos entre categorías 

Categoría Puntos 

Criterios del Programa 75 

Criterios de Contexto 25 

Total 100% 

Fuente: elaboración propia a partir de trabajo de gabinete. 

La categoría que obtuvo más puntos se identificó como la más importante. Es decir, la 

Categoría “Criterios del Programa” fue considerada como la de mayor relevancia, por lo 

que se le otorgó el 75 por ciento del total de puntos disponibles. El resultado es 

consistente con los objetivos de la evaluación, dado que se va a evaluar la operación del 

Programa en sí, aunque se reconoce que ésta es condicionada en buena medida por el 

Contexto en el que se realiza, en el cual se incluyen aspectos económicos, ambientales y 

sociales del sector forestal de cada estado. 
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 Asignación de puntos entre los criterios agrupados en cada 4.2.2.2.

categoría 

 Categoría Criterios del Programa 

Una vez asignada la ponderación de las categorías, se solicitó al equipo de expertos 

distribuir los 75 puntos de la Categoría entre los siete criterios del Programa. La 

valoración de los criterios fue la siguiente: 

Tabla 11. Distribución de los puntos entre criterios 

Criterios del Programa Puntos 

1. Desempeño operativo 8.33 

2. Volumen de operación 8.33 

3. Ejercicio presupuestal 8.33 

4. Regionalización 8.33 

5. Normatividad 8.33 

6. Interacción Municipal-Estatal-Federal 8.33 

7. Consolidación del Programa en los Estados
1
 25 

Total 75 

Fuente: elaboración propia a partir de trabajo de gabinete. 

El criterio “Consolidación del Programa en los Estados” fue considerado como el más 

importante dentro de la categoría Criterios del Programa, por lo que se le asignaron 25 

puntos de los 75 disponibles. Este resultado es congruente con la temática y el objetivo de 

la evaluación, ya que el grado de consolidación del programa en los estados condiciona el 

desarrollo de su gestión. 

 Categoría Criterios de Contexto 

Los indicadores de contexto como ya se mencionó, fueron estimados en el año 2014 por 

el Instituto Mexicano para la Competitividad, principalmente a partir de información oficial 

de la CONAFOR. La expresión de estos valores se presenta en forma de indicadores y su 

metodología de cálculo puede ser consultada en la publicación citada. 

                                                 

1 Nota: Para valorar este criterio, se contó con el apoyo del personal de las Gerencias Técnicas de 

Oficinas Centrales de la CONAFOR responsables de la operación del Programa. 
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Inicialmente se solicitó al equipo de expertos distribuir los 25 puntos asignados a la 

Categoría entre los tres criterios. La valoración de los criterios fue la siguiente: 

Tabla 12. Distribución de puntos entre criterios de contexto 

Criterios de Contexto Puntos 

1. Económico 12.5 

2. Social 6.25 

3. Ambiental 6.25 

Total 25 

Fuente: elaboración propia a partir de trabajo de gabinete. 

El resultado indica que se ponderó mayormente el criterio económico, lo cual es 

congruente con la orientación del Programa que promueve efecto directo la producción y 

productividad del sector forestal.  

Asignación de puntos entre los sub-criterios correspondientes a aquellos criterios de 

ambas categorías que los contienen. 

 Criterio Consolidación del Programa en los estados 

Se solicitó al equipo de expertos distribuir 25 puntos entre los cinco sub-criterios del nivel 

de Consolidación del Programa en los Estados. El resultado fue el siguiente: 

Tabla 13. Peso de subcriterios secundarios del subcriterio Consolidación del 

Programa en los estados 

Sub-criterio Puntos 

1. Estandarización de procesos 6.25 

2. Documentación de los procesos y aplicación 6.25 

3. Si se cuenta con un sistema local de monitoreo y gestión 6.25 

4. Mecanismos sistematizados de mejora 6.25 

Total 25 

Fuente: elaboración propia a partir de trabajo de gabinete. 

Para ponderar este criterio, es importante señalar que se recabó la opinión del personal 

de las Gerencias Técnicas que operan el Programa en Oficinas Centrales. El 

procedimiento seguido fue similar, pero con algunas variantes a la distribución de puntos, 

el cual se explica en el Anexo 1 de este documento. 
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 Demás Criterios 

La ponderación del resto de criterios que contienen sub-criterios se realizó de manera 

similar. 

 Etapa III. Normalización de valores 4.2.3.

La normalización, como paso previo a la agregación, es necesaria para transformar los 

datos en números puramente adimensionales, permitiendo con esto realizar las 

operaciones que sean necesarias para su agregación.  Para una consulta sobre la amplia 

disponibilidad de métodos, se recomienda Nardo et al., 2005. En este trabajo se utiliza el 

método de normalización por suma, el cual tiene la propiedad de que, por encima de 

otros, conserva la proporcionalidad. La fórmula de cálculo es: 

𝑥 𝑖𝑗 𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑜 =  
𝑥 𝑖𝑗

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

 

donde xij es el valor que toma el criterio para cada una de las alternativas (en este caso 

estados). 

 Etapa IV. Agregación de información 4.2.4.

Para efecto de integrar la información y definir la clasificación (ranking) de los estados, se 

utilizó el método Suma Ponderada, como método discreto de decisión multicriterio. Los 

métodos de decisión multicriterio discreta se conforman de: (i) un conjunto de alternativas 

(soluciones, proyectos, candidato, etc.) {Ai } con i = 1, …m; (ii) un conjunto de criterios 

(atributos o características) {Cj} con j = 1, …n, que permiten evaluar cada una de las 

alternativas conforme a los pesos {wj} (o ponderaciones) asignados por el agente decisor 

y que reflejan la importancia (preferencia) relativa de cada criterio ; (iii) una matriz de 

decisión {xij} que resume la evaluación de cada alternativa conforme a cada criterio; y (iv) 

una metodología o modelo de agregación de preferencias en una síntesis global; 

ordenación, clasificación, partición, o jerarquización de dichos juicios para determinar la 

solución que globalmente recibe las mejores evaluaciones (Martínez, 1997).  La 

información se expresa como:          

                    Pesos          𝑤1     𝑤2    ⋯    𝑤𝑛  

     Criterios       𝐶1      𝐶2    ⋯     𝐶𝑛 
    

     [

𝐴1
𝐴2

⋮
𝐴𝑚

]   [

𝑥11   𝑥12   ⋯   𝑥1𝑛

𝑥21   𝑥22   ⋯    𝑥2𝑛

⋮      ⋮      ⋮      ⋮
𝑥𝑚1   𝑥𝑚2   ⋯   𝑥𝑚𝑛

] 

 
Alternativas 
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La literatura sobre métodos multicriterio es muy amplia, así como los ejemplos de 

aplicaciones.  En este caso, por su adecuación al tema que se está analizando, nos 

restringimos al método Suma Ponderada.  

El método Suma Ponderada, conocido también como combinación lineal ponderada o de 

clasificación, muestra cómo los valores de las opciones de los múltiples criterios se 

pueden combinar en un valor global. Esto se hace multiplicando la puntuación de valor de 

cada criterio por el peso de ese criterio, y luego se añaden todos esos puntajes 

ponderados. Es decir, 

     𝐴𝑖 =  ∑ 𝑤𝑗𝑥𝑖𝑗    

Donde xij es el valor registrado de la alternativa i con respecto al criterio j, y wj es la 

ponderación del criterio (Afshari et al., 2010).  En este método se demuestra claramente el 

concepto principal de los métodos de evaluación multicriterio: la integración de los valores 

y pesos de los criterios en una sola magnitud (Podvezko, 2011). 

La condición de su aplicación es que los criterios deben ser independientes entre sí. El 

uso de este método es de los más frecuentes en el enfoque multicriterio (Paracchini, et 

al., 2007). 

 Posibles criterios de inducción 4.2.4.1.

Adicionalmente, y de acuerdo con lo establecido en los términos de referencia, la 

selección de los estados fue complementada con otros Criterios de inducción, que no se 

incluyen en la matriz de decisión, pero que atienden intereses específicos de la 

evaluación por parte de la CONAFOR como son: 

 Ejercicio de Buenas prácticas en la operación estatal de la Estrategia 

(procedimientos innovadores)  

 Existencia de Cuellos de botella en la operación estatal de la Estrategia 

(debilidades operativas). 

 Estados incluidos en el estudio 4.2.4.2.

Los estados que fueron incluidos en el análisis fueron 13 en total, en los cuales operó la 

ENAIPROS durante el año 2013. Estos fueron: Campeche, Chihuahua, Durango, 

Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacán, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tlaxcala y 

Veracruz. 
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La información para evaluar los Criterios 1, 2, 3 y 5 de la Categoría “Criterios del 

Programa” en cada uno de los estados fue obtenida de fuentes indirectas a partir de 

bases de datos de la ENAIPROS proporcionadas por la GPyE de la CONAFOR (se 

incluyeron los componentes de Desarrollo forestal, Silvicultura, Plantaciones forestales 

comerciales y Cadenas productivas). En el caso de la evaluación de los Criterios 4, 6 y 7, 

se requirió de la opinión de los responsables operativos del Programa en Oficinas 

Centrales, misma que se recabó a través de la aplicación de un cuestionario. 

En el caso de los Indicadores de Contexto, éstos fueron obtenidos de fuentes indirectas 

de información, principalmente del informe “Índice de Competitividad Forestal Estatal” 

elaborado por el IMCO (2014). Los resultados obtenidos fueron los siguientes: 

Tabla 14. Resultados de la calificación de los Criterios por estados 

Estado Calificación/ranking Estudio de caso 

1. Chihuahua 8.65 Sí 

2. Durango 8.44 Sí 

3. Puebla 8.31 Sí 

4. Tlaxcala 8.31  

5. México 8.31  

6. Oaxaca 7.80  

7. Hidalgo 7.67 Sí 

8. Michoacán 7.51 Sí 

9. Quintana Roo 7.34  

10. Veracruz 7.22  

11. Guerrero 7.00 Sí 

12. Jalisco 6.66 Sí 

13. Campeche 6.62 Sí 

Fuente: elaboración propia a partir de trabajo de gabinete. 

Dado que en la propuesta técnica presentada para llevar a cabo la evaluación se planteó 

incluir un total 8 estados para realizar los estudios de caso, a partir de estos resultados, 

se seleccionaron tres estados con las más altas calificaciones, dos de calificaciones 

medias y tres con calificaciones bajas para incluir la mayor variabilidad posible en la 

gestión del Programa. Estos fueron: Chihuahua, Durango y Puebla por los mejor 

calificados; Hidalgo y Michoacán con calificaciones medias y Guerrero, Jalisco y 

Campeche representando a los estados con menor calificación. 

Cabe hacer notar que la selección por calificación de las categorías y criterios 

predefinidos fue totalmente consistente (en los estados buenos y regulares) con la opinión 

plasmada en los cuestionarios aplicados a los responsables operativos del programa en 
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Oficinas Centrales de la CONAFOR referente al nivel de eficiencia operativa de cada uno 

de los estados (no en los malos; donde coincide sólo uno de tres seleccionados). 

Asimismo, los estados mejor calificados que fueron seleccionados para desarrollar los 

estudios de caso coinciden con los que mayor número de “buenas prácticas” tienen (dos 

de tres casos) en opinión de dichos funcionarios. Sin embargo, en lo referente a “cuellos 

de botella”, sólo hay una coincidencia con los criterios de selección por calificación. 

Por lo anteriormente mencionado, no se considera necesario modificar la relación de 

estados seleccionados tomando en cuenta los Criterios de Inducción “Buenas prácticas” y 

“Cuellos de botella”, pues existiría de cualquier modo una gran coincidencia en estados 

seleccionados. La única excepción importante es la posible inclusión del estado de 

Veracruz dentro de los estados seleccionados con menor calificación debido a su 

importancia forestal (en sustitución del estado de Campeche o Guerrero). Sin embargo, 

esta decisión  se deja a consideración de la GPyE y de las Gerencias técnicas de la 

CONAFOR. 

4.3. Descripción de los casos seleccionados 

A continuación se presenta una descripción de las entidades seleccionadas para llevar a 

cabo el estudio de los procesos operativos ENAIPROS. 

 Buen desempeño 4.3.1.

 Durango 4.3.1.1.

De acuerdo con el análisis realizado para la selección de las entidades federativas que 

formarían parte de los estudios de caso, Durango presenta las siguientes características: 

Para el ejercicio 2014, presentó la mayor cobertura de superficie forestal con apoyos 

ENAIPROS, 17.46 por ciento (Tabla 15). 

Durango presentó alto desempeño operativo, con un alto nivel de atención a la demanda, 

tanto en proyectos como en superficie y atendiendo al 100 por ciento de la superficie 

calificada como viable.  

En cuanto a la regionalización, criterio basado en la atención en Zonas de Atención 

prioritaria (ZAP), Municipios con Mayoría de Población Indígena (MMPI) y municipios de la 

Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH), la entidad fue de las mejores calificadas, 

dado que presentó una cobertura del 51.5 por ciento de los municipios de la Cruzada 



Evaluación de procesos de la Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el  Incremento de la 
Producción y Productividad 2013-2018. Ejercicio fiscal 2014 

Diagnóstico y alcance de la evaluación 

  

 Universidad Autónoma Chapingo 51 

   

 

Nacional contra el hambre, el 33.3 por ciento de los municipios ZAP y el 39.3 por ciento 

de los municipios con mayoría de población indígena. 

Tabla 15. Indicadores de gestión de ENAIPROS en Durango 

Concepto Indicador 

Atención a la demanda (%) 76.3 

Atención a la demanda en superficie (%) 99.9 

Atención en superficie viable (%) 100.0 

Atención a la Cruzada contra el hambre (%) 51.5 

Atención a municipios ZAP (%) 33.3 

Mayoría indígena (atención a municipios) 39.3 

Monto de apoyo por ha ($) $180 

Fuente: Elaboración propia a partir de la Base de datos proporcionada por la CONAFOR. 

De acuerdo con la percepción y calificación otorgada por los de los funcionarios de 

oficinas centrales, Durango presentó las mayores calificaciones con respecto a la 

estandarización de sus procesos, al desarrollo de evidencias sobre los procedimientos 

realizados y al sistema de monitoreo. Asimismo, Durango fue bien calificada por sus 

mecanismos de adopción de mejoras, la existencia de buenas prácticas y la nula o poca 

existencia de cuellos de botella, lo que lo convierte en una de las entidades de mayor 

eficiencia operativa. 

Por otro lado, con respecto a sus características de contexto (económicas, sociales y 

ambientales), en el aspecto económico Durango presenta un alto desempeño, dado que 

después de Chihuahua, presenta un alto valor de la producción, es de los 13 estados de 

la ENAIPROS, el de mayor potencial para el desarrollo forestal maderable, aunque a nivel 

de producción no maderable está calificado como de los más bajos y ocupa el lugar 

número 11 (de los 13 estados de la ENAIPROS), en la productividad potencial por 

hectárea de sus bosques (Tabla 16). 

De igual manera, Durango presenta, de todas las entidades ENAIPROS, el mayor monto 

por habitante otorgado a través de créditos (privados y públicos), así como para la 

certificación y la realización de estudios forestales. 

Tabla 16. Indicadores de contexto económico (Durango) 

Indicador Fuente 
Unidad de 

medida 
Resultado 

Valor de la producción 

forestal maderable y no 

maderable 

Valor de la Producción Forestal Maderable y 

no Maderable/ superficie de bosques y selvas  
pesos/hectárea $284.48 
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Indicador Fuente 
Unidad de 

medida 
Resultado 

Existencias de bosques 

y selvas 
Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 46.81 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal 

maderable/ superficie de bosque y selva 
% 49.31 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal no 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal no 

maderable/ superficie estatal 
% 13.55 

Productividad potencial 

de los bosques y selvas  

Nivel de productividad potencial promedio de 

los terrenos forestales 
m3/ha 59.50 

Autorización de 

aprovechamiento 

forestal maderable 

Volumen con autorización de aprovechamiento 

forestal maderable/ volumen maderable en 

terrenos forestales 

% 1.47 

Acceso a crédito privado 

Monto de los créditos de banca comercial, 

banca de desarrollo, sofol y sofom/ población 

total 

pesos/habitante $11,287 

Acceso a crédito público 
Monto de créditos forestales otorgados por 

FIRA/ superficie de bosque y selva 
pesos/hectárea $96.7 

Inversión en certificación 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A3- Certificación/ superficie de 

bosque y selva 

pesos/km2 $128.6 

Inversión en estudios 

forestales 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A1- Estudios forestales/ 

superficie de bosque y selva 

pesos/km2 $128.6 

Valor promedio de los 

servicios ambientales  

Valor promedio de los servicios ambientales 

de zonas prioritarias para pago por servicios 

ambientales 

pesos/hectárea $353.66 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

En lo que a aspectos sociales se refiere (Tabla 17), Durango ocupa el quinto lugar (de los 

13 estados ENAIPROS), en el Índice de cohesión social emitido por CONEVAL; más del 

50.26 por ciento de su superficie es identificada como zona prioritaria para el desarrollo 

forestal comunitario, y poco más del 34 por ciento de la población que habita en 

municipios forestales cuenta con educación secundaria o técnica, lo que lo ubica en el 

lugar número tres, de los 13 estados ENAIPROS, en la existencia de capital humano. 

Tabla 17. Características del contexto social en Durango 

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador 

Población para 

aprovechar los 

bosques II 

Mujeres en municipios forestales/ 

hombres en municipios forestales  % 104.11 

Cohesión Social Porcentaje de municipios forestales 

que tienen alta cohesión social % 66.67 

Programas 

Estratégicos 

Programas Estratégicos Forestales 

Estatales 
No 1 
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Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador 

Forestales 

Estatales 

Enlaces a Sistemas 

Estales de 

Información 

Forestal 

Enlaces a Sistemas Estales de 

Información Forestal 
No 0 

Registro Forestal 

Nacional 

Información disponible en el 

Registro Forestal Nacional 
% 7.69 

Normatividad 

estatal 

Existencia de leyes estatales sobre 

manejo forestal No 1 

Gasto en desarrollo 

forestal y 

biodiversidad 

Gasto en desarrollo forestal y 

biodiversidad/ superficie de bosque 

y selva 
pesos/hectárea $16.2 

Índice de 

corrupción y buen 

gobierno 

Indicador del IMCO con datos del 

Índice de competitividad estatal 

2012 

Índice 3.90 

Zonas prioritarias 

para el desarrollo 

forestal comunitario 

Superficie prioritaria para desarrollo 

forestal comunitario/ superficie 

estatal 
% 50.26 

Capital humano Porcentaje de personas con 

educación secundaria o técnica que 

habitan municipios forestales  
% 34.48 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

En el contexto ambiental, Durango es de las 13 entidades ENAIPROS, de los que 

presenta menos pérdida de sus bosques y menos nivel de degradación de sus terrenos 

forestales, y ocupa el lugar número 5 de 13, en la atención para la recuperación de 

superficie prioritaria para recuperación. 

Tabla 18. Indicadores de contexto ambiental en Durango 

Indicador Fuente Unidad de medida 
Valor del 

indicador 

Pérdida de bosque y 

selva primaria 

Porcentaje de pérdida de bosque y selva 

primarias entre 1976 y 2008 
% -0.25 

Existencias de 

bosques y selvas 

Superficie de bosque y selva/ superficie 

estatal 
% 46.81 

Existencia de bosques 

y selvas secundarias 

Superficie de bosque y selva secundaria/ 

superficie de bosque y selva 
% 29.30 

Nivel de degradación 

en terrenos forestales  

Nivel de degradación promedio de 

terrenos forestales o preferentemente 

forestales 

Índice 1.30 
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Recuperación de 

terrenos forestales 

Terrenos forestales o preferentemente 

forestales degradados sometidos a 

recuperación/ superficie prioritaria para 

restauración 

% 5.22 

Tendencia del medio 

ambiente a mediano 

plazo 

Escenario tendencial del estado del 

medio ambiente a mediano plazo en 

municipios forestales  

Índice 3.45 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal” 

 Chihuahua 4.3.1.2.

Conforme al análisis realizado para la selección de las entidades federativas, Chihuahua 

presenta las siguientes características:  

En el ejercicio 2014, presentó el segundo lugar, de los 13 estados ENAIPROS, con 

respecto a la cobertura de los apoyos en el total de la superficie forestal de la entidad 

(Tabla 19). 

Chihuahua presentó, al igual que Durango, un alto desempeño operativo, con un elevado 

nivel de atención a la demanda y en la cobertura de los proyectos calificados como 

viables. En cuanto a regionalización, en Chihuahua los apoyos tuvieron una cobertura del 

67.2 por ciento de los municipios de la cruzada Nacional contra el Hambre, el 80.3 por 

ciento de los municipios ZAP y el 87.1 por ciento de los municipios con mayoría de 

población indígena. 

Tabla 19. Indicadores de gestión de la ENAIPROS en Chihuahua 

Concepto Indicador 

Atención a la demanda (%) 71.9 

Atención a la demanda en superficie (%) 99.9 

Atención en superficie viable (%) 100.0 

Atención a la Cruzada contra el hambre (%) 67.2 

Atención a municipios ZAP (%) 80.3 

Mayoría indígena (atención a municipios) 87.1 

Monto de apoyo por ha ($) $105 

Fuente: Elaboración propia a partir de la Base de datos proporcionada por CONAFOR. 

Conforme las calificaciones otorgadas por los funcionarios en oficinas centrales, 

Chihuahua, obtuvo el segundo lugar con respecto a la estandarización de sus procesos, al 

desarrollo de evidencias sobre los procedimientos realizados y al sistema de monitoreo. 

De igual manera, Chihuahua resultó bien calificada por sus mecanismos de adopción de 
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mejoras, la existencia de buenas prácticas y poca existencia de cuellos de botella, lo que 

lo convierte en una de las entidades de mayor eficiencia operativa. 

En lo concerniente a las características de contexto, en el ámbito económico el estado 

presenta un alto valor de la producción maderable, inclusive mayor al de Durango; casi el 

30 por ciento de su superficie es bosque o selva, poco más del 26 por ciento de su 

superficie tiene potencial para el desarrollo de manejo forestal maderable y el 13.55 por 

ciento para no maderable. Sin embargo, de las 13 entidades ENAIPROS, Chihuahua 

ocupa el último lugar en productividad potencial de sus bosques y selvas (49.17 m 3/ha), la 

menor inversión por hectárea en créditos públicos y privados, así como en certificación y 

elaboración de estudios forestales (Tabla 20). 

Tabla 20. Indicadores de contexto económico para el sector forestal en Chihuahua 

Indicador Fuente 
Unidad de 

medida 
Resultado 

Valor de la producción 

forestal maderable y no 

maderable 

Valor de la Producción Forestal Maderable y 

no Maderable/ superficie de bosques y selvas  
pesos/hectárea $302.93 

Existencias de bosques 

y selvas 
Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 29.95 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal 

maderable/ superficie de bosque y selva 
% 26.06 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal no 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal no 

maderable/ superficie estatal 
% 0.70 

Productividad potencial 

de los bosques y selvas  

Nivel de productividad potencial promedio de 

los terrenos forestales 
m3/ha 49.17 

Autorización de 

aprovechamiento 

forestal maderable 

Volumen con autorización de aprovechamiento 

forestal maderable/ volumen maderable en 

terrenos forestales 

% 0.06 

Acceso a crédito privado 

Monto de los créditos de banca comercial, 

banca de desarrollo, sofol y sofom/ población 

total 

pesos/habitante $10,860 

Acceso a crédito público 
Monto de créditos forestales otorgados  por 

FIRA/ superficie de bosque y selva 
pesos/hectárea $24.8 

Inversión en certificación 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A3- Certificación/ superficie de 

bosque y selva 

pesos/km2 $22.3 

Inversión en estudios 

forestales 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A1- Estudios forestales/ 

superficie de bosque y selva 

pesos/km2 $138.9 

Valor promedio de los 

servicios ambientales  

Valor promedio de los servicios ambientales 

de zonas prioritarias para pago por servicios 

ambientales 

pesos/hectárea $349.33 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 
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En el contexto social (Tabla 21), Chihuahua ocupa el quinto lugar (de los 13 estados 

ENAIPROS), junto con Durango, en el Índice de cohesión social emitido por CONEVAL, el 

43.87 por ciento de su superficie es identificado como zona prioritaria para el desarrollo 

forestal comunitario, y poco más del 30 por ciento de la población que habita en 

municipios forestales cuenta con educación secundaria o técnica, lo que lo coloca a 

Chihuahua el lugar número 6, de los 13 estados ENAIPROS, en la existencia de capital 

humano. 

Tabla 21. Características del contexto social en Chihuahua 

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador 

Población para 

aprovechar los 

bosques II 

Mujeres en municipios forestales/ 

hombres en municipios forestales  
% 102.66 

Cohesión Social 
Porcentaje de municipios forestales 

que tienen alta cohesión social 
% 66.67 

Programas 

Estratégicos 

Forestales Estatales 

Programas Estratégicos Forestales 

Estatales 
No 1 

Enlaces a Sistemas 

Estales de 

Información Forestal 

Enlaces a Sistemas Estales de 

Información Forestal 
No 1 

Registro Forestal 

Nacional 

Información disponible en el Registro 

Forestal Nacional 
% 7.69 

Normatividad estatal 
Existencia de leyes estatales sobre 

manejo forestal 
No 1 

Gasto en desarrollo 

forestal y 

biodiversidad 

Gasto en desarrollo forestal y 

biodiversidad/ superficie de bosque y 

selva 

pesos/hectárea $0.2 

Índice de corrupción 

y buen gobierno 

Indicador del IMCO con datos del 

Índice de competitividad estatal 2012 
Índice 7.10 

Zonas prioritarias 

para el desarrollo 

forestal comunitario 

Superficie prioritaria para desarrollo 

forestal comunitario/ superficie estatal 
% 43.87 

Capital humano 

Porcentaje de personas con educación 

secundaria o técnica que habitan 

municipios forestales 

% 30.02 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

En el contexto ambiental (Tabla 22), Chihuahua es de las 13 entidades ENAIPROS, con 

menos pérdida de sus bosques y selvas, inclusive menor a Durango; presenta los 

menores índices de degradación de sus terrenos forestales, aunque ocupa el lugar 

número 11 en la atención para la recuperación de superficie prioritaria para recuperación. 
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Tabla 22. Indicadores de contexto ambiental en Chihuahua 

Indicador Fuente Unidad de medida 
Valor del 

indicador 

Pérdida de bosque y selva 

primaria 

Porcentaje de pérdida de bosque y 

selva primarias entre 1976 y 2008 
% -16.48 

Existencias de bosques y 

selvas 

Superficie de bosque y selva/ superficie 

estatal 
% 29.95 

Existencia de bosques y 

selvas secundarias 

Superficie de bosque y selva 

secundaria/ superficie de bosque y 

selva 

% 18.52 

Nivel de degradación en 

terrenos forestales 

Nivel de degradación promedio de 

terrenos forestales o preferentemente 

forestales 

Índice 1.27 

Recuperación de terrenos 

forestales 

Terrenos forestales o preferentemente 

forestales degradados sometidos a 

recuperación/ superficie prioritaria para 

restauración 

% 2.64 

Tendencia del medio 

ambiente a mediano plazo 

Escenario tendencial del estado del 

medio ambiente a mediano plazo en 

municipios forestales 

Índice 4.31 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

 Puebla 4.3.1.3.

Puebla presentó las siguientes características en el ejercicio 2013: una cobertura de 

apoyos del 0.74 por ciento de su superficie forestal (Tabla 23); un alto desempeño 

operativo, con alta atención a la demanda (tanto en superficie como en número de 

proyectos). En lo que respecta a regionalización, los apoyos lograron una cobertura del 

56.2 por ciento de los municipios de la Cruzada Nacional contra el Hambre, el 31.8 por 

ciento de los municipios ZAP y el 41.1 por ciento de los municipios con mayoría de 

población indígena. 

Tabla 23. Indicadores de gestión de la ENAIPROS en Puebla 

Concepto Indicador 

Atención a la demanda (%) 66.0 

Atención a la demanda en superficie (%) 98.7 

Atención en superficie viable (%) 100.0 

Atención a la Cruzada contra el hambre (%) 56.2 

Atención a municipios ZAP (%) 31.8 

Mayoría indígena (atención a municipios) 41.1 

Monto de apoyo por ha ($) $939 

Fuente: Elaboración propia a partir de la Base de datos proporcionada por CONAFOR. 
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En cuanto a consolidación de la ENAIPROS, Puebla presentó altas calificaciones en 

criterios como estandarización de sus procesos, en el desarrollo de evidencias sobre los 

procedimientos realizados y su sistema de monitoreo. Además, fue bien calificado por la 

existencia de buenas prácticas y la nula existencia de cuellos de botella. Todo lo anterior 

ubicó a Puebla como una entidad de alta eficiencia operativa. 

En lo concerniente al contexto económico, Puebla ocupa el octavo lugar en el valor de la 

producción forestal maderable y no maderable por hectárea ($192.45/ha), por debajo de 

entidades como Estado de México, Hidalgo y Michoacán. El 23.12 por ciento de su 

superficie está identificada como superficie prioritaria para el manejo forestal. De las 13 

entidades ENAIPROS, ocupa el décimo lugar en nivel de productividad potencial 

promedio de los terrenos forestales (Tabla 24). En lo que respecta al acceso al crédito 

público ocupa el lugar número 10 de las 13 entidades ENAIPROS, con el monto de 

inversión por hectárea ($9.8/ha). 

Tabla 24. Indicadores de contexto económico para el sector forestal en Puebla 

Indicador Fuente 
Unidad de 

medida 
Resultado 

Valor de la producción 

forestal maderable y no 

maderable 

Valor de la Producción Forestal Maderable y 

no Maderable/ superficie de bosques y selvas  
pesos/hectárea $192.45 

Existencias de bosques 

y selvas 
Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 35.28 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal 

maderable/ superficie de bosque y selva 
% 25.17 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal no 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal no 

maderable/ superficie estatal 
% 23.12% 

Productividad potencial 

de los bosques y selvas  

Nivel de productividad potencial promedio de 

los terrenos forestales 
m3/ha 65.83 

Autorización de 

aprovechamiento 

forestal maderable 

Volumen con autorización de aprovechamiento 

forestal maderable/ volumen maderable en 

terrenos forestales 

% 0.69 

Acceso a crédito privado 

Monto de los créditos de banca comercial, 

banca de desarrollo, sofol y sofom/ población 

total 

pesos/habitante $3,278 

Acceso a crédito público 
Monto de créditos forestales otorgados por 

FIRA/ superficie de bosque y selva 
pesos/hectárea $9.8 

Inversión en certificación 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A3- Certificación/ superficie de 

bosque y selva 

pesos/km2 $86.0 

Inversión en estudios 

forestales 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A1- Estudios forestales/ 

superficie de bosque y selva 

pesos/km2 $101.6 

Valor promedio de los Valor promedio de los servicios ambientales pesos/hectárea $332.24 
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Indicador Fuente 
Unidad de 

medida 
Resultado 

servicios ambientales  de zonas prioritarias para pago por servicios 

ambientales 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

En lo que al ámbito social se refiere (Tabla 25), Puebla ocupa el último lugar, de las 13 

entidades ENAIPROS, en el Índice de cohesión social, el 33.53 por ciento de su superficie 

estatal es zona prioritaria para el desarrollo forestal comunitario y poco más del 22 por 

ciento de la población que habita en municipios forestales cuenta con educación 

secundaria o técnica, lo que lo coloca a Puebla el lugar número 11, de los 13 estados 

ENAIPROS, en la existencia de capital humano. 

Tabla 25. Características del contexto social en Puebla 

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador 

Población para 

aprovechar los 

bosques II 

Mujeres en municipios forestales/ 

hombres en municipios forestales  
% 108.05 

Cohesión Social 
Porcentaje de municipios forestales 

que tienen alta cohesión social 
% 

13.14 

Programas 

Estratégicos 

Forestales Estatales 

Programas Estratégicos Forestales 

Estatales 
No 

0 

Enlaces a Sistemas 

Estales de 

Información Forestal 

Enlaces a Sistemas Estales de 

Información Forestal 
No 

0 

Registro Forestal 

Nacional 

Información disponible en el 

Registro Forestal Nacional 
% 

7.69 

Normatividad estatal 
Existencia de leyes estatales sobre 

manejo forestal 
No 

1 

Gasto en desarrollo 

forestal y 

biodiversidad 

Gasto en desarrollo forestal y 

biodiversidad/ superficie de bosque 

y selva 

pesos/hectárea 
$49.5 

Índice de corrupción 

y buen gobierno 

Indicador del IMCO con datos del 

Índice de competitividad estatal 

2012 

Índice 
7.60 

Zonas prioritarias 

para el desarrollo 

forestal comunitario 

Superficie prioritaria para desarrollo 

forestal comunitario/ superficie 

estatal 

% 
32.53 

Capital humano 

Porcentaje de personas con 

educación secundaria o técnica que 

habitan municipios forestales  

% 
22.62 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 
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En el contexto medioambiental (Tabla 26), se ubica entre las entidades con menor pérdida 

de selva primaria y el 35.28 por ciento de su superficie es de bosques y selvas; cuenta 

con un Índice de degradación forestal de 1.78 (lugar 7 de las 13 entidades ENAIPROS) y 

ha recuperado el 11.81 por ciento de la superficie prioritaria para reforestación. 

Tabla 26. Indicadores de contexto ambiental en Puebla 

Indicador Fuente Unidad de medida 
Valor del 

indicador 

Pérdida de bosque y selva 

primaria 

Porcentaje de pérdida de bosque y 

selva primarias entre 1976 y 2008 
% -27.06 

Existencias de bosques y 

selvas 

Superficie de bosque y selva/ 

superficie estatal 
% 35.28 

Existencia de bosques y 

selvas secundarias 

Superficie de bosque y selva 

secundaria/ superficie de bosque y 

selva 

% 64.14 

Nivel de degradación en 

terrenos forestales 

Nivel de degradación promedio de 

terrenos forestales o preferentemente 

forestales 

Índice 1.78 

Recuperación de terrenos 

forestales 

Terrenos forestales o 

preferentemente forestales 

degradados sometidos a 

recuperación/ superficie prioritaria 

para restauración 

% 11.81 

Tendencia del medio 

ambiente a mediano plazo 

Escenario tendencial del estado del 

medio ambiente a mediano plazo en 

municipios forestales 

Índice 7.28 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

 Desempeño regular 4.3.2.

 Hidalgo 4.3.2.1.

De acuerdo con los resultados del análisis realizado, Hidalgo presenta las siguientes 

características: desempeño operativo regular, atendió el 86.2 por ciento de la demanda y 

el 100 por ciento de la demanda viable en apoyos y superficie. En lo que respecta a 

regionalización, presentó indicadores bajos de cobertura con respecto a los municipios de 

la ENCH, ZAP y municipios con mayoría de población indígena (Tabla 27). 

Tabla 27. Indicadores de gestión de la ENAIPROS en Hidalgo 

Concepto Indicador 

Atención a la demanda (%) 86.2 

Atención a la demanda en superficie viable (%) 100.0 
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Atención en superficie viable (%) 100.0 

Atención a la Cruzada contra el hambre (%) 24.0 

Atención a municipios ZAP (%) 23.0 

Mayoría indígena (atención a municipios) 18.0 

Monto de apoyo por ha ($) $1,168 

Fuente: Elaboración propia a partir de la Base de datos proporcionada por CONAFOR. 

De acuerdo con los resultados obtenidos de la percepción de los funcionarios operativos y 

directivos de oficinas centrales, el estado presenta un desempeño regular al respecto del 

conocimiento pleno de sus funcionarios de los manuales de procedimiento y su aplicación 

en apego a la normatividad, así como en la existencia de evidencia de cada una de las 

etapas de asignación de los apoyos. 

En el contexto económico, presenta un valor de la producción maderable de $187.92/ha, 

ocupando el octavo lugar de las 13 entidades ENAIPROS; el 34.82 por ciento de su 

superficie es identificada como prioritaria para el manejo forestal maderable y el 86.6 por 

ciento para no maderable. Ocupa el octavo lugar en productividad forestal con 69.51 

m3/ha (Tabla 28). En cuanto al crédito público, ocupa el lugar número 2 de las 13 

entidades ENAIPROS en el monto de inversión por ha ($48.2); presentó una inversión en 

certificación de $100.6 por Km2, ubicándose en el lugar número 9. 

Tabla 28. Indicadores de contexto económico para el sector forestal en Hidalgo 

Indicador Fuente 
Unidad de 

medida 
Resultado 

Valor de la producción 

forestal maderable y no 

maderable 

Valor de la Producción Forestal Maderable y 

no Maderable/ superficie de bosques y selvas  pesos/hectárea $187.92 

Existencias de bosques 

y selvas 

Superficie de bosque y selva/ superficie estatal 
% 32.07 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal 

maderable/ superficie de bosque y selva % 34.82 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal no 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal no 

maderable/ superficie estatal % 8.66 

Productividad potencial 

de los bosques y selvas  

Nivel de productividad potencial promedio de 

los terrenos forestales m3/ha 69.51 

Autorización de 

aprovechamiento 

forestal maderable 

Volumen con autorización de aprovechamiento 

forestal maderable/ volumen maderable en 

terrenos forestales 

% 0.96 

Acceso a crédito privado Monto de los créditos de banca comercial, 

banca de desarrollo, sofol y sofom/ población 

total 

pesos/habitante $6,994 
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Indicador Fuente 
Unidad de 

medida 
Resultado 

Acceso a crédito público Monto de créditos forestales otorgados por 

FIRA/ superficie de bosque y selva 
pesos/hectárea $48.2 

Inversión en certificación Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A3- Certificación/ superficie de 

bosque y selva 

pesos/km2 $100.6 

Inversión en estudios 

forestales 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A1- Estudios forestales/ 

superficie de bosque y selva 

pesos/km2 $82.2 

Valor promedio de los 

servicios ambientales  

Valor promedio de los servicios ambientales 

de zonas prioritarias para pago por servicios 

ambientales 

pesos/hectárea $384.92 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

En el contexto social, Hidalgo ocupa el lugar 4 de 13 (ENAIPROS) en el Índice de 

cohesión social emitido por la CONEVAL, el 16.98 por ciento de sus superficie es 

identificada como zona prioritaria para el desarrollo forestal comunitario y poco más del 31 

por ciento de la población que habita en municipios forestales cuenta con educación 

secundaria o técnica, ubicándolo en el lugar número 5 de las entidades ENAIPROS (Tabla 

29). 

Tabla 29. Características del contexto social en Hidalgo 

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador 

Población para 

aprovechar los 

bosques II 

Mujeres en municipios forestales/ 

hombres en municipios forestales  
% 106.48 

Cohesión Social 
Porcentaje de municipios forestales 

que tienen alta cohesión social 
% 42.31 

Programas 

Estratégicos 

Forestales Estatales 

Programas Estratégicos Forestales 

Estatales 
No 1 

Enlaces a Sistemas 

Estales de Información 

Forestal 

Enlaces a Sistemas Estales de 

Información Forestal 
No 0 

Registro Forestal 

Nacional 

Información disponible en el 

Registro Forestal Nacional 
% 7.69 

Normatividad estatal 
Existencia de leyes estatales sobre 

manejo forestal 
No 1 

Gasto en desarrollo 

forestal y biodiversidad 

Gasto en desarrollo forestal y 

biodiversidad/ superficie de bosque 

y selva 

pesos/hectárea $67.3 

Índice de corrupción y 

buen gobierno 

Indicador del IMCO con datos del 

Índice de competitividad estatal 

2012 

Índice 11.60 
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Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador 

Zonas prioritarias para 

el desarrollo forestal 

comunitario 

Superficie prioritaria para desarrollo 

forestal comunitario/ superficie 

estatal 

% 16.98 

Capital humano 

Porcentaje de personas con 

educación secundaria o técnica que 

habitan municipios forestales  

% 31.30 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

En el contexto ambiental, Hidalgo es de la entidad con menos pérdida, de las 13 

entidades ENAIPROS, de bosque y selva. Presenta un Índice de degradación de 1.73 

(lugar 8 de 13), y es, de las 13 entidades federativas de las que menos superficie 

prioritaria para reforestación ha atendido (1.51por ciento) (Tabla 30). 

Tabla 30. Indicadores de contexto ambiental en Hidalgo 

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador 

Pérdida de bosque y 

selva primaria 

Porcentaje de pérdida de bosque y 

selva primarias entre 1976 y 2008 
% -7.94 

Existencias de 

bosques y selvas 

Superficie de bosque y selva/ 

superficie estatal 
% 32.07 

Existencia de bosques 

y selvas secundarias 

Superficie de bosque y selva 

secundaria/ superficie de bosque y 

selva 

% 55.37 

Nivel de degradación 

en terrenos forestales 

Nivel de degradación promedio de 

terrenos forestales o 

preferentemente forestales  

Índice 1.73 

Recuperación de 

terrenos forestales 

Terrenos forestales o 

preferentemente forestales 

degradados sometidos a 

recuperación/ superficie prioritaria 

para restauración 

% 1.51 

Tendencia del medio 

ambiente a mediano 

plazo 

Escenario tendencial del estado del 

medio ambiente a mediano plazo en 

municipios forestales  

Índice 5.86 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

 Michoacán 4.3.2.2.

Con respecto al estado de Michoacán, en lo referente a los criterios del programa 

(indicadores de gestión), en la entidad se obtuvieron niveles de cumplimiento de medios a 

elevados en cuanto a la atención de la demanda con respecto al número de solicitudes 

(71.9 por ciento) y superficie (100 por ciento) así como en la asignación de superficie 
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viable (99.3 por ciento); sin embargo, en cuanto a la atención a población vulnerable, 

solamente en el caso de los municipios de la CNCH se tuvo un cumplimiento medio (78.8 

por ciento), mientras que en la atención a ZAP y MMPI se obtuvieron resultados bajos (36 

y 14.9 por ciento respectivamente) (Tabla 31). 

Tabla 31. Indicadores de gestión de ENAIPROS en Michoacán 

Concepto Indicador 

Atención a la demanda (%) 71.9 

Atención a la demanda en superficie (%) 100.0 

Atención en superficie viable (%) 99.3 

Atención a la Cruzada contra el hambre (%) 78.8 

Atención a municipios ZAP (%) 36.0 

Mayoría indígena (atención a municipios) 14.9 

Monto de apoyo por ha ($) $316 

Fuente: Elaboración propia a partir de Base de datos proporcionada por CONAFOR. 

Por otro lado, en cuanto al contexto económico, el valor de la producción forestal 

maderable y no maderable es muy bajo, alcanzando solamente $201.4, resultando en una 

actividad poco rentable. Por otro lado, tiene un 58.41 por ciento de existencias forestales y 

un potencial de desarrollo forestal maderable (42.6 por ciento) y no maderable (24.89 por 

ciento) entre bajo e intermedio (Tabla 32). 

Tabla 32. Indicadores de contexto económico en Michoacán 

Indicador Fuente  
Unidad de 

medida 
Resultado 

Valor de la producción 

forestal maderable y no 

maderable 

Valor de la Producción Forestal Maderable y 

no Maderable/ superficie de bosques y selvas  
pesos/hectárea $201.37 

Existencias de bosques 

y selvas 
Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 58.41 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal 

maderable/ superficie de bosque y selva 
% 42.63 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal no 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal no 

maderable/ superficie estatal 
% 24.89 

Productividad potencial 

de los bosques y selvas  

Nivel de productividad potencial promedio de 

los terrenos forestales 
m3/ha 79.11 

Autorización de 

aprovechamiento 

forestal maderable 

Volumen con autorización de aprovechamiento 

forestal maderable/ volumen maderable en 

terrenos forestales 

% 0.25 

Acceso a crédito privado 
Monto de los créditos de banca comercial, 

banca de desarrollo, sofol y sofom/ población 
pesos/habitante $2,938 
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total 

Acceso a crédito público 
Monto de créditos forestales otorgados por 

FIRA/ superficie de bosque y selva 
pesos/hectárea $11.1 

Inversión en certificación 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A3- Certificación/ superficie de 

bosque y selva 

pesos/km2 $12.8 

Inversión en estudios 

forestales 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A1- Estudios forestales/ 

superficie de bosque y selva 

pesos/km2 $97.7 

Valor promedio de los 

servicios ambientales  

Valor promedio de los servicios ambientales 

de zonas prioritarias para pago por servicios 

ambientales 

pesos/hectárea $337.53 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

Destaca positivamente respecto a entidades como Campeche o Guerrero, con alto acceso 

al crédito privado ($2,938 por habitante), contrastando con los $11.1 por hectárea 

disponibles del crédito publico. Registra baja inversión en certificación ($12.8 por 

kilómetro cuadrado) y estudios forestales ($97.7 por kilómetro cuadrado). 

En cuanto al contexto social, hay una alta proporción de mujeres en municipios forestales 

con respecto al número de hombres (106.9 por ciento), mientras que hay un nivel 

intermedio de cohesión social en el estado, con 62.5 por ciento de municipios con alta 

cohesión social (Tabla 33). 

Tabla 33. Características del contexto social en Michoacán 

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador 

Población para 

aprovechar los 

bosques II 

Mujeres en municipios forestales/ 

hombres en municipios forestales  
% 106.9 

Cohesión Social 
Porcentaje de municipios forestales 

que tienen alta cohesión social 
% 62.5 

Programas 

Estratégicos 

Forestales Estatales 

Programas Estratégicos Forestales 

Estatales 
No 1 

Enlaces a Sistemas 

Estales de 

Información Forestal 

Enlaces a Sistemas Estales de 

Información Forestal 
No 0 

Registro Forestal 

Nacional 

Información disponible en el 

Registro Forestal Nacional 
% 7.69 

Normatividad estatal 
Existencia de leyes estatales sobre 

manejo forestal 
No 1 

Gasto en desarrollo 

forestal y 

biodiversidad 

Gasto en desarrollo forestal y 

biodiversidad/ superficie de bosque 

y selva 

pesos/hectárea 10.2 
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Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador 

Índice de corrupción 

y buen gobierno 

Indicador del IMCO con datos del 

Índice de competitividad estatal 

2012 

Índice 8.4 

Zonas prioritarias 

para el desarrollo 

forestal comunitario 

Superficie prioritaria para desarrollo 

forestal comunitario/ superficie 

estatal 

% 50.55 

Capital humano 

Porcentaje de personas con 

educación secundaria o técnica que 

habitan municipios forestales  

% 25.14 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

Por otro lado, continúa el gasto mínimo en acciones de desarrollo forestal y biodiversidad 

con apenas 10.2 pesos por hectárea y con capital humano escaso, con únicamente 25.14 

por ciento de habitantes con educación secundaria o técnica. Finalmente, el contexto 

ambiental en el estado indica la existencia del 0.35 por ciento de pérdida de bosques y 

selvas primarias para una existencia de 69.02 por ciento de existencia de los mismos. Por 

otro lado, el estado tiene una existencia de 77.5 por ciento bosques y selvas secundarios. 

Llama la atención la baja proporción de terrenos forestales sometidos a procesos de 

recuperación (24.3 por ciento) comparado con el porcentaje de pérdida antes mencionado 

(Tabla 34). 

Tabla 34. Indicadores de contexto ambiental en Michoacán 

Indicador Fuente 
Unidad de 

medida 

Valor del 

indicador 

Pérdida de bosque y 

selva primaria 

Porcentaje de pérdida de bosque y selva primarias 

entre 1976 y 2008 
% 0.35 

Existencias de bosques y 

selvas 
Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 69.02 

Existencia de bosques y 

selvas secundarias 

Superficie de bosque y selva secundaria/ superficie 

de bosque y selva 
% 77.52 

Nivel de degradación en 

terrenos forestales 

Nivel de degradación promedio de terrenos 

forestales o preferentemente forestales  
Índice 1.19 

Recuperación de terrenos 

forestales 

Terrenos forestales o preferentemente forestales 

degradados sometidos a recuperación/ superficie 

prioritaria para restauración 

% 24.33 

Tendencia del medio 

ambiente a mediano 

plazo 

Escenario tendencial del estado del medio 

ambiente a mediano plazo en municipios forestales 
Índice 5.28 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 
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 Mal desempeño 4.3.3.

 Guerrero 4.3.3.1.

El estado de Guerrero, en general recibió un calificativo bajo, en el que si bien hay 

cumplimientos elevados en algunos rubros, en otros denota cumplimiento bajo, siendo 

afectado en el calificativo de diagnóstico general. 

Ejemplo de cumplimiento alto se da en la atención a la demanda en superficie (99.6 por 

ciento), atención a municipios de la CNCH (97.6 por ciento), en atención a municipios ZAP 

(83.2 por ciento) y la atención en superficie viable (99.9 por ciento); mientras que la 

atención a la demanda (41.6 por ciento) y atención a MMPI (27.1 por ciento) son ejemplos 

claros de un bajo nivel de cumplimiento (Tabla 35). 

Tabla 35. Indicadores de gestión de ENAIPROS en Guerrero 

Concepto Indicador 

Atención a la demanda (%) 41.6 

Atención a la demanda en superficie (%) 99.6 

Atención en superficie viable (%) 99.9 

Atención a la Cruzada contra el hambre (%) 97.6 

Atención a municipios ZAP (%) 83.2 

Mayoría indígena (atención a municipios) 27.1 

Monto de apoyo por ha ($) $344 

Fuente: Elaboración propia a partir de Base de datos proporcionada por CONAFOR. 

En cuanto a los criterios de contexto de la estrategia, los de carácter económico 

resultaron bajos, obteniendo un valor de la producción forestal de solamente $30.88, 

mientras que únicamente se invierten alrededor de $19 pesos en la certificación de los 

bosques. Por otro lado, aun cuando en la entidad hay una existencia de bosques y selvas 

del 67.07 por ciento, y un 68.5 por ciento de productividad potencial de los mismos, 

únicamente se tiene el 42.47 por ciento de potencial de desarrollo forestal maderable y un 

43.3 por ciento de no maderable, contrasta el hecho de que solamente el 0.09 por ciento 

del volumen maderable en terrenos forestales cuente con autorización para su 

aprovechamiento (Tabla 36). 
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Tabla 36. Indicadores de contexto económico en Guerrero 

Indicador Fuente  
Unidad de 

medida 
Resultado 

Valor de la producción 

forestal maderable y no 

maderable 

Valor de la Producción Forestal Maderable y 

no Maderable/ superficie de bosques y selvas  
pesos/hectárea $30.88 

Existencias de bosques 

y selvas 
Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 67.07 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal 

maderable/ superficie de bosque y selva 
% 42.47 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal no 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal no 

maderable/ superficie estatal 
% 43.30 

Productividad potencial 

de los bosques y selvas  

Nivel de productividad potencial promedio de 

los terrenos forestales 
m3/ha 68.50 

Autorización de 

aprovechamiento 

forestal maderable 

Volumen con autorización de aprovechamiento 

forestal maderable/ volumen maderable en 

terrenos forestales 

% 0.09 

Acceso a crédito privado 

Monto de los créditos de banca comercial, 

banca de desarrollo, sofol y sofom/ población 

total 

pesos/habitante $422 

Acceso a crédito público 
Monto de créditos forestales otorgados por 

FIRA/ superficie de bosque y selva 
pesos/hectárea $20.1 

Inversión en certificación 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A3- Certificación/ superficie de 

bosque y selva 

pesos/km2 $18.8 

Inversión en estudios 

forestales 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A1- Estudios forestales/ 

superficie de bosque y selva 

pesos/km2 $55.8 

Valor promedio de los 

servicios ambientales  

Valor promedio de los servicios ambientales 

de zonas prioritarias para pago por servicios 

ambientales 

pesos/hectárea $355.36 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

En cuanto al acceso a créditos públicos y privados, sobresalen los escasos recursos por 

habitante a los que tiene acceso la población de la entidad para el desarrollo de estudios y 

proyectos en terrenos forestales, siendo de $422 para el caso del crédito privado y 

solamente de $20 para el crédito público. 

En cuanto al contexto social, resalta, como en el resto de entidades, la elevada proporción 

de mujeres en municipios forestales con respecto al número de hombres, siendo en este 

caso del 105 9 por ciento, por el contrario, el porcentaje de cohesión social en el estado 

de Guerrero es únicamente de 16.2 por ciento de los municipios (Tabla 37). 
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Llama la atención que en la entidad solamente se realice un gasto de $56.3 en desarrollo 

forestal y biodiversidad, mientras que se cuenta con un 62.9 por ciento de superficie 

prioritaria. Del mismo modo, resalta el hecho de que solamente el 22 por ciento de la 

población en la entidad cuente con un nivel educativo de secundaria o técnico, lo que se 

traduce en un menor acceso a fuentes de trabajo estables que finalmente acarrean 

problemas de estabilidad económica. 

Tabla 37. Características del contexto social en Guerrero 

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador 

Población para 

aprovechar los 

bosques II 

Mujeres en municipios forestales/ 

hombres en municipios forestales % 105.94 

Cohesión Social Porcentaje de municipios forestales 

que tienen alta cohesión social % 16.25 

Programas 

Estratégicos 

Forestales Estatales 

Programas Estratégicos Forestales 

Estatales No 1 

Enlaces a Sistemas 

Estales de 

Información Forestal 

Enlaces a Sistemas Estales de 

Información Forestal No 0 

Registro Forestal 

Nacional 

Información disponible en el Registro 

Forestal Nacional 
% 7.69 

Normatividad estatal Existencia de leyes estatales sobre 

manejo forestal No 1 

Gasto en desarrollo 

forestal y 

biodiversidad 

Gasto en desarrollo forestal y 

biodiversidad/ superficie de bosque y 

selva 
pesos/hectárea $56.3 

Índice de corrupción 

y buen gobierno 

Indicador del IMCO con datos del 

Índice de competitividad estatal 2012 Índice 16 

Zonas prioritarias 

para el desarrollo 

forestal comunitario 

Superficie prioritaria para desarrollo 

forestal comunitario/ superficie estatal % 62.93 

Capital humano Porcentaje de personas con 

educación secundaria o técnica que 

habitan municipios forestales  
% 22.01 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

Finalmente el contexto ambiental en el estado de Guerrero muestra un escenario regular 

para la entidad debido a que el porcentaje de perdida de bosques y selvas es de 40.05 

por ciento, mientras que la entidad cuenta con elevadas proporciones de selvas y 

bosques tanto primarios como secundarios, 69 y 77.5 por ciento respectivamente, sin 

embargo, no obstante las pérdidas, el 23.2 por ciento de la superficie prioritaria para 

restauración está siendo sometida a procesos de recuperación (Tabla 38). 
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Tabla 38. Indicadores de contexto ambiental en Guerrero 

Indicador Fuente Unidad de medida 
Valor del 

indicador 

Pérdida de bosque y selva 

primaria 

Porcentaje de pérdida de bosque y 

selva primarias entre 1976 y 2008 
% 40.05 

Existencias de bosques y 

selvas 

Superficie de bosque y selva/ 

superficie estatal 
% 67.07 

Existencia de bosques y 

selvas secundarias 

Superficie de bosque y selva 

secundaria/ superficie de bosque y 

selva 

% 67.22 

Nivel de degradación en 

terrenos forestales 

Nivel de degradación promedio de 

terrenos forestales o preferentemente 

forestales 

Índice 3.45 

Recuperación de terrenos 

forestales 

Terrenos forestales o 

preferentemente forestales 

degradados sometidos a 

recuperación/ superficie prioritaria 

para restauración 

% 23.19 

Tendencia del medio 

ambiente a mediano plazo 

Escenario tendencial del estado del 

medio ambiente a mediano plazo en 

municipios forestales 

Índice 7.16 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

 Jalisco 4.3.3.2.

Contrastado con los resultados obtenidos en otras entidades, en Jalisco se obtuvieron 

niveles de cumplimiento elevados en relación a la atención de la demanda, siendo del 

66.6 por ciento en cuanto a solicitudes asignadas, y de 100 por ciento en cuanto a la 

atención a la demanda en superficie viable. Sin embargo, en cuanto a la atención en 

municipios de la CNCH, ZAP y MMPI fue mínima, alcanzando valores de 7.4, 5.2 y 2 por 

ciento respectivamente (Tabla 39). 

Tabla 39. Indicadores de gestión de ENAIPROS en Jalisco 

Concepto Indicador 

Atención a la demanda (%) 66.6 

Atención a la demanda en superficie (%) 100.0 

Atención en superficie viable (%) 100.0 

Atención a la Cruzada contra el hambre (%) 7.4 

Atención a municipios ZAP (%) 5.2 

Mayoría indígena (atención a municipios) 2.0 

Monto de apoyo por ha ($) $332 

Fuente: Elaboración propia a partir de Base de datos proporcionada por CONAFOR. 
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En lo referente al contexto económico de la entidad, se obtuvo un bajo valor de la 

producción forestal, siendo de únicamente $54.72 por hectárea. Mientras en la entidad 

existe un potencial de desarrollo forestal maderable de 50.4 por ciento y no maderable de 

23.02 por ciento, sólo se considera una productividad potencial de 71.05 metros cúbicos 

por hectárea. Destaca el hecho de que solamente 0.45 por ciento del volumen maderable 

cuenta con autorización de aprovechamiento (Tabla 40). 

Tabla 40. Indicadores de contexto económico en Jalisco 

Indicador Fuente  
Unidad de 

medida 
Resultado 

Valor de la producción 

forestal maderable y no 

maderable 

Valor de la Producción Forestal Maderable y 

no Maderable/ superficie de bosques y selvas  
pesos/hectárea $54.72 

Existencias de bosques 

y selvas 
Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 53.06 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal 

maderable/ superficie de bosque y selva 
% 50.40 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal no 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal no 

maderable/ superficie estatal 
% 23.02 

Productividad potencial 

de los bosques y selvas  

Nivel de productividad potencial promedio de 

los terrenos forestales 
m3/ha 71.05 

Autorización de 

aprovechamiento 

forestal maderable 

Volumen con autorización de aprovechamiento 

forestal maderable/ volumen maderable en 

terrenos forestales 

% 0.45 

Acceso a crédito privado 

Monto de los créditos de banca comercial, 

banca de desarrollo, sofol y sofom/ población 

total 

pesos/habitante $8,441 

Acceso a crédito público 
Monto de créditos forestales otorgados por 

FIRA/ superficie de bosque y selva 
pesos/hectárea $6.60 

Inversión en certificación 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A3- Certificación/ superficie de 

bosque y selva 

pesos/km2 $17.20 

Inversión en estudios 

forestales 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A1- Estudios forestales/ 

superficie de bosque y selva 

pesos/km2 $128.00 

Valor promedio de los 

servicios ambientales  

Valor promedio de los servicios ambientales 

de zonas prioritarias para pago por servicios 

ambientales 

pesos/hectárea $355.56 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

Resalta de manera positiva que en la entidad se tiene una disponibilidad de crédito de 

$8,441 por habitante provenientes de la banca privada, contrario a los $6.6 por habitante, 

provenientes del crédito público. De igual manera sobresale el valor de la inversión a 

procesos de certificación y estudios forestales, para los cuales se realiza un gasto de 

$17.2 y $128 por kilómetro cuadrado respectivamente. 
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Con respecto a las características del contexto social, se tiene una proporción de 103.6 

por ciento de mujeres en municipios forestales con respecto al número de hombres y una 

proporción de 90.4 por ciento de municipios con alta cohesión social (Tabla 41). 

Tabla 41. Características del contexto social en Jalisco 

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador 

Población para 

aprovechar los bosques 

II 

Mujeres en municipios 

forestales/ hombres en 

municipios forestales 

% 103.63 

Cohesión Social 

Porcentaje de municipios 

forestales que tienen alta 

cohesión social 

% 90.48 

Programas Estratégicos 

Forestales Estatales 

Programas Estratégicos 

Forestales Estatales 
No 1 

Enlaces a Sistemas 

Estales de Información 

Forestal 

Enlaces a Sistemas Estales de 

Información Forestal 
No 0 

Registro Forestal 

Nacional 

Información disponible en el 

Registro Forestal Nacional 
% 7.69 

Normatividad estatal 
Existencia de leyes estatales 

sobre manejo forestal 
No 1 

Gasto en desarrollo 

forestal y biodiversidad 

Gasto en desarrollo forestal y 

biodiversidad/ superficie de 

bosque y selva 

pesos/hectárea $4.5 

Índice de corrupción y 

buen gobierno 

Indicador del IMCO con datos 

del Índice de competitividad 

estatal 2012 

Índice 10.3 

Zonas prioritarias para el 

desarrollo forestal 

comunitario 

Superficie prioritaria para 

desarrollo forestal comunitario/ 

superficie estatal 

% 21.62 

Capital humano 

Porcentaje de personas con 

educación secundaria o técnica 

que habitan municipios 

forestales 

% 29.16 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

Resalta negativamente, los escasos recursos destinados al desarrollo forestal y 

biodiversidad, siendo en este caso de solamente $4.5 por hectárea. Por otro lado, 

solamente el 29.2 por ciento de la población de la entidad cuenta con estudios de 

secundaria o técnicos. 

Finalmente en el contexto ambiental, la pérdida de bosques y selvas es considerable, 

alcanzando el nivel del 35.2 por ciento. Considerando las existencias de bosques y selvas 

primarios (53.06 por ciento) y secundarios (54.82 por ciento) es elevado y resalta aún más 
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la escasa proporción de terrenos forestales sometidos a procesos de recuperación, siendo 

únicamente del 6.93 por ciento, lo que prende los focos rojos en la entidad y es claro 

ejemplo de la necesidad de atención de los bosques y selvas (Tabla 42). 

Tabla 42. Indicadores de contexto ambiental en Jalisco 

Indicador Fuente Unidad de medida 
Valor del 

indicador 

Pérdida de bosque y selva 

primaria 

Porcentaje de pérdida de bosque y 

selva primarias entre 1976 y 2008 
% 35.20 

Existencias de bosques y 

selvas 

Superficie de bosque y selva/ superficie 

estatal 
% 53.06 

Existencia de bosques y 

selvas secundarias 

Superficie de bosque y selva 

secundaria/ superficie de bosque y 

selva 

% 54.82 

Nivel de degradación en 

terrenos forestales 

Nivel de degradación promedio de 

terrenos forestales o preferentemente 

forestales 

Índice 2.00 

Recuperación de terrenos 

forestales 

Terrenos forestales o preferentemente 

forestales degradados sometidos a 

recuperación/ superficie prioritaria para 

restauración 

% 6.93 

Tendencia del medio 

ambiente a mediano plazo 

Escenario tendencial del estado del 

medio ambiente a mediano plazo en 

municipios forestales 

Índice 5.14 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

 Campeche 4.3.3.3.

El estado fue el que menor calificación obtuvo en el análisis multicriterio abordado para la 

presente evaluación; registró un desempeño operativo intermedio ya que la atención a la 

demanda en la entidad fue de alrededor del 60 por ciento tanto en apoyos, como en 

superficie viables. Por otro lado, en cuanto al volumen de operación, el cual está basado 

en la superficie forestal estatal apoyada, obtuvo una calificación baja alcanzando 

únicamente el 5 por ciento de dicha proporción (Tabla 43). 

Respecto al ejercicio presupuestal, el cual está basado en el presupuesto solicitado, 

viable y total apoyado, obtuvo una calificación baja, mientras que para el criterio de 

Regionalización (basado en la atención en ZAP, MMPI y municipios de la CNCH), la 

entidad fue de las mejores calificadas dado que se atendieron cerca del 100 por ciento de 

solicitudes en municipios de la CNCH y en MMPI, mientras que en las ZAP la asignación 

fue menor con sólo el 53 por ciento de las solicitudes ubicadas en dichas zonas. 
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Por otro lado, en el criterio de Interacción con los gobiernos estatales y municipales, 

Campeche fue de los peor calificados debido a la escasa relación entre los diferentes 

órdenes de gobierno. 

Finalmente, en el criterio de consolidación del programa, en Estandarización de los 

procesos el estado obtuvo una calificación intermedia, mientras que en Documentación de 

los procesos la calificación fue baja; en cuanto a la Existencia de sistemas de monitoreo e 

indicadores de gestión se otorgó una calificación baja a la entidad y en Existencia de 

mecanismos para la implementación sistemática de mejoras, la calificación asignada fue 

de las menores. 

Tabla 43. Indicadores de gestión de ENAIPROS en Campeche 

Concepto Indicador 

Atención a la demanda (%) 60.1 

Atención a la demanda en superficie (%) 98.9 

Atención en superficie viable (%) 60.1 

Atención a la Cruzada contra el hambre (%) 95.3 

Atención a municipios ZAP (%) 53.1 

Mayoría indígena (atención a municipios) 96.0 

Monto de apoyo por ha ($) $269 

Fuente: Elaboración propia a partir de Base de datos proporcionada por CONAFOR. 

Por otro lado, se realizó la caracterización de las entidades con base en criterios de 

contexto de la estrategia, los cuales se agruparon en Sociales, Económicos y Medio 

Ambientales. En cuanto a los Económicos, la entidad obtuvo el resultado más bajo debido 

al escaso valor de la producción forestal maderable y no maderable siendo únicamente de 

$24.10 y a pesar de que la entidad cuenta con una buena proporción de bosques y selvas 

el potencial de desarrollo de manejo forestal maderable y no maderable ronda el nivel del 

30 por ciento (Tabla 44). 

Tabla 44. Indicadores de contexto económico (Campeche) 

Indicador Fuente 
Unidad de 

medida 
Resultado 

Valor de la producción 

forestal maderable y no 

maderable 

Valor de la Producción Forestal Maderable y 

no Maderable/ superficie de bosques y selvas  
pesos/hectárea $24.10 

Existencias de bosques 

y selvas 
Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 69.02 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal 

maderable/ superficie de bosque y selva 
% 38.82 
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Indicador Fuente 
Unidad de 

medida 
Resultado 

Potencial de desarrollo 

de manejo forestal no 

maderable 

Superficie prioritaria para manejo forestal no 

maderable/ superficie estatal 
% 24.41 

Productividad potencial 

de los bosques y selvas  

Nivel de productividad potencial promedio de 

los terrenos forestales 
m3/ha 782.88 

Autorización de 

aprovechamiento 

forestal maderable 

Volumen con autorización de aprovechamiento 

forestal maderable/ volumen maderable en 

terrenos forestales 

% 0.02 

Acceso a crédito privado 

Monto de los créditos de banca comercial, 

banca de desarrollo, sofol y sofom/ población 

total 

pesos/habitante $990 

Acceso a crédito público 
Monto de créditos forestales otorgados por 

FIRA/ superficie de bosque y selva 
pesos/hectárea $0.1 

Inversión en certificación 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A3- Certificación/ superficie de 

bosque y selva 

pesos/km2 $12.6 

Inversión en estudios 

forestales 

Inversión reportada por PRONAFOR en 

componente A1- Estudios forestales/ 

superficie de bosque y selva 

pesos/km2 $39.0 

Valor promedio de los 

servicios ambientales  

Valor promedio de los servicios ambientales 

de zonas prioritarias para pago por servicios 

ambientales 

pesos/hectárea $413.09 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

Por otro lado, en cuanto a los criterios Sociales, la entidad obtuvo un calificativo 

intermedio debido a la alta cohesión social presente en la entidad, así como la elevada 

proporción de población para aprovechar bosques; sin embargo, tanto el costo en 

desarrollo forestal y biodiversidad así como el Índice de corrupción y buen gobierno 

resultaron bajos, lo que influyó en el resultado final (Tabla 45). 

Tabla 45. Características del contexto social en Campeche 

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador 

Población para 

aprovechar los bosques 

II 

Mujeres en municipios 

forestales/ hombres en 

municipios forestales 

% 101.76 

Cohesión Social 

Porcentaje de municipios 

forestales que tienen alta 

cohesión social 

% 80.00 

Programas Estratégicos 

Forestales Estatales 

Programas Estratégicos 

Forestales Estatales 
No 1 

Enlaces a Sistemas 

Estales de Información 

Forestal 

Enlaces a Sistemas Estales de 

Información Forestal 
No 0 

Registro Forestal 

Nacional 

Información disponible en el 

Registro Forestal Nacional 
% 7.69 
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Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador 

Normatividad estatal 
Existencia de leyes estatales 

sobre manejo forestal 
No 1 

Gasto en desarrollo 

forestal y biodiversidad 

Gasto en desarrollo forestal y 

biodiversidad/ superficie de 

bosque y selva 

pesos/hectárea $4.9 

Índice de corrupción y 

buen gobierno 

Indicador del IMCO con datos 

del Índice de competitividad 

estatal 2012 

Índice 8.3 

Zonas prioritarias para el 

desarrollo forestal 

comunitario 

Superficie prioritaria para 

desarrollo forestal comunitario/ 

superficie estatal 

% 49.36 

Capital humano 

Porcentaje de personas con 

educación secundaria o técnica 

que habitan municipios 

forestales 

% 29.58 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 

Finalmente para los criterios ambientales Campeche obtuvo un calificativo intermedio, lo 

anterior debido a la considerable pérdida de bosques y selvas que ocurre en la entidad y 

al nivel de degradación en terrenos forestales, mientras que la recuperación de los 

terrenos forestales es baja (Tabla 46). 

Tabla 46. Indicadores de contexto ambiental en Durango 

Indicador Fuente Unidad de medida 
Valor del 

indicador 

Pérdida de bosque y selva 

primaria 

Porcentaje de pérdida de bosque y 

selva primarias entre 1976 y 2008 
% 0.35 

Existencias de bosques y 

selvas 

Superficie de bosque y selva/ superficie 

estatal 
% 69.02 

Existencia de bosques y 

selvas secundarias 

Superficie de bosque y selva 

secundaria/ superficie de bosque y 

selva 

% 77.52 

Nivel de degradación en 

terrenos forestales 

Nivel de degradación promedio de 

terrenos forestales o preferentemente 

forestales 

Índice 1.19 

Recuperación de terrenos 

forestales 

Terrenos forestales o preferentemente 

forestales degradados sometidos a 

recuperación/ superficie prioritaria para 

restauración 

% 24.33 

Tendencia del medio 

ambiente a mediano plazo 

Escenario tendencial del estado del 

medio ambiente a mediano plazo en 

municipios forestales 

Índice 5.28 

Fuente: Con información del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “Índice de Competitividad Forestal Estatal”. 
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4.4. Unidades territoriales a visitar 

Una vez definidos los estados para realizar los estudios de caso, se seleccionó 

aleatoriamente una muestra dirigida de beneficiarios y no beneficiarios para ser visitados 

y entrevistados con el fin de recabar su percepción sobre la gestión de la ENAIPROS. En 

la Propuesta Técnica el tamaño de muestra planteado por el equipo evaluador fue de 25 

productores (15 beneficiarios y 10 no beneficiarios), el cual se mantuvo para realizar el 

trabajo de campo; sin embargo, debido a que el número de no benefic iarios en algunos 

estados fue mínimo (menor de los 10 requeridos), se incorporó un mayor número de 

beneficiarios para mantener el tamaño de muestra.    

Los productores seleccionados por estado para ser entrevistados son los siguientes  

(Tabla 47): 

Tabla 47. Unidades territoriales a visitar 

Nombre o Razón Social 
Folio de 

solicitud 
Entidad Estatus 

Conjunto 

de apoyo 

Palizada S201404000019 Campeche Beneficiario SC 

Ncpe. Carlos Cano Cruz S201404000041 Campeche Beneficiario SC 

Los Manantiales S201404000042 Campeche No beneficiario SC 

Miguel Colorado S201404000283 Campeche Beneficiario DF 

Chimay S201404000289 Campeche Beneficiario SC 

Chanchen S201404000290 Campeche Beneficiario SC 

Chanchen S201404000290 Campeche No beneficiario SC 

San Juan Carpizo S201404000300 Campeche Beneficiario SC 

Chekubul S201404000307 Campeche Beneficiario SC 

El Cañaveral S201404000310 Campeche No beneficiario SC 

Seybaplaya S201404000314 Campeche Beneficiario SC 

Seybaplaya S201404000314 Campeche No beneficiario SC 

Jorge Tomas Braniff Marin S201404000317 Campeche Beneficiario DF 

Gral. Alvaro Obregón S201404000330 Campeche Beneficiario DF 

Gral. Alvaro Obregón S201404000330 Campeche No beneficiario SC 

Laguna Grande S201404000338 Campeche Beneficiario SC 

Lic. Benito Juárez S201404000341 Campeche No beneficiario SC 

Concepción S201404000346 Campeche Beneficiario DF 

Guhesa S201404000417 Campeche No beneficiario PFC 

Marco Antonio Ferráez S201404000427 Campeche No beneficiario PFC 

N.C.P.E. Plan De San Luis  S201404000431 Campeche Beneficiario DF 

Bertley De Jesús García Villajuana S201404000442 Campeche No beneficiario PFC 

Agromolecular Sustentable De 

Campeche Sapi de CV 

S201404000445 Campeche No beneficiario PFC 

Xcanha S201404000453 Campeche Beneficiario DF 

Elmer Asael Rivera Lugo S201404000469 Campeche Beneficiario DF 

José Rigoberto Trueba Ceballos  S201408000324 Chihuahua Beneficiario DF 

El Largo Y Anexos S201408000344 Chihuahua No beneficiario CP 

El Largo Y Anexos S201408000344 Chihuahua No beneficiario CP 

Ysaiaz Beltrán Rivera S201408000359 Chihuahua Beneficiario DF 

Los Pilares Y Anexos S201408000361 Chihuahua Beneficiario DF 



Evaluación de procesos de la Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el  Incremento de la 
Producción y Productividad 2013-2018. Ejercicio fiscal 2014 

Diagnóstico y alcance de la evaluación 

  

 Universidad Autónoma Chapingo 78 

   

 

Nombre o Razón Social 
Folio de 

solicitud 
Entidad Estatus 

Conjunto 

de apoyo 

La Trinidad Y Sus Anexos S201408000421 Chihuahua No beneficiario CP 

San Carlos Y Sus Anexos S201408000428 Chihuahua No beneficiario CP 

San Carlos Y Sus Anexos S201408000428 Chihuahua No beneficiario CP 

Ejido Guasachique S201408000431 Chihuahua Beneficiario SC 

Ejido Guasachique S201408000431 Chihuahua No beneficiario CP 

Yolanda Fontes Bojorquez S201408000453 Chihuahua Beneficiario DF 

Cadena Productiva Forestal De La Baja 

Tahahumara 

S201408000456 Chihuahua Beneficiario CP 

Barbechitos S201408000458 Chihuahua No beneficiario CP 

Barbechitos S201408000458 Chihuahua No beneficiario CP 

Francisco Chaparro Cano S201408000483 Chihuahua Beneficiario DF 

Serbando Aguirre Payán S201408000536 Chihuahua Beneficiario DF 

Samuel Aguirre Garcáa S201408000551 Chihuahua Beneficiario DF 

Ejido Bocoyna S201408000586 Chihuahua Beneficiario DF 

Comunidad El Yeposo S201408000587 Chihuahua No beneficiario CP 

Jesús Luna Rico S201408000632 Chihuahua Beneficiario DF 

El Largo y Anexos S201408000651 Chihuahua No beneficiario CP 

Cusárare S201408000714 Chihuahua Beneficiario DF 

Paguichique Y Anexas S201408000790 Chihuahua Beneficiario DF 

Luis Edmundo Escárzaga Ponce De 

León 

S201408000874 Chihuahua Beneficiario DF 

San Luis De Majimachi S201408000914 Chihuahua Beneficiario DF 

Leticia Díaz Morales S201410000004 Durango Beneficiario DF 

Borbollones S201410000235 Durango No beneficiario CP 

La Victoria Y Anexos S201410000241 Durango No beneficiario CP 

San Pablo S201410000416 Durango No beneficiario CP 

El Tecuán S201410000471 Durango No beneficiario CP 

Manuel Arturo Flores Herrera S201410000489 Durango Beneficiario DF 

Rogelio León Rodríguez S201410000510 Durango Beneficiario DF 

Felipe De Jesús Deras Quiñones S201410000602 Durango Beneficiario DF 

Ana Rosa Josefina Pérez Gavilán León S201410000604 Durango Beneficiario DF 

Víctor Manuel López Mier S201410000615 Durango Beneficiario DF 

Mauro Lozano Ríos S201410000622 Durango Beneficiario DF 

San Antonio De La Cruz Y Anexos  S201410000640 Durango Beneficiario DF 

Alfredo Antonio Gough Christeinicke S201410000665 Durango Beneficiario DF 

El Tarahumar y Bajíos Del Tarahumar S201410000694 Durango Beneficiario CP 

San Pedro S201410000749 Durango Beneficiario DF 

Grupo En Proceso De Integración De 

Simón Bolívar 

S201410000766 Durango No beneficiario CP 

Topia S201410000794 Durango No beneficiario CP 

San Diego De Tenzaenz S201410000800 Durango No beneficiario CP 

Salto De Camellones S201410000803 Durango No beneficiario CP 

Joaquín Ramos Bonilla S201410000847 Durango Beneficiario PFC 

José Efrén León Aramburo S201410000888 Durango Beneficiario DF 

Juan Gerardo Nava Stenner S201410001015 Durango Beneficiario DF 

Productos Forestales La Ciudad S.P.R. 

De R.L. De C.V. 

S201410001070 Durango Beneficiario CP 

San Bernardino De Milpillas Chico S201410001179 Durango No beneficiario SC 

San Diego De Tenzaenz S201410001216 Durango No beneficiario CP 

Ejido Cerro Prieto De Los Blancos  S201412000971 Guerrero Beneficiario SC 
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Ejido Palo Blanco S201412001010 Guerrero Beneficiario DF 

Ejido Palo Blanco S201412001010 Guerrero Beneficiario DF 

Ejido Las Compuertas  S201412001047 Guerrero Beneficiario CP 

Ejido Las Compuertas  S201412001047 Guerrero Beneficiario DF 

Productores Forestales Y Agropecuarios 

De Llano De La Puerta S.C. De R.L. De 

C.V. 

S201412001048 Guerrero No beneficiario CP 

Ejido Xocoyolzintla S201412001050 Guerrero No beneficiario CP 

Ejido Rincon De La Via S201412001052 Guerrero Beneficiario SC 

Guerreros De Vallecitos S.C De R.L De 

C.V 

S201412001063 Guerrero No beneficiario CP 

Ejido Cuatro Cruces S201412001068 Guerrero Beneficiario DF 

Ejido San Cristóbal S201412001074 Guerrero Beneficiario DF 

Ejido Santa Bárbara S201412001075 Guerrero No beneficiario CP 

Ejido El Balcon S201412001123 Guerrero Beneficiario SC 

Ejido El Balcon S201412001123 Guerrero No beneficiario CP 

Ejido Santa Lucia Y Sus Anexos S201412001126 Guerrero No beneficiario CP 

Ejido La Trinidad S201412001128 Guerrero No beneficiario CP 

Ejido San Andrés De La Cruz S201412001129 Guerrero Beneficiario DF 

Ejido Los Fresnos De Puerto Rico S201412001131 Guerrero Beneficiario DF 

Ejido Los Bajitos S201412001132 Guerrero Beneficiario SC 

Ejido Bajos Del Balsamar S201412001135 Guerrero No beneficiario CP 

Martin Martínez Viguri S201412001188 Guerrero Beneficiario DF 

Ejido Cuatro Cruces S201412001189 Guerrero Beneficiario DF 

Ejido Santa Lucia Y Sus Anexos S201412001197 Guerrero Beneficiario DF 

Productores Forestales Y Agropecuarios 

De Llano De La Puerta S.C De R.L De 

C.V 

S201412001235 Guerrero No beneficiario CP 

Las Compuertas S201412001240 Guerrero No beneficiario CP 

Salvador Neri Sosa S201413000610 Hidalgo Beneficiario DF 

Zacualtipan S201413000615 Hidalgo Beneficiario DF 

Zacualtipan S201413000615 Hidalgo No beneficiario CP 

Evaristo Islas Cruz S201413000618 Hidalgo Beneficiario DF 

Ana Maria Neri Sosa S201413000643 Hidalgo Beneficiario DF 

Texcaltitla S201413000644 Hidalgo Beneficiario DF 

Lidia Razo Acuña S201413000649 Hidalgo Beneficiario DF 

Santo Domingo S201413000653 Hidalgo Beneficiario DF 

Tzincoatlan S201413000654 Hidalgo Beneficiario DF 

Ferrería De Apulco S201413000661 Hidalgo Beneficiario SC 

Ferrería De Apulco S201413000661 Hidalgo Beneficiario SC 

Ignacio Percastre Eulogio S201413000689 Hidalgo Beneficiario DF 

Tereso Gómez Balderas S201413000700 Hidalgo Beneficiario DF 

Pueblo Nuevo S201413000715 Hidalgo No beneficiario CP 

Pueblo Nuevo S201413000715 Hidalgo No beneficiario CP 

Efraín Hernández Ortiz S201413000741 Hidalgo Beneficiario DF 

Cadena Productiva De La Sierra 

Hidalguense Spr De Rl 

S201413000750 Hidalgo No beneficiario CP 

Corporativo Ghosthi Sc De Rl De Cv S201413000754 Hidalgo No beneficiario CP 

Julio Nochebuena Pérez S201413000756 Hidalgo Beneficiario DF 

San Francisco Tlahuelompa S201413000821 Hidalgo Beneficiario DF 
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Ma Francisca Vargas González S201413000826 Hidalgo Beneficiario DF 

José Vicente Vargas Vargas S201413000832 Hidalgo Beneficiario DF 

La Mesa S201413000835 Hidalgo Beneficiario DF 

Rufina Muñoz Hernández S201413001002 Hidalgo Beneficiario DF 

María Clemencia Gómez Escobar S201413001009 Hidalgo Beneficiario DF 

Cuautla S201414000157 Jalisco Beneficiario DF 

Cuautla S201414000157 Jalisco Beneficiario DF 

José Luis Quintero Peña S201414000520 Jalisco Beneficiario DF 

Huescalapa S201414000607 Jalisco Beneficiario DF 

El Fresnal S201414000608 Jalisco Beneficiario DF 

La Palma Puentecitas Y Campanas  S201414000769 Jalisco Beneficiario DF 

Los Laureles S201414000777 Jalisco Beneficiario DF 

Francisco Javier Chávez Chávez S201414000778 Jalisco Beneficiario DF 

Edsson Jesús Aguirre Alcalá S201414000794 Jalisco Beneficiario DF 

Héctor Rangel Robles Castillón S201414000819 Jalisco Beneficiario DF 

Productores Forestales Sierra 

Occidental, S.A. De C.V. 

S201414000823 Jalisco No beneficiario CP 

Productores Forestales Sierra 

Occidental, S.A. De C.V. 

S201414000823 Jalisco No beneficiario CP 

Tecolotlán S201414000838 Jalisco Beneficiario SC 

San Sebastián Teponahuaxtlan Y Su 

Anexo Tuxpan 

S201414000844 Jalisco No beneficiario CP 

Hilario Ramírez Pena S201414000852 Jalisco Beneficiario DF 

Santa Rosa S201414000872 Jalisco Beneficiario DF 

El Jazmín S201414000878 Jalisco Beneficiario DF 

El Jazmín S201414000878 Jalisco Beneficiario DF 

Cilacayote S201414000986 Jalisco Beneficiario DF 

Juan José Godinez Ochoa S201414001007 Jalisco Beneficiario DF 

Esperanza Delgadillo Arce S201414001505 Jalisco Beneficiario DF 

Rigoberto Chávez Urzúa S201414001540 Jalisco Beneficiario DF 

Emigdio Contreras Ochoa S201414001547 Jalisco Beneficiario DF 

Productores Forestales Sierra Occidental 

S.A De C.V. 

S201414001582 Jalisco No beneficiario CP 

El Empedrado S201414001584 Jalisco No beneficiario CP 

Roberto López Bravo S201416000096 Michoacán Beneficiario DF 

J Froylan Espino Gómez S201416000143 Michoacán Beneficiario DF 

Salvador Gómez Arreola S201416000487 Michoacán Beneficiario DF 

Ejido Villa Madero S201416000503 Michoacán Beneficiario DF 

Ejido Mesa De Los Cardos  S201416000508 Michoacán Beneficiario DF 

Ejido San Pedro Jacuaro S201416000742 Michoacán No beneficiario CP 

Asociación De Pequeños Propietarios 

Productores De Resina Y Madera De 

San Antonio Villalongin 

S201416000745 Michoacán Beneficiario DF 

\"Productores De Bienes Y Servicios 

Forestales De La Trampa\" Spr De Rl 

S201416000823 Michoacán Beneficiario CP 

Gerardo Mendoza Diaz S201416000853 Michoacán Beneficiario DF 

Mónica Santana Núñez S201416001020 Michoacán Beneficiario DF 

Cadena Productiva Forestal Villa Hidalgo 

Sa De Cv 

S201416001029 Michoacán No beneficiario CP 

Barranca Seca S201416001038 Michoacán No beneficiario CP 
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Sara Telles Perez S201416001585 Michoacán Beneficiario DF 

Ejido Pucuato S201416001594 Michoacán Beneficiario DF 

J Guadalupe Soto Galindo S201416001603 Michoacán Beneficiario DF 

Marco Antonio Martínez Rodríguez S201416001651 Michoacán Beneficiario DF 

Ana Lizbeth Reséndiz Alaniz S201416001669 Michoacán Beneficiario DF 

Ejido El Paso S201416001691 Michoacán Beneficiario DF 

Ramona Espíndola Ramos S201416001781 Michoacán No beneficiario PFC 

Carlos Humberto Méndez Gómez S201416001904 Michoacán No beneficiario PFC 

J Jesús Silva Gómez S201416001905 Michoacán No beneficiario PFC 

Miguel Pérez García S201416001912 Michoacán No beneficiario PFC 

Efrain Martin Berber Ochoa S201416001921 Michoacán No beneficiario PFC 

Carlos Botello Rauda S201416001932 Michoacán No beneficiario PFC 

José Pacheco Solano S201416001959 Michoacán No beneficiario PFC 

Santa María Magdalena Cuayucatepec S201421000224 Puebla No beneficiario SC 

El Potrero S201421000253 Puebla No beneficiario SC 

Teotlalco S201421000499 Puebla No beneficiario SC 

Industria Iztaccihautl S.P.R. De R.L. De 

C.V. 

S201421000869 Puebla No beneficiario CP 

Luisa María C Manjarrez Avila S201421000888 Puebla Beneficiario DF 

San Luis Tehuizotla S201421000914 Puebla No beneficiario SC 

Luis Crescenciano López Morales S201421001002 Puebla Beneficiario DF 

Xonacatlan S201421001015 Puebla No beneficiario SC 

Ajalpan S201421001066 Puebla No beneficiario SC 

Xonacatla S201421001083 Puebla Beneficiario DF 

Tecoyuca S201421001087 Puebla Beneficiario DF 

San Antonio Loma Bonita S201421001107 Puebla No beneficiario SC 

Emiliano Zapata S201421001128 Puebla Beneficiario SC 

Sebastopol S201421001134 Puebla No beneficiario SC 

Atlamaxac S201421001166 Puebla Beneficiario DF 

Elena Reyes Santos S201421001188 Puebla Beneficiario DF 

Xilotzingo S201421001195 Puebla No beneficiario SC 

José Edmundo Vargas Hernandez S201421001570 Puebla Beneficiario PFC 

José Luis Galeote Vazquez S201421001596 Puebla Beneficiario PFC 

Roberto Portillo Díaz S201421001602 Puebla Beneficiario PFC 

Santiago Xalitzintla S201421001625 Puebla Beneficiario DF 

San Rafael Ixtapalucan S201421001636 Puebla Beneficiario DF 

Alejandro Guillermo Garcés Castañeda S201421001669 Puebla Beneficiario DF 

Xilotzingo S201421001675 Puebla Beneficiario DF 

Acopinalco Del Peñón S201421001730 Puebla Beneficiario DF 

 

4.5. Estrategia y plan de trabajo en campo (encuesta a 

beneficiarios y no beneficiarios) 

Como se planteó previamente, la evaluación de Procesos de la estrategia ENAIPROS se 

llevará a cabo con la aplicación de encuestas presenciales a beneficiarios y no 

beneficiarios. La muestra se integra por 200 unidades muestrales, considerando 
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únicamente los predios beneficiarios y no beneficiarios ubicados dentro de las zonas de 

reactivación de la estrategia ENAIPROS. 

Para el levantamiento en campo, se formarán 4 brigadas compuestas por dos integrantes 

especialistas en materia forestal, los cuales serán sometidos a un proceso riguroso de 

capacitación en levantamiento de encuestas presenciales y en el proceso de asignación 

de apoyos de CONAFOR de acuerdo a las Reglas de Operación o Lineamientos, de 

manera que los brigadistas comprendan a la perfección los objetivos de la evaluación. 

Las encuestas se realizarán de manera presencial, a partir de visitas domiciliarias a cada 

uno de los beneficiarios y no beneficiarios seleccionados en la muestra. 

El trabajo de campo tendrá una duración aproximada de 6 semanas, Se espera que en el 

levantamiento de la información se tenga un rendimiento mínimo diario de tres encuestas, 

considerando que en ocasiones los traslados al domicilio de los beneficiarios pudieran 

requerir de demasiado tiempo. 

El equipo a utilizar por cada brigada consistirá de: 

 Vehículo. Será importante para agilizar el traslado de los brigadistas, lo que 

permitirá poder contar con la información en el tiempo establecido. 

 Cámara fotográfica. Será una forma eficiente de comprobar que el brigadista 

efectivamente fue a visitar al beneficiario. 

 Instrumentos de Evaluación. La parte esencial de la evaluación, ya que con ellos 

se podrá colectar la información necesaria para cumplir con los objetivos de la 

misma. 

 Material de papelería. Para el correcto llenado de los instrumentos de evaluación. 

Para garantizar el correcto accionar de los brigadistas en campo, el equipo evaluador 

contará con un supervisor con amplia experiencia en manejo de personal y logística de 

campo, mismo que será responsable de llevar a cabo un control diario del avance de los 

brigadistas en la realización de la encuesta y de validar y aprobar la información recabada 

en campo.  Asimismo, se encargará de integrar la base de datos para el procesamiento 

de la información. 

4.6. Personas a entrevistar/responsables operativos (oficinas 

centrales y gerencias estatales) 

El personal que será entrevistado tanto en Oficinas Centrales como en las Gerencias 

estatales, es todo aquél que tenga responsabilidad en la gestión de la ENAIPROS en los 
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ámbitos federal y estatal en cada uno de los componentes de ésta incluidos en la 

evaluación: Cadenas productivas, Desarrollo forestal, Plantaciones forestales comerciales 

y Silvicultura comunitaria).  

Se les aplicarán entrevistas semiestructuradas cuyo contenido abordará todos los 

procesos relevantes de la gestión, así como de los temas críticos identificados para cada 

estado, incluyendo la realización de “Buenas prácticas” y de “Cuellos de botella”. 

4.7. Instrumentos de recolección de información a aplicar 

Los instrumentos que serán aplicados tanto a funcionarios federales como estatales 

(entrevistas semiestructuradas), así como a los beneficiarios (cuestionario) se incluyen en 

el Anexo 2.. Están dirigidos a recabar información de los entrevistados/encuestados 

relacionada con los procesos más importantes de la gestión de la ENAIPROS 

(planeación, difusión, recepción y selección, pago y verificación y monitoreo y 

seguimiento).  

4.8. Cronograma de actividades 

Las actividades correspondientes a la evaluación  se realizarán en 14 semanas (Tabla 

48), incluyendo la realización del trabajo de campo y la elaboración de los informes de la 

evaluación (primer informe e informe final). El trabajo de campo iniciará el día 15 de junio 

y el informe final será entregado el día 8 de septiembre del presente año. 



Evaluación de procesos de la Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el  Incremento de la  

Producción y Productividad 2013-2018 . Ejercicio fiscal 2014 

Diagnóstico y alcance de la evaluación 

  

 Universidad Autónoma Chapingo 84 

   

 

Tabla 48. Cronograma de actividades 

Producto/Proceso 
Semana: 

1 (8-12 

jun) 

2 (15-19  

jun) 

3 (22- 26 

jun) 

4 (29-3 

jul) 

5 (6-10 

jul) 

6 (13- 17 

jul) 

7 (20- 24 

jul) 

8 (27- 31 

jul) 

9 (3-7 

ago) 

10 (10-14 

ago) 

11 (17-21 

ago) 

12 (24-28 

ago) 

13 (31-4 

sep) 

14 (8 sep) 

Documento 1: diagnóstico y 
definición del alcance de la 
evaluación 

              

Trabajo de campo (entrev istas a 
beneficiarios y  no beneficiarios 

              

Entrev istas a personal operativo               

Entrev istas a personal oficinas 
centrales 

              

Elaboración de primer informe 
de evaluación de procesos 

              

Documento2. Primer informe de 
evaluación de procesos 

              

Revisión CONAFOR de primer 
informe  

              

Análisis de hallazgos y 
resultados (equipo evaluador y  
personal CONAFOR) 

              

Revisión informe preliminar               

Elaboración de informe final               
Documento 3. Informe final de 
evaluación 

              

Fuente: elaboración propia con base en los Términos de Referencia de la evaluación. 
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Anexo I. Estimación de los valores 𝒙𝒊𝒋 para cada estado 

en el criterio “Consolidación” 

Dado que no existen registros sobre los valores correspondientes a los sub-criterios 

comprendidos en el criterio “Consolidación”, el equipo evaluador propuso que éstos fueran 

estimados por un grupo de expertos de le Gerencia de Evaluación, quienes tienen una 

percepción más completa de la situación de esos sub-criterios en cada uno de los estados 

cubiertos por la estrategia ENAIPROS.   

Para calificar dichos sub-criterios se propuso la utilización de una escala de expresiones 

verbales, mismas que posteriormente fueron transformadas en variables numéricas, 

mediante el uso de una escala construida con intervalos, que corresponden a dichas 

expresiones verbales. Las expresiones de la escala son las siguientes: 

 

 

Los valores numéricos estimados mediante esta metodología fueron integrados a la matriz 

de decisión y se incluyeron en el proceso de agregación, para finalmente establecer el 

orden (o ranking) de los estados y posteriormente decidir la conformación de la muestra. 

En el instrumento a utilizar se marcó con una cruz la expresión verbal que mejor 

representa la situación del estado, en el criterio que se está calificando, y sólo se marcó 

una opción por renglón. Esto es: 

1. Criterio: Consolidación del Programa ENAIPROS 

Subcriterio: Documentos normativos de procesos 

Estado Pésimo Malo Regular Bueno Excelente 

Estado 1      

Estado 2      

Estado 3      

Estado 17      

 

 

Pésimo Malo Regular Bueno Excelente

e 
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Subcriterio: Estandarización de procesos 

Estado Pésimo Malo Regular Bueno Excelente 

Estado 1      

Estado 2      

Estado 3      

Estado 17      

 

Subcriterio: Documentación de los procesos 

Estado Pésimo Malo Regular Bueno Excelente 

Estado 1      

Estado 2      

Estado 3      

Estado 17      

 

Subcriterio: Sistema de monitoreo e indicadores de gestión local 

Estado Pésimo Malo Regular Bueno Excelente 

Estado 1      

Estado 2      

Estado 3      

Estado 17      

 

Subcriterio: Mecanismos sistemáticos de mejora 

Estado Pésimo Malo Regular Bueno Excelente 

Estado 1      

Estado 2      

Estado 3      

Estado 17      
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Anexo 2. Instrumentos de recolección de datos 

1. Cuestionario a beneficiarios y no beneficiarios 

Evaluación de procesos de la ENAIPROS (2013-2018), ejercicio 2014 

Cuestionario a beneficiarios y no beneficiarios 2014 

"Los datos que proporcione el entrevistado para este cuestionario y su respectiva ficha técnica serán manejados bajo estricta  confidencialidad y 

reserva; bajo ninguna circunstancia podrán utilizarse para otro fin que no sea el estadístico y de evaluación, de acuerdo con los artículos 37 y 38 de 

la Ley del Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica (leer al principio al encuestado).  

Fecha de aplicación Día ______    Mes ______    Año _______ Número de cuestionario  

 

Nombre completo del encuestador 

   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 
 

INFORMACIÓN DE EXPEDIENTE 
 

1. Tipo de solicitante 

Tipo  Marque con una X  

a) Persona física (          ) Sí es persona física responda preguntas 2, 3 y 4 

b) Persona moral (          ) Sí es persona moral salte a las preguntas 5 y 6 

 
2. Como persona física es 

 Marque con una X  Marque con una X 

a) Ejidatario (             ) b) Pequeño propietario (             ) 

c) Comunero (             ) d) Otro (especifique): (             ) 

 
3. Si el solicitante es persona física: Nombre completo: 

   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 
 

4. Género Masculino  Femenino  
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5. Como persona moral es: 

 Marque con 
una X 

 Marque con 
una X 

a) Asociación (            ) e) Unión (            ) 

b) Sociedad (            ) f) Ejido (            ) 

c) Agrupación (            ) g) Otro (especifique): (            ) 

d) Comunidad (            )   

 
 

 
6. Datos de la persona moral. 

a) Nombre completo del grupo u organización (ejido, comunidad, sociedad, organización o grupo) 

 

b) Número de personas que integran la organización  

 
7. Ubicación  

 Clave INEGI Nombre 

Entidad federativa     

Municipio     

Localidad     
 

8.  Domicilio y teléfono del solicitante (beneficiario o no beneficiario) 

Avenida, calle, andador, carretera Número exterior Número interior 

   

Colonia, fraccionamiento, unidad o barrio Código Postal No telefónico 

   
 

9. Folio de solicitud                

 

10.  Componentes para los que presentó solicitud (marque con una X) 

Estudios y Proyectos (EP) (          ) 

Desarrollo de Capacidades (DC) (          ) 

Producción y Productividad (PP) (          ) 

Cadenas Productivas (CP) (          ) 
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11.  El solicitante resultó: 
 

Beneficiado   No beneficiado  

 
INFORMACIÓN DE CAMPO 

12.  El solicitante habla y entiende (marca con una X): 

 Bien Poco Nada 

a) Español (          ) (          ) (          ) 

b) Lengua indígena (          ) (          ) (          ) 

 
 

A. DIFUSIÓN 

13.  Como se enteró de la existencia y convocatoria del Programa (marque con una X) 

a) Radio (         ) f) Otros compañeros (         ) 

b) Televisión (         ) g) Prestador de Servicios Técnicos Forestales (         ) 

c) Periódico (         ) h) Asesor técnico (No PSTF) (         ) 

d) Asistió a la Gerencia de la CONAFOR (ventanilla) (         ) i) Otros: (especifique) (         ) 

e) Página de Internet de la CONAFOR (         )   

 
 

14.  ¿La información le llegó a tiempo para poder realizar su solicitud de manera oportuna? 

Sí   No   

 

15.  ¿La información que recibió sobre el Programa y sus apoyos le resultó clara y suficiente con relación a los siguientes aspectos? 

Aspectos Si No 

a) Apertura y cierre de ventanillas (         ) (         ) 

b) Lugares de recepción de solicitudes (         ) (         ) 

c) Tipos de apoyo (         ) (         ) 

d) Requisitos para acceder al apoyo (         ) (         ) 

e) Criterios de selección de beneficiarios (         ) (         ) 

f) Fecha de la notificación de resultados de las solicitudes  (         ) (         ) 

g) Derechos y obligaciones (         ) (         ) 
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16.  Usted conoce o ha leído las Reglas de Operación del Programa  

Sí   No   

 

17.  Sí la las ha leído ¿Considera que éstas están escritas en términos claros y entendibles? 

Sí   No   

 

B. Atención en ventanillas y tramitología 

18.  ¿Quién realizo los trámites de solicitud del apoyo? 

 Marque con una X 

a) El beneficiario (         ) 

b) Un Prestador de Servicios Técnicos Forestales  (         ) 

c) Un representante de la organización (         ) 

d) Otro (especifique): (         ) 

 

19.  Usted realizó los trámites: 

a) En línea llenó la solicitud de apoyo (         ) Si realizó la solicitud en línea conteste preguntas 20, 21,22 y continúe 

b) Presencial (en ventanilla) (         ) Si su solicitud fue en ventanilla salte a la pregunta 23 

 
20.  Sí realizó la solicitud en línea y sus anexos (para posteriormente llevar documentación a ventanilla), esto le resultó:  

a) Fácil (         ) 

b) Complicado (         ) 

 
21.  Sí realizó su solicitud en línea califique lo siguiente: 

 Sí No 

El acceso a la página es rápido (         ) (         ) 

El llenado es ágil y rápido (         ) (         ) 

Cuenta con soporte en línea  (         ) (         ) 
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22.  Si realizó su solicitud en línea, lo atendieron el ́ día y a la hora acordada para la entrega de sus documentos 

Sí   No   

 

23.  Las ventanillas donde usted realizó el trámite de su solicitud le resultó accesible en cuanto a:  

 Sí No 24.  Si su respuesta es No, explique 

a) Ubicación (es fácilmente localizables) (         ) (         )  
 
 

b) Horario de atención (         ) (         )  
 

 
 

 
25.  En lo que respecta al personal que lo atendió esté: 

 Sí No 

a) Lo atendió de manera amable (         ) (         ) 

b) Utilizó un lenguaje accesible (entendible para el solicitante) (         ) (         ) 

c) Siempre está dispuesto a proporcionarle toda la información necesaria  (         ) (         ) 

d) Demostró conocimiento sobre el Programa y los trámites (         ) (         ) 

e) Resolvió todas sus dudas (         ) (         ) 

 

26.  ¿Considera que existe suficiente personal para atender a todos los que llegan a la realización de su trámite en ventanilla?  

Sí   No   

 
27.  ¿Cuánto tiempo tardó aproximadamente desde que llego a la realización de su trámite en ventanilla hasta el final del trámite mismo? 

Horas   Minutos   

 
28.  Como se sintió con el tiempo que le llevó la realización de su trámite solicitud de los apoyos 

a) Satisfecho (         ) 

b) Regular (         ) 

c) Insatisfecho (         ) 
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29.  En general la atención que recibió en ventanillas ha sido (marque con una X):  

d) Muy buena (         ) 

e) Buena (         ) 

f) Regular (         ) 

g) Mala (         ) 

h) Muy Mala (         ) 

 

30.  Respecto a lo que esperaba usted recibir, la atención que recibió en el servicio fue: 

a) Mucho mejor (         ) 

b) Mejor (         ) 

c) Más o menos igual (         ) 

d) Peor (         ) 

e) Mucho peor (         ) 

 
31.  En lo que respecta a los requisitos con los que debe cumplir para ingresar su solicitud de apoyo (marque con una X):  

a) Son pertinentes  (         ) 

b) Excesivos y complicados (         ) 

 
32.  Califique el grado de dificultad para cumplir con los siguientes requisitos 

 Fácil Regular Difícil 

a) Llenar la solicitud de apoyo (         ) (         ) (         ) 

b) Cumplir con la documentación legal que se le solicita (         ) (         ) (         ) 

c) Contratar al Prestador de Servicios Técnicos Forestales (         ) (         ) (         ) 

d) Elaborar el proyecto (         ) (         ) (         ) 

 

33.  Si llenar la solicitud le resulta difícil, explique por qué: 
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34.  Si cumplir con la documentación legal le resulta difícil, mencione que documentos (s) le resultan complicados y explique por  qué: 

Documentos Explique   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35.  Si contratar al PSTF le resulta complicado, explique por qué: 
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C. Selección de beneficiarios 

36.  Conoce los criterios que aplica la CONAFOR para la selección de las solicitudes y proyectos que serán apoyados 

Sí   No   

 
37.  Sí los conoce, ¿le parecen pertinentes? 

Sí   No   

 

38.  Cualquiera que haya sido su respuesta anterior explique ¿por qué? 

 

 

 

 

 

 
 
 

39.  ¿Recibió la notificación del dictamen positivo o negativo de su solicitud de apoyo? 

Sí   No   
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40.  Sí recibió la notificación, ésta fue en los tiempos estipulados en la convocatoria  

Sí   No   

 
41.  Sí recibió la notificación del dictamen ¿Cómo se le informo del dictamen positivo o negativo de su solicitud de apoyo?  

a) Comunicación escrita (         ) 

b) Correo electrónico (         ) 

c) Publicación en página Web de la CONAFOR (         ) 

d) Vía telefónica (         ) 

e) Comunicación verbal (PSTF) (         ) 

f) Otro (especifique): (         ) 

 
42.  En la notificación se le informo de lo siguiente:  

 Sí No 

a) La forma en que se dictaminó y evaluó (         ) (         ) 

b) Calificación o puntaje asignado (         ) (         ) 

c) Fundamento o motivo de su rechazo y aceptación (         ) (         ) 

 

43.  Resultó beneficiado por el Programa para el cuál solicitó el apoyo 

Sí   No    No sabe  

 

D. Sólo beneficiarios 

44.  Para la formalización y entrega de los apoyos ¿cómo le resultó cumplir con los siguientes trámites?: 

 Fácil Regula Difícil 

a) Firmar y entregar el Convenio de Concertación  (         ) (         ) (         ) 

b) Contratar la asistencia técnica de una persona física o moral que esté inscrita en el Listado de 

Asesores Técnicos Certificados, y la entrega de la copia del contrato de prestación de servicios 
firmado por la persona beneficiaria y el asesor técnico certificado 

(         ) (         ) (         ) 

c) Sí es persona física, la entrega de una copia de la CURP (         ) (         ) (         ) 

d) Entregar el listado de personas beneficiarias directas al momento de la firma del convenio de 
concertación 

(         ) (         ) (         ) 

e) Para personas morales, su clave de inscripción del Registro Federal de Contribuyentes. la clave 

expedida por el Padrón e Historial de Núcleos Agrarios (PHINA). 
(         ) (         ) (         ) 
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45.  Cuanto tiempo después de la firma del Convenio recibió su primer pago (anticipo), en caso de aplicar  

Número de días  

 

46.  En promedio cuanto tiempo transcurrió entre la entrega del informe final de actividades o el dictamen final de obras y el pago d el 
apoyo al beneficiario 

Número de días  

 
47.  ¿Ese tiempo le pareció pertinente? 

Sí   No   

 

48.  Si la respuesta es No, explique ¿Por qué? 

 

 

 

 

 

 
49.  ¿Le fueron realizadas supervisiones de campo de las obras o proyectos realizados? 

Sí   No    No sabe  

 
50.  Si le fueron realizadas dichas supervisiones, ¿Considera que se llevaron a cabo de manera adecuada?  

Sí   No    No sabe  

 

51.  Si la respuesta es No, explique ¿Por qué? 
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52.  ¿El o los apoyos recibidos, fueron acordes a lo que usted solicitó (cantidad y calidad)? 

Sí   No    

 

53.  Si la respuesta es No, explique ¿porque? 

 

 

 

 

 

 
54.  ¿Usted recomendaría a otros productores participar en el Programa? 

Sí   No    

 

E. No beneficiarios 



Evaluación de procesos de la Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el  Incremento de la  

Producción y Productividad 2013-2018 . Ejercicio fiscal 2014 

Diagnóstico y alcance de la evaluación 

  

 Universidad Autónoma Chapingo 101 

   

 

 

55.  ¿Volvería a presentar su solicitud de apoyo ante la CONAFOR? 

Sí   No    No sabe  

 
56.  ¿Usted pudo realizar las actividades para las que solicitó el apoyo aún sin el apoyo de la CONAFOR? 

Sí   No    

 

F. Beneficiarios y no beneficiarios 

 
57.  Mencione tres sugerencias para mejorar lo siguiente  

 Recomendación 

a) La difusión del Programa  
 

b) La atención en ventanillas  

 

c) La selección de los beneficiarios  
 

d) La notificación de resultados  
 

 

58.  ¿Quién proporcionó la información?: 

   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 

  

Firma del encuestado y sello de la 
organización de ser el caso 

  

Firma del supervisor 
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2. Entrevista proceso de planeación 

Evaluación de procesos de la ENAIPROS (2013-2018)  

Ejercicio, 2014 

Entrevista semi- estructurada 

 

PROCESO DE PLANEACIÓN 

La planeación es una etapa del proceso administrativo que permite establecer objetivos, políticas, 

procedimientos y recursos para llevar a cabo las acciones necesarias para obtener los resultados 

buscados. El análisis del proceso de planeación del Programa es necesario para determinar la lógica 

interna en la construcción de las distintas actividades y la claridad con que se definen. Es importante 

estudiar no solo la existencia y el resultado de la planeación, sino los procesos y modalidades para 

llevarla a cabo. 

Información General 

 

Fecha de aplicación Día ______    Mes ______    Año _______ 

 

1. Entrevistador 

   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 

 

2. Gerencia Estatal  

 

3. Subgerencia  

 

4. Componente de apoyo 

Estudios y Proyectos (EP) (          ) 

Desarrollo de Capacidades (DC) (          ) 

Producción y Productividad (PP) (          ) 

Cadenas Productivas (CP) (          ) 

 

Datos del entrevistado 

5. Nombre 
   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 

 

6. Cargo 

 

 

7. Breve descripción de las actividades que realiza bajo ese cargo 
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8. Antigüedad en la CONAFOR (años)  

9. Antigüedad en el cargo  

 

 

10.  Nivel de estudios 

a) Técnico en  

b) Licenciatura en  

c) Maestría en  

d) Doctorado en  

 

Planeación  

11.  ¿Existe un manual de procedimiento para el proceso de planeación? 

Sí   No   

 

12.  Existe alguna normatividad aplicable al proceso 
Sí   No   

 

13.  En caso de sí ¿Cuál? 

a)  

b)  

c)  

 

14.  Considera que dicha normatividad es: 

a) Deficiente, entorpece el proceso (        ) 

b) Eficiente, contribuye al proceso (        ) 

 

15.  En cualquiera de los dos casos explique 

 

 

 

 

 

 

 

16.  Sí se considera que la normatividad entorpece el proceso de planeación para el logro de 

sus objetivos, que adecuaciones consideraría pertinentes para que la norma contribuya al 

proceso de planeación? 

Explique: 
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17.  ¿Qué áreas se involucran en el proceso de planeación? 

a)  

b)  

c)  

d)  

e)  

f)  

 

18.  Estas áreas están integradas por personas con perfiles y atribuciones adecuadas para 

llevar a cabo un proceso de planeación-programación-presupuestación? 

Áreas participantes o 

responsables 

Perfil del personal que la integran y participan en la 

planeación 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

  

 

 

 

19.  ¿Qué insumos y/o productos entregan cada uno de las áreas participantes en el proceso de 

planeación? 

Áreas participantes o 

responsables 

Productos o insumos con los que participa en la 

planeación 

  

  

  

  

 

20.  ¿Cuál es la eficacia, eficiencia y suficiencia con que cada una de las áreas participantes 

entrega los productos necesarios para el proceso de planeación? 

Áreas participantes o responsables Percepción de la eficacia y eficiencia 

 Buena (   .)  Regula (    )  Mala (    ) 

 Buena (   .)  Regula (    )  Mala (    ) 

 Buena (   .)  Regula (    )  Mala (    ) 

 Buena (   .)  Regula (    )  Mala (    ) 

 

21.  ¿Cómo calificaría el nivel de coordinación entre las áreas participantes en el proceso de 

planeación para llevar a cabo el proceso en tiempo y forma? 

a) Buena (       ) b) Regula (        

) 

c) Mala (       ) 

 

22.  ¿Período de tiempo para realizar la planeación anual (2014)? 

a) Inicia en el mes de   Del año   

b) Termina en el mes de  Del año  

c) Dura aproximadamente (número de días)  
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23.  Describa de qué manera se lleva a cabo el proceso de planeación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24.  ¿Con base en qué criterios se determina la orientación de las acciones a realizar y los 

recursos/presupuestos a asignar al Programa? 

a)  

b)  

c)  

d)  

e)  

f)  

g)  

h)  

 

25.  ¿Cómo se definen esos criterios? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26.  Estos criterios se plasman en algún o algunos documento oficiales 

Sí   No   

27.  Sí la respuesta es Sí, ¿en cuál (es)? (nombre del documento (s)) 

a)  

b)  

c)  

 

28.  Existe algún diagnóstico en el que se apoya para la planeación del Programa  

Sí   No   

 

29.  Sí la respuesta es Sí, ¿en cuál? (nombre del documento) 

 

 

30.  ¿El diagnóstico cuantifica y cualifica la problemática que se pretende contribuir a resolver 

a través del Programa? 

Sí   No   
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31.  ¿Se han realizado estudios e investigaciones que permitan fortalecer la toma de 

decisiones, la focalización del problema y crear los bienes y servicios óptimos para la 

consecución de sus objetivos? 

 
Sí   No   

32.  Sí la respuesta es Sí, ¿en cuál (es)? (nombre (s) del (os) documento (s)) 

a)  

b)  

c)  

d)  

 

33.  ¿Se establecen objetivos, metas e indicadores en una Matriz para Indicadores de 

resultados (MIR)?  
Sí   No   

 

34.  ¿De qué manera el área de planeación da seguimiento a la operación de la ENAIPROS para 

verificar el cumplimiento de los objetivos, metas e indicadores? 

Describa: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Planeación de recursos 

 

35.  ¿Los recursos presupuestales, materiales y humanos destinados al programa son 

consistentes (suficientes) para cumplir con los objetivos, metas y plazos definidos? 

Sí   No   

 

36.  Explique  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

37.  ¿Hay congruencia entre los montos de los recursos presupuestados y la prioridad de los 

objetivos que se pretende impulsar con ellos? 

Sí   No   
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Buenas prácticas 

38.  A fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de planeación, se ha llevado a cabo alguna 

nueva práctica  
Sí   No   

 

Sí la respuesta es Sí, describa lo siguiente: 

39.  Que se intentó mejorar con dicha práctica (objetivo) 

 

 

 

 

 

 

 

40.  Describa en que consiste dicha práctica 

 

 

 

 

 

 

Cuellos de botella  

 

41.  Existe algún problema o necesidad que impide un proceso eficiente y eficaz de la 

planeación 

Sí   No   

 

Sí su respuesta es Sí, conteste lo siguiente 

 

42.  ¿Cuál es ese problema o necesidad? 

 

 

 

 

 

 

 

 

43.  ¿Qué efectos tiene sobre el procedimiento de planeación o la planeación misma? 
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44.  Tiene alguna sugerencia para solventar dicha problemática o necesidad 
Sí   No   

 

Sí su respuesta es Sí, conteste lo siguiente 

 

45.  Describa la sugerencia 
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3. Entrevista procesos de difusión 

Evaluación de procesos de la ENAIPROS (2013-2018)  

Ejercicio, 2014 

Entrevista semi- estructurada 

 

PROCESO DE DIFUSIÓN 

 

Información General 

Fecha de aplicación Día               Mes                  Año   

 

46.  Entrevistador 
   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 

 

47.  Gerencia Estatal  

 

48.  Subgerencia  

 

49.  Componente de apoyo 

Estudios y Proyectos (EP) (          ) 

Desarrollo de Capacidades (DC) (          ) 

Producción y Productividad (PP) (          ) 

Cadenas Productivas (CP) (          ) 

 

Datos del entrevistado 

50.  Nombre 

   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 

 

51.  Cargo 

 

 

52.  Breve descripción de las actividades que realiza bajo ese cargo 

 

 

 

 

 

 

 

53.  Antigüedad en la CONAFOR (años)  

54.  Antigüedad en el cargo  
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55.  Nivel de estudios 

e) Técnico en  

f) Licenciatura en  

g) Maestría en  

h) Doctorado en  

 

Planeación  

56.  Existe un manual de procedimientos para el proceso de promoción y difusión del Programa  

Sí   No   

 

57.  ¿Existe alguna normatividad aplicable al proceso de difusión? 
Sí   No   

 

58.  En caso de sí ¿Cuál? 

d)  

e)  

f)  

 

59.  Considera que dicha normatividad es: 

c) Deficiente, entorpece el proceso (        ) 

d) Eficiente, contribuye al proceso (        ) 

 

60.  En cualquiera de los dos casos explique 

 

 

 

 

 

 

 

61.  ¿Qué áreas se involucran en el proceso de difusión? 

g)  

h)  

i)  

j)  

k)  

l)  

 

62.  Estas áreas están integradas por personas con perfiles y atribuciones adecuadas para 

llevar a cabo dicho proceso? 

Áreas participantes Perfil del personal que la integran y participan en la 

planeación 
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Áreas participantes Perfil del personal que la integran y participan en la 

planeación 

 

 

  

 

 

63.  ¿Existe una adecuada coordinación entre las diferentes áreas encargadas de la difusión y 

promoción del Programa? 

Sí   No   

 

Si la respuesta es No, explique porque? 

 

 

 

 

 

 

64.  Que medios de información se utilizan para promover y difundir el Programa 

Medios Duración de la campaña (días) 

a) Prensa nacional  

b) Prensa local  

c) Radio nacional  

d) Radio local  

e) TV nacional  

f) TV local  

g) Internet  

h) Talleres o reuniones informativas  

i) Folletos   

j) Carteles  

 

65.  ¿Qué información se difunde en los medios de información? (marque con una X) 

Tipo de información 
Medios 

escritos 

Medios 

auditivos 

Medios 

visuales 

Talleres o 

reuniones 

a) Nombre de la institución (         ) (         ) (         ) (         ) 

b) Nombre del Programa (         ) (         ) (         ) (         ) 

c) Componentes y tipos de apoyo (         ) (         ) (         ) (         ) 

d) Población objetivo (         ) (         ) (         ) (         ) 

e) Requisitos (         ) (         ) (         ) (         ) 

f) Periodo de recepción de solicitudes (         ) (         ) (         ) (         ) 

g) Ubicación de ventanilla (         ) (         ) (         ) (         ) 

h) Horarios de atención (         ) (         ) (         ) (         ) 

i) Teléfonos de atención (         ) (         ) (         ) (         ) 

j) Dirección Web (internet) (         ) (         ) (         ) (         ) 
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66.  ¿Periodo en que se llevan a cabo las campañas de difusión? 

 

d) Inicia en el mes de   Del año   

e) Termina en el mes de  Del año  

f) Dura aproximadamente (número de días)  

 

67.  Además del español, ¿se difunde el Programa en lenguas indígenas existentes en la 

entidad? 

Sí   No   

 

68.  Si la respuesta es Sí, en que dialectos se difunden: 

a)  

b)  

c)  

d)  

e)  

f)  

 

69.  Existe alguna estrategia de promoción para la promoción del Programa en zonas de 

población prioritaria para el Programa (con altos niveles de marginación, indígenas, 

mujeres y jóvenes) 
Sí   No   

70.  Sí la respuesta es Sí, ¿En qué consiste 

 

 

 

 

 

 

 

 

71.  ¿Cuál es el mayor obstáculo en proceso de promoción y difusión del Programa? 

 

 

 

 

 

 

 

72.  ¿Se cuenta con los recursos económicos mínimos necesarios para llevar a cabo la 

promoción y difusión del Programa de manera eficiente? 

Sí   No   

 

73.  Los recursos materiales y humanos destinados a la promoción y difusión del Programa son 

suficientes para llevarse a cabo de manera eficiente  

Sí   No   
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74.  ¿Considera pertinente los tiempos en los que se realiza la promoción y difusión del 

Programa? 
Sí   No   

 

Buenas prácticas 

75.  A fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de planeación, se ha llevado a cabo alguna 

práctica  

Sí   No   

 

Sí la respuesta es Sí, describa lo siguiente: 

76.  Que se intentó mejorar con dicha práctica (objetivo) 

 

 

 

 

 

 

77.  Describa en que consiste dicha práctica 

 

 

 

 

 
 

Cuellos de botella  

 

78.  ¿Existe algún problema o necesidad que impide un proceso eficiente y eficaz de la 

promoción y difusión del Programa? 

Sí   No   

 

Sí su respuesta es Sí, conteste lo siguiente 

79.  ¿Cuál es ese problema o necesidad? 

 

 

 

 

 

 

 

 

80.  ¿Qué efectos tiene sobre la promoción y difusión del Programa? 
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81.  Tiene alguna sugerencia para solventar dicha problemática o necesidad 
Sí   No   

 

Sí su respuesta es Sí, conteste lo siguiente 

 

82.  Describa la sugerencia 
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4. Entrevista recepción, captura e integración  

Evaluación de procesos de la ENAIPROS (2013-2018)  

Ejercicio, 2014 

Entrevista semi- estructurada 

 

PROCESO RECEPCIÓN, CAPURA E INTEGRACIÓN DE EXPEDIENTES 

 

Información General 

 

Fecha de aplicación Día ______    Mes ______    Año _______ 

 

83.  Entrevistador 

   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 

 

84.  Gerencia Estatal  

 

85.  Subgerencia  

 

86.  Componente de apoyo 
Estudios y Proyectos (EP) (          ) 

Desarrollo de Capacidades (DC) (          ) 

Producción y Productividad (PP) (          ) 

Cadenas Productivas (CP) (          ) 

 

Datos del entrevistado 

87.  Nombre 

   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 

 

88.  Cargo 

 

 

89.  Breve descripción de las actividades que realiza bajo ese cargo 

 

 

 

 

 

 

 

90.  Antigüedad en la CONAFOR (años)  

91.  Antigüedad en el cargo  
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92.  Nivel de estudios 

i) Técnico en  

j) Licenciatura en  

k) Maestría en  

l) Doctorado en  

 

Recepción de solicitudes e integración de expedientes 

93.  Existe un manual de procedimientos para el proceso para la recepción, captura e 

integración de solicitudes (expedientes) 

Sí   No   

 

94.  ¿Existe alguna normatividad aplicable al proceso de recepción, captura e integración de 

solicitudes? 

Sí   No   

 

95.  En caso de sí ¿Cuál? 

g)  

h)  

i)  

 

96.  Considera que dicha normatividad es: 

e) Deficiente, entorpece el proceso (        ) 

f) Eficiente, contribuye al proceso (        ) 

 

97.  En cualquiera de los dos casos explique 

 

 

 

 

 

 

 

98.  ¿Qué áreas se involucran en el proceso de recepción, captura e integración de 

solicitudes? 

m)  

n)  

o)  

p)  

q)  

r)  

 

99.  ¿Cuál es el número del personal encargado de recibir, e integrar las 

solicitudes? 
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100.  ¿Cuál es el perfil del personal encargado de recibir e integrar las solicitudes? 

 

 

 

 

 

 

 

101.  ¿El personal encargado de la recepción e integración de solicitudes es capacitado 

para dicha tarea? 

Sí   No   

 

102.  ¿Los recursos materiales y humanos destinados a la recepción e integración de 

expedientes es suficientes para llevarse a cabo de manera eficiente? 
Sí   No   

 

103.  ¿Considera pertinente los tiempos en los que se realiza la recepción e integración de 

expedientes es suficiente? 

Sí   No   

 

104.  ¿Los horarios para le recepción de solicitudes son pertinentes’  

Sí   No   

 

105.  ¿Los trámites a realizar y documentos a entregar para  acceder al Programa están 

estandarizados? 
Sí   No   

 

106.  ¿Enfrentan alguna problemática o necesidad para llevar a cabo de manera más 

eficiente el proceso de recepción de solicitudes? 

Sí   No   

107.  ¿Cuáles son dichas problemáticas o necesidades? (Explique) 

 

 

 

 

 

 

 

 

108.  ¿Qué efectos tienen dichas problemáticas o necesidades sobre la eficiencia en la 

recepción de solicitudes? 
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109.  Tiene alguna sugerencia para solventar dicha problemática o necesidad 
Sí   No   

 

Sí su respuesta es Sí, conteste lo siguiente 

110.  Describa la sugerencia 

 

 

 

 

 

 

 

Captura de expedientes 

111.  ¿Existe un sistema informático para la captura de la información de los expedientes? 
Sí   No   

112.  ¿Cuál es el formato electrónico en que se capturan las solicitudes? 

a) SIGA (         ) 

b) SNIF (         ) 

c) Otro (especifique) (         ) 

 

113.  ¿Se considera el formato y o sistema de captura accesible y ágil? 

Sí   No   

114.  Sí la respuesta es No, explique 

 

 

 

 

 

 

 

115.  El formato es homogéneo para todos los tipos de apoyo 

Sí   No   

 

116.  Si no es homogénea explique 

 

 

 

 

 

 

 

117.  ¿Todas las solicitudes ingresadas son capturadas? 
Sí   No   

 

118.  Cuántas personas están destinadas a la captura de expedientes?  
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119.  ¿Cuál es el perfil del personal de captura? 

 

 

 

 

 

120.  ¿El personal de captura cuenta con enlace directo con el servidor de la CONAFOR? 
Sí   No   

 

121.  ¿Cómo calificaría la comunicación entre el área de captura estatal y los encargados 

del servidor en oficinas centrales de la CONAFOR? 

a) Ágil (         ) 

b) Buena  (         ) 

c) Mala  (         ) 

d) No hay comunicación  (         ) 

 

122.  Para cualquier opción explique 

 

 

 

 

 

 

 

 

123.  ¿Existe un protocolo o manual de procedimientos para la captura y actualización de 

la información en el sistema de captura? 

Sí   No   

 

124.  ¿Los recursos materiales y humanos destinados a la captura de expedientes es 

suficientes para llevarse a cabo de manera eficiente? 
Sí   No   

 

125.  ¿Considera pertinente los tiempos en los que se realiza la captura de expedientes? 

Sí   No   

 

126.  ¿Existe algún problema o necesidad que impide un proceso eficiente y eficaz de la 

captura de las solicitudes? 

Sí   No   

 

Sí su respuesta es Sí, conteste lo siguiente 

127.  ¿Cuál es ese problema o necesidad? 
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Buenas prácticas 

128.  A fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de recepción, integración de 

expedientes y captura, se ha llevado a cabo alguna práctica  

Sí   No   

 

Sí la respuesta es Sí, describa lo siguiente: 

129.  Que se intentó mejorar con dicha práctica (objetivo) 

 

 

 

 

 

 

 

130.  Describa en que consiste dicha práctica 
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5. Entrevista selección de beneficiarios 

Evaluación de procesos de la ENAIPROS (2013-2018)  

Ejercicio, 2014 

Entrevista semi- estructurada 

 

PROCESO SELECCIÓN DE BENEFICIARIOS 

 

Información General 

Fecha de aplicación Día ______    Mes ______    Año _______ 

 

131.  Entrevistador 

   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 

 

132.  Gerencia 

Estatal 

 

 

133.  Subgerencia  

 

134.  Componente de apoyo 
Estudios y Proyectos (EP) (          ) 

Desarrollo de Capacidades (DC) (          ) 

Producción y Productividad (PP) (          ) 

Cadenas Productivas (CP) (          ) 

 

Datos del entrevistado 

135.  Nombre 

   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 

 

136.  Cargo 

 

 

137.  Breve descripción de las actividades que realiza bajo ese cargo 

 

 

 

 

 

 

 

138.  Antigüedad en la CONAFOR 

(años) 

 

139.  Antigüedad en el cargo  
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140.  Nivel de estudios 

m) Técnico en  

n) Licenciatura en  

o) Maestría en  

p) Doctorado en  

 

Planeación  

141.  ¿Existe un manual de procedimiento para el proceso de selección de beneficiaros? 

Sí   No   

 

142.  Existe alguna normatividad aplicable al proceso 

Sí   No   

 

143.  En caso de sí ¿Cuál? 

j)  

k)  

l)  

 

144.  Considera que dicha normatividad es: 

g) Deficiente, entorpece el proceso (        ) 

h) Eficiente, contribuye al proceso (        ) 

 

145.  En cualquiera de los dos casos explique 

 

 

 

 

 

 

 

146.  ¿Qué áreas se involucran en el proceso de selección de beneficiaros? 

s)  

t)  

u)  

v)  

w)  

x)  

 

147.  Estas áreas están integradas por personas con perfiles y atribuciones adecuadas 

para llevar a cabo un proceso de planeación-programación-presupuestación? 

Áreas participantes Perfil del personal que la integran y participan en la 

planeación 
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Áreas participantes Perfil del personal que la integran y participan en la 

planeación 

 

 

  

 

 

 

148.  ¿Existen los recursos y procedimientos para llevar a cabo la evaluación de las 

solicitudes (o de los solicitantes), a fin de determinar su elegibilidad y nivel de prioridad 

con respecto a los demás solicitantes? 

Sí   No   

 

149.  Describa de qué manera se lleva a cabo el proceso de selección de beneficiarios 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

150.  ¿Con base en qué criterios se determina la de la selección de los beneficiarios? 

i)  

j)  

k)  

l)  

m)  

n)  

o)  

p)  

 

151.  ¿Cómo se definen esos criterios? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

152.  Estos criterios se plasman en algún documento oficial  
Sí   No   

153.  Sí la respuesta es Sí, ¿en cuál? (nombre del documento) 
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154.  Usted considera que dichos criterios son: 

a) Pertinentes (          ) 

b) Pertinentes pero perfectibles (          ) 

c) Poco pertinentes (          ) 

d) In pertinentes (          ) 

 

155.  Explique 

 

 

 

 

156.  ¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso 

de selección? 

 

 

 

 

 

 

157.  ¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su 

objetivo? 

Sí   No   

 

158.  ¿Existen y se utilizan los procedimientos de difusión de resultados del proceso de 

selección? 
Sí   No   

 

159.  ¿Se realiza una publicación de listas de beneficiarios? 

Sí   No   

 

Planeación de recursos 

 

160.  ¿Los recursos presupuestales, materiales y humanos destinados son los suficientes 

para llevar a cabo la selección de beneficiarios? 
Sí   No   

 

161.  Explique  
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162.  ¿Hay congruencia entre los montos de los recursos presupuestados y la prioridad 

de los objetivos que se pretende impulsar con ellos? 

Sí   No   

 

Buenas prácticas 

163.  A fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de planeación, se ha llevado a cabo 

alguna práctica  
Sí   No   

 

Sí la respuesta es Sí, describa lo siguiente: 

164.  Que se intentó mejorar con dicha práctica (objetivo) 

 

 

 

 

 

 

 

165.  Describa en que consiste dicha práctica 

 

 

 

 

 

 

Cuellos de botella  

 

166.  ¿Existe algún problema o necesidad que impide un proceso eficiente y eficaz para la 

selección de beneficiarios? 

Sí   No   

 

Sí su respuesta es Sí, conteste lo siguiente 

 

167.  ¿Cuál es ese problema o necesidad? 

 

 

 

 

 

 

 

 

168.  ¿Qué efectos tiene sobre el procedimiento de selección de beneficiarios? 
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169.  Tiene alguna sugerencia para solventar dicha problemática o necesidad 

Sí   No   

 

Sí su respuesta es Sí, conteste lo siguiente 

 

170.  Describa la sugerencia 
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6. Entrevista supervisión en la aplicación de los apoyos 

Evaluación de procesos de la ENAIPROS (2013-2018)  

Ejercicio, 2014 

Entrevista semi- estructurada 

 

VERIFICACIÓN DE LOS APOYOS 

 

Información General 

Fecha de aplicación Día ______    Mes ______    Año _______ 

 

171.  Entrevistador 

   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 

 

172.  Gerencia 

Estatal 

 

 

173.  Subgerencia  

 

174.  Componente de apoyo 
Estudios y Proyectos (EP) (          ) 

Desarrollo de Capacidades (DC) (          ) 

Producción y Productividad (PP) (          ) 

Cadenas Productivas (CP) (          ) 

 

Datos del entrevistado 

175.  Nombre 

   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 

 

176.  Cargo 

 

 

177.  Breve descripción de las actividades que realiza bajo ese cargo 

 

 

 

 

 

 

 

178.  Antigüedad en la CONAFOR 

(años) 

 

179.  Antigüedad en el cargo  

 

 

180.  Nivel de estudios 
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q) Técnico en  

r) Licenciatura en  

s) Maestría en  

t) Doctorado en  

 

Planeación  

181.  ¿Existe un manual de procedimiento para el proceso de verificación de aplicación de 

los apoyos? 

Sí   No   

 

182.  Existe alguna normatividad aplicable al proceso 

Sí   No   

 

183.  En caso de sí ¿Cuál? 

m)  

n)  

o)  

 

184.  Considera que dicha normatividad es: 

i) Deficiente, entorpece el proceso (        ) 

j) Eficiente, contribuye al proceso (        ) 

 

185.  En cualquiera de los dos casos explique 

 

 

 

 

 

 

 

186.  ¿Qué áreas se involucran en el proceso de verificación? 

y)  

z)  

aa)  

bb)  

cc)  

dd)  

 

187.  Estas áreas están integradas por personas con perfiles y atribuciones adecuadas 

para llevar a cabo el proceso de verificación apoyos? 

Áreas participantes Perfil del personal que la integran y participan el pago a 

beneficiarios 
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Áreas participantes Perfil del personal que la integran y participan el pago a 

beneficiarios 

 

 

  

 

 

188.  ¿La verificación se realiza en todos los proyectos apoyados? 

Sí   No   

 

189.  ¿La cantidad de personal encargada de hacer la verificación de los apoyos es 

suficiente? 
Sí   No   

 

190.  ¿Cuál es el perfil con que debe contar el verificador? 

 

 

 

 

 

191.  ¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso 

de verificación? 

 

 

 

 

 

 

192.  ¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su 

objetivo? 
Sí   No   

 

193.  ¿Existen sanciones para los beneficiarios que no cumplen con las acciones 

apoyadas? 

Sí   No   

 

194.  ¿Sí existen sanciones explique en qué consisten? 

 

 

 

 

 

 

195.  ¿Se plasman en algún documento los resultados de la verificación? 

Sí   No   

 

196.  Sí la respuesta es Sí, mencione en que documento 
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Buenas prácticas 

197.  A fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de verificación de los apoyos, se ha 

llevado a cabo alguna práctica  

Sí   No   

 

Sí la respuesta es Sí, describa lo siguiente: 

198.  Que se intentó mejorar con dicha práctica (objetivo) 

 

 

 

 

 

 

 

199.  Describa en que consiste dicha práctica 

 

 

 

 

 

 

200.  ¿Qué actores se involucran en la buena práctica? 
Dependencia Cargo 

  
  

  
  

  

  
 

Cuellos de botella  

 

201.  ¿Existe algún problema o necesidad que impide un proceso eficiente y eficaz de 

verificación de los apoyos? 
Sí   No   

 

Sí su respuesta es Sí, conteste lo siguiente 

 

202.  ¿Cuál es ese problema o necesidad? 
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203.  ¿Qué efectos tiene sobre el procedimiento de pago de los apoyos? 

 

 

 

 

 

 

 

204.  Tiene alguna sugerencia para solventar dicha problemática o necesidad 

Sí   No   

 

Sí su respuesta es Sí, conteste lo siguiente 

 

205.  Describa la sugerencia 
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7. Entrevista pago de los apoyos 

Evaluación de procesos de la ENAIPROS (2013-2018)  

Ejercicio, 2014 

Entrevista semi- estructurada 

 

PROCESO PAGO DE APOYOS 

 

Información General 

Fecha de aplicación Día ______    Mes ______    Año _______ 

 

206.  Entrevistador 

   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 

 

207.  Gerencia 

Estatal 

 

 

208.  Subgerencia  

 

209.  Componente de apoyo 
Estudios y Proyectos (EP) (          ) 

Desarrollo de Capacidades (DC) (          ) 

Producción y Productividad (PP) (          ) 

Cadenas Productivas (CP) (          ) 

 

Datos del entrevistado 

210.  Nombre 

   

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s) 

 

211.  Cargo 

 

 

212.  Breve descripción de las actividades que realiza bajo ese cargo 

 

 

 

 

 

 

 

213.  Antigüedad en la CONAFOR 

(años) 

 

214.  Antigüedad en el cargo  

 

 

215.  Nivel de estudios 
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u) Técnico en  

v) Licenciatura en  

w) Maestría en  

x) Doctorado en  

 

Planeación  

216.  ¿Existe un manual de procedimiento para el proceso de pago a los beneficiaros? 

Sí   No   

 

217.  Existe alguna normatividad aplicable al proceso 

Sí   No   

 

218.  En caso de sí ¿Cuál? 

p)  

q)  

r)  

 

219.  Considera que dicha normatividad es: 

k) Deficiente, entorpece el proceso (        ) 

l) Eficiente, contribuye al proceso (        ) 

 

220.  En cualquiera de los dos casos explique 

 

 

 

 

 

 

 

221.  ¿Qué áreas se involucran en el proceso de pago de los apoyos? 

ee)  

ff)  

gg)  

hh)  

ii)  

jj)  

 

222.  Estas áreas están integradas por personas con perfiles y atribuciones adecuadas 

para llevar a cabo el proceso de pago de los apoyos? 

Áreas participantes Perfil del personal que la integran y participan el pago 

a beneficiarios 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 



Evaluación de procesos de la  
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el  Incremento de la Producción y Productividad 2013-2018  

Ejercicio fiscal 2014 

  

 Universidad Autónoma Chapingo 134 

 

Áreas participantes Perfil del personal que la integran y participan el pago 

a beneficiarios 

 

  

 

 

 

223.  ¿Cuál es el mayor obstáculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso 

de pago? 

 

 

 

 

 

 

224.  ¿Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su 

objetivo? 

Sí   No   

 

Buenas prácticas 

225.  A fin de hacer más eficaz y eficiente el proceso de pago de los apoyos, se ha llevado 

a cabo alguna práctica  

Sí   No   

 

Sí la respuesta es Sí, describa lo siguiente: 

226.  Que se intentó mejorar con dicha práctica (objetivo) 

 

 

 

 

 

 

 

227.  Describa en que consiste dicha práctica 

 

 

 

 

 

 

228.  ¿Qué actores se involucran en la buena práctica? 

Dependencia Cargo 
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Cuellos de botella  

 

229.  ¿Existe algún problema o necesidad que impide un proceso eficiente y eficaz para el 

pago de los apoyos? 

Sí   No   

 

Sí su respuesta es Sí, conteste lo siguiente 

 

230.  ¿Cuál es ese problema o necesidad? 

 

 

 

 

 

 

 

 

231.  ¿Qué efectos tiene sobre el procedimiento de pago de los apoyos? 

 

 

 

 

 

 

 

232.  Tiene alguna sugerencia para solventar dicha problemática o necesidad 

Sí   No   

 

Si su respuesta es Sí, conteste lo siguiente 

 

233.  Describa la sugerencia 

 

 

 

 

 

 


