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Este documento es parte integrante del informe de evaluacion de procesos de la
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Produccién y
Productividad 2013-2018. (Ejercicio fiscal 2014). El cual estda compuesto de Il Tomos:

Tomo |. Se refiere propiamente al informe de evaluacion de procesos de la
Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el
Incremento de la Produccion y Productividad 2013-2018. (Ejercicio
fiscal 2014).

Tomo Il. Corresponde a los estudios de caso realizados con fines de este
informe. (El presente documento).

Tomo lll. Concierne al diagndstico realizado en esta evaluacion, con el fin de
seleccionar los estados a incluir en los estudios de caso.

El analisis realizado en este documento se basa en informacién recabada mediante cuatro
instrumentos diferentes:

1) Entrevista semiestructurada a funcionarios de la ENAIPROS del ambito central,

2) Calificacion otorgada por funcionarios de oficinas centrales (OC) a aspectos
seleccionados, con fines del Diagnéstico realizado para esta evaluacion;

3) Entrevistas semiestructuradas realizadas a funcionarios de las Gerencias
Estatales; y

4) Cuestionarios aplicados a funcionarios de las Gerencias Estatales.

El examen anterior fue enriquecido con informacion documental. La metodologia
empleada para aplicar las entrevistas y cuestionarios se detalla en el Tomo |, en el
apartado correspondiente.

Los datos obtenidos mediante estos instrumentos fueron depurados y sistematizados,
procurando no alterar la informacion original. Se enfatiza que, los resultados aqui
descritos reflejan exclusivamente la opinion de los funcionarios entrevistados o
encuestados. Asi mismo, cuando la informacion fue tomada de archivos oficiales, o bien
cuando el evaluador consideré pertinente hacer algun comentario, esto se precisa en el
documento.
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Se realizaron nueve entrevistas semiestructuradas con funcionarios de oficinas centrales,
efectuadas los dias 18 y 19 de junio de 2015. Los participantes fueron:

1) Germanico Galicia Garcia, Gerente de Desarrollo Forestal;

2) Rafael Luna Ramos, Subgerente de Programacion, Monitoreo y Control;

3) Rodrigo Quintin Bautista Tejeda, Gerente de Integracion de las Cadenas

Productivas;

4) Eduardo Giadans Delgado, Subgerente de Operacion y Evaluacién de las

Cadenas Productivas;

5) Juan Manuel Barrera Teran, Gerente de Silvicultura Comunitaria;

6) Jorge Pedro Flores Marker, Gerente de Plantaciones Forestales Comerciales;
7) Silvia Murillo Cardoza, Subgerente de asignacién y operacion de apoyos;
8) Jorge David Fernandez Medina, Gerente de Planeacion y Evaluacion; y

9) Maria Guadalupe Vazquez Lemus, Departamento de planeacion, evaluacion y

control estadistico.

Para complementar la informaciéon proporcionada por los entrevistados, en puntos muy
especificos como es la breve introduccion que se hace antes del analisis del entorno y del
apartado de Participacion Institucional, que se realizan en cada uno de los estados; se
hace referencia a la calificacion otorgada por funcionarios de oficinas centrales a la
eficiencia operativa y a la interaccion con los gobiernos estatales y municipales (Tabla 1);
misma que se detalla en el Diagnéstico realizado para esta evaluacion (Salas-Gonzalez,
Sagarnga-Villegas, & Arroyo-Salazar, 2015)

Estado

Campeche
Chihuahua
Durango
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan

. . . 1/
Eficiencia operativa

35
55
60
55
50
50
35
50

30
70
70
45
50
63
55
55

Interaccion con los gobier1nos estatales
y municipales
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Interaccion con los gobiernos estatales

Estado Eficiencia operativa" y municipales"
Oaxaca 55 S0
Puebla 70 70
Quintana Roo 50 <7
Tlaxcala 37 30
Veracruz 35 &

" Escala 0 a 100

Fuente: elaboracién propia a partir de informacién de campo

En total se realizaron 50 entrevistas a funcionarios de las GE. Las entrevistas se
realizaron en el periodo que va del primero de Julio al 5 de Agosto de 2015. Los
participantes por estado son los siguientes:

En el estado de Campeche se entrevistaron 7 funcionarios: Jorge Isaac Brown Filigrana,
Gerente estatal; Alfonso de la Rosa Vasquez, Subgerente Produccion y Productividad;
Manuel Enrique Huchin, Departamento Desarrollo Forestal; Gerardo San Roman Artega
Martinez, Departamento de Silvicultura Comunitaria; Tirzo Manuel Gémez Ascencio,
Departamento de Plantaciones forestales comerciales; y Monserrat Peralta Juarez del
Area de Informacion. Las entrevistas se realizaron los dias 16 y 17 de julio de 2015.

En Chihuahua participaron 8 funcionarios estatales: José Bernardo Ruiz Ceballos,
Gerente estatal; Sergio Manuel Arreola; Subgerencia de Produccion y Productividad;
Antonio Quiroz Silva, Departamento de Desarrollo Forestal; Cesar Alejandro Hernandez,
Area de Planeacion; Marina Lizandra Rivas Ramirez, Departamento de Cadenas
Productivas; Elda Jael Bernabé Martinez, Departamento de Plantaciones Forestales
Comerciales; y Jesus Joel Moreno Mena; Departamento de Silvicultura Comunitaria. Las
entrevistas se realizaron los dias 3 y 4 agosto de 2015;

En Durango se entrevistaron 6 funcionarios: José Marcos Daniel Trujano, Gerencia
Estatal Durango; Julio Cesar Simental, Departamento Desarrollo Forestal, Wilfredo Ibarra
Mesa, Plantaciones Forestales Comerciales; Florisela Hernandez Cantu, Departamento
Cadenas Productivas; Francisco Gonzalez Gandarilla, Departamento Silvicultura
Comunitaria; e Inés Fanny Vazquez Rios, Departamento de Planeacion e Informatica.
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En Hidalgo se entrevistaron 5 funcionarios: Julio César Cervantes Fernandez, SPyP; Joel
Hernandez Martinez, Encargado de Desarrollo Forestal y de ENAIPROS; Erika Alvarez
Zuniga, Plantaciones Forestales Comerciales; Denisee Boyas Vasquez, Analista técnico
de captura; y Raul Martinez Gutiérrez, Silvicultura Comunitaria y Cadenas Productivas.
Las entrevistas se realizaron los dias 2 y3 de julio de 2015.

En Jalisco se entrevistaron 6 funcionarios: Adrian Hernandez Herrera, Gerente estatal;
Enrique Orozco Mares, Subgerente de produccion y productividad; Ana Bertha Santoyo
Diaz, Jefe de Departamento de Desarrollo Forestal; Area de captura y seguimiento de la
informacion; Isaias Hinojosa Martinez, Analista técnico de Silvicultura comunitaria y
Cadenas productivas; Miguel Mejia, Departamento de Silvicultura Comunitaria; y Job
Arizmendi Fuentes, Area de Captura y seguimiento de la informacién. Las entrevistas se
realizaron los dias 6y 7 de julio de 2015.

En el estado de Michoacan, se entrevistaron 8 funcionarios: Osvaldo Fernandez Orozco,
Gerente estatal; Rodolfo Diaz Lépez, Subgerente de Produccion y Productividad; Viridiana
Bejarano Leodn, Cadenas productivas; Rigoberto Bonifacio Vasquez, Proyecto GEF;
Ignacio Avila Mujica, Departamento de Silvicultura; Modesto Reséndiz, Jefe de
Departamento de Desarrollo forestal; Edgar Bello Nava, Enlace de Plantaciones forestales
comerciales; y Xicoténcatl Ledn, Analista técnico de captura. Las entrevistas se realizaron
los dias 8 y 9 de julio de 2015.

En el estado de Puebla se entrevistaron 4 funcionarios: Humberto Eloy Aguilar Viveros,
Gerente Estatal; Ricardo Guadarrama Luyando, Subgerente de Produccién vy
productividad; Javier Mosqueda, Proyecto GEF Coordinador Regién Puebla, Hidalgo y
Veracruz; y Pamela Mariana Mosqueda Gémez. Las entrevistas se realizaron los dias 30
de junio y 1 de julio de 2015.

En el estado de Veracruz se entrevistaron 6 funcionarios: Martin Gelasio Castillo Calipa,
Gerente estatal; Pedro Gustavo Villa del Moral, Subgerencia de Produccion y
Productividad; Delmar Vasquez Calvo, Departamento de Plantaciones Forestales
Comerciales; Denise Tomas Rodriguez, Departamento de Silvicultura Comunitaria;
Leandro Arturo Ramos Cruz, Departamento de Desarrollo Forestal; José Carlos Rios
Jiménez, Departamento de Cadenas Productivas. Las entrevistas se realizaron los dias
13y 14 de julio de 2015.

Se recabaron 23 cuestionarios a funcionarios estatales. Los estados de Campeche,
Chihuahua, y Michoacan no los respondieron (Tabla 2). En Hidalgo y Puebla, todos los
cuestionarios fueron respondidos por el mismo funcionario.
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Estado Cuestionario
Campeche  No respondieron los cuestionarios
Chihuahua  No respondieron los cuestionarios
Respondieron 3 cuestionarios
1. Difusion

Ul 2. Seleccion de beneficiarios
3. Informacién forestal
Respondieron 5 cuestionarios
4. Planeacion
Hidalgo 5. Difusion

6. Seleccion de beneficiarios
7. Verificacion
8. Informacion forestal
Respondieron 5 cuestionarios
9. Planeacion
Jalisco 10. Difusion
11. Recepcion, captura e integracion
12. Seguimiento a los apoyos
13. Pago de apoyo
Michoacan  No respondieron los cuestionarios
Respondieron 6 cuestionarios
14. Planeacion
15. Difusion
16. Recepcion, captura e integracion de
expedientes
17. Seleccion de beneficiarios
18. Pago apoyos Yy finiquito
19. Seguimiento
Respondieron 4 cuestionarios
20. Planeacién
Veracruz 21. Difusion
22. Pago de apoyos
23. Verificacion

Puebla

Fuente: elaboracion propia a partir de trabajo de campo

Funcionario

Simental Zapata Julio César
Simental Zapata Julio César
Vézquez Rios Inés Fanny

Hernandez Martinez Joel
Hernandez Martinez Joel
Hernandez Martinez Joel
Hernandez Martinez Joel
Hernandez Martinez Joel

Orozco Mares Enrique
Orozco Mares Enrique
Arizmendi Fuentes Job
Orozco Mares Enrique
Orozco Mares Enrique

Mosqueda Gomez Pamela Mariana
Mosqueda Gomez Pamela Mariana

Mosqueda Gomez Pamela Mariana

Mosqueda Gomez Pamela Mariana
Mosqueda Gémez Pamela Mariana
Mosqueda Gémez Pamela Mariana

Villa Del Moral Pedro Gustavo
Vézquez Calvo Delmar
Camacho Rizo Cristina
Tomas Rodriguez Denise
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En este apartado se sintetizan los principales hallazgos relacionados con la planeacion y
los procesos implementados para llevar a cabo la ENAIPROS, en los estados incluidos en
los estudios de caso. Los resultados se presentan en orden alfabético.

El estado de Campeche se encuentra entre los que obtuvieron menor calificacién, de
acuerdo con los criterios del programa y del entorno, establecidos en el diagndstico
realizado para la presente evaluacion. A la eficiencia operativa observada, se le asigné
una calificacién de 35 puntos’, por parte de los funcionarios de OC de la CONAFOR.

El estado cuenta con una superficie forestal de 4, 661,783 hectareas, la cual representa
69 por ciento de la superficie estatal. Esta superficie tiene una productividad promedio de
783 m® por hectarea y genera un valor de la produccion forestal maderable y no
maderable de 24.10 pesos por hectarea’ (Tabla 3).

"En escala que va de 0 a 100 puntos.
2 Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos Meéxico. indice de Competitividad Forestal 2014.
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Potencial de
desarrollo de manejo
forestal no
maderable

Potencial de desarrollo de
manejo forestal
maderable

Productividad
potencial de los
bosques y selvas

Valor de la produccion
forestal maderable y no
maderable

Autorizacion de
aprovechamiento
forestal maderable

Volumen con
autorizacion de
aprovechamiento
forestal maderable/
volumen maderable en

Nivel de
productividad
potencial promedio
de los terrenos

Valor de la Produccién
Forestal Maderabley no
Maderable/ superficie de
bosques y selvas

Superficie prioritaria para
manejo forestal
maderable/ superficie de
bosquey selva

Superficie prioritaria
para manejo forestal
no maderable/
superficie estatal

Indicador

0o NOoO Ok WN -

R N N . U (.
a b wN O ©

forestales
terrenos forestales
PRONAFOR (CONAFOR)/
Fuente principal AEPF (SEMARNAT) Carta deuso desuelos y (PCF:;)N’\,IAAFIZ)ORF; INFyS (CONAFOR) ?;FI):FS(S(‘(EZZI'\AIZEQ-F?)/
vegetacion serie V (INEGI) ¥
Afio 2011/ 2011 2013/ 2013 2013 2009 2011/ 2009
Unidades pesos/hectarea % % m3/ha %
Aguascalientes 27.06 40.77 12.37 34.48 0.30
Baja California 130.69 48.94 7.45 31.32 0.12
Baja California Sur 4.54 78.48 20.33 38.62 0.06
Campeche 24.10 38.82 24.41 72.88 0.02
Coahuila 44.63 102.81 33.94 31.49 0.01
Colima 9.39 26.81 17.20 78.09 0.04
Chiapas 33.12 40.58 16.46 66.45 0.76
Chihuahua 302.93 26.06 0.70 49.17 0.06
Distrito Federal 0.53 11.48 3.20 76.94 0.12
Durango 284.48 49.31 13.55 59.50 1.47
Guanajuato 48.57 29.43 10.89 53.41 0.44
Guerrero 30.88 42.47 43.30 68.50 0.09
Hidalgo 187.92 34.82 8.66 69.51 0.96
Jalisco 54.72 50.40 23.02 71.05 0.45
Estado de México 233.26 26.78 11.79 79.69 1.29
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16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Michoacan
Morelos

Nayarit

Nuewvo Ledn
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas
Promedio Nacional
Promedio Top 5

5 estados mas altos

Valor de la produccion
forestal maderable y no
maderable

210.37
100.84
6.94
24.68
45.14
192.45
40.23
17.26
14.52
8.44
23.12
56.35
97.65
360.99
201.40
0.35
13.60
88.47
278.41
Tlaxcala
Chihuahua
Durango
México
Michoacan

Potencial de desarrollo de

manejo forestal
maderable

42.63
2.80
49.71
44.65
56.26
25.17
36.47
22.54
50.80
35.23
12.19
4.56
42.83
65.60
16.52
12.24
24.53
37.27
70.79
Coahuila

Baja California Sur

Tlaxcala
Oaxaca
San Luis Potosi

Potencial de

desarrollo de manejo

forestal no
maderable

24.89
2.05
32.14
18.16
32.38
23.12
30.08
34.80
50.78
17.37
2.82
10.27
22.35
10.52
2.34
10.05
37.16
19.02
39.99
San Luis Potosi
Guerrero
Zacatecas
Quintana Roo
Coahuila

Fuente: Instituto Mexicano parala Competitividad (IMCO) y Reforestemos México. indice de Competitividad Forestal 2014.

Productividad
potencial de los
bosques y selvas

79.11
78.47
70.27
64.35
77.85
65.83
54.25
77.62
72.20
84.59
52.95
50.30
73.47
93.94
51.05
64.47
41.14
63.53
83.16
Tlaxcala
Sinaloa
México
Michoacan
Morelos

Autorizacion de
aprovechamiento
forestal maderable

0.25
0.75
0.10
0.26
0.38
0.69
0.00
0.34
0.72
0.02
0.29
0.00
0.45
0.64
0.60
0.04
0.37
0.38
1.04
Durango
México
Hidalgo
Chiapas
Morelos
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3.1.1.Entorno en el que opera la ENAIPROS. Campeche

Si bien, el criterio que ha prevalecido histéricamente en el estado es de conservacion, los
entrevistados consideran que en Campeche existen las condiciones para que al mismo
tiempo se desarrolle el aprovechamiento forestal.

El estado cuenta con areas naturales protegidas (3 federales y 2 estatales), las cuales
abarcan 40 por ciento de la superficie estatal, sin considerar las areas de
amortiguamiento. En estas ultimas se puede realizar aprovechamiento; sin embargo, se
requiere dar cumplimiento a diversos criterios de biodiversidad, lo que complica -pero no
impide- el aprovechamiento.

El estado ha trabajado por 20 o 30 afios o mas en conservacion. Los entrevistados dicen
que ahora la selva es muy vieja, que cuenta con muchos arboles muertos, y otros tantos
derribados en temporadas de huracanes. Lo cual es una amenaza para estos
ecosistemas; ya que se convierten en combustible natural para la época de incendios.

La existencia de este tipo de material influye en que los propietarios de los predios, al no
contar con permiso para aprovecharlos, y considerando los tiempos requerido para hacer
el tramite del mismo ante SEMARNAT, opten por aprovecharlos de manera ilegal. Se
considera que fomentando el aprovechamiento, puede combatirse la tala ilegal, para lo
cual se requiere nuevos puntos de inspeccién y rehabilitar los que ya existen.

La tenencia de la tierra no es un problema relevante en el estado. Todas las solicitudes de
apoyo se presentan sin problemas de carpeta basica, a pesar de que a nivel nacional este
es el estado con mayor numero de invasiones de personas de otros estados.

La ilegalidad no es problema para la ENAIPROS. La invasion de terrenos ha representado
un problema para la CONAFOR en una sola ocasion, cuando un apoyo de PSA se dio
sobre una superficie que perdio el ejido, por pertenecer legalmente a otro. Ahora, el apoyo
tiene que recorrerse a una extension que sea propiedad legal de los apoyados o el
beneficio se perdera.

El estado ocupa el tercer lugar en importancia en plantaciones forestales y también ocupa
un lugar importante en cuanto a uso racional de recursos naturales en zonas de
aprovechamiento.

Sobre este tema, se sabe que hay déficit de produccion de ciertas variedades, que en el
pasado fueron sobre aprovechadas. Tal es el caso de la Caoba, para cuyo manejo se han
puesto tantas medidas de proteccion que se han tornado restrictivas de su produccion.
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Por ejemplo, esta restringida la produccion en viveros, y para producir la planta no se
puede usar semilla producida en viveros sin certificacion. Los entrevistados consideran
que por el contrario su propagacion y aprovechamiento deberia ser fomentada.

En cuanto a Cadenas Productivas, concepto de apoyo que se considera nuevo en el
estado, se piensa que los proyectos que tienen programas de manejo; pueden participar
en infraestructura, naves industriales, extractores, maquinaria, aserraderos maviles, entre
otros apoyos orientados a producir valor agregado. Con lo cual se espera promover que
los ejidos se nivelen en actividades que estaban precarias; si bien son contados los ejidos
que cuentan con aprovechamientos autorizados, y éstos generalmente lo realizan de
manera discontinua.

El avance que se observa en certificacion es bajo, ningun ejido cuenta con ella. El ejido
que presenta mayor avance se encuentra al 75 por ciento de lo requerido, actualmente se
encuentra en ATP. Se cree que con apoyo del PNUD, mas un seguimiento y
acompafiamiento, se lograra la certificacion.

La industria forestal estatal es débil. La mayor parte de la produccion se vende en pie o en
rollo. La intencion es integrar a otros segmentos de la cadena, por lo que se esta pensado
en el establecimiento de aserraderos regionales, los que deberian ser ubicados en donde
se concentren las autorizaciones.

Se considera que la integracion debe ser de la industria hacia el bosque. Para lo cual es
necesario, en primera instancia, conocer qué requieren los industriales, para promover las
especies requeridas por ellos.

Con fines de contexto, se menciona que el proyecto, que ha recibido la maxima
asignacion presupuestal, fue de 4.2 millones para un equipamiento, otro de menor
magnitud, pero igualmente importante, recibié 2.3 millones de pesos. En el lado opuesto,
los proyectos con menor asignacion presupuestal son del orden de 8 mil pesos, esto es
comun en sistemas agroforestales.

A partir de 2015, se otorgd apoyo para costo de oportunidad, el cual asciende a 2,000
pesos por hectarea y se paga durante 10 afos.

3.1.2.Proceso de Planeacion. Campeche

En Campeche, se percibe un interés muy positivo; por lo que, estan partiendo de la
construccion de bases bien cimentadas, con lo cual se espera desarrollar la Estrategia.
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A pesar de no contar con experiencia en la MML, el personal operativo de la CONAFOR,
los jefes de departamento de los componentes Pago por Servicios Ambientales (PSA),
Desarrollo Forestal (DF), Silvicultura Comunitaria (SC) y Plantaciones Forestales
Comerciales (PFC), elaboré un documento que se maneja como base de la planeacion
estatal de la ENAIPROS.

Para su elaboracion se requirieron sesiones de trabajo, que acumularon un promedio de 6
horas a la semana, durante un mes, en las que participaron 8 personas.

En primera instancia se elaboraron documentos por area, los cuales posteriormente
fueron consensuados con las correspondientes gerencias centrales, luego fueron
integrados al ambito estatal. EI documento integrado fue revisado por el area de cadenas
en OC. Después de pasar por todo este proceso, el documento se considera concluido.

El documento carece de algunos elementos de Planeacion Estratégica (PE) (mision y
visidn, entre otros), por lo que no puede decirse que esté apegado a dicha metodologia.
Lo que si puede afirmarse es que el documento es producto de un proceso institucional,
ya que en su elaboracion participaron integrantes de los diferentes componentes; si bien,
el resultado pudo ser éptimo, si se hubieran incorporado expertos de otros sectores.

La “Estrategia Estatal de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento a la Produccion
y Productividad 2013-2018 (ENAIPROS)®. Estado de Campeche”, mejor conocido como
documento ENAIPRO; presenta un marco de referencia, en el cual se caracteriza: la
oferta y demanda, se plantean objetivos de la Estrategia para el estado, se incluye la MML
con indicadores, metas anuales y sexenales, y se plantean las actividades a desarrollar.
Cabe senalar que el arbol de problemas no se incluye en dicho documento.

Segun el sentir de los entrevistados, para la planeaciéon de la estrategia se trabajé de
adelante hacia atras, es decir de las necesidades y requerimientos de la industria hacia la
produccion forestal, lo que permitié definir metas por departamentos (componentes).

% Dicho documento, no cuenta con fecha de elaboracién nise mencionan los autores del mismo.
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En este estado no se aceptaron las metas propuestas por Oficinas Centrales (OC), ni se
tomaron como referencia los registros de actualizacion anual de SEMARNAT, en ambos
casos por considerarlos poco reales.

En el documento oficial en el que se presentan las metas estatales, se establece que para
Campeche, la incorporacion al cultivo de 90,000 hectareas, no se especifica meta en
términos de produccion (Tabla 4), tampoco se definen metas en términos de EFC, ni de
proyectos estratégicos. Cabe resaltar que en este estado se establecen metas en
términos de superficie para PFC; mientras que no hay metas nacionales para este
componente.

Metas Campeche Nacional
Promotores 10 750
EFC Sd 400
Incorporacion superficie 90,000.00 6,600,000.00
Superficie Cultivo 25,000.00 3,300,000.00
Superficie. Certificacion 17,000.00 2,500,000.00
Superficie PFC 3,000.00 Sd
Produccién Sd 11,000,000.00
Cuencas 1 33
Proyectos Industriales 3 53
Proyectos estratégicos Sd 50

Sd: Sin determinar

Fuente: retomada de Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Produccién y
Productividad 2013-2018. ENAIPROS. Archivo pptx. ENAIPROS VIDEOCONFERENCIA_090215

En las entrevistas realizadas, los funcionarios expresaron que para DF, la meta con base
en el comportamiento histérico de solicitudes y autorizaciones es incorporar 18,000
hectareas al aprovechamiento. La linea de base son 50,000 hectareas, para algunas de
las cuales ya habian concluido las anualidades (5 afios), aun cuando contaban con
programa vigente (20 afios).

Para incrementar la productividad, la meta es promover mejores practicas en 5,000
hectareas. Para Plantaciones Forestales se estableci6 como meta incrementar la
superficie en 3,000 hectareas. Para Cadenas Productivas se estableci6 como meta
promover la certificacion en una superficie que va de 2,000 hectareas en 2015, a 5,000
hectareas en 2018; asi como, desarrollar 3 proyectos de reactivaciéon tecnoldgica (1 por
zona prioritaria), entre otros objetivos.
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Se hace notar, que para Campeche la meta 2018 se plante6é en superficie, en lugar de
produccion como fue en otros estados. Lo anterior se hizo a recomendacion de OC,
considerando la situacion forestal del estado, o0 mas bien dicho de conservacion, y la
posibilidad de caer en incumplimiento. Por lo que esta pendiente la definicion de metas en
términos de produccion y productividad.

Segun lo expresado, el manejo intensivo no se planteé como una estrategia para alcanzar
las metas, debido a la carencia de registros, que permitan saber las caracteristicas de
crecimiento que presenta la selva bajo manejo, y libre de éste. En este tema se esta en
base cero y se requeririan como minimo cinco afios para obtener esta informacién y poder
determinar si el manejo intensivo es deseable. Ante el temor de impactar negativamente
el comportamiento natural de la selva se opté por no contemplar este tipo de manejo de
manera generalizada.

A decir de los entrevistados, y considerando que en el estado, la organizacién es un reto a
vencer, para SC la meta fue la concientizacion de ejidos y comunidades, con fines de
transitar de ejidos a Empresas Forestales Comunitarias, ajenas a lo ejidal; si bien estos
objetivos y metas no se encuentran planteados en el documento ENAIPROS.

Los entrevistados manifestaron que si bien las metas y actividades requeridas, plasmadas
en el documento ENAIPROS, se hicieron en un tiempo relativamente corto, en realidad
fue un ejercicio intenso; y aunque hubo mucho desacuerdo finalmente se concretaron en
el documento mencionado.

Los entrevistados consideran que las metas ENAIPROS son cien por ciento alcanzables.
El dnico obstaculo percibido es la oportunidad en la autorizacion por parte de la
SEMARNAT, si el supuesto de que se obtiene la autorizacion para el aprovechamiento se
cumple, la meta puede ser rebasada con mucho. Otro obstaculo observado es la
disponibilidad de recursos por parte de los productores: este problema es mas comun en
el sector social, en donde el esfuerzo de organizaciéon es mayor, aunque generalmente los
apoyos son solicitados por grupos de 10 integrantes, que son los que tienen los recursos
para hacer la aportacion correspondiente.

Si bien las metas 2018 se consideran alcanzables, impera un gran cuestionamiento en su
cumplimiento, ya que por un lado se exige un incremento en metas; mientras que por otro
lado, la asignacion presupuestal va a la baja, al igual que el personal asignado al
cumplimiento de las mismas.
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Especificamente, en el caso de las metas ENAIPROS de silvicultura, practicamente ya se
cumplieron; ya se constituyeron legalmente 11 empresas; por lo que soélo faltan entre 2 y 4
empresas por constituir; y en cuando a PFC, también se considera que no tendran ningun
problema para cumplirlas.

Al interior de la CONAFOR, no hay un ejercicio institucional de planeacion especifico para
la ENAIPROS.

La asignacién presupuestal de la Gerencia Estatal (GE) se define en el Programa Anual
de Trabajo (PAT), en el cual se establecen metas fisicas y financieras a alcanzar en el
ejercicio fiscal. En este ejercicio la intervencion de OC es determinante, quien con base
en el comportamiento histérico, define la meta presupuestal, con lo cual de manera
automatica se define la meta fisica.

Anteriormente, se llevaba a cabo una reunion interna de planeacién, en la cual, con base
en la demanda histérica, se estimaba los requerimientos presupuestales, los cuales eran
solicitados a OC y ya una vez recibidas las solicitudes se definian las metas fisicas. Este
ano fue a la inversa, las metas presupuestales y fisicas fueron definidas en OC. Lo
anterior con el fin de evitar el reintegro de recursos a la Tesoreria de la Federacion
(TESOFE). Con ese mismo fin, en caso de que los recursos no se agoten en una primera
convocatoria, se hace segunda convocatoria y se vuelve a asignar recursos hasta que se
agote la disponibilidad presupuestal.

De ser correcto el procedimiento de planeacién previamente descrito, resulta evidente que
en la definicion de metas fisicas y financieras no se consideraron las metas establecidas
con fines de la ENAIPROS, o por lo menos no se hace a nivel estatal. Los entrevistados
manifestaron, que en el estado de Campeche el 2015 fue el primer afo de operacion de la
ENAIPROS; y que ésta no fue considerada en la planeacion, porque para hacerlo se
requeriria contar con el inventario y los estudios de cuenca.

Se observé que en Campeche el enfoque que prevalece con respecto a la ENAIPROS, es
el de desarrollo de cadenas de valor; si bien esta orientacién no se basa unicamente en
productos maderables; ya que, en esta estrategia se incluyen productos no maderables,
como pimienta, meliferos, ecoturismo, conservacion y servicios ambientales, ente otros.
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La meta para el 2018 fue una cuenca de abastecimiento establecida con tres zonas de
reactivacion. Estas son: 1) Region de la Montana, 2) Region de Calakmul y 3) Regién
Escarcega-Candelaria.

Si bien los estudios de cuencas aun no se llevan a cabo, la informacién que orientara este
documento es ampliamente conocida por los entrevistados. De inicio se sabe que en el
estado hay 80 unidades de produccion forestal, de las cuales solamente 12 tienen
potencial de incorporarse.

Se considera que el Municipio Hopelchen, es donde se ubica la masa forestal. En el Ejido
Xmejia hay maderas preciosas como cedro y caoba, y otras con muy buen mercado;
ademas cuenta con terreno propicio para el establecimiento de un centro de
transformacion. El cual se planea sea abastecido por 6 ejidos que ya cuentan con permiso
de aprovechamiento, mas los 12 ejidos que presentan potencial de incorporacion al
aprovechamiento. De estos ultimos, ya estan 3 asignados para 2015, para los cuales se
esta elaborando el programa de ejecuciéon. EI mercado objetivo es la Riviera Maya, pero
se planea realizar un estudio de mercado para las 3 regiones, a la par que el estudio de
cuenca.

En Escarcega, mas precisamente en el Ejido Centenario, se tienen planes de
incorporacién a programas de manejo, con miras a -en un futuro no muy lejano-
establecer un centro de trasformacion.

Para elaborar los estudios de cuenca se estan analizando las diversas metodologias
existentes, para con base en ellas formular los términos de referencia para su
elaboracion. Este estudio es una meta asignada al componente cadenas productivas.

La revision de metodologias para fundamentar los TdeR se considera necesario; ya que,
en estudios previos los resultados obtenidos no han sido los esperados, dado que se han
limitado a sistematizar informacion del conocimiento comun, sin aportar nada nuevo al
entendimiento del tema.

Se resalta que en estos estudios también se van a detectar las necesidades de
plantaciones; y se espera que en las cuencas haya plantaciones que funcionen como
proveedoras de la industria.

Se tiene la expectativa que para el afio 2017 -un afio antes del vencimiento de la meta
ENAIPROS- el Inventario Forestal y los estudios de cuenca estaran listos, y es hasta
entonces cuando podran ser empleados como instrumentos de planeacién estatal.
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En sintesis, se concentraran en areas con potencial; la focalizaciéon por ahora no definida,
surgira de los estudios de cuenca.

La relacion con el Gobierno del Estado es limitada, se cree que un factor que ha influido
es la afiliacion politica, ya que mientras que las instancias federales pertenecen a un
partido, las estatales a otro, lo que ha dificultado la comunicacion. Si bien, se han
esforzado en cambio de mentalidades, esto no ha sido posible del todo, se les ha invitado
a trabajar en equipo en proyectos de plantaciones no maderables (bambu), y el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en el proyecto para un aserradero,
pero hasta la fecha no se ha concretado la colaboracion.

Inclusive, se considera que algunas iniciativas del Gobierno del Estado se contraponen
con los objetivos y acciones de la CONAFOR. Destaca el caso de un ordenamiento
territorial, elaborado por el gobierno del estado, quien contraté un despacho con tal fin.
Dicho ordenamiento fue elaborado sin consultar con el Municipio, el cual afectd un
aprovechamiento que se venia realizando desde hace mas de 30 afios. La SEMARNAT
se limita a decir “el ordenamiento ya estéa realizado, el aprovechamiento quedo en zona
restringida, ya no lo puedo autorizar’.

El nivel de interaccion con los gobiernos estatales y municipales con la CONAFOR fue
calificado, por los funcionarios centrales de esta Comisién, con un puntaje de 30, en una
escala de 100, el cual es de los mas bajos reportados en esta evaluacion.

Si bien la limitada participacion del Gobierno del Estado es considerada un problema,
realmente el cuello de botella en la operacién de la Estrategia en Campeche, es la
participacion de la SEMARNAT. Dicha Secretaria enfrenta serias carencias de personal
que inciden en el tiempo requerido para autorizar los aprovechamientos.

Con el PNUD se tienen buenas relaciones. Anteriormente este Programa realizaba
actividades por su lado, pero en esta administracion, se asigné una persona
exclusivamente para Campeche, la cual no depende de la CONAFOR, pero se coordina
con la Gerencia Estatal (GE), con quien sostiene reuniones quincenales, presenta plan de
trabajo anual y avance mensual, argumentando el porqué de sus actividades, y
proponiendo acciones para agilizar la certificacion. En sintesis, se suman al trabajo, y se
espera que apoye el seguimiento de los ejidos potenciales.

Universidad Auténoma Chapingo 27



El Consejo Estatal Forestal (CEF) funciona bajo su propia dinamica, las reuniones se
convocan segun los imperativos que se vayan presentando. Este grupo es presidido por el
Gobierno del Estado y cuenta con un reglamento para su operacion.

También se cuenta con un comité ENAIPROS, que cumple con las funciones de grupo de
trabajo. Los entrevistados dicen que este comité ya existia, y que se reactivo a raiz de la
ENAIPROS. Este grupo depende del CEF, y esta integrado por las mismas personas que
integran dicho Consejo; a diferencia de que éste es presidido por la CONAFOR. Los
integrantes son CONAFOR, SEMARNAT, PROFEPA, Gobierno del Estado, Prestadores
de Servicios Técnicos Forestales (PSTF), INIFAP y Tecnoldgico de China. En este comité
no participan representantes de comercializadores ni de la industria.

Entre las funciones de este grupo se encuentra la aprobacién de planes de manejo. Cabe
sefalar que esta estructura también aprueba proyectos de otros conceptos de apoyo de la
CONAFOR, durante las mismas sesiones.

Los entrevistados perciben que hace falta que las instancias participantes se apropien de
la Estrategia, la cual ven como trabajo de la CONAFOR. Se considera que el
entendimiento de la Estrategia se va profundizando en cada reunion pero aun falta mucho
trecho por recorrer.

En Campeche, para enfrentar problemas relacionados con desempefio de los técnicos y
calidad de las propuestas, se trabaja de cerca con los PSTF, quienes constantemente
estan en capacitacion, ya que tienen que cumplir con el perfil y la capacidad técnica
requerida, para lo que deben invertir sus propios recursos. Para plantaciones se pide el
RFN (Registro Forestal Nacional). Este afio, para todos los programas, se les solicitd
capacitacion en fortalecimiento de capital humano, dos técnicos no pudieron certificarse.
Los técnicos que no cumplen con las certificaciones requeridas ya no pueden presentar
propuestas, a pesar de contar con las demas certificaciones. Cabe mencionar que en el
estado no hay técnicos certificados en cadenas productivas.

Con los PFC se impulsa la aplicacion de programas de manejo y la elaboracion de
diagnésticos de las comunidades para apoyar la planeaciéon de la ENAIPROS.
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En el egjercicio 2015 se apoyaran 15 PFC, con 36 solicitudes. Para el ejercicio 2014 se
apoyaron 14 de ellos, de los cuales dos eran mujeres. Se considera que en general se
desempefiaron adecuadamente, el monitoreo funciond, cumplieron las metas propuestas
de trabajo y presentaron 3 informes a la Gerencia. El alto indice de continuidad observado
es prueba de su desempefio, los programa de trabajo, generaron productos finales
importantes: el diagndstico comunitario, en el que jugaron un papel fundamental;
apoyaron la elaboracion del Plan de Ordenamiento Territorial; y verificaron el
cumplimiento de las actividades dentro del Ordenamiento Territorial.

No se menciono la relacion con OC.

No hay una estructura organizacional formal especfifica para la ENAIPROS. Para operar la
ENAIPROS, se depende de la Subgerencia de Produccién y Productividad (SG de PyP), y
de cuatro de sus departamentos, correspondientes a los componentes del PRONAFOR.

El componente de Silvicultura recién se integra a la ENAIPROS; la prioridad es constituir
legalmente empresas forestales comunitarias (EFC); también opera el Proyecto
DECOFOS; asi mismo, constituye y elabora reglamentos legales de microempresas.

Inicialmente no se incorpord este departamento a la ENAIPROS; ya que a decir de ellos
se le dio prioridad a lo técnico. Posteriormente, se dieron cuenta que la organizacién de
productores es un factor clave en la produccion y la productividad; por lo que actualmente
hay una relacion muy estrecha y de colaboracién entre las cuatro areas, aunque la
participacién de PFC es menor.

Algunos de los entrevistados de este estado, consideran que la ENAIPROS, mas el
Proyecto GEF, deberian ser los ejes rectores del trabajo de la GE. Estructura que también
deberia ser retomada a nivel nacional.

Los entrevistados manifiestan que hasta ahora la concurrencia de recursos no ha tenido
lugar. Ellos consideran que esta practica se dificulta debido a que las solicitudes se
reciben por componente y que en realidad no hay mecanismos formalmente establecidos
para pensar e identificar proyectos ENAIPROS. Argumentan que se atiende
principalmente lo que esta en la mesa de discusion en el tema forestal del estado.

3.1.3.Proceso de Difusion. Campeche
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En cuanto a difusion no hay un programa especifico para la ENAIPROS. EI principal
medio de difusién masiva de la ENAIPROS son las convocatorias que se publican en la
pagina oficial de la CONAFOR, conforme a la normativa del PRONAFOR. EI evaluador
observa que en estos medios en realidad no se menciona a la Estrategia.

Con respecto a la difusion en otras instituciones, al iniciar la ENAIPROS se invité a los
delegados de las diferentes instancias que tienen que ver con esta Estrategia. En dicha
reunion se les dieron a conocer los objetivos y acciones de la misma, y de hecho, en esa
misma reunion se formé el comité de trabajo.

Difusién focalizada en los productores. Para difundir los apoyos de la CONAFOR se reune
el personal de difusién, capacitacion, comunicacion social, y personal técnico para definir
las areas en las cuales se van a enfocar los esfuerzos; que generalmente son areas
elegibles. Los entrevistados han pensado en incorporar otras areas, pero no es posible
por estar fuera del rango de elegibilidad.

Lo mas comun es que se forman brigadas preferentemente integradas por una persona
de cada departamento (componente), pero no necesariamente; ya que, si no asiste
personal de un departamento, la informacién puede ser proporcionada por el personal de
otro departamento, sin problema. Normalmente, se realizan de 15 a 20 reuniones al afio,
con productores, ejidos, representantes de ejidos y pequefios propietarios, algunas de
estas reuniones son a solicitud de los interesados, otras son organizadas por la
CONAFOR.

Difusion enfocada en los industriales. Se reconoce que no hay una estrategia definida
para llegar a industriales foco. Anteriormente la promocion de apoyos se hacia solamente
en ejidos y comunidades. Ahora, a raiz de la ENAIPROS, la promocién se realiza también
en las cabeceras municipales, esperando llegar a ganaderos, pequefios propietarios e
industriales, y en general a todos aquellos potenciales beneficiarios que cuenten con los
recursos necesarios para hacer aprovechamiento forestal.

En las reuniones de difusidbn se hace una presentacion verbal de los programas y se
distribuyen folletos. Este afo, por primera vez, se habld de la ENAIPROS y del incremento
requerido en produccion y productividad. Algunos de los entrevistados consideran que no
hubo demanda, ya que la parte forestal es la mas lenta en respuesta, al igual que la de
cadenas.

Difusion enfocada en PSTF. Con los técnicos no se considera necesario hacer difusion;
ya que, ellos solos acuden a la CONAFOR a solicitar informacion. Empero, si se realizan
reuniones con ellos, en las cuales se tratan diferentes asuntos.
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Evaluacién de procesos de la

Hasta ahora, no se utilizan medios masivos de difusion diferentes a la convocatoria, que
aunque esta previsto —segun los entrevistados- continla pendiente. Si bien, también
sefalaron que la difusion se realiza a través de redes sociales.

En esta GE en particular, algunos de los entrevistados dijeron que se requiere una
estrategia de difusion de la ENAIPROS, enfocada en el mismo personal de la CONAFOR,
del cual -segun sus propios calculos- el 70 por ciento no conoce a ciencia cierta lo que es
la Estrategia.

Para realizar el proceso de difusion se dispone de 15 dias a 30 dias, a partir de la
convocatoria, por lo que se requiere trabajar a marchas forzadas en un entorno de
escases de recursos, considerando que este proceso se realiza al principio del afio,
cuando no hay dinero para combustibles, ni viaticos.

3.1.4.Proceso de Seleccion de apoyos. Campeche

Sin sorpresa, se encontré que para la elaboracion de solicitudes se presentan los mismos
retos observados en otros estados. Propuestas deficientes, falta de seguimiento, entre
otros. Aunque, expresan, se cuenta con un pequefo grupo de técnicos muy capaces, que
elaboran muy buenas propuestas. Lo cual por una parte resulta contraproducente, ya que
en SEMARNAT son tomados como referencia minima y quieren que todas las demas
solicitudes sean elaboradas con ese mismo nivel.

Respecto a biodiversidad, lo argumentos recabados no aportan conocimientos nuevos, al
estado del arte. Se comenté que, los planes son complicados de elaborar conforme a la
guia, no queda claro en qué parte del plan de manejo debe inscribirse, y optan por
incluirlo como anexo, o como capitulo. Los PSTF protestaron por su inclusion; entre otros
tantos.

Otro elemento que dificulta este proceso es que el manual de buenas practicas se
especializa en zonas templadas, el manual para selvas ya esta elaborado pero aun no
estd validado. Actualmente, los proyectos se elaboran en apego al unico manual
disponible -el de zonas templadas- tratando de enfocar solo lo que es susceptible.

En cuanto a recepcidon de solicitudes, no hay mucho que comentar; ya que se procesan
en estricto apego a RdeO. Las solicitudes se reciben por componente. Se cité de nueva
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Evaluacién de procesos de la

cuenta, como uno de los principales cuellos de botella, la entrega de solicitudes en los
Ultimos dias de la convocatoria.

Tal vez, lo mas relevante que los entrevistados exponen, es la posibilidad de distinguir los
proyectos ENAIPROS, los cuales se ubican en las tres regiones que conformaran la
cuenca de abasto.

La calificacion también se hace con base en RdeO. El puntaje se asigna conforme a los
criterios de prelacion establecidos en dicha normativa. Los cinco puntos que reciben los
proyectos ubicados en zonas de reactivacion, se asignan a los proyectos cuyos Shape
Files coinciden con las tres regiones prioritarias.

Para asignar los recursos, se seleccionan primero los proyectos ENAIPROS. Lo cual, para
ellos, esta muy claramente establecido en las RdeO, independientemente de que sean
proyectos maderables o no, lo cual en este estado en particular no es prioritario.

El numero de solicitudes recibidas en el estado es muy bajo, y no se ha presentado la
situacién de que proyectos bien calificados, no ENAIPROS, se queden sin apoyo; pero
reconocen que ante la eventualidad de insuficiencia de recursos tal podria ser el caso.

Como referencia se menciona que en 2015, DF recibié 22 solicitudes, de las cuales la
mitad se encontraba dentro de las zonas prioritarias y el resto fuera de ellas. Sin embargo,
todas las solicitudes alcanzaron apoyos, inclusive sobraron recursos que se reintegraron.

La validacion de apoyos se hace en apego a la normativa PRONAFOR, no se mencion6
nada diferente para retomarse en este apartado.

La maxima asignacion presupuestal que se ha dado a un proyecto es de 1,400,000 pesos,
para un programa de manejo de 10,000 hectareas.

La publicacion de resultados se hace conforme a la normativa PRONAFOR.
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En la firma de contrato, el area de SC desempefia cabalmente su papel histdrico, en la
realizacion del foro de obligaciones y derechos. Este foro se realiza en siete sedes, y para
el ultimo dia de firma se establece como sede las oficinas de la GE. Hasta ahora no se ha
dado el caso de cancelaciones por falta de firma. Por problemas personales, solamente
se han presentado dos desistimientos, para apoyos con montos pequenos.

3.1.5.Proceso de pago de apoyos. Campeche

La autorizacion del aprovechamiento, por parte de la SEMARNAT, es un requisito
ineludible para el pago. Anteriormente, la autorizacion era una exigencia para la recepcion
de solicitudes, cuya mayoria no cumplid, por lo que la demanda bajo. Actualmente se
reciben solicitudes Unicamente con el acuse, pero el pago no se realiza hasta que se
cuenta con la autorizacion.

La calidad de las propuestas es un problema que contribuye al rezago de la autorizacion.
La estrategia para resolverlo ha sido la de sumar esfuerzos para aligerar el trabajo de
dicha Secretaria, con el fin de que los documentos requeridos vayan de tal forma, que
cuando lleguen a SEMARNAT su autorizacion sea practicamente mera formalidad.

También, se estan organizando diplomados para PSTF, enfocados en programas de
manejo, con lo cual se espera reducir el tiempo requerido para la autorizacion de
aprovechamientos.

En especfifico se trabaja en un curso de manejo en selvas (una semana por mes, durante
tres meses). En el cual se estan formando para adquirir capacidades para modificar
planes de manejo y el Documento Técnico Unificado (DTU) e incluir biodiversidad. Aun
falta trabajar en otros factores que inciden en los tiempos de SEMARNAT; pero por lo
pronto, el enfoque es en factores, cuya solucion esta dentro del alcance de la CONAFOR.

Cabe senalar que la SEMARNAT no considera los planes de manejo de biodiversidad,
entre los requisitos para la autorizacion de los apoyos; por lo que se percibe un problema
que tendra que ser resuelto en muy corto plazo.

En lo referente a intensificacion, se dijo que aplica para programas ya autorizados, con
volumenes bajos. La SEMARNAT no ha dado autorizacién, ni ha informado que haya
programas de manejo intensificado. Para contextualizar la informacion comentada en este
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parrafo se menciona que para 2014, CONAFOR apoy6 15 programas de manejo, de los
cuales uno es renovacion y catorce son nuevos. Sobre este mismo tema, se comento que
el problema de autorizacion también se extiende a plantaciones.

Por el contrario, los entrevistados dicen que los proyectos de plantaciones son
autorizados con relativa rapidez; ya que para este tipo de proyectos aplican tiempos
normales de autorizacién. La demora se presenta Unicamente en aprovechamientos
maderables y no maderables.

Al momento de realizar las entrevistas a funcionarios, se contaba con alrededor de 12
proyectos de la CONAFOR en espera de autorizaciéon. Los entrevistados afirman que
algunos de ellos son 2013, y agregan que se han dado casos en que vence el tiempo
autorizado para el apoyo (2 afios) sin que se obtenga la autorizacién correspondiente, con
la consecuente repercusion en cancelacion de apoyos.

Por parte de la SEMARNAT, la justificacion es que con el reciente recorte de personal, se
quedaron solamente con dos personas para autorizar los aprovechamientos.

El pago puede atrasarse hasta dos afos, que es la vigencia del proyecto. A la fecha se
tienen 3 casos de 2014, para los cuales no ha llegado la autorizacién. En uno de ellos se
atribuye a la indolencia del técnico. También se presentd el caso de que a la firma de
convenio, 5 proyectos tenian ya la autorizacion, para los cuales de inmediato se tramité el

pago.

En la forma de pagar los apoyos se detecta una buena practica realizada solamente en
este estado, y esta relacionada con el pago de un anticipo. Previamente se menciond que
la falta de recursos es una limitante para que ejidos y comunidades opten por el
aprovechamiento de recursos forestales. En el estado, se proporciona un anticipo de 30
por ciento a la firma del convenio y entrega de la autorizacion. Esto no es ninguna
novedad dado que esta establecido en las RdeO. La innovacién es que se les paga a
todos los beneficiarios, independientemente de que correspondan a la ENAIPROS o no.

A decir de los entrevistados, se verifica el cien por ciento de los apoyos que asi lo
requieren. Este proceso es llevado a cabo por los enlaces de cada departamento. Hasta
la fecha no se han enfrentado grandes problemas en las verificaciones realizadas. Los
entrevistados expresan que se dispone de los recursos necesarios para tal efecto.
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Para plantaciones, todos los pagos se verifican. El primero no, con la autorizacion es
suficiente. Para el segundo pago se verifica la preparacion del terreno, y para el tercer
pago se verifica el establecimiento, 6 meses de la siembra. En este caso el tercer pago
puede realizarse hasta después del tiempo establecido de 2 afios.

En este caso, el problema a resolver es que la normativa establece que el comprobante
de la cuenta no debe ser mayor a tres meses, por lo que, considerando los tiempos
requeridos en este componente, el beneficiario tiene que estar entregando comprobantes
actualizados para cada pago.

Generalmente no se encuentran diferencias entre lo establecido en el proyecto y lo
realizado en campo. Los proyectos que no cumplen con lo establecido en el proyecto son
ajustados; aunque solamente se han presentado dos casos, cuyo apoyo ha sido ajustado
al nivel de cumplimiento.

Un problema reiterado, es el rezago en la retroalimentacion de procesos, principalmente
en finiquitos. Debido a la carga de trabajo, y a que el informe queda a voluntad de los
enlaces, las areas pueden tardarse hasta un ano en reportar los finiquitos. El evaluador
considera que deberia buscarse una solucion a este rezago, ya que precisamente esta
informacion es requerida para estimar uno de los indicadores de gestion, que sirven
precisamente para medir el desempefio de los Programas. En su momento, si esto no se
resuelve, también podria ser un problema para construir los indicadores de la ENAIPROS.

3.1.6.Proceso de seguimiento a beneficiarios. Campeche

El seguimiento a los apoyos es uno de los procesos que se muestra sin cambios a raiz de
la ENAIPROS. De hecho al preguntar si en el SIGA Il es posible identificar los proyectos
ENAIPROS, la invariable respuesta obtenida fue negativa. No, no hay un campo en el
cual se defina que el proyecto corresponde a la ENAIPROS. Tampoco se esperan
cambios. Segun los entrevistados, en las reuniones anuales, que es donde se presentan
los planes y proyectos de cambio, no se han previstos modificaciones en este Sistema.

No obstante, para los entrevistados en Campeche, el SIGA Il funciona sin problemas. Se
considera que este Sistema es muy buena herramienta, que permite hacer consultas muy
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facilmente, con grandes ventajas en cohortes, que permiten un conocimiento exacto de la
informacion. Si bien reconocen que el sistema “se cae”con mucha frecuencia. La captura
en INFOPREL también se considera sin problemas.

Aparentemente, el origen del problema de inestabilidad del SIGA Il se debe a que el
actual ancho de banda no es suficiente, con frecuencia se satura el servidor. Se estan
realizando las gestiones necesarias para contratar un ancho de banda mayor, con lo cual
se cree se resolvera este problema.

No se da ningun tipo de seguimiento a los apoyos posterior a la vigencia de los mismos.

3.1.7.Suficiencia de recursos. Campeche

Cabe sefalar que en los ultimos dos afos (2013-2015), el personal disminuy6 en 15
plazas; y para el ejercicio 2015 recibieron un presupuesto 20 por ciento inferior al ejercicio
previo. Asi mismo, para el afio 2014 se mantuvo la asignacién del 2013.

Para el afo 2015, el estado no presenta necesidades respecto a instalaciones, ya que la
GE se reubicé en un edifico recientemente construido, exprofeso para CONAFOR. Lo cual
soluciono el grave problema de espacio que habian padecido durante varios afios.

En lo tocante a equipo de computo, los entrevistados dijeron que no tienen problemas; ya
que se les renueva cada 3 o 4 afios. La limitacién se percibe un poco en gasolina, la cual
esta restringida. También, se observa falta de personal en las Gerencias de Produccion y
Productividad y Silvicultura; especificamente para esta ultima, falta personal de apoyo
para el PEPY.

El evaluador considera que los funcionarios destacan por su juventud, capacidad técnica,
y vision del sector. Se observa una ventaja al hecho de que un mismo funcionario maneja
hasta seis programas, lo que les permite tener una vision mas amplia del sector. El
empefo por contribuir al desarrollo del sector no es relevante; y se encuentra como un
comun denominador en todos los estados visitados.
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El estado de Chihuahua fue incluido en los estudios de caso por ubicarse entre los
mejores calificados. La eficiencia operativa de este estado, recibié una calificacién de 55
puntos®, por parte de los funcionarios de OC de la CONAFOR.

Esta es la entidad con mayor superficie forestal en el ambito nacional, la cual tiene una
extension de 17, 527,831 hectareas, que representan el 30 por ciento de la superficie
estatal. La productividad promedio de dicha superficie es de 49.17 m® por hectérea, la que
genera un valor de la produccién promedio de 303 pesos por hectarea® (Tabla 3)..

3.2.1.Entorno en el que opera la ENAIPROS. Chihuahua

Este apartado se desarrolla exclusivamente la opinién de los entrevistados, la cual no esta
exenta de cierta subjetividad.

En Chihuahua se considera que la ENAIPROS permite un mejor aprovechamiento del
recurso forestal; ya que es una entidad muy especial por la extension y magnitud de los
recursos forestales. Los participantes opinan que con la estrategia se ratifica la vocacion
de produccién y productividad del estado; ya que, hasta ahora en realidad el recurso ha
sido objeto de un aprovechamiento selectivo; sin haber realizado silvicultura (mejor
manejo).

Con relacion a la visién local, opinan que la ENAIPROS debe focalizarse sobre los duefios
de los recursos; ya que los industriales y los comercializadores solo ven su interés.
Manifiestan que esta es una relacion muy peculiar observada durante muchos afos, en la
cual el productor se ha quedado con la menor parte de la riqueza generada.

La ENAIPROS esta propiciando que se cambie el modo de hacer el aprovechamiento
forestal en la entidad. Este instrumento nacional debié haberse puesto en operacién hace
tiempo, pues anteriormente no habia objetivos muy concretos. Este esfuerzo hara que
Chihuahua sea el primer lugar en produccion, con base en la Estrategia, en un plazo de
dos o tres afos.

La mayor parte de los duefios de los recursos forestales son indigenas. En las
comunidades se estan estableciendo los Consejos de Notables, para que decidan sobre

“ En escala que va de 0 a 100 puntos. .
® % Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos México. indice de Competitividad Forestal

2014.
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el uso de los recursos comunitarios; estos proyectos se canalizan a través de
organizaciones sociales.

Cabe enfatizar que, la madera del estado es de gran calidad y con grandes crecimientos,
mayores a los observados en paises como Finlandia. A pesar de lo cual, se genera un
volumen importante de productos no comerciales; sobre todo de diametro delgado, pues
los bosques son muy heterogéneos.

Muchos de los productores son contratistas de industriales particulares y muy pocos
tienen capacidad de negociar con ellos de modo correcto. En el estado no hay problemas
de comercializacion; si bien hay mucho “coyotaje”. Es deseable que los productores
comercialicen en igualdad de circunstancias, para lo cual se requiere eliminar las
divisiones al interior de ejidos y comunidades.

Se espera una tendencia de mejora en las capacidades administrativas de las Empresas
Forestales Comunitarias (EFC); para lo cual se esta promoviendo la creacion de Consejos
de Administracion; los cuales permitiran una gestion mas independiente de los cambios
trianuales de los comisariados. Este ejercicio es una réplica recomendada de los
intercambios de experiencias de SC. El Ejido la Trinidad, es un ejemplo. El Consejo esta
integrado por los comisariados que concluyen su gestion y por la gente de mayor
confianza de la comunidad; su nivel es superior al comisariado. Sin embargo, por Ley, las
maximas autoridades de las EFC siguen siendo los comisariados ejidales.

La tala ilegal ha existido permanentemente; es una practica nociva que se realiza en las
zonas donde existe menor seguridad. Se estan desarrollando programas de prevencion y
combate, coordinados con Gobierno del Estado.

La industria que existe ahora es solo aserrio y es propiedad de los ejidos; apenas se inicia
la fabrica de aglomerados y tienen interés en comprar diametros delgados. Por su parte,
industriales y comercializadores privados no piensan con sentido social, abusan de las
comunidades. Es dificil de lograr que se incorporen a la ENAIPROS porque cada quién
vela por sus intereses.

La industria se esta modernizando en todo el estado; el Gobierno estatal opera un
programa de apoyo para la modernizacion del aserrio. Se esta instalando maquinaria que
aumenta los coeficientes de aprovechamiento. Este esfuerzo coincidié con los primeros
anuncios de la ENAIPROS. El énfasis de estos apoyos es en todo el macizo forestal.

Se opina que, aserraderos como los que actualmente se tienen; no deberian seguirse
manteniendo, ya que registran 50 por ciento de coeficiente de aprovechamiento, o menos.
Con las nuevas inversiones este coeficiente se ha elevado hasta 65 por ciento (el menor
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incremento logrado es de 12 por ciento); con lo que se paso de aserrin a tablas. Ahora se
requieren aserraderos mas tecnificados, a futuro es necesaria la continuidad del proceso;
empezando con las estufas de secado y nuevas inversiones de machimbres, molduras,
etcétera.

Los industriales y los comercializadores han promovido nuevos productos aprovechables.
En la zona sur se esta instalando una planta MDF de Duraplay de Parral; para su
inversion se usaron datos del estudio de la cuenca de abasto. La ENAIPROS le
proporcioné solo informacién; no hay presupuesto CONAFOR en el proyecto. Los
entrevistados consideran que si es posible obtener recursos, sin embargo no se ha
gestionado.

Desde el afo pasado establecieron contacto con MASISA (empresa chilena que va a
hacer tableros en Chihuahua); les ha acompanado a los predios para dar su opinién sobre
viabilidad para PFC. Esta empresa introdujo la tecnologia de rastra sabana, que ya se
aplico en el estado; utilizaran el paquete tecnolégico de MASISA y les estan haciendo las
labores con esa rastra, que fue una condicionante. En general se ha mejorado mucho la
sobrevivencia de las plantaciones.

Aunque el énfasis de la ENAIPROS es solo en maderables, en el estado también se esta
trabajando en productos no maderables. Por fuera de la Estrategia, se tienen importantes
avances, se esta normando el aprovechamiento del sotol y del orégano; asi mismo se
cuenta con los primeros programas de manejo autorizados. En este caso, la coordinacion
ha sido con la Comisién Nacional de las Zonas Aridas (CONAZA); para la reforestacion de
agostaderos con la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) y en general con todas las instituciones del sector que
concurran en proyectos.

También se considera que PFC tiene potencial para hacer una gran aportacion a la
ENAIPROS; ya que en todas las zonas de transicion del estado es factible instalar
plantaciones; sin embargo hay carencias de recursos para promoverlas y no se ha
logrado gestionar esquemas de financiamiento de la CONAFOR.

En general, por restricciones presupuestarias enfrentan muchas limitaciones en todas las
actividades programadas de la ENAIPROS. En 2015, se enviaron 74 proyectos de
Cadenas Productivas como viables; se aprobaron solo 6 en primera convocatoria; en
segunda otros 3-4.

Los entrevistados formulan la gran pregunta para la ENAIPROS: ;dénde se va a utilizar
todo el material delgado o especies que no tienen mercado?, si no se tiene respuesta se
vera en riesgo toda la Estrategia. Por eso se tiene que desarrollar industria vy
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comercializacion de este tipo de productos (para lo cual se requieren los apoyos de
cadenas productivas) y agregan que si no valoran este tipo de productos, ¢ para qué se
corta? ¢ Para qué manejos intensivos? ¢ Para qué matarrazas?

3.2.2.Diseiio. Chihuahua

En primer lugar los entrevistados consideran que deberian elaborarse RdeO especificas
por estado; opinan que es imposible que éstas operen en todo el pais. Se enfatiza que la
diferenciacion es para reconocer diferencias locales, no para operar la ENAIPROS.

Respecto a disefio, también opinaron que seria conveniente incluir a productos no
maderables, y la produccion en zonas aridas, ya que en estas areas existe un gran
potencial para generar riqueza, ademas de que se estaria incluyendo a los mas pobres
del estado.

3.2.3.Proceso de planeacion. Chihuahua

Los entrevistados manifiestan que para la planeacién de la ENAIPROS se requiere un
equipo con mucha experiencia y los conocimientos acumulados de la CONAFOR, y que
tanto a nivel central como estatal este proceso no se ha podido llevar a cabo
adecuadamente, debido a que el volumen de trabajo los agobia y no les deja tiempo para
planear, ni para pensar.

En el estado de Chihuahua no se cuenta con un documento de planeacion de corto y/o
mediano plazo de la ENAIPROS. Los entrevistados manifestaron que la Estrategia
deberia haber arrancado a partir de un estudio de la potencialidad de las areas forestales
del estado.

Con base en informacion oficial, en Chihuahua las metas son incrementar la produccion
en 1 millén de m* e incorporar a la produccién una superficie de 634,000.00 hectareas,
entre otras (Tabla 5); y no se definen metas para PFC

Universidad Autbnoma Chapingo 40



Metas Chihuahua Nacional

Promotores 20 750
EFC 59 400
Incorporacion superficie 634,000.00 6,600,000.00
Superficie Cultivo 20,000.00 3,300,000.00
Superficie. Certificacion 98,000.00 2,500,000.00
Superficie PFC Sd Sd
Produccion 1,000,000.00 11,000,000.00
Cuencas 1 33
Proyectos Industriales 1 53
Proyectos estratégicos 1 50

Sd: Sin determinar

Fuente: retomada de Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Produccion y
Productividad 2013-2018. ENAIPROS. Archivo pptx. ENAIPROS VIDEOCONFERENCIA_090215

Los funcionarios entrevistados dicen que, en el estado de Chihuahua, el compromiso es
incrementar la produccion al doble; pasar de 1.5 millones de m® a mas 3 millones de m®.
La estrategia empleada para alcanzar la meta es incorporar nuevas superficies al
aprovechamiento. Las zonas con mas posibilidad son las UMAFOR ubicadas en
Guadalupe y Calvo, Bocoyna, Casas Grandes y Ciudad Madera, entre otras. Solamente
las dos ultimas tienen el potencial de incrementar hasta un 30 por ciento la produccion
estatal.

En particular, solamente el ejido el Largo, ubicado en el municipio de Madera, puede
incrementar en 35 por ciento la produccion estatal, con las acciones que ya se estan
llevando a cabo. Cabe sefalar que éste es el ejido mas grande del pais.

Se sefala que, para el cumplimiento de metas, no se considero el aprovechamiento ilegal;
que se sabe esta presente, pero no es muy importante, por lo que las metas fueron
establecidas sin su inclusion.

En cuanto a las posibilidades de intensificacion en los aprovechamientos, un reto a vencer
es la idiosincrasia de la gente; la cual es un gran problema en Chihuahua.

Los participantes estiman que una alternativa para incrementar la produccion estatal,
podrian ser las plantaciones forestales comerciales; que actualmente no hay en el estado.
Aunque también los bosques son una alternativa. Los entrevistados mencionaron un
estudio elaborado por el INIFAP, en el cual se expone que en el estado hay una gran
superficie con bosques, que estan a 500 km de distancia de la industria, que no extraen
los volumenes autorizados (diametros delgados). (No se encontro la referencia).
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Las metas del componente PFC no se incluyen en la ENAIPROS. Las metas de este
componente se fijan con base en las demandas potenciales, sin tener en consideracion la
aportacion que podrian o deberian hacer al cumplimiento de metas de esta Estrategia.

Desde la optica de los entrevistados el gran cambio en metas, suscitado por la
ENAIPROS, es que con el PRONAFOR se definian metas unicamente en términos de
entregas de los apoyos; mientras que ahora por primera vez, se plantean metas de
incremento en produccion y productividad.

Las expectativas no son concluyentes, algunos de los entrevistados dicen que las mestas
son alcanzables y otros lo niegan.

Los que opinan que las metas no se van a alcanzar, justifican su opinion en el hecho de
que se ha incrementado la produccién, pero no al ritmo necesario.

Los que dicen que si se van a cumplir, sostienen que:

La ENAIPROS no marca nada imposible; ya que sus objetivos y metas son
todos alcanzables.

En dos afios de operacion de la ENAIPROS, la produccion ya se incrementd
en 25 por ciento.

La meta si se va a cubrir, el volumen autorizado si va a llegar a 3 millones de
m?: ya que la coordinacién permite atacar todos los eslabones de la cadena,
pero se necesita mas gente para entrar a lo operativo. Se requiere:
aprovechamiento de los delgados, modificacién de los programas de manejo;
superficie incorporada en los programas modificados e incorporacion de
nueva superficie (arbolado joven y delgado derivados de los aclareos).

Otros participantes mas mesurados opinan:

La meta de volumenes si se puede lograr, pero en un poco mas de tiempo
(después del 2018).

Las metas de la ENAIPROS son alcanzables pero con un poco mas de
tiempo.
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En sintesis, un grupo importante de entrevistados considera que las metas no son
alcanzables, al menos en el tiempo establecido, y al ampliar el plazo las Expectativas de
cumplimiento seran reales.

Los entrevistados dijeron que tanto el PAT como la ENAIPROS estan alineados, aunque
no tiene los mismos indicadores. Hay algunos indicadores especificos de la ENAIPROS
que no estan incluidos en las metas del PAT, que sin embargo sirven para la alineacion
PIC- PRONAFOR- Plan Sectorial -PND.

El Departamento de Planeacion es el conducto oficial para informar a OC de los avances
en el cumplimiento de objetivos y metas en el estado, pero existen algunas
particularidades de la ENAIPROS que no se controlan en este Departamento.

Se considera que las metas ENAIPROS estan contenidas en el PAT; si es necesario se
hacen ajustes o se hacen notas aclaratorias, dejando la meta original. Se cita como
ejemplo el ultimo cambio suscitado por reduccion de presupuesto.

Una limitante detectada, con fines de inclusion de metas ENAIPROS, se refiere al caracter
de las metas del PAT, que son mas de corte administrativo; mientras que las metas
ENAIPROS son técnicas, es decir en el primer documento las metas se establecen en
términos de unidades en: superficies, promotores y proyectos; y en el segundo las metas
son en produccion y productividad (m?, entre otros). Lo que dificulta la consolidacion de
ambos documentos.

En el estado de Chihuahua se tiene tres estudios de Cuenca concluidos. Dos de ellos
fueron elaborados con recursos 2014 y estan en proceso de revision. Los responsables
de su elaboracién tienen mucha experiencia en el sector, pertenecen al Comité Técnico
Estatal de Industria y Abasto y fueron seleccionados por la CONAFOR y Gobierno del
Estado.

Se considera que dichos estudios contienen informacion precisa de la actividad forestal en
las cuencas, lo cual sera muy util para identificar proyectos ENAIPROS; por lo que se
acordo que el Gobierno estatal los actualizara cada afio con recursos propios.
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Respecto a los diagndsticos comunitarios, elaborados por los PSTF, los entrevistados
consideran que estan relativamente bien elaborados y constituyen un documento muy util,
pero hace falta socializar o difundir, ya que se exige como producto pero no se usa.

No hay acuerdo sobre la utilidad practica de los diagndsticos comunitarios; ya que unos
entrevistados dicen que en algunos ejidos, las propuestas se formulan tomando como
referencia la linea de base elaborada; mientras que la mayoria afirma que no tiene
conocimiento de su aplicacién practica.

Los diagndsticos se envian a OC, en particular a la Gerencia de Silvicultura y luego se
turna a la Gerencia de Cadenas Productivas. A la fecha, no se ha rechazado ningun
diagnéstico por parte de OC; y tampoco han tenido retroalimentacién de los resultados de
estos productos.

En Chihuahua la participacion institucional es un ejemplo a seguir por otros estados. El
gobierno aporta no solamente personal, sino también recursos econdémicos para la
operacion y realizacién de proyectos de interés forestal. De hecho podria decirse que va a
la vanguardia de CONAFOR y asume un papel de cabeza de sector. Por su parte la
SEMARNAT, que en muchos estados es una barrera a vencer, en Chihuahua se han
puesto en marcha los mecanismos requeridos para que las tareas a realizar en esta
Secretaria, sean minimas. En general se observa que todas las instituciones relacionadas
con el sector estan realmente interesadas y participan en la planeacién y toma de
decisiones.

Gracias a lo anterior, para este estado, el nivel de interaccion con los gobiernos estatales
y municipales con la CONAFOR recibié una calificacion de 70 puntos, por parte de los
funcionarios de OC de esta Comision. Cabe senalar que fue la calificacion mas alta, en
una escala de 0 a 100, otorgada en la presente evaluacion,

El CEF funciona perfectamente en este estado. Se tienen 11 comités técnicos derivados
de este Consejo; cada uno de ellos con responsabilidades especfificas. Las presidencias
recaen en todos los organismos participantes, en la idea de mantener un equilibrio.
Algunas de las decisiones tomadas en estos comités pasan a la ENAIPROS, y de ahi al
CEF para su aprobacion final.
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En el estado de Chihuahua se considera que la participacion intersectorial, en torno a la
ENAIPROS, es muy adecuada, lo que favorece la operacién de la Estrategia. Con este fin,
se cre6 una Comisién Intersecretarial, en la cual participan todos los organismos e
instituciones que tienen interés y relacion con el sector forestal, asi como disposicion para
aportar recursos.

Bajo el esquema de trabajo de la ENAIPROS, se acorddé localmente que las decisiones
importantes fueran tomadas por la Comision Interinstitucional; desde las mas sencillas -
como es la seleccion de instructores de cursos-, hasta las mas complejas —como la
aprobacioén de proyectos-, rompiendo con la dinamica observada anteriormente, en la cual
esta tarea basicamente era responsabilidad de la CONAFOR.

A decir de los entrevistados, la mencionada Comision y el Grupo de Seguimiento de la
ENAIPROS, en realidad son el mismo grupo; ya que son las mismas personas y las
mismas instituciones, al que de manera simple le llaman Comisién Interinstitucional
ENAIPROS. Se considera que en realidad no se requieren los dos grupos; y que seria
imposible operarlos debido a las restricciones de tiempo del personal involucrado. En este
grupo participan como miembros formales los siguientes actores: de la CONAFOR el
Gerente y el Subgerente de Produccion y Productividad; del Gobierno del Estado el
Director Forestal y el Subdirector; de la SEMARNAT el Subdelegado de Gestion; de la
PROFEPA el Delegado; y el representante del Proyecto GEF. Cabe sefalar que no hay
representantes del Colegio de Ingenieros Forestales, ni de ONG'’s, si bien estos actores
participan en otros Comités aprobados por el CEF.

Este esquema organizativo es considerado intenso y complicado; ya que demanda mucho
tiempo de los funcionarios; sin embargo es necesario. En términos generales, no se han
presentado problemas para la operacién del Comité.

Cabe sefialar que no hay un periodo especificado para las reuniones. EI Comité se reune
cada vez que es necesario. Lo importante es que cualquiera de los miembros tiene
capacidad de convocatoria (es un acuerdo tacito entre ellos). A veces en una misma
semana puede haber hasta dos reuniones, si asi se considera pertinente. Esto es muestra
de la coordinacion y del compromiso de todos los participantes. Si bien, debe sefialarse
que un tema pendiente de resolver es la documentacion de las reuniones, por lo que para
muchos acuerdos no hay un respaldo documentado.

En Chihuahua, también se cuenta con el Comité Técnico Estatal de Industria y Abasto,
fundado por acuerdo del CEF. Este Comité integra especialistas en la industria y los
principales industriales del estado. Se cree que a partir de este Comité pueden empezar a

Universidad Autbnoma Chapingo 45



surgir proyectos ENAIPROS, para lo cual se procura que no se incuben intereses
personales.

Es de resaltar que en Chihuahua, el Gobierno del Estado retomo la propuesta ENAIPROS
y parafraseando a uno de los entrevistados ‘hasta les arrebaté el carro™ por lo que la
Estrategia se considera politica publica estatal, de trabajo conjunto.

Los entrevistados consideran que podria decirse que el estado de Chihuahua ha
elaborado su propia Estrategia; y que ahi no se hace unicamente lo que establece la
CONAFOR, sino que se va mas alla de esta Comision; ya que para cualquier asunto
relacionado con el sector forestal, se reunen todos los interesados, se definen las
acciones a realizar y se establecen los compromisos para su cumplimiento.

Se considera que en Chihuahua existen excelentes técnicos, quienes tienen mucha
interrelacion con la CONAFOR, se comunican entre ellos y conocen suficientemente bien
el estado; por lo que, se considera que hay capacidad para generar proyectos. De hecho,
estos personajes participan orientando proyectos, de acuerdo con los estudios de cada
region.

También, hay quienes consideran que hay PSTF buenos y malos; aunque que la mayoria
son entusiastas y estan colaborando con la estrategia. La colaboracion se da en el sentido
de que convencen a los productores para que participen; dado el estrecho vinculo entre
ellos y en algunos casos hasta podria decirse que conocen su idiosincrasia.

Sin embargo, cabe sefialar que la ENAIPROS impulsé a los técnicos hacia una nueva
dindmica, y se estima que 90 a 95 porciento de PSTF ya estan colaborando para la
estrategia. Los otros (5-10 por ciento, restantes) no estan precisamente en contra, pero
hay otras limitantes que les impide colaborar, tal como el hecho de que su area de
influencia sea para Areas Naturales Protegidas, para las cuales se tienen otras opciones
no maderables.

En cuanto a los PFC, se considera que estos actores son un apoyo orientado a la
ENAIPROS. Los que se coordinan con los productores y los PSTF para levantar una linea
base, con toda la informacién técnica de las UPF, la cual servira de apoyo a la toma de
decisiones relacionadas con el logro de los objetivos de la ENAIPROS.
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El perfil de los PFC se ha mejorado a propuesta de la Comision. Para el afo 2013 no
hubo un perfil definido, basicamente lo Unico que se pidié fue que el candidato radicara en
la comunidad y dentro de la actividad. Como producto de esta decision los PFC formados
tenian muchas deficiencias técnicas.

Para el afio 2014, de comun acuerdo, localmente se modificaron los requisitos, para
agregar que el interesado: maneje equipo de cémputo, comprobara conocimiento del
tema, y que no fuera integrante del comisariado ejidal o del comité de vigilancia.

Para el afo 2015, nuevamente se modificaron los requisitos, estableciendo: una
escolaridad minima de secundaria, egresado de un centro de formacion forestal (optativo),
vivir en el nucleo agrario, no estar en la mesa directiva, no ser mayor de 60 afios y no
menores de 18; entre otros atributos.

A pesar de lo anterior, los entrevistados consideran que las habilidades de estos actores
son limitadas, que podran estar muy informados de la problematica, pero no tienen mucha
capacidad para escribir reportes, y por tanto no pueden expresarla de manera clara para
que otros puedan entenderla.

A lo cual hay que agregar que estos actores no tienen continuidad, haciendo mas
complejo el escenario; se observa que aproximadamente 50 por ciento de PFC es
cambiado cada afio. En algunos casos por la variacion en los requisitos, en otros por que
cambian los Comisariados. Lo que se esta proponiendo es que el Promotor permanezca
hasta 5 anos, pero que se ratifique la solicitud cada afo. Esto ultimo abre la puerta para
que cada afo se realicen cambios. Los entrevistados consideran que se deberian
establecer los mecanismos para que los PFC, que realizan bien su trabajo, permanezcan
y puedan dar continuidad a la labor que realizan.

Otro problema que se percibe es que los PSTF se sienten amenazados por los PFC,
sienten que compiten con ellos, que invaden su area de trabajo, por lo que no se ha dado
mucha colaboracién entre estos dos agentes. Los entrevistados se cuestionan si ¢4Los
PFC se deberian dirigir sélo a abordar problemas de tipo social?; sin embargo, reconocen
que la intencion de la ENAIPROS es empoderar a los productores de sus propios
procesos (programas de manejo, estudios del ejido, ordenamiento, etcétera).
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En Chihuahua se considera que no hay suficiente coordinacion para operar la
ENAIPROS, ya sea entre OC y la Gerencia Estatal, e incluso llegan al extremo de afirmar
que esta falta de coordinacion se observa también entre las diferentes Gerencias de OC.

A decir de los entrevistados en el area de PyP no esta participando PFC; si se coordinan,
pero no para impulsar acciones de la ENAIPROS. El componente PFC trabaja en linea
directa desde la Gerencia Técnica. El unico cambio reciente, es que a partir del afio 2014,
las solicitudes se dictaminaron en el estado; el Comité Técnico Estatal asigna y pasa al
Consejo de DF; mientras que antes, la asignacion era en OC.

También, el sentir de algunos de los entrevistados, es que conforme a la estructura
organizativa, deberia ser la SG de Planeacion quien informe sobre los avances de la
ENAIPROS; sin embargo desde OC se rompe esta estructura ya que ellos se dirigen
directamente a la SG de PyP, con consecuencias en la consistencia de la informacién que
se maneja y se reporta.

En lo que corresponde a la GE, la falta de coordinacion aun es mas evidente,
principalmente con las areas de PFC y de SC, a las cuales se les pide su participacion
para la elaboracion de documentos de planeacién y aunque colaboran en otras
actividades, consideran que esta funcion es de buena voluntad, dado que no han recibido
de OC la instruccién —ni escrita, ni verbal-de incorporarse.

Aunque otros de los entrevistados tienen una concepcion diferente; y sostienen que la
diferencia con la operacion de la ENAIPROS es que no se habian conceptualizado los
apoyos de manera integral; era muy particular cada concepto y cada area trabajaba de
manera independiente; mientras que ahora se suman y se les da integralidad con la visién
ENAIPROS. Se esta trabajando en equipo; hay mucha colaboracion; ya no hay areas de
responsabilidad unica; “fodos ven tfodo”. Pero ademas, se conservan las
responsabilidades normales (de cada area); este es el espiritu ENAIPROS. Lo cual
fortalece a cada uno de los programas.

3.2.4.Proceso de difusion. Chihuahua

Las promocion de la ENAIPROS generé mucha actividad en el estado para poderla
aplicar. Al principio no habia mucha aceptacién de parte de los productores y de los
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PSTF, pero finalmente, gracias a la intensa difusién llevada a cabo, éstos terminaron por
aceptarla e incorporarse.

A pesar de que se considera que la difusion realizada fue intensa, al mismo tiempo
también fue circunscrita alas zonas mas accesibles del estado; donde la vocacion forestal
es limitada, por lo que se requiere llegar a zonas mas alejadas® para socializar la
informacion con los productores.

Al igual que en muchos otros estados, no se cuenta con una estrategia especifica para
difundir la ENAIPROS, la difusion se hace de manera paralela a la realizada para los
demas componentes del PRONAFOR; y por tanto se depende en gran medida de los
PSTF.

Por ello, parte del esfuerzo de difusion se enfocd en los PSTF, considerando que el
productor tipico no tiene conciencia de los Programas que existen, si el PSTF no esta
convencido y no promociona los programas, no hay manera de que los productores tomen
la iniciativa de involucrarse.

3.2.5.Proceso de seleccion de apoyos. Chihuahua

No hay un proceso especffico para la seleccion de proyectos ENAIPROS. Los proyectos
se elaboran, reciben, califican, dictaminan y validan de acuerdo a la normativa
establecida, para los proyectos del PRONAFOR.

Por ser tema conocido no se cuestiona la capacidad de los técnicos para elaborar
propuestas de calidad.

En Chihuahua, como en todos los demas estados analizados, el principal problema
relacionado con la elaboracion de los programas de manejo es la inclusién de los
programas de manejo de biodiversidad.

En el estado, se considera que la condicionante relacionada con manejo de biodiversidad,
no es facil de superar; ya que no se cuenta con la capacidad requerida para que los

6 Para ir de Ciudad Juarez a Parral, se requieren 7 horas de viaje, el recorrido es casien linea recta por autopista. E tiempo
de viaje requerido para ir de la Capital del Estado a un municipio ubicado en la Sierra es dificil de estimar, como ejemplo se
cita el tramo Chihuahua- Batopilas que es de 400 kilometros, que se recorren en un tiempo estimado de 7 horas.
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planes de manejo sean operativos. No se dice ni el como, ni el cuando, y no hay vinculo
con el aprovechamiento forestal que se lleva en la practica. A sentir de los entrevistados,
ésta es una debilidad de la planeacion; ya que la CONAFOR promueve, pero no ejecuta,
no realiza seguimiento y menos aun podra verificar el cumplimiento de los programas de
manejo de biodiversidad.

La condicionante de incluir programas de manejo de biodiversidad es vista como una
desventaja para los apoyos; ya que esta condicién no es exigida por la SEMARNAT a los
programas de manejo que no estan solicitando apoyo de la CONAFOR.

Otros opinan que cualquier apoyo deberia ser condicionado a que se realicen las
practicas programadas en los planes de manejo, y cuestionan al gobierno por ser
bastante paternalista en la cuestién del manejo de los bosques.

Otra limitante en la elaboracion de proyectos se relaciona con diversas expectativas de
los productores (fundadas o no). Piensan que al modificar los programas de manejo para
sacar los materiales delgados, los industriales les compraran a precios mas bajos,
ademas de que si se coincide con visita de la PROFEPA -y no los han vendido- seran
sujetos de multas. También algunos productores consideran que por no tener experiencia
en estos productos los compradores pueden estafarlos. Tal contexto, en general, conlleva
a no modificar los programas, y no cortar arboles de diametros delgados.

Una buena practica observada en el estado es el pre-dictamen de los apoyos; es decir,
los programas de manejo son revisados desde la CONAFOR, con el fin de reducir el
tiempo que tarda la SEMARNAT en emitir el oficio de autorizacion. Para lo cual se creé un
grupo de pre-dictamen interinstitucional. En este estado no se mencion6 a la SEMARNAT
como una causal de retraso en la autorizacion y pago de los apoyos.

Recepcioén de solicitudes. Chihuahua

Las solicitudes ENAIPROS se reciben conforme a la normativa establecida para el
PRONAFOR. No es posible identificar las solicitudes ENAIPROS.

Cabe mencionar que no se recibieron solicitudes via online, o que no es nuevo. La
novedad radica en que esta opcién no registré demanda por la ausencia de promocion.

Aqui, se hizo énfasis en el problema que ocasionan las solicitudes desordenadas y mal
entregadas. Los entrevistados consideran que deberia elaborarse una norma para la
entrega de solicitudes, en la que se especifique el orden en que debe ser entregada la
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documentacion; asi mismo, establecer los mecanismos necesarios para que la entrega
sea oportuna y no se concentre en las fechas establecidas como limite.

También se menciond como problematico, el trabajo de digitalizacién realizado por la
empresa Kodak, y se atribuye a la deficiente organizacion de esta empresa, ya que el
supervisor se ubicaba en Guadalajara, lo que complicaba el cumplimiento de su funcion,
que era precisamente la de supervisar el trabajo realizado por el personal encargado de la
digitalizacién. El desempefio de estas personas se evaluaba por el tiempo transcurrido en
la oficina y no por expedientes digitalizados; la eficiencia no era precisamente un factor de
preocupacion para ellos.

Siguiendo el caso, se menciond que a pesar de existir un manual de procedimientos’, que
establece el orden de la documentacion, el personal de Kodak ordené de una manera
diferente la informacion. Es decir, existe un ordenamiento desigual tanto en los
expedientes como en el SIIGA. Los entrevistados consideran que deberian tomarse las
medidas necesarias para que a nivel federal se establezca un orden en los expedientes
de los apoyos, comenzando desde la recepcion de los mismos. Para lo cual se sugiere
tomar como referencia el archivo nacional.

Seleccion de beneficiarios. Chihuahua

En opinién de los entrevistados, lo nuevo, a raiz de la ENAIPROS, es que ahora se otorga
mayor importancia a los predios ubicados en las zonas de reactivacion, con base en los
criterios de prelacion establecidos en las RdeO del PRONAFOR. No se aplican otros
criterios para diferenciar o priorizar los proyectos de la Estrategia.

El resultado es que ahora todos los apoyos se orientan a zonas maderables,
desprotegiendo las superficies no maderables y de ecoturismo, las cuales bajo este nuevo
enfoque quedan marginadas.

Un problema con el dictamen de solicitudes de CP, relacionado mas con la industria que
con la produccion primaria; es asociado con la validacion a nivel central. Los proyectos se

7 Lineamientos para el orden de la informacion en expedientes, cuya ultima revision fue en 2008.
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priorizan localmente, pero se validan en OC. Lo que provoca cierto desazén en los
resultados.

A sentir de los entrevistados, los proyectos se dictaminan bajo desconocimiento de la
situacioén local; se decide sin conocer el entorno del estado y ademas no se les informa
plenamente sobre los criterios empleados para la seleccion, lo cual impide mejorar los
criterio empleados localmente. Ya se formuld la propuesta para que la seleccion de
proyectos sea de manera coordinada (OC y locales), con pre-verificacion local y federal,
aun se esta en espera de la respuesta.

A decir de los entrevistados, para este componente en particular, los objetivos se fijan
desde OC y al estado solo le queda alinearse.

Se realiza conforme a normativa

Se realiza conforme a normativa.

3.2.6.Proceso de pago de apoyos. Chihuahua

Lo unico que se menciond sobre este tema es que, debido a la extension del estado, hay
proyectos para los cuales se requieren 3 dias por verificacion. El proceso se complicay se
agrava por la escasez de personal, y de manera analoga a como sucede en otros
estados, la verificacion coincide con la recepcion de solicitudes.

Este proceso se realiza conforma a normativa.

3.2.7.Proceso de seguimiento a beneficiarios
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El seguimiento administrativo de los apoyos se hace con base en el SIGA Il. En este
sistema, lo mas importante es la imposibilidad de identificar los proyectos de la
ENAIPROS.

Cualquier identificacion con fines de la Estrategia, se realiza expost de manera practica.
Consideran que hacer los cambios para que esta identificacion sea posible es un trabajo
extraordinario; ya que los reportes que se generan son fijos; estan predefinidos. Este
sistema es el que genera el informe final de beneficiarios CONAFOR; declaran que les
gustaria que se pudieran hacerse consultas relacionadas con los proyectos ENAIPROS.

El SIGA Il sélo controla la informacién de la primera convocatoria hasta la asignacion de
los apoyos. El Sistema no lleva el control de otras convocatorias, ni de pagos,
cancelaciones, o renuncias; mucho menos lleva control de informacion juridica. Los
reportes de incumplimientos pueden ser generados solamente por el area técnica
responsable de cada programa, que es la encargada de seguimiento a este tipo de
informacion.

Un factor que complica el funcionamiento de este Sistema es que las instalaciones no son
funcionales para el manejo de la red, lo que provoca la recurrente “caida del sistema” o
que muestre un funcionamiento lento.

El seguimiento administrativo a los apoyos también se dificulta, debido a que no se lleva
un adecuado manejo y control de los expedientes en fisico.

Durante la revision de expedientes, realizada durante el trabajo de campo, se verificé la
existencia de documentos duplicados, lo cual los hace mas voluminosos. También se
observd que la documentacion viene impresa por una sola cara; todo lo cual da la
impresion de valorar los apoyos por la magnitud o peso del expediente.

Resulta paraddjico que la CONAFOR no haya puesto en practica medidas para disminuir
el uso de papel, como ya lo estan haciendo la mayoria de las instituciones publicas. La
sugerencia obvia es imprimir el contenido del expediente por ambas caras, mejor aun, que
de manera definitiva se transite hacia la opcién digital.
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No hay seguimiento técnico de los apoyos, el apartado se incluyd precisamente para
hacer énfasis en la ausencia del seguimiento durante la vigencia de los apoyos. En DF la
Unica visita realizada es con fines de finiquito.

Si el seguimiento realizado durante la vigencia de los apoyos es limitado o nulo, la
situacién del seguimiento realizado después de que el proyecto ha finalizado es mas
grave. No hay lugar para ningun tipo de seguimiento de los apoyos, de manera posterior a
la vigencia de los mismos.

3.2.8.Suficiencia de recursos. Chihuahua

La ENAIPROS no cuenta con personal ni recursos asignados especificamente para su
operacion. Sobre el tema de suficiencia de recursos, la queja mas comunmente
escuchada se relacion6 con recursos humanos.

Se considera que el presupuesto y el personal asignado deberian estar en
correspondencia con los objetivos y metas de la ENAIPROS. Hay oficinas que no tienen
jefe de departamento y/o enlaces. En dos departamentos tienen un analista de titular.
Incluso hay departamentos sin personal. En DF habia 11 personas, se dio de baja a 6 y
ahora solo se cuenta con 3 personas. Por lo anterior, la carga de trabajo derivada de la
ENAIPROS tiene que ser resuelta con menos personal, y repercute en que haya trabajo
rezagado en la Gerencia; sobre todo la parte documental relacionada con el manejo del
archivo de expedientes.

Respecto a los recursos para operar la ENAIPROS, se comenté que ahora no hay
oportunidad para reprogramarlos en el mes que corresponde; si no se aplican, se pierden.
Se considera que la gestion de los recursos operativos es demasiado estricta, y ellos
disponen de poco tiempo para administrarlos.

Por otro lado, carecen de tiempo para realizar un manejo y control adecuado de los
expedientes en fisico, los cuales a decir de los entrevistados se encuentran “regados por
todo el edificio” (en las diferentes areas). En el area de planeacién, que es la encargada,
solamente hay tres personas. Se advierte como solucion, apoyarse en prestadores de
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servicio social, aun no siendo la mejor opcién, es probablemente la mas viable,
considerando los recursos disponibles.
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El estado de Durango fue incluido en los estudios de caso por ubicarse entre los mejor
calificados, conforme a la metodologia empleada en el diagndstico previo a la presente
evaluacion. La eficiencia operativa observada en este estado, lo ubicé en segundo lugar,
con una calificacién de 60 puntos®, segun el juicio de los funcionarios de OC de la
CONAFOR.

La superficie forestal de este estado tiene una extension de 9, 128,901 hectareas, que
representan 47 por ciento del total. Las cuales registran un nivel de productividad
potencial promedio de 60 m® por hectarea, para generar un valor de la produccién
promedio de 248.8 pesos por unidad de superficie® (Tabla 3)..

3.3.1.Entorno en el que opera la ENAIPROS. Durango

Este apartado se desarrolla con base exclusivamente en la perspectiva de los
funcionarios estatales entrevistados, la cual se ordend y sistematizdé sin agregar
informacion adicional por parte del evaluador.

En Durango, la produccién estatal de productos maderables es de 1.5 millones de m?®, y
se estima que solo puede incrementarse en un 30 a 40 por ciento para el 2018. Se esta
utilizando el método de aprovechamiento MMOBI (media intensidad). Casi toda la
superficie esta bajo manejo o manejo intensivo. La superficie que se encuentra sin manejo
es de aproximadamente 100 mil hectareas, de un total de 4 millones de has forestales que
posee el estado.

Sélo la cadena de pino esta desarrollada en el estado. La calidad de la madera de pino
generada en el estado es excelente. Los entrevistados se cuestionan sobre la
conveniencia de impulsar una estrategia de comercializacion, enfocada en la madera
Durango o pino Durango.

También consideran que es necesario impulsar la cadena del encino; ya que el 35 por
ciento de los bosques son de este tipo. Hay lugares donde no es posible aprovecharlo,
pero si hay grandes superficies aprovechables. Esta madera es mas cotizada que el pino;
dicen que ya tiene 2 afos trabajando en ello, sin embargo, enfrentan grandes retos debido

8 En escala que va de 0 a 100 puntos. .
9 ° Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos México. indice de Competitividad Forestal
2014.
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a que solamente existe una persona en el estado, con el conocimiento sobre el
aprovechamiento de esta especie y que la trabaja.

En el estado, las Plantaciones Forestales Comerciales no son representativas. Las PFC
empezaron en 2013, por lo que todavia no hay materia prima; y no se esta aportando a la
produccion. A mas largo plazo, se piensa que pueden tener una contribucién importante al
volumen producido estatalmente.

En general, el sector primario requiere ser fortalecido; ya que actualmente solo se
produce materia prima. Los participantes opinan que el factor mas determinante en esta
condicién son los problemas de organizacion, presentes en la mayor parte de los ejidos.

Los productores son muy conservadores, entre los ejidatarios, algunos de ellos estan a
favor del cambio, pero la mayoria esta en contra. Esta es una de entre otras causas por la
que los ejidos se atienden solamente con la gente mayor; la que por lo general es
refractaria al cambio. También algunos ejidos tienen problemas de divisién de grupos, con
frecuencia originados por fallas en la rendicion de cuentas por parte de las mesas
directivas.

Los ejidatarios son muy individualistas en su vision; estan muy divididos y proclives a
trabajar sus recursos en grupos de ejidatarios, y no como ejidos. Se observa muy alta
rotacion de autoridades ejidales, lo que ha obligado a impulsar mas formalizacion de las
EFC. Ahora con el apoyo de SC se estan organizando los Consejos Consultivos, los
cuales ayudaran a controlar a las nuevas autoridades. Esta figura no esta en la Ley, pero
tampoco se prohibe.

Sin embargo, debe sefalarse que se ha incrementado el capital humano y social del
sector forestal en el estado. Cada vez se va mejorando la cultura forestal, ahora los
ejidatarios ya cuidan los bosques y se dedican mas tiempo a la silvicultura.

Las limitantes técnicas y de recursos que enfrenta el estado son el principal obstaculo
para poder generar un mayor incremento en la produccion, entre otras se mencionaron:
organizacion, tecnologia; y la necesidad de adaptar la industria a cortes delgados.

En cuanto a la industria, en el estado los aserraderos existentes son muy viejos; la
madera se produce con multiples defectos; por lo que no alcanza buen precio. Con los
nuevos aserraderos se esta mejorando esta situacién. Con los apoyos que se les dieron
en el afno del 2013 se aumento la eficiencia, con repercusiones en precio y calidad. La
eficiencia paso6 de 54 a 62 por ciento; generando muy rapida recuperacion de la inversion
y alta rentabilidad.
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Cabe sefialar que Durango es el estado con mejor informacion forestal para el manejo de
los bosques.

3.3.2.Diseio. Durango

En Durango se elaboran TdeR locales, supeditados a las RdeO nacionales, que permiten
atender de mejor manera situaciones que son muy particulares de la entidad. La
aplicacion de esta normativa local es vista por los entrevistados como una solucion para
resolver problemas locales, no considerados en la RdeO adecuadamente.

3.3.3.Proceso de planeacion. Durango

En el estado el proceso de PE se ha complicado por la falta de personal. La ENAIPROS
opera a través de la Subgerencia de Produccion y Productividad, especificamente a
través del componente DF. La Subgerencia se encuentra “sin cabeza” por lo que se ha
dificultado la convocatoria de los diversos expertos e involucrados en el sector para
realizar el ejercicio de PE requerido.

En particular, el area de PFC no participa en la ENAIPROS. A decir de los entrevistados
no hay una estrategia planeada de participacion de esta area en la ENAIPROS; por lo
mismo no participa en el grupo técnico. En general, los jefes de departamento de los
componentes del PRONAFOR no participan en el Comité Técnico de la ENAIPROS, y
solo se les hace llegar la informacion y los avances.

En Durango, no se cuenta con un plan de intervencién estatal de la ENAIPROS, se
encuentra actualmente en desarrollo, pero aun no se tiene una fecha para su conclusion.
Se estima que podria estar listo en un mes; ya que no se avanza como se quisiera por
falta de tiempo de los participantes. Sin embargo, si se cuenta con una MML, la cual fue
elaborada a partir de la MML nacional.

Cabe sefialar que si bien no se cuenta un documento de planeacion estatal terminado, en
realidad ya se ha fraguado una idea bastante “aterrizada” de como debe operarse la
ENAIPROS en el estado, reflejada en una presentacion que se utiliza con fines de difusion
(5 de marzo ENAIPROs.pptx).
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En ese archivo se plantea la importancia de la ENAIPROS y se dice que para su
operacion se requiere la creacion del Grupo de Trabajo Interinstitucional (GTI). Este
documento debera ser validado ante el CEFyS, y también objeto de analisis del Grupo
Técnico y acompanado de un programa de difusion.

En la informacion oficial se establece que para el estado de Durango, las metas consisten
en incorporar una superficie de 500,000 hectareas e incrementar la produccion en
500,000 m®, entre otras (Tabla 6); y no se establecen metas para PFC.

Meta Durango Nacional
Promotores 45 750
EFC 70 400
Incorporacion superficie 500,000.00 6,600,000.00
Superficie cultivo 76,950.00 3,300,000.00
Superficie certificacion 400,000.00 2,500,000.00
Superficie PFC Sd Sd
Produccioén 500,000.00 11,000,000.00
Cuencas 5 33
Proyectos industriales 6 53
Proyectos estratégicos 15 50

Sd: Sin determinar

Fuente: retomada de Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Produccién y
Productividad 2013-2018. ENAIPROS. Archivo pptx. ENAIPROS VIDEOCONFERENCIA_090215

A decir de los funcionaros, en OC se rehusaban a aceptar las metas estatales propuestas.
Sin embargo en el estado se insistid en que éstas deben ser resultado de la Estrategia, y
a su vez dependen de la situacién real de los bosques, por lo que reiteraban su
aprobacion.

Finalmente, segun la informacién proporcionada por los entrevistados, la meta
ENAIPROS del estado de Durango es incrementar la produccién maderable en 80 000 m*®
al afo, proyectando un incremento total de 500 000 m® en el periodo. En perfecta
concordancia con la informacion proporcionada por OC.

Para lograr la meta, tanto en términos de produccién maderable como de otro tipo, la
estrategia se basa en: 1) conversiéon a métodos mas intensivos. 2) integrar areas con
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bajas existencias y buena productividad, 3) aprovechamiento de la maxima capacidad
productiva del suelo >IC, 4) aprovechar la totalidad del volumen autorizado, 5) aprovechar
el Género Quercus (estudio de mercado, industrializacion y comercializacion), y 6)
modernizacién del proceso de aserrio.

La intensificacion no es vista como una opcion muy viable; ya que en el estado solamente
se cuenta con aproximadamente 500 000 hectéareas, en las cuales es posible intensificar
al aprovechamiento. Para ello se requiere, en primer lugar, concientizar a los productores,
quienes se resisten a este tipo de practicas. Los PSTF también son renuentes, por lo que
no hacen gran labor de convencimiento. Por estos factores la intensificacion no se esta
incorporando como actividad de la Estrategia.

Para abundar sobre este tema, se escuchdé que como parte de las practicas de
intensificacion, se ejecutaron tres matarrasas, lo cual generd una reaccion muy fuerte de
las ONG’s en el estado. Ahora solamente las estan realizando a nivel experimental con
fines de generacién de informacion.

También agregan que no es viable, debido a que actualmente ya se extrae un alto
volumen de produccién por unidad de superficie, como ejemplo, se cita que el estado de
Durango produce mas que el estado de Chihuahua, el cual tiene el doble se superficie
forestal; por lo que la intensificacion no es opcidn para la ENAIPROS.

Para la definicion de metas, se analizaron otras opciones, como el seguimiento al
aprovechamiento ilegal; sin embargo, se consideré que seria muy dificil resolverlo en el
mediano plazo.

Otra opciéon analizada fue la diferencia entre el volumen autorizado y lo realmente
aprovechado. Se estima que de 18 a 20 por ciento de lo autorizado permanece en el
bosque, se desconocen las razones. Por lo que se concluyd que primero debia analizarse
el por qué y luego se podria plantear qué se debe hacer, por lo que tampoco esta opcion
se considero viable.

Se mencion6é que en la Region del Salto; no se cortaba lo que se producia; se sub-
cortaba. Sin embargo, se reconoce que para aprovechar el potencial se necesita que la
gente esté organizada y cuente con ordenamientos territoriales, entre otras condiciones.

Otra area de oportunidad es una comunidad indigena, Santa Maria de Ocotan, a la que
hace 10 afios le fue vedada la corta por sobreexplotacién; ahora, en 3 afios ya estara lista
para aprovechamiento y son 180 mil hectareas, de las cuales 70 mil son aprovechables.
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Se tienen proyectos en maduracion -entre 10 o 15 casos- trabajando en elaboracién de
programas de manejo. El ejemplo a seguir es un Ejido que renuncié al programa de
manejo para volver a hacer toda la planeacion del manejo forestal. Las modificaciones del
programa de manejo no son tan frecuentes; de cualquier forma con ellas se logran
incrementos en la produccion, pero nunca del cien por ciento.

En el caso del encino, se estima que, 250 000 m° no se estan aprovechando; debido a
que los productores perciben que la cadena de este producto no es rentable; sin embargo,
se cree que un porcentaje considerable podria aprovecharse. Si esta produccion fuera
factible, se incrementaria la produccion maderable en el estado de manera importante.
Muy probablemente se obtendrian trozos cortos, pero se cree que tendrian muchas
opciones de aprovechamiento. Este asunto se ha discutido en el grupo ENAIPROS; y se
ve como una opcion firme para incrementar la produccion estatal. Por lo que actualmente,
se estan ofreciendo cursos sobre todos los aspectos de la cadena encina para empezar a
desarrollarla.

Dicen los entrevistados que las metas de PFC, si estan incluidas en la ENAIPROS —
aunque no aparecen en la informacién oficial de OC-. En el estado se reciben solicitudes
para plantar 2,000 hectareas anualmente, con lo que se espera llegar a 10 mil en total.
Sin embargo, aunque hay solicitudes, no hay recursos, entonces se quedan sin apoyo.
Actualmente no hay una gran superficie de plantaciones en el estado.

La ventaja de la ENAIPROS es que es una intervencion intensiva, pero no se debe cefiir
solo a la industria primaria. Falta desarrollar la industria establecida en el estado; asi
como centros de transformacion.

En cuanto a las metas de CP, lo comentado fue que éstas se definen en OC, en el estado
solamente se asumen. Los resultados obtenidos indican que estas metas generalmente
se rebasan. En el afio 2014, a este componente, se le asigndé un presupuesto de 28
millones de pesos, destinado a proyectos de modernizacion; 8 en total. Para
modernizacién de la industria fueron 6 aserraderos. A estos proyectos anteriormente se
les llamaba proyectos piloto o especiales.

Para el ano 2015, los industriales ya tienen presencia en la ENAIPROS, estos agentes
presentaron proyectos para secado; localmente si se pre-autorizaron, pero en OC no se
les asignaron recursos (los proyectos sin recursos fueron solamente aserraderos).

Una area de oportunidad es la empresa tractora MASISA (Chilena), la cual esta
demandando una serie de productos forestales, que antes no tenian aprovechamiento
(aserrin). Esta empresa esta produciendo tableros de madera y recién abrié una nueva
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linea de tableros enchapados. Se prevé que sera la planta de enchapados mas moderna
de América Latina.

Los entrevistados observan coincidencias en los proyectos GEF y ENAIPROS. Con el
apoyo del grupo GEF, las metas de certificacion se cumplieron en solo dos afos. La
relacion aqui es que la CONAFOR apoya y el GEF da seguimiento en el proceso de
certificacion. Se estima que 35 por ciento de la superficie esta certificada.

El proyecto principal de CP, para el ejercicio 2014, es de una sola empresa que tiene
todos sus componentes; comprende desde abastecimiento, actualmente esta trabajando
en modernizacion de su aserradero.

Existe otro proyecto que estda modernizando una prensa ZEPEMIN para producir triplay en
Santiago; a la cual se le dio un apoyo por 5 millones; fuera de reglas, como proyecto
especial. El resto, todos son apoyos para aserraderos.

Del mismo modo, el grupo EFC, tiene interés en establecer una molduradora; para lo cual
en el ano 2015 solicitaron apoyo a la CONAFOR, pero resulté aprobado sin recursos.
También una SPR que tiene aserradero y estufa solicitd apoyo en 2015 para una
molduradora. La autorizacién de estos apoyos y la obtencion de los recursos solicitados
permitiran que la cadena de valor se vaya integrando.

En SC se opina que los apoyos deberian dirigirse principalmente a los ejidos. Se
considera que la dispersion de los apoyos es un problema. Las acciones deberian
concentrarse en los ejidos con mayor potencial y de acuerdo a sus circunstancias.

Un cuestionamiento que se hace en este estado a la ENAIPROS, es la preferencia solo
por productos maderables. Para los participantes, el area semiarida con productos no
maderables, es igualmente importante, pues es ahi donde se observan mas carencias y
pobreza. Mencionan como producto potencial a la lechuguilla.

A decir del personal entrevistado de la Subgerencia de Planeacion y Programacion, la
planeacion de la ENAIPROS no se realiza en esa area; lo cual es un problema generado
desde OC. La planeacion de la Estrategia se radicd en el Departamento de DF y desde
entonces el area de planeacion no sabe nada de sus metas; se desconoce cémo se fijan
anualmente. La ENAIPROS opera fuera de la légica del area de planeacién de la
CONAFOR. Por tanto, no hay correspondencia de las metas ENAIPROS con las metas
del PAT estatal.
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Para el Estado se tienen contemplados seis estudios de cuenca: Guanacevi, Tamazula,
Tepehuanes, Santiago-Topia-Canela, Durango y Centro Occidente. De éstos ya se tienen
tres elaborados, y los demas estan en proceso, estimando concluirse en este afio. Uno de
los estudios es para Plantaciones; pero todas las cuencas tienen potencial forestal.
Solamente en una de ellas, se genera 60 por ciento de la produccion estatal.

En las cuencas de abasto se planea la instalacién de dos proyectos industriales piloto:
Ejido San Pablo y Zepemin. Asi como 7 proyectos de apoyo a la industrializacion: El
Tecuan, en Tamazula; Los Laureles de la Ciudad, en Pueblo Nuevo; Zepemin, San Diego
de Tenzaenz y Cadena Productiva Forestal General Emiliano Zapata, en Santiago
Papasquiaro; Todos Santos y Anexos, Las Milpas y Anexos, en Tamazula. Al igual que,
15 proyectos estratégicos y 5 proyectos regionales de caminos forestales.

Algunos de los entrevistados tienen sus reservas sobre la calidad de los estudios de
cuenca, ya que consideran que los TdeR son deficientes, y también tienen dudas sobre la
capacidad de quienes los estan elaborando. Afirman que, los estudios de cuenca no son
elementos suficientes —aunque tampoco lo son los diagndsticos- y que en estos estudios
deberia darse mas énfasis a comercializacion e identificacion de mercados, y en general a
temas econdmicos, sobre los cuales no hay mucha informacion disponible en el estado.

Otros mas, dicen que para aprovechar la informacion generada por los estudios de
cuenca deberia hacérseles mayor difusion entre diversos sectores. Por ejemplo, deberian
presentarse en las reuniones con productores; ya que creen, que éstos los podrian
orientar en su toma de decisiones de mediano plazo. Los resultados ya se les estan
presentando a los productores, pero de manera parcial.

Los PSTF son otros potenciales usuarios de la informacion generada en los estudios de
cuenca, por lo que deberian organizarse reuniones con estos agentes para hacerlos
participar en la identificacion de proyectos ENAIPROS.

Otros usuarios potenciales de la informacion son lideres ejidales y de organizaciones; y
en general, desde productores hasta instituciones. Los entrevistados concluyen reiterando
que, seria conveniente que se presenten a todos los actores forestales del estado, los tres
estudios de Cuenca que se estan realizando.

Finalmente, otros cuestionan que en el estado debid empezarse por el ordenamiento
territorial y luego, a partir de éste derivar todos los apoyos.
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Por su parte, los diagndsticos elaborados por los PFC no estan teniendo los resultados
esperados. Segun los entrevistados, estos documentos ahora se orientan mas a lo social;
pero antes, cuando se enfocaban a la empresa, eran de mas utilidad.

Debido a la laxitud observada en el perfil establecido para los PFC, los diagndsticos
elaborados en el afio 2014 resultaron muy deficientes, y contienen informacién solo para
el afo 2013. Consideran que incluso podrian desecharse.

En un intento por mejorar esta situacion, se han dado ajustes en los requisitos que los
PFC deben reunir. Para el afio 2015, se pidié que acreditaran estudios minimos de
secundaria, y se establecié un rango de edad, para prever que no se repitiera la situacion
del afo 2014, donde hubo un PFC de 70 afos. Estos nuevos requisitos mejoraron el
trabajo realizado en el afo 2015, por lo que se esperan buenos resultados.

Para mejorar los diagndsticos realizados, se debe pedir que contengan informacion de
varios afnos para conocer las tendencias; sobre todo de produccion y organizacién. Si la
informaciéon contenida hace referencia a un solo afio, es muy facil que se pierda el
contexto general de la situacion de la comunidad.

Se considera, que en general estos diagndsticos deben tener mas profundidad; revisando,
en primera instancia, el tipo de informacion que se solicita, con el fin de dar prioridad a
aquella que tendra una utilidad plausible, y el resto desecharla. Si bien, los entrevistados
dicen que en realidad estos diagnosticos aun no se han usado. Por ejemplo, los PSTF no
confian en la informacién generada en este tipo de estudios; por lo que, no la toman como
referencia en los proyectos que elaboran. Tampoco han sido empleados o utilizados para
identificar proyectos estratégicos. Por lo que se cuestiona su pertinencia.

Los entrevistados consideran que debe hacerse una mejor promocién del papel del PFC
al interior de las comunidades. Usualmente, los representantes de los ejidos no estan al
corriente de las funciones que desempefian, por tanto, desconocen la manera en que
estos agentes los pueden ayudar, por lo que el nivel de exigencia hacia ellos es minimo.

El sentir de los incluidos en la evaluacion, es que estos agentes, no estan cumpliendo con
sus responsabilidades, por lo general son poco creativos y propositivos, los informes que
presentan no hacen aportaciones relevantes. Ademas, en los informes no queda claro que
es lo que estan haciendo. Por lo que consideran indispensable que la CONAFOR participe
en las reuniones de presentacion de informes finales.
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En el estado de Durango la participacion institucional es ejemplar. Este estado
conjuntamente con el de Chihuahua, son el ejemplo a seguir en este tema. La CONAFOR,
la SEMARNAT, la PROFEPA y el Gobierno del Estado trabajan de la mano en el
desarrollo del sector forestal. EI Gobierno del Estado incluso aporta recursos para la
realizacion de proyectos forestales. En particular, el presupuesto de DF es una mezcla de
recursos, que se maneja a través de un fideicomiso estatal; con una composicion de 85
por ciento CONAFOR vy el resto estatal.

Dicho escenario contribuyd a que los funcionarios de OC de la CONAFOR concedieran
una calificacion de 70 puntos“’, situandose entre las mas altas, al nivel de interaccion que
se da con los gobiernos estatales y municipales.

Oftras instituciones que participan activamente en el desarrollo del sector forestal son:
INIFAP, Universidad Juarez del Estado de Durango (UJED); Instituto de Silvicultura e
Industria de la Madera (ISIMA), Secretaria de Recursos Naturales y Medio Ambiente
(SRNYMA) y Colegio de Profesionales Forestales (COPROFOQO).

En Durango el CEF tiene una participacion muy activa en el desarrollo del Sector Forestal.

En Durango, se conformaron los dos grupos de la ENAIPROS; en los cuales participan las
mismas personas. En el grupo técnico participan Gobierno del Estado, CONAFOR,
SEMARNAT, y PROFEPA. Anteriormente participaba el representante estatal del
Proyecto GEF, el cual fue dado de baja, ahora participa el representante regional. Otras
instituciones como son: Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas
(CDI), Comision Federal de Electricidad (CFE), Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT), Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental
(SERNAPAM), entre otras, participan solo en proyectos especfficos, a invitacion del Grupo
técnico.

Este grupo técnico de la ENAIPROS se constituyd en el afio 2013. Una de sus primeras
tareas fue resolver lo relacionado con la inclusién de las practicas de manejo de
biodiversidad. En ese entonces la respuesta de los PSTF fue de confianza, esperando

" En una escala que va de 0 a 100 puntos.
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que los plazos de operacion de la CONAFOR les favorecieran para pasar por alto esta
condicion, pero no fue asi, y finalmente tuvieron que dar cumplimiento a este requisito.

Durante el afo 2014, los grupos de trabajo ENAIPROS sesionaron con una frecuencia
quincenal. Para el afio 2015 cambié la dinamica, en marzo del 2015 se habian sostenido
21 reuniones con el grupo técnico de la ENAIPROS.

Cabe senalar que, el trabajo realizado en estos grupos es voluntario (no reciben pago
extra).

Para cada una de las reuniones de trabajo del Grupo Técnico, se levanta el acta
correspondiente, lo cual permite tener documentadas las decisiones tomadas.

Ademas se tienen un Comité de Manejo, que se acaba de reactivar, para propuestas
2015. La funcién de este Comité es otorgar visto bueno a los programas de manejo, sin
que ello signifique autorizacidon automatica, ni implica que no vaya a haber observaciones
por parte de la SEMARNAT, pero se espera que los proyectos revisados por este Comité
podrian recibir la aprobacion con mayor facilidad. Para el mes de marzo del 2015 se
habian realizado 7 reuniones con otros tipos de Comités.

Los industriales y los comercializadores no participan permanentemente en la ENAIPROS
ya que no visualizan una relacion de mutuo beneficio con los productores. Sdlo se les
invita a reuniones especificas. La colaboracién con los ejidatarios es considerada muy
riesgosa, pues se registran antecedentes no muy positivos.

El particular el componente de SC mantiene relacion estrecha con el Proyecto GEF; para
la realizacion de talleres, elaboracion de certificados, elaboracion de reglamentos
internos, para considerar la biodiversidad, para la difusién del Programa, entre otros. Los
entrevistados consideran que hay coincidencia de apoyos de este componente con los del
GEF.

En Durango, las capacidades de los PSTF se orientan mas a la produccién primaria; se
enfocan en proyectos de manejo del bosque, pero no en proyectos de inversion ni en
manejos intensivos. Es comun que elaboren proyectos de dudosa calidad; por insuficiente
capacitacion. Hay muy pocos técnicos certificados en Cadenas. Los entrevistados
consideran que habra un total de ocho PSTF certificados en Cadenas en todo el estado,
de los cuales este ano se certificé aproximadamente la mitad.
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En el archivo 5 de marzo ENAIPROs.pptx se dice que al mes de marzo de 2015 se habian
realizado 8 reuniones informativas de la ENAIPROS con PSTF.

En las RdeO PRONAFOR, 2014, en la Descripcion de conceptos y modalidades del
Anexo Técnico I, del Componente Desarrollo de Capacidades, se hace referencia al
Concepto DC.6. Promotor forestal comunitario. El cual se define como:

...este concepto de apoyo se otorga para que sea destinado a la contratacion
de servicios de acompafiamiento de actores locales comunitarios para brindar
asistencia a nivel del nucleo agrario mediante la elaboracion y ejecucion de
proyectos de intervencién anual o multianual que detonen procesos de
desarrollo local basados en el uso de sus recursos naturales y de manera
particular los forestales...(DOF, 2013).

En el estado de Durango, la meta 2018, en cuanto a formacién de PFC era de 45, para el
2014 esta meta ya habia sido rebasada, con un cumplimiento de 158 por ciento, al contar
con un total de 71 agentes de este tipo formados.

Sin embargo, los que opinaron sobre el punto, consideran que a pesar del aumento de
requisitos y del mayor énfasis a la situacion social, los diagnésticos comunitarios aun no
son materia prima para generar proyectos ENAIPROS.

No se menciond nada de la relacion que sostiene la GE con OC.

Los participantes senalan que tanto para la planeacion, como para la operacion de la
ENAIPROS se requiere formalizar una estructura interna. En la cual se articulen todos los
programas; se favorezca la concurrencia de las modalidades, y en sintesis se opere en
conjunto la ENAIPROS.

Para la operacion actual de la ENAIPROS, lo que prevalece es que no todos los
componentes se coordinen. Al inicio, se presentdé una adecuada coordinacion, con fines
de integracion de una cadena de custodia, posteriormente este mecanismo desaparecioé.
Podria decirse que la coordinacién se efectua unicamente para esa modalidad (cadena de
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custodia). Aunque en realidad la operacion estda muy enfocada en lo primario;
biodiversidad y capacitacion.

No hay coordinacion interna para la selecciéon de proyectos y asignacion de recursos. La
concurrencia de recursos se complica debido que para algunos componentes, como es el
caso de Cadenas Productivas, los apoyos se dictamina en OC. El sentir de los
entrevistados es que en dichas instancias, a pesar de no conocer a detalle las
caracteristicas de los proyectos, los aprueban o rechazan fuera del contexto de la
ENAIPROS estatal; sin comunicar el por qué de los resultados. En el ambito local se
desconocen los argumentos tomados en consideracion para el dictamen emitido.

Aunque reconocen que el dictamen estatal también tiene sus complicaciones, dadas las
influencias locales e injerencias de grupos de poder, que le restan objetividad. En teoria,
para atenuar esta problematica los proyectos son revisados por el grupo ENAIPROS, la
realidad es que este grupo no puede revisar todos los proyectos, por lo que algunos
siguen el procedimiento normal, establecido para el PRONAFOR.

Los entrevistados exponen que en la CONAFOR se ve una tendencia a empoderar el area
de informatica en detrimento del area de Planeacion, pero ignoran la causa vy si ello esta
previsto en la ENAIPROS.

La concurrencia de recursos no es debidamente planeada, ni para los proyectos
ENAIPROS, ni para otro tipo de apoyos PRONAFOR. Los entrevistados citaron que las
solicitudes surgen de los PSTF y cuando una propuesta viene con apoyos de dos 0 mas
componentes, en realidad es una feliz coincidencia.

A continuacién se presentan los resultados obtenidos, relacionados con el proceso de
planeacién de los apoyos, que se obtuvieron de los cuestionarios aplicados a funcionarios
del estado de Durango.

Los participantes afirman que no existe un manual de procedimientos ni alguna
normatividad aplicable para el proceso de planeacién de la ENAIPROS.

Las areas que se involucran en el proceso de planeacion son: SEMARNAT, PROFEPA,
SRNyMA, CONAFOR, y Proyecto GEF. Todos los participantes son Ingenieros
Forestales; por lo que se considera que tienen perfiles y atribuciones adecuadas para
llevar a cabo el proceso de planeacion-programaciéon-presupuestacion de la ENAIPROS.

Universidad Autbnoma Chapingo 68



En general, la planeacion de la ENAIPROS esta a cargo del Grupo Técnico, el cual es el
responsable de su coordinacion y promocion.

Los insumos y/o productos que entregan, cada uno de las areas participantes en el
proceso de planeaciéon de la ENAIPROS, se circunscriben a la informacién de caracter
institucional.

La eficacia, eficiencia y suficiencia con que cada una de las areas participantes entrega
los productos necesarios para el proceso de planeacion de la ENAIPROS son calificadas
como buenas. Dicha calificacion se atribuye a la disponibilidad de tiempo, participacion
activa, seguimiento a acuerdos tomados en reuniones y compromiso institucional.

Por esas mismas razones, la coordinacion entre las areas participantes en el proceso de
planeacién de la ENAIPROS, en tiempo y forma, es calificada como bastante adecuada.

El periodo establecido para realizar la planeacion anual de las actividades 2014 inicié en
Noviembre del afio 2013 y concluyé en Junio del 2014. A esta actividad se destind un
tiempo aproximado de 40 dias. Mismo que es calificado como insuficiente.

Los criterios empleados para determinar la orientacion de las acciones a realizar y los
recursos/presupuestos a asignar a la ENAIPROS en el Estado, son: zonas de
reactivacion, programas de manejo e intensificacion de la silvicultura.

Estos criterios se definen en funcién de los requerimientos identificados para la ejecucion
efectiva de la estrategia y, de acuerdo con la respuesta recabada, estos criterios se
plasman en el documento estatal de la ENAIPROS.

Los encuestados manifiestan que aun no se elabora el Plan Estatal para la
implementacion de la ENAIPROS, debido a la cargas de trabajo de los integrantes del
grupo técnico. Obsérvese que esta respuesta se contradice con la ofrecida para la
pregunta descrita en el parrafo anterior.

Los participantes estan al tanto de que existe algun formato oficial en el que se establece
el contenido minimo de dicho Plan Estatal, en el que se incluye una Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR) con objetivos, metas e indicadores.

A pesar de no contar con este Plan para la entidad, los que respondieron, refirieron que el
Plan Estatal para la implementaciéon de la ENAIPROS los orienta al logro de los objetivos
de la misma.
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En cuanto a la existencia de algun diagnéstico en el que se apoyé la planeacion de la
ENAIPROS en el Estado, la respuesta fue positiva, y sefialaron el documento nacional de
la Estrategia. En el cual se cuantifica y cualifica la problematica que se pretende resolver
a través de la ENAIPROS; y se identifica y cuantifica a la poblacion potencial, prioritaria y
objetivo en el estado.

Desde el punto de vista de los encuestados, la unidad de intervencién de la ENAIPROS
no deberian ser zonas de reactivacion, sino mas bien unidades de reactivacion.

No se han realizado estudios e investigaciones que permitan fortalecer la toma de
decisiones, la focalizacién del problema y crear los bienes y servicios 6ptimos para la
consecucion de objetivos de la ENAIPROS.

En el Estado ya se encuentra constituido el Grupo Operativo Institucional. No asi el
Comité de Seguimiento de la ENAIPROS. El seguimiento a la operacion de la ENAIPROS
se realiza a través de reuniones de trabajo del grupo técnico.

Lo que se recomienda para mejorar el proceso de planeacion de la ENAIPROS en el
Estado es que se establezcan unidades de reactivacion.

Los recursos econémicos disponibles para llevar a cabo la planeacion de la ENAIPROS
de manera eficiente se califican como insuficientes. Para este proceso, se esperaria la
participacion de un especialista de tiempo completo para la Estrategia.

Los recursos presupuestales, materiales y humanos destinados al programa (ENAIPROS)
fueron calificados como insuficientes; ya que argumentan la falta de recursos materiales y
humanos para el seguimiento de la estrategia.

No se realizan buenas practicas, con el fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso
planeacioén, y tampoco se perciben problemas o necesidades que impidan un proceso de
planeacion eficiente y eficaz.

3.3.4.Proceso de difusion. Durango

La difusién masiva se realiza a través de la convocatoria publicada en la pagina oficial de
la CONAFOR. Para el ano 2014, se hicieron tres convocatorias del PRONAFOR, lo cual
fue posible gracias a la radicacién extraordinaria de recursos, ganada por el papel
destacado del estado en la CONAFOR. Dicen, que este “premio” complicé todo el control
de la informacién, para poder terminar el 31 de diciembre; ya que se ejecutaron tres
procesos equivalentes a medio afo cada uno, en solamente un ano. A la fecha no se
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tiene seguridad de que toda la informacion, de las tres convocatorias, haya sido
digitalizada por Kodak y ahora consideran que podrian estar en problemas.

Ademas, se tuvieron reuniones con ejidos con potencial para informarlos de los apoyos y
de la ENAIPROS, con el fin de que fueran preparando con holgura su proyecto. Para este
tipo de difusiébn se hace un esfuerzo de coordinacion de los 4 componentes del
PRONAFOR. Segun dijeron los entrevistados con el fin de apoyar a algunos ejidos, se
hicieron diagnoésticos y de acuerdo con éstos, se definié la estrategia de intervencion.

Los que participaron en las entrevistas consideran que esta difusion no generd los
resultados esperados, ya que no todos los convocados presentaron solicitud, el motivo
principal fue la falta del documento 32B, emitido por la SHCP.

A continuacion se presenta la informacion relacionada con el proceso de difusion, que fue
recabada en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de Durango.

No existe un manual de procedimientos para el proceso de promocion y difusion del
Programa, ni existe alguna normatividad aplicable a este proceso.

Las areas que se involucran en el proceso de promocion y difusién son: DF, DFC, CP y
PFC. En cuanto al personal de las areas que integran y participan, el perfil es el siguiente:
el jefe de DF es Ingeniero Forestal; el jefe de DFC es Ingeniero Forestal; la jefe de CP es
Maestra en Ciencias en Administracion; y el jefe de PFC es Ingeniero Forestal; por lo que
se considera que el perfil es adecuado para llevar a cabo el proceso de difusion
relacionado con la ENAIPROS.

La difusién se realiza principalmente durante los espacios de difusién de los programas de
apoyo del PRONAFOR.

La coordinacién entre las diferentes areas encargadas que participan en la difusion y
promocion del Programa es considerada bastante adecuada, debido a la disponibilidad
del personal para trabajar en equipo

Las campanas de difusién se realizan durante el mes de enero, los funcionarios califican
el tiempo disponible, para la realizacién de esta actividad, como bastante pertinente.
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Los medios de difusién empleados para promover los apoyos son: la radio y TV locales,
internet, talleres o reuniones informativas, folletos y carteles (Grafica 1). El medio en el
cual la difusion permanece por un tiempo mas prolongado es internet (90 dias).
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Fuente: elaboracion propia a partir de cuestionarios aplicados a funcionarios estatales.

La informacion que se difunde a través de medios masivos es: nombre de la institucion,
nombre del Programa, componentes y tipos de apoyo, poblacion objetivo, requisitos,
periodo de recepcion de solicitudes, ubicacién de ventanillas, horarios de atencién,
teléfonos de atencion y direccion Web (internet). La difusion incluye otros medios:
escritos, de audio, video, talleres y reuniones.

Esta informaciéon no se difunde en lenguas indigenas de la entidad. Tampoco existe
alguna estrategia particular de difusién para la promocion en zonas de poblacion
prioritaria (con altos niveles de marginacion, indigenas, mujeres y jovenes).

El mayor obstaculo enfrentado en el proceso de promocion y difusion son las
condicionantes para recibir determinados apoyos, de pertenecer o no a una zona de
reactivacion, lo que limita la difusion en esas areas.

Los recursos econdmicos disponibles para llevar a cabo la promocién y difusion de
manera eficiente son considerados casi insuficientes; ya que no se tienen recursos
etiquetados para la promocién y difusién de la ENAIPROS; mientras que, los recursos
materiales y humanos destinados a este proceso se consideran insuficientes. Se sefala
que para este proceso se requiere una persona, que especialmente se encargue del
seguimiento de difusion de la Estrategia.
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No se reconocen buenas practicas a fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de
difusion y promocion. La dependencia de los recursos y tiempos de PRONAFOR se
identifica como un cuello de botella para la ENAIPROS; si bien no tiene efectos sobre la
promocion y difusion de ésta.

3.3.5.Proceso de seleccion de apoyos. Durango

No hay una normativa para elaboracion de solicitudes especifica para la ENAIPROS. La
discusion sostenida con los funcionarios estatales sobre la elaboracion de solicitudes se
enfoco en dos temas centrales: disposicion del técnico e inclusion de los programas de
manejo de biodiversidad.

Los PSTF pueden ser un “cuello de botella” para la operacion. En general, estos agentes
no se comprometen con sus clientes, no le dan seguimiento a los apoyos que solicitan. En
particular, a los ordenamientos; lo cual se considera lamentable debido a la cantidad de
recursos que se invierten en ellos. Si bien la falta de seguimiento es mas critico en este
tipo de apoyos, este problema es un comun denominador en todos los apoyos de la
CONAFOR.

La inclusion de las practicas de manejo de la biodiversidad, no fue bienvenida por los
PSTF; ya que, los situa fuera de su dinamica habitual. Con estas nuevas practicas el
esfuerzo que debe realizarse es mayor, en un area, para la cual la mayoria no tienen las
bases suficientes.

En el afo 2013, se instrumento por primera vez en las RdeO del PRONAFOR, la inclusién
de mejores practicas para conservar la biodiversidad. En ese entonces, en el estado se
hizo todo lo posible para llevarlas a cabo; sin embargo, de OC les dieron la instruccion de
gue se esperaran a que hubiera mayor claridad. Fue hasta finales del afo 2013, cuando
finalmente se hizo viable este requisito; dandole a una dinamica muy comprometida a la
forma en que se opera la ENAIPROS.

Los entrevistados perciben una falta de seguimiento en esta normativa; ya que las
practicas de manejo de biodiversidad, que son un requisito en los planes de manejo,
dejan de serlo en los proyectos de ejecucion de los mismos, con lo que se pierde el
esfuerzo realizado.

Para el ano 2015, solamente se asigné un apoyo para mejores practicas de generacion de
micro habitats. Los que abordaron el tema, consideran que deberia haber una modalidad
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de apoyo especfifica para los programas de manejo de biodiversidad; ya que son practicas
muy especiales y complicadas, particularmente para el sur del pais.

Para atender este requisito, en los TdeR locales se hicieron algunos ajustes para acotar
las actividades. Por ejemplo, los aclareos, se pusieron en maximos de 1,500; ya que éstos
van en términos del trabajo que se realiza (cantidad de remocion de material). También se
acepto la compra de maquinaria usada, con limites de horas trabajadas o usadas; entre
otras.

En general, se considera que en Durango no hay personal capacitado en el tema de
biodiversidad, incluyendo desde SEMARNAT y CONAFOR hasta PROFEPA. Por lo que
para el manejo de la biodiversidad, no deberian darse pasos en falso, que los hagan
regresar al punto de partida, creando confusion y falta de credibilidad entre técnicos y
productores. Esta es una mas de las razones que justifican que la ENAIPROS, cuente con
personal dedicado exclusivamente a esta Estrategia.

Cabe resaltar, que para facilitar la elaboracion de los programas de manejo —de todo tipo-
se desarrollé un sistema, al cual se le llama SiPlaFor. Se trata de un software disefiado en
el estado de Durango, con recursos del PROFOS y aportaciones de las asociaciones,
para la elaboracion de Programas de Manejo (concurrencia de apoyos). Este programa
permite hacer la propuesta del Programa de Manejo; para lo cual se inserta la informacion
al sistema, que a su vez cuenta con un mecanismo de validacién de informacion
geografica, y emite un reporte de errores.

En este sistema se incluye desde las dimensiones de los arboles. Una vez que la
informacion esta “cargada”, lo que se busca es que pueda generar una recomendacion de
tratamiento silvicola del predio (con base en un arbol de decisiones). Ya antes habia un
sistema que hacia algo similar, pero no contaba con informaciéon geografica. Con este
programa lo que se espera es que los interesados analicen la informacion y los PSTF
hagan las propuestas.

No hay un proceso de recepcion de solicitudes especifico para la ENAIPROS. En el afo,
2014 se procesaron 820 solicitudes, producto de 3 convocatorias, de las que se apoyaron
solamente 650. Para el afio 2015 se apoyaron 674 solicitudes.

Al igual que en todos los estados, las solicitudes son capturas en el INFOPREL, sistema
gue no cuenta con los campos requeridos para identificar a los proyectos ENAIPROS. Los
que opinaron consideran que el INFOPREL tiene que ser adaptado para incluir un campo
en el que se capture esta informacion.
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La captura de solicitudes en el INFOPREL es realizada por el personal de las areas
respectivas. En opinion de los funcionarios, con esta medida se redujeron
considerablemente los errores, que antes eran cometidos por los capturistas en aspectos
técnicos; ademas de que se logra una captura mas eficiente y rapida. También es mas
agil la captura de solicitudes que tienen apoyos de mas de un componente. Sin embargo,
hay algunos problemas que no se solucionaron con esta nueva forma de captura; ya que
todavia es necesario consultar ciertos detalles con el area de Planeacion, pero confian
que con el tiempo esto sea superado. Para disminuir la incidencia de errores de tipo legal,
durante la recepcion de solicitudes, el responsable del area juridica esta de tiempo
completo apoyando este proceso.

La informacién capturada por las areas técnicas en el INFOPREL es revisada por el area
de planeacion. Los entrevistados consideran que la participacion de la empresa KODAK
en la digitalizacion de informacién complicé el proceso; ya que los errores cometidos por
esta empresa se adjudican al area de Planeacion. Los errores generados en las
solicitudes, se enmiendan internamente para no descalificarlas, y no caer en
incumplimiento de metas. Proceso que se hace a la “antiglita”; con el apoyo de
prestadores de servicio social.

La calificacion de los apoyos se realiza de acuerdo a la normativa PRONAFOR, con la
Unica diferencia establecida en el puntaje agregado a los proyectos ubicados en zonas de
reactivacion.

En el afo 2015, en el estado de Durango se desarrollé un sistema local de captura para
dictaminar solicitudes, al que se le llama Sistema de Dictaminacion de Solicitudes
(SIDICSOL). El cual se desarrollé a iniciativa del personal de PRONAFOR, por la
Universidad Juarez del Estado de Durango (UJED). Este sistema retoma los criterios de
prelacion de las RdeO, y para facilitar el proceso genera un reporte para dictaminar las
solicitudes. Si bien, cabe sefalar que actualmente sélo aplica para Desarrollo Forestal; ya
gue no esta desarrollada su aplicacion para los demas componentes. Se planea impulsar
su generalizacion al ambito nacional, y se prevé desarrollarlo para que funcione en todos
los componentes. Por otro lado, debe mencionarse que ya se tiene el SIPSA (sistema que
permite dictaminar solicitudes de servicios ambientales con base de datos de SIGA); por
lo que habria que revisarse la compatibilidad de estos sistemas.
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El SIDICSOL también genera el dictamen para imprimir y ser aprobado posteriormente.
Este Sistema redujo considerablemente el trabajo; ya no hay necesidad de estimar
manualmente el monto del apoyo por hectarea, ni el monto total, entre otros calculos; con
lo que se redujeron, tanto errores de consistencia de informacién de la solicitud, como el
tiempo de dictamen, y se acrecento la confiabilidad de la informacién que se lleva al
Comité Técnico.

En el estado los operadores de los apoyos se sienten tan satisfechos con el servicio
prestado por el SIDICSOL, que estan planeando introducir algunas mejoras para que
puedan generarse los Convenios de Concertacion, sin errores; y consideran que ademas
se requiere agregar un Modulo de exportacion, del INFOPREL al SIIGA.

La publicacion de resultados se realiza de acuerdo a la normativa PRONAFOR.

De acuerdo a normativa PRONAFOR.

A continuaciéon se presenta la informacion, relacionada con el proceso de seleccion de
apoyos, que fue recabada mediante el cuestionario aplicado a funcionarios estatales del
estado de Durango.

Debido a que no existe un proceso especifico para la seleccion de beneficiarios
ENAIPROS, los participantes en el cuestionario dijeron que no existe un manual de
procedimientos con tal fin y que tampoco existe alguna normatividad aplicable al proceso.

Las areas que participan en el proceso de seleccion de beneficiaros de la ENAIPROS son
las correspondientes a los componentes del PRONAFOR. Todos ellos de formacion
forestal.

Para la seleccion de beneficiarios, el dictamen técnico de solicitudes se realiza segun lo
indicado en R.O. del PRONAFOR, considerando lo concerniente a la Estrategia.
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En opinién de los que respondieron el cuestionario, si existen y se aplican procedimientos
para llevar a cabo la evaluacion de solicitudes (o de los solicitantes) de la ENAIPROS, a
fin de determinar su elegibilidad y nivel de prioridad con respecto a los demas usuarios.

El principal criterio empleado para seleccionar a los beneficiarios ENAIPROS es su
ubicaciéon en una zona de reactivacion. A la vez, las zonas de reactivacion se definieron
con base en los terrenos forestales maderables con nivel de productividad media y alta.
Criterios que, en opinion de ellos, se plasman en documento nacional de la Estrategia. Si
bien, los entrevistados consideran que dichos criterios son algo insuficientes, ya que
consideran mas adecuado que la priorizacién se realice por unidades de reactivacion.

En cuanto a la validacion del padrén de beneficiarios los que respondieron el cuestionario
dicen que existen mecanismos para hacerlo y que esto se realiza durante el dictamen de
los apoyos.

Para los procedimientos de difusion de resultados del proceso de seleccion, los que
respondieron el cuestionario dicen que éstos existen y se utilizan. Para lo cual se publican
listas (padron) de beneficiarios. Los datos contenidos son: nimero de solicitud, nombre
del solicitante, tipo de personalidad juridica, monto de apoyo, superficie y unidad de
medida, modalidad del apoyo vy folio del apoyo.

El principal mecanismo que se utiliza para informar a la poblacion acerca de la condicion
gue guarda como beneficiario del Programa es a través de la publicacion de resultados en
la pagina de la CONAFOR; lo cual posteriormente se comunica al beneficiario en persona,
o através de su asesor técnico. Este mecanismo fue calificado como algo adecuado.

En tanto que para comunicar a los beneficiarios de la ENAIPROS sus derechos vy
obligaciones, el principal mecanismo empleado son los talleres de derechos y
obligaciones. Del mismo modo este procedimiento también fue calificado como algo
adecuado Yy eficiente.

Para la notificacion del pago de los apoyos, el principal mecanismo que se utiliza, es la
notificacion de forma personalizada, que fue calificado por los que respondieron el
cuestionario como algo pertinente o eficiente

La relacion entre monto de los recursos presupuestados y prioridad de los objetivos que
se pretende impulsar con ellos fue considerada como bastante congruente; ya que se ha
duplicado el recurso asignado, en referencia a ejercicios anteriores.

Universidad Auténoma Chapingo 77



Evaluacién de procesos de la

La opinidn sobre los recursos presupuestales, materiales y humanos destinados a la
seleccion de beneficiarios es que éstos son algo insuficiente; y anotaron que se requiere
que mas personal participe en el dictamen.

A fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de seleccidén de apoyos, se ha puesto en
marcha una nueva en practica, no especificada en las RdeO o TdeR. Cuyo objetivo es la
integracién de solicitudes y expedientes, disminuyendo errores y faltantes en los mismos,
para lo cual se ha capacitado al personal operativo de los asesores técnicos en dicha
tarea. Los que se involucran en la buena practica son el personal operativo de los
asesores técnicos y las areas operativas de la CONAFOR.

3.3.6.Proceso de pago de apoyos. Durango

La extension del estado, sus condiciones orograficas y la inseguridad; dificultan la
verificacion de los apoyos. En la medida de la posible se trata de verificar todos los
componentes que asilo requieren, por lo menos con fines de finiquito.

El finiquito de los apoyos se realiza conforme a la normativa del PRONAFOR.

3.3.7.Proceso de seguimiento a beneficiarios. Durango

Una de las estrategia definidas en el ambito nacional, persigue que todos los expedientes
estén capturados en el sistema, sin embargo el papel desempefiado por KODAK y los
resultados generados del trabajo de esta empresa impidieron alcanzar el objetivo; si bien
sefalan que este problema en realidad es para el PRONAFOR, en realidad podria estar
pasando también para la ENAIPROS.

Se supone que la intervencion de Kodak ayudaria a una integracion de expedientes de
manera mas eficiente. Sin embargo, el sentir de los entrevistados es que la informacion
capturada por esta empresa no fue depurada, presenta muchos errores, y lejos de facilitar
el manejo, lo complicé e incluso afirman que faltaron de capturar muchos expedientes,
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situacién que desde su oOptica no es privativa de Durango, ya que en los demas estados la
situacion es similar.

En el estado se manejan en promedio mas de 3 mil expedientes en el ano; se autorizan
de 800 a 1,200 solicitudes. De los cuales es necesario fotocopiar la mayoria de
documentos. En virtud de haberse cancelado la plaza de archivista, este trabajo se
distribuye entre el personal de las diferentes areas, quienes realizan estas tareas.

En conjunto se ha intentado resolver los problemas del area de planeacion relacionados
con el manejo de informacion y gestion de solicitudes, lo que ha permitido tener a tiempo
los diversos reportes requeridos. Para lo cual se han replicado el modelo de servicio
social, aplicado en otras areas de la Gerencia.

El seguimiento técnico de los proyectos ENAIPROS se complica; como ya se menciono,
en el SlIGA no se pueden identificar los proyectos de esta Estrategia. Para elaborar
reportes oficiales es necesario “pescar pedazos del SIIGA” (sic).

El seguimiento técnico realizado por parte de los PSTF es limitado y se restringe a las
visitas estrictamente necesarias para cumplir con su participacion en el mismo.

Si bien la verificacion en campo se realiza con muchas limitaciones, se reconoce que
permiten tener un mejor conocimiento del sector, a la vez que permiten validar las
solicitudes.

No hay seguimiento técnico a los apoyos después de concluida su vigencia, ni por parte
de los PSTF ni por parte del personal de la CONAFOR.

En opinion de los que respondieron el cuestionario, se cuenta con mecanismos para
control, calidad y seguimiento a la informacién generada en los procesos de la
ENAIPROS; si bien no existe un manual de procedimiento para dicho control, ni existe
alguna normatividad aplicable a este proceso.
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Las areas que se involucran en el proceso de verificacion y seguimiento de la realizacion
de las obras o actividades apoyadas son las operativas y administrativas. El personal de
las areas tiene formacion forestal, solamente una persona tiene Maestria en
administracion. En el area administrativa una persona es Contador Publico y la otra es
Licenciado en Administracion; mientras que en el area de planeaciéon e informatica el
responsable es Licenciado en Informatica; por lo que se considera que cuentan con
perfiles y atribuciones adecuados para llevar a cabo el proceso de seguimiento de la
informacion generada.

En cuanto a los procedimientos seguidos para verificar y dar seguimiento a la informacién
generada, manifiestan que las areas operativas se encargan de la recepcion, validacion,
dictamen, asignacién y publicacion de resultados; mientras que el area administrativa se
encarga de gestion y dispersion de apoyos.

El tiempo disponible para el seguimiento a los apoyos fue calificado como algo
insuficiente. Los recursos destinados al seguimiento de los apoyos fue calificado de la
siguiente manera: econdémicos y humanos algo insuficiente; y materiales bastante
insuficientes.

El mayor obstaculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso de seguimiento
y verificacién son las distancias que deben recorrerse para realizar las verificaciones en
campo. De la informaciéon que se reporta en los expedientes y solicitudes ingresadas., se
extrae que los participantes concluyeron escribiendo “muchos apoyos y poco personal”.

A fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de verificacion y seguimiento a la
informacion, en Durango se realiza una buena practica, diferente a lo estipulado en RdeO
y TdeR. La cual consiste en el trabajo coordinado entre las areas operativas y los
asesores técnicos, con base en programacion de rutas de verificacion con el fin de
optimizar los recursos humanos y econémicos.

En esta buena practica participan los enlaces operativos y los asesores técnicos
forestales los cuales programan la verificacion en funcion de las regiones y asesores
técnicos.

En cuanto a la percepciéon de problemas o necesidad que impidan un proceso eficiente y
eficaz de verificacién y seguimiento de la informacién, el mencionado fue que el parque
vehicular no es el adecuado para las zonas donde se lleva a cabo la verificacion, lo cual
resta dinamismo al proceso de verificacion de los apoyos.

3.3.8.Suficiencia de recursos. Durango
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Una de las primeras deficiencias mencionadas que se vinculan al personal, es el no
contar con un Subgerente de Produccion y Productividad, lo que lleva a que todas las
acciones relacionadas con la ENAIPROS, desde planeacién hasta operacion, sean
asumidas por el Jefe de Departamento de DF.

El evaluador considera que cualquiera que sea la razén, no es justificable, que en un
estado de la envergadura, trayectoria e importancia de Durango, en donde la contribucién
a la ENAIPROS podria compensar las deficiencias de otros estados, no se tenga un
responsable adecuado para esta Estrategia.

Ademas del Subgerente de Produccion y Productividad, otra plaza que es sefialada como
carencia importante, es la de asistente administrativo del Departamento de Planeacion, la
cual se requiere para resolver los problemas de seguimiento y control de informacion
(expedientes, viaticos, gastos, materiales, entre otras tareas), que actualmente agobian al
resto del personal.

Los entrevistados consideran que, al interior de la CONAFOR, deberian reorganizarse las
plazas; ya que se cuenta con trabajadores sindicalizados, cuyo carga laboral no esta bien
definida.

La falta de personal, lleva a que el tiempo sea también un recurso limitante. Muchas
tareas para ser realizadas por pocas personas, implica una reducciéon del tiempo
disponible. Los tiempos establecidos en la normativa, bajo un esquema de personal
suficiente, no serian una limitante. Sin embargo ante la escasez de personal, las
actividades no se realizan de manera oportuna y con la dedicacion requerida por cada
una de ellas.

Los entrevistados dicen que no solamente redujeron el personal del Departamento de
Planeacion, sino que también les pidieron el equipo, sin embargo ellos justificaron que lo
requerian para el proceso de la informacion; por lo que les permitieron conservarlo,
permitiendo anticipar el proceso de integracion de solicitudes y su dictamen.
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Se reitera el problema relacionado con el parque vehicular inadecuado para realizar
verificaciéon en campo. El acceso a otros recursos materiales no fue sefialado como una
limitante en este Estado.
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El estado de Hidalgo fue incluido en los estudios de caso en virtud de su calificacion
obtenida en el diagnéstico, que lo ubicd entre los estados con desempefio medio en la
ENAIPROS.

Especificamente, en opinion de los funcionarios de OC de la CONAFOR, la eficiencia
operativa observada en este estado se califica con 50 puntos .

En la entidad la superficie forestal comprende una extension de 1, 072,997 hectareas, que
ocupan 32 por ciento del total. El nivel de productividad potencial promedio es de 70 m*
por hectarea, que genera un valor de la produccién de 188 pesos' (Tabla 3). La
extension promedio de los predios es de 5 hectareas. La superficie forestal estimada para
las zonas de reactivacion es de aproximadamente 10,000 hectareas.

3.4.1.Entorno en el que opera la ENAIPROS. Hidalgo

En este estado fue comun escuchar de los funcionarios entrevistados que ya no es
posible intensificar el manejo de los bosques, debido a que el manejo que se realiza
actualmente, en 95 por ciento de los bosques, ya es intensivo, e incluye métodos y
técnicas como matarraza y arboles padres.

La industria estatal tiene una capacidad instalada de 600 mil m?®, de los cuales se
aprovecha unicamente 20 por ciento. Los centros de transformacion ubicados en el
estado limitan sus actividades a vender troceria, madera aserrada y tarimas.

Se cree que hay potencial de desarrollo en una asociacion que maneja 25,000 hectareas,
con 60 a70 mil m?, la cual podria escalarse a procesos industriales, sin embargo no existe
interés por parte de los productores.

Los funcionarios entrevistados sostienen que no hay incentivos para desarrollar cadenas
de valor estatales, debido a que el precio de mercado que reciben actualmente por la
madera es alto, por la cercania de la industria ubicada en el Estado de México.

3.4.2.Proceso de planeacion. Hidalgo

" En escala que vade 0 a 100 puntos. )
12 12 nstituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos México. indice de Competitividad Forestal
2014.
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En esta entidad, la planeacién se establece en el documento “Estrategia Nacional de
Manejo Forestal Sustentable para el Incremento a la Produccion y Productividad 2013-
2018. ENAIPROS. Gerencia Estatal en Hidalgo”.

En este documento se presenta: introduccion, marco de referencia, diagndstico estatal,
objetivos general y especificos de la estrategia estatal, asi como la MML por componente.
El area encargada de su elaboracion fue DF, quién se encargd de convocar a las
diferentes instancias participantes.

Conforme a la informacioén oficial, proporcionada por OC, las metas para Hidalgo son
incrementar la produccién en 10,000.00 m® e incorporar 10,000 hectareas al
aprovechamiento, entre otras (Tabla 7). No se determinaron metas para PFC ni para EFC.

Metas Hidalgo Nacional
Promotores 49 750
EFC Sd 400
Incorporacion superficie 10,000.00 6,600,000.00
Superficie cultivo 7,500.00 3,300,000.00
Superficie certificacion 15,788.00 2,500,000.00
Superficie PFC Sd Sd
Produccién 10,000.00 11,000,000.00
Cuencas 1 33
Proyectos industriales 15 53
Proyectos estratégicos 15 50

Sd: Sin determinar

Fuente: retomada de Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Produccién y
Productividad 2013-2018. ENAIPROS. Archivo pptx. ENAIPROS VIDEOCONFERENCIA_090215

Los funcionarios estatales dijeron que la meta establecida para el 2018, fue definida en
términos de un incremento en la produccién estatal de 20 a 25 por ciento. Para el
cumplimiento de la meta, el Grupo Técnico de Trabajo decidié que se proporcione apoyo
a los predios que tengan potencial de incremento en la produccion, independientemente
de que se encuentren, o no, ubicados en zonas de reactivacion.
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La estrategia para cumplir la meta se finca en nuevas autorizaciones, en predios fuera de
las zonas de rehabilitacion. En esas zonas se encuentra el Rio Necaxa, que es un area
natural protegida, con un alto indice de tala clandestina, lo que consideran puede
amortiguarse si se autoriza el aprovechamiento. Otra area incluida en la expansion es el
parque nacional Los Marmoles, donde actualmente se practica la mineria, y se quiere su
reclasificacion, para aprovechamiento. También en los planes se incluye el area de
Zacualtipan, la cual cuenta con 5,000 hectareas, donde se trabajara en tratamientos
intermedios, que actualmente no se realizan de forma adecuada.

Para el 2015, Plantaciones Forestales operd sin presupuesto alguno, a pesar de que la
produccion generada en plantaciones se esta considerando para el cumplimiento de la
meta 2018, -esto no coincide con la informacién oficial de OC-. Cabe senalar que la meta
inicial fue plantada para ser alcanzada con la produccion obtenida en areas forestales.

La expectativa es que se va a lograr un cumplimiento de solamente 40 por ciento de la
meta inicial (cien por ciento), ya que actualmente la gran mayoria de los bosques estan en
aprovechamiento y bajo manejo intensivo.

En complemento a dicha intervencién se contraté a un despacho para elaborar el estudio
de cuenca de abasto™. Dicho estudio fue autorizado en 2014, el informe final estuvo
disponible hasta marzo de 2015. Para su dictamen se presentd en el mes de junio a OC.
Derivado de dicho dictamen, a principios del mes de julio se recibieron las observaciones
correspondientes. Se espera que a partir del afo 2016 sea una herramienta clave para la
instrumentacién de la ENAIPROS.

A nivel estatal se considera determinante la participaciéon de la SEMARNAT vy de la
PROFEPA, como requisito minimo indispensable para implementar la ENAIPROS. Con tal
motivacion, el Gerente Estatal de la CONAFOR ha realizado esfuerzos adicionales de
convocatoria, enfocados en estas instituciones.

13 “Cuenca de Abasto”. Ejido Nopalillo. Municipio de Epazoyucan, Hidalgo. VMG. Consultoria Integral S.C.
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Por su parte el Gobierno del Estado no desempefia un papel relevante en el sector
forestal, y mucho menos en la ENAIPROS, ya que considera que no es parte de sus
funciones, por lo que se limita a desempefiar un papel de espectador con voto. En tal
situacion, los funcionarios centrales de la CONAFOR calificaron con 50 puntos el nivel de
interaccién con los gobiernos estatales y municipales. La escala de calificacion va de 0 a
100 puntos.

Para la planeacién y toma de decisiones a nivel estatal, se cuenta con el Comité de
Fomento Operativo para la Produccion y Productividad, en segundo nivel en dicha
estructura se encuentra el Grupo Técnico de Trabajo, integrado por SEMARNAT,
PROFEPA, Gobierno del Estado y por supuesto CONAFOR. Este ultimo grupo realiza
reuniones periodicas, las ultimas se llevaron a cabo en los meses de marzo y abril, y se
espera que la proxima se realice hasta el mes de agosto. EI Comité sostuvo la ultima
reunion en el mes de enero. Para ninguno de los dos grupos se cuenta con un reglamento
de reuniones y pueden ser realizadas o diferidas de acuerdo a las necesidades de trabajo.

Para que los diferentes componentes de apoyo —asi sean del PRONAFOR- concentren
esfuerzos en proyectos que contribuyen al desarrollo de cadenas productivas, tiene que
mencionarse que no hay criterios, normas o0 reglamentos que los propicien. La
concurrencia de recursos se genera de manera voluntaria por parte de los funcionarios,
quienes apelando a su experiencia y conocimiento de beneficiarios y apoyos otorgados
previamente, conciertan el apoyo de proyectos seleccionados.

Con Silvicultura Comunitaria, la principal concurrencia mencionada, a proposito de la
ENAIPROS, fue la formacion de PFC, los cuales estaran capacitados en 2018. El objetivo
es que ellos ayuden, desde el interior de la comunidad, a convencer a la gente para
aprovechar el bosque.

La capacitacion también ha cambiado a raiz de la ENAIPROS, desaparecieron algunos
talleres y siguieron otros nuevos, enfocados en sistemas documentados de control,
sistema de monitoreo de biodiversidad, negociacion y estructura gerencial, en lugar de los
enfocados en estructura ejidal que se impartian anteriormente. Otro cambio observado en
este componente es que los dictdmenes se enfocan a proyectos de produccion
maderable.
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En cuanto a los cambios suscitados en el componente de CP, la respuesta obtenida fue
que éstos dependen de la vision del asesor técnico. Los funcionarios consideran que en el
estado puede trabajarse en mejorar el coeficiente de aserrio y certificacion de la cadena
de custodia. Aunque sostienen que lo que se requiere en realidad es el desarrollo de
cadenas, que actualmente no existen.

A continuacion se presentan los resultados obtenidos, en cuanto al proceso de planeacion
de los apoyos, que se obtuvieron de los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado
de Hidalgo.

Los participantes expresan que no existe un manual de procedimientos para el proceso de
planeacién de la ENAIPROS, ni alguna normatividad aplicable al mismo.

Las areas que se involucran en el proceso de planeacién, son solamente las técnicas,
cuyo perfil fue descrito previamente en el apartado de difusion, y se considera el
adecuado para llevar a cabo los procesos de planeacion-programacion-presupuestacion
de la ENAIPROS.

Entre las actividades que les corresponden a estas areas, los participantes sefialaron que:
a SC le corresponde la definicion de indicadores, estrategias y lineas de acciéon del
componente |, asi como el calendario de ejecucion y colaboracion de las reuniones de
seguimiento; a DF le compete la definicion de indicadores, estrategias y lineas de accion
del componente |l, asi como el calendario de ejecucién y colaboracion en reuniones de
seguimiento del mismo; CP se encarga de la definicién de indicadores, estrategias y
lineas de accién de los componentes | y Il, asi como el calendario de ejecuciéon y
colaboracién de las reuniones de seguimiento.

Entre los insumos y/o productos que entregan, cada una de las areas participantes en el
proceso de planeaciéon de la ENAIPROS, mencionaron que: SC participa en la planeacion
con Informacion para el documento estatal de la ENAIPROS, referente al componente |y
Matriz de actividades; DF participa con Informacion para el documento estatal de la
ENAIPROS, referente al componente Il y Matriz de actividades. Asi como informacién
general del documento; y CP participa con Informacion para el documento estatal de la
ENAIPROS, referente al componente lll y Matriz de actividades.

La eficacia, eficiencia y suficiencia con que cada una de las areas participantes entrega
los productos necesarios para el proceso de planeaciéon de la ENAIPROS fueron
calificadas como regulares. Dicha calificacion se atribuye a que en todas ellas se
observan retrasos originados por la carga de trabajo.
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Sin embargo, la coordinaciéon entre las areas participantes en el proceso de planeacion
(de la ENAIPROS) para llevar a cabo el proceso en tiempo y forma es calificada como
bastante adecuada.

El periodo establecido para realizar la planeacién anual de las actividades 2014 es de
enero a febrero, tiempo que es calificado como casi insuficiente.

Los criterios empleados para determinar la orientacion de las acciones a realizar y los
recursos presupuestales a asignar a la ENAIPROS en el Estado, son: las zonas de
reactivacion forestal, que los apoyos impacten en los indicadores definidos en la
estrategia; y el presupuesto asignado a nivel central, en el cual se consideran metas
nacionales y antecedente de logros estatales.

Estos criterios se definen en funcion de su impacto en los indicadores de la ENAIPROS, y
conforme a la respuesta recabada, estos criterios se plasman en el documento estatal de
la Estrategia, RdeO y oficios institucionales.

Los encuestados dijeron que ya se cuenta con el Plan Estatal para la implementacion de
la ENAIPROS, que si existe un formato oficial en el que se establece el contenido minimo
de dicho Plan Estatal.

En el Plan, elaborado para el estado, se incluye una Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) con objetivos, metas e indicadores. También consideraron que este
Plan los orienta totalmente al logro de los objetivos de la Estrategia.

En cuanto a la existencia de algun diagndstico en el que se apoyo la planeacién de la
ENAIPROS en el Estado, la respuesta fue que si, y sefalaron que se realizé un
diagnéstico especfifico para la estrategia, en el cual se cuantifica y cualifica la
problematica que se pretende resolver; asi como la poblacion potencial, prioritaria y
objetivo en el estado. Este diagnostico se incluye en el documento ENAIPROS estatal.

No se han realizado estudios e investigaciones que permitan fortalecer la toma de
decisiones, la focalizacion del problema y crear los bienes y servicios optimos para la
consecucioén de objetivos de la ENAIPROS.

En el Estado ya se encuentra constituido el Grupo Operativo Institucional, al igual que el
Comité de Seguimiento de la ENAIPROS.

Universidad Autbnoma Chapingo 88



Evaluacién de procesos de la

Lo que se recomienda para mejorar el proceso de planeacion de la ENAIPROS en el
Estado es que se asigne personal exclusivo para la ejecucion y seguimiento de la
ENAIPROS.

Los recursos econémicos disponibles para llevar a cabo la planeacion de la ENAIPROS
de manera eficiente se califican como casi insuficientes, debido a que no se asigna
presupuesto a este proceso.

Los recursos presupuestales, materiales y humanos destinados al programa (ENAIPROS)
fueron calificados como casi insuficientes; ya que dicen, se requiere ajustar las RdeO para
hacerlas congruente con los indicadores y metas de la ENAIPROS.

No se realizan buenas practicas con el fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso
planeaciéon. Como “cuello de botella” se percibe la falta de personal exclusivo de la
ENAIPROS para desarrollar este proceso.

3.4.3.Proceso de difusion. Hidalgo

En el estado no se lleva a cabo un proceso especifico de difusién de la ENAIPROS. Esta
parte del proceso corre a cargo de los PSTF. De hecho se piensa que tal y como se opera
la Estrategia, en realidad no requiere de difusion; ya que la simple ubicacion geografica en
una zona de reactivacion lo convierte en un proyecto ENAIPROS.

La promocion de proyectos orientados a la generacion de valor agregado y/o integracion
de cadenas quedan también a criterio de los PSTF, los cuales de acuerdo a su vision,
capacidad, intereses y nivel de compromiso pueden proponer, 0 no, proyectos que vayan
mas alla del simple aprovechamiento. A la CONAFOR solamente le queda apoyarlos o
rechazarlos dependiendo de la disposicién presupuestal.

A decir de los funcionarios, se llevaron a cabo algunas reuniones de promocién con
empresarios de la industria, para lo cual el enlace GEF fue determinante. Estas reuniones
fueron iniciativa de los funcionarios interesados y se realizaron de manera aislada y un
tanto improvisada.

A continuacion se presenta la informacion relacionada con el proceso de difusion, que fue
recabada en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de Hidalgo.
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No existe un manual de procedimientos para el proceso de promocion y difusion del
Programa ni existe alguna normatividad aplicable a este proceso.

Las areas que se involucran en el proceso de promocion y difusidn son: Capacitacion,
Areas Técnicas, Comunicacion, Promotoria Forestal, y Concertacion Social.

En cuanto al personal de las areas que integran y participan en este proceso, el perfil es
el siguiente: El encargado del area de Capacitacion es Ingeniero Forestal, el personal de
las areas técnicas son Bidlogos e Ingenieros Forestales, el personal de comunicacion es
Licenciado en Comunicacién, el personal de la Promotoria es Ingeniero en Recursos
Naturales, le de Concertacion Social es Ingeniero en Parasitologia Agricola.

Las actividades, relacionadas con el proceso de difusion, que realiza cada una de estas
areas, son las siguientes: Capacitacion se encarga de coordinar la elaboracién del
calendario de las reuniones de difusion, para visto bueno del Gerente, asi como de la
logistica de las misma; las areas Técnicas, conjuntamente con las Promotorias, se
encargan de la elaboracion de invitaciones y concertacion con presidencias municipales y
asesores técnicos para que asistan a los eventos y apoyen en la convocatoria de los
productores; y Comunicacién es la responsable de organizar ruedas de prensa con los
medios para informar sobre el comienzo de la convocatoria; y concertacion social se
encarga de informar a las organizaciones de silvicultores, sobre el calendario de eventos,
para que los productores asistan a los mismos.

Por lo anterior, la coordinacion entre las diferentes areas encargadas que participan en la
difusion y promocién del Programa es considerada bastante adecuada. Lo que ademas,
dicen, se ve favorecido por la buena coordinacion del personal y la visién de trabajo en
equipo.

Las campanas de difusion se realizan durante los meses de diciembre a enero. En esta
actividad se invierten aproximadamente dos semanas. Los funcionarios, para calificar el
tiempo disponible para difusién, seleccionaron la opcién casi pertinente.

Los medios de difusién empleados para promover los apoyos son: la radio y TV locales,
talleres o reuniones informativas, folletos y carteles. La difusion por internet no fue
sefalada. La duracién de la difusion realizada por cada uno de estos medios no fue
especificada.

Ademas del espafiol, esta informaciéon se difunde en Otomi. No existen estrategias de
difusiébn para la promocion en zonas de poblacién prioritaria (con altos niveles de
marginacion, indigenas, mujeres y jovenes).
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Los recursos economicos disponibles para llevar a cabo la promocién y difusion de
manera eficiente son considerados casi insuficientes; ya que las convocatorias se emiten
cuando aun no se autorizan los recursos. Ademas de que la folleteria y lonas llegan con
mucho retraso, casi al final de la convocatoria. En cuanto a recursos humanos para este
proceso, la respuesta fue que son suficientes.

No se reconocen buenas practicas a fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de
difusion y promocion. Por el contrario, reconocen como “cuello de botella” el periodo de
difusién establecido en la convocatoria, el cual deberia ampliarse, pero eso no esta en
manos de ellos; ya que este periodo es definido por OC. También mencionaron que la
papeleria debe estar lista antes de la emisién de la convocatoria.

3.4.4.Proceso de seleccion de apoyos. Hidalgo

Un requisito atribuible a la ENAIPROS, que es causante de rechazo de las solicitudes, y
que aplica unicamente para los estudios, es la inclusion de un programa de manejo de
biodiversidad. A decir de los entrevistados, hasta ahora este plan se ha convertido
solamente en un requisito, dado que su inclusién en los programas de manejo se deja a
criterio del productor.

En el afo 2015, se invirtid una cantidad considerable de recursos, econémicos y horas
hombre en dar cumplimiento a este requisito, ya que los técnicos recurrieron en multiples
ocasiones a pedir informacion al respecto.

Resulta contradictorio que la inclusion de un plan que requiere no solamente de técnicos
especializados en la materia, sino de técnicos con experiencia practica, no reciba
continuidad en la ejecucion de los apoyos.

El proceso realizado para la recepcién de solicitudes es el mismo que se aplica para las
solicitudes del PRONAFOR, en estricto apego a las RdeO.

De hecho las solicitudes se reciben para apoyo de los componentes del Programa
PRONAFOR, que tienen elementos en comun con la ENAIPROS. Las solicitudes se
capturan en el sistema INFOPREL, del cual migran al SIIGA I
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Actualmente, no hay manera de diferenciar efectivamente una solicitud ENAIPROS de
una para el PRONAFOR. EIl unico criterio aplicado es la ubicacion en una zona de
reactivacion, lo cual aplica solamente para proyectos. La diferenciacion de solicitudes
puede ser realizada Unicamente por los funcionarios estatales, con base en el
conocimiento de los productores y de los apoyos.

En cuanto al dictamen de solicitudes, en este estado en particular se observo la prioridad
a las ENAIPROS -léase ubicadas en zonas de reactivacion-, lo que permite que proyectos
bien calificados, incluso superiores a los proyectos ENAIPROS queden sin apoyo por falta
de recursos. Cuando los recursos se agotan, sin cubrir proyectos con potencial, la
solucién encontrada es la solicitud de recursos extraordinarios, las cuales hasta ahora han
sido favorables.

Este proceso se realiza conforme a normativa.

Este proceso se realiza conforme a normativa.

Este proceso se realiza conforme a normativa.

Para difundir los resultados el principal método utilizado es la pagina de la CONAFOR. En
la GE se elaboran los formatos de publicacion, los cuales son enviados a OC para su
posterior publicacion. Paralelamente a la publicacion de resultados, se notifica la fecha de
realizacion del taller de firma de convenios.

Otro medio de difusién, comun y ampliamente generalizado en la GE son los PSTF, ellos
estan al tanto de los resultados y son el principal medio de comunican informal con los
productores. Este medio de comunicacién también es empleado para citar, y en no pocas
ocasiones llevar, a los productores a los talleres de obligaciones y firma de convenio, y
también para notificarles de las visitas de verificacion en campo.
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Este proceso se lleva cabo conforme a la normativa.

Para la recepcion de solicitudes ENAIPROS se cuenta con un manual de procedimientos
y con una normatividad especifica: las RdeO del PRONAFOR.

Los encuestados consideran que dicha normatividad es eficiente, y contribuye al proceso,
aunque aclararon que requiere de revision para actualizarse.

Las areas que participan en el proceso de recepcion, captura e integracion de solicitudes
de la ENAIPROS son: DF, SC, CP, captura e informatica y los capturistas de OC.

En el apartado que se solicita describir el proceso de recepcién e integracién de las
solicitudes, los encuestados escribieron lo siguiente: SC se encarga de la recepcion
solicitudes de componente | y su respectiva captura en el INFOPREL,; el personal de DF
se hace cargo de la recepcion solicitudes del componente Il; CP recibe las solicitudes de
los componentes |y II, y los captura en el INFOPREL: el personal de captura e informatica
se encarga del escaneo e integracion del expediente, de acuerdo a lineamientos. Los
capturistas en OC son responsables de la captura completa de la solicitud en el SIIGA.

En este estado, son seis las personas que se encargan de recibir, e integrar las
solicitudes. El perfil de estas personas ya se senald en el apartado de difusion.

El personal encargado de este proceso es capacitado, ya sea al final o al inicio de afo,
una vez abierta la convocatoria.

En cuanto a los recursos materiales y humanos destinados a la recepcion e integracion de
expedientes, se consideré que son suficientes para llevar a cabo el proceso de manera
eficiente. Lo mismo que el tiempo disponible para la recepcion e integracion de
expedientes, el cual se considera suficiente. Los horarios de recepciéon de solicitudes se
consideran pertinentes.

Los tramites a realizar y documentos a entregar para acceder a la ENAIPROS estan
estandarizados.
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La principal problematica o necesidad enfrentada para llevar a cabo de manera mas
eficiente el proceso de recepcion de solicitudes, es que el 80 por ciento de solicitudes
ingresa en la ultima semana y el 50 por ciento, en los ultimos dos dias de la convocatoria.
Lo cual obliga al personal que participa en este proceso a trabajar hasta altas horas de la
noche.

Para solventar dicha problematica los encuestados sugieren que se disefie un sistema
para premiar el ingreso temprano de solicitudes, lo cual dicen ellos se puede establecer
en las RdeO.

No existe un proceso especffico para la seleccion de beneficiarios ENAIPROS. Por lo que,
los participantes en el cuestionario dijeron que no cuentan con un manual de
procedimientos con tal fin; pero que sin embargo, si existe una normatividad aplicable al
proceso, que son las RdeO, aunque presentan deficiencias y en algunos casos
entorpecen el proceso.

Las areas que participan en el proceso de seleccion de beneficiaros ENAIPROS son las
correspondientes a los componentes del PRONAFOR, cuyo perfil se describié en el
apartado de difusion.

Para la seleccion de beneficiarios de la ENAIPROS, el proceso es el siguiente: Evaluacién
de solicitudes por parte del Grupo dictaminador conformado previamente. Presentacion de
solicitudes viables al Comité Técnico del PRONAFOR por parte del Gerente. Asignacion
de recursos a solicitudes viables por parte del Comité Técnico del PRONAFOR vy solicitud
de publicacion de resultados en la pagina de la CONAFOR. Estas actividades son
realizadas por el personal de las areas técnicas mencionadas previamente.

Conforme a la respuesta vertida en el cuestionario, el principal criterio empleado para
seleccionar a los beneficiarios ENAIPROS es lo establecido en las RdeO del
PRONAFOR. Los cuales se definen al momento de elaborar y/o modificar dicha
normativa, con base en la opiniéon de los involucrados, y estan en funcion de los objetivos
que se busca con cada modalidad de apoyo. Los encuestados opinaron que dichos
criterios son algo pertinentes.

En cuanto a la validacién del padrén de beneficiarios los que respondieron el cuestionario
dicen que no existen mecanismos para hacerlo.
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Para la difusiéon de resultados, los encuestados dicen que se publican listas (padrén) de
beneficiarios. Este procedimiento es calificado como bastante pertinente o eficiente.

Para enterar a los beneficiarios de la ENAIPROS sobre sus derechos y obligaciones, el
principal mecanismo empleado son los “talleres de derechos y obligaciones”, que se
realizan en lugares cercanos al lugar de origen de los beneficiarios. Del mismo modo, este
mecanismo también fue calificado como bastante pertinente y eficiente.

Para la notificacién del pago de los apoyos, también se sefalaron los talleres de derechos
y obligaciones como principal medio para enterar a los beneficiarios. Mecanismo que
también fue calificado como bastante pertinente o eficiente.

La relacion entre monto de los recursos presupuestados y prioridad de los objetivos que
se pretende impulsar con ellos fue considerada como bastante congruente; ya que el
presupuesto se asigna con base en las metas, para lo cual se considera el apoyo por
unidad.

El tiempo disponible para la seleccidon de beneficiarios fue calificado como bastante
insuficiente. La opiniébn sobre los recursos presupuestales, materiales y humanos
destinados a cabo la seleccién de beneficiarios es que son algo insuficiente.

No se detectaron buenas practicas en este proceso y se sefiala como “cuello de botella”
que se requiere mas personal, o disefar un sistema para mejorar la evaluacion y
dictamen de proyectos para dinamizar este proceso.

3.4.5.Proceso de pago de poyos. Hidalgo

La gestion y pago de los apoyos se realiza en estricto apego a RdeO, y es el mismo
proceso que se sigue para el pago de cualquier tipo de apoyo otorgado. La repercusion
que puede tener cualquier error, falla u omision cometido en este proceso, conduce a que
los pagos sean realizados en estricto apego a tiempos y procedimientos establecidos en
la normativa.

Como ya se ha dicho, el finiquito de los apoyos coincide con la recepcion de solicitudes, lo
cual constituye uno de los principales “cuellos de botella” de la operacion de los apoyos
CONAFOR. La verificacion consiste en dar fe de la ejecucion de los apoyos; sean
adquisiciones, obras llevadas a cabo o actividades realizadas, en apego a lo establecido
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en la solicitud. En caso de modificaciones se realizan los ajustes correspondientes en el
ultimo pago.

Este proceso se realiza conforme a la normativa.

Aqui se presentan los resultados del proceso de pago de los apoyos generados a través
de los cuestionarios aplicados a los funcionarios del estado de Hidalgo.

Los encuestados dijeron que existe un manual de procedimiento para el proceso de pago
a los beneficiaros, y que se cuenta con una normatividad aplicable a este proceso, la cual
se explicita en el Manual de Procedimientos para Pagos. Esta normatividad es
considerada muy eficiente, ya que facilita significativamente el proceso.

Las areas que se involucran en el proceso de pago de los apoyos son SC, DF y CP, las
cuales estan integradas por personas con perfiles y atribuciones pertinentes para llevar a
cabo el proceso de pago de los apoyos y/o finiquitos.

El proceso de pago de los apoyos a beneficiarios se describié de la siguiente manera:

1. Las areas técnicas (SC, DF y CP) se encargan de la captura de
cuentas y verificacion de datos en el SIDPA, y generan listado de proyectos
listos para pago.

2. El Gerente Estatal se encarga de: hacer la solicitud de validacion y
autorizacion de beneficiarios y proyectos a la Gerencia de Desarrollo
Forestal; de la recepcion de la validacion y autorizacion de beneficiarios y
proyectos por parte de la Gerencia de Desarrollo Forestal.

3. Las areas técnicas se encargan de generar el archivo MD5.

4, El Gerente Estatal hace la solicitud de dispersién de recursos a la
Subgerencia administrativa.

5. La Subgerencia administrativa realiza dispersion de recursos a
beneficiarios y proyectos.

6. Las areas técnicas se encargan del monitoreo de dispersion de

recursos e impresion de constancia de transferencia de recursos;y de
integrar constancia de transferencia de recursos en el expediente del
beneficiario. y
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7. El Departamento de Planeacién e Informacién se encarga de
actualizar el estatus en el SIGA

El mayor obstaculo que se enfrenta para el pago y/o finiquito de los apoyos es la
presentacion de archivos Shape file, la cual no se hace conforme a la guias,
especialmente en el area de DF.

El tiempo disponible para realizar este proceso es considerado como bastante suficiente.

]

El proceso de finiquito de los apoyos fue descrito de la siguiente forma:

Las areas técnicas se encargan de la recepcion de informes de finiquito;
programacion de salidas de verificacion de los proyectos; elaboracion de
oficios de notificacion a los beneficiaros y preparacion de la documentacion
que se debera firmar (actas de verificacion; encuestas de satisfaccion de la
calidad de la asistencia técnica); realizacion de la visita de verificacién de
obras o proyectos en la que se levanta el acta circunstanciada de los hechos
encontrados; evaluacion del informe de finiquito, incluido los archivos Shape
file; presentacion de resultados al Comité Técnico del PRONAFOR para
autorizar pagos, ajustes a los apoyos y cancelaciones; elaboracion y firma de
acta de comité en la que se establecen los acuerdos; y ejecucion de
acuerdos.

Del proceso de finiquito de los apoyos se generan los siguientes documentos: oficios de
notificacion de verificacion; encuestas de calidad sobre la asistencia técnica; acta
circunstanciada de los hechos encontrados en la verificacion; documento de evaluacion
del informe de finiquito; actas de comité y oficios para ejecutar los acuerdos del Comité.

A la fecha de elaboracion de este informe (agosto 2015), se habia finiquitado 13 por
ciento de los apoyos otorgados en el ejercicio 2014.

El tiempo promedio de duracion de un proceso de finiquito es de 90 dias. El cual se
considera podria reducirse a 60 dias.

La mayor problematica que se observa en el proceso de finiquito de los apoyos es la falta
de personal o excesiva carga de trabajo para realizar las verificaciones de campo

Los recursos destinados a este proceso se calificaron asi: econdmicos y materiales
bastante suficiente, humanos bastante insuficientes.
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A la pregunta de si existe alguna norma que debe eliminarse o cambiarse para facilitar
este proceso, los encuestados dijeron que si, es el caso de la validacion de pagos ante el
Comité, que presenta retrasos por no sesionar frecuentemente. Si se estable en RdeO
que el Comité sdlo revise los casos de ajustes, cancelaciones y otros, que no cumplan la
meta, o presenten problemas, se reduciria significativamente el periodo requerido para el

pago.

Los encuestados no reportaron buenas practicas en este proceso y en los “cuellos de
botella” reiteraron la falta de personal para realizar la verificaciones, la cual ocasiona
retrasos significativos.

La sugerencia para solventar dicha problematica o necesidad es asignar mayor personal o
realizar una mejor planeacion, considerando que no se empalmen los ciclos del programa
(un ciclo se considera desde la emisién de convocatorias hasta el finiquito de los
proyectos).

3.4.6.Proceso de seguimiento a beneficiarios. Hidalgo

Este proceso se realiza conforme a lo establecido para el PRONAFOR. Los beneficiarios
ENAIPROS no son objeto de un seguimiento o monitoreo diferente al que se da a otro tipo
de apoyos.

El seguimiento a beneficiarios se da a través del SIIGA Il. Este Sistema tiene sus
promotores y sus criticos; algunos sugieren que este sistema deberia ser cortado de tajo y
sustituirse por uno nuevo mas acorde a las necesidades de informacioén actuales, otros
opinan que lo Unico que se requiere es conocer las manas del sistema para que su
manejo sea el adecuado. En Hidalgo, en particular, se considera que el seguimiento a
través de dicho sistema se mejoraria si en lugar de contratar un servicio de 2 megas, se
contratara uno de 4 megas lo cual seria mas acorde a las necesidades de la Gerencia.

El monitoreo y seguimiento de los apoyos en campo, es practicamente imposible, debido
la carga de trabajo y falta de personal. EI monitoreo se limita a una unica vista en campo
con fines de verificacion vy finiquito de apoyos.
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No se da seguimiento a los apoyos después de su conclusion.

En este apartado se presentan los resultados del proceso de seguimiento a los apoyos,
derivados del cuestionario a funcionarios aplicado en el estado de Hidalgo.

En opinidon de los encuestados, se cuenta con mecanismos para control, calidad y
seguimiento a la informaciéon generada en los procesos de la ENAIPROS; aunque no
existe un manual de procedimientos. La normativa de este proceso esta establecida en
las RdeO. La cual es calificada como algo eficiente; ya que, en muchos casos facilita el
proceso. Si bien, también sefalan que las RdeO requieren mayor alineacion con la
Estrategia para su mejor ejecucion.

Las areas que se involucran en el proceso de verificacion y seguimiento de las obras o
actividades apoyadas, son las operativas, cuyo perfil ya se definid, por lo que se
considera que cuentan con perfiles y atribuciones necesarias para llevarlo a cabo.

En cuanto a procedimientos para verificar y dar seguimiento a la informacién generada, se
manifiesta que: SC se encarga de revision de informes de avances, asistencia a algunos
eventos, foros regionales de seguimiento y revision de informes finales, entrevista a
beneficiarios sobre la calidad de la asistencia técnica recibida y evaluacion del informe de
finiquito que se recibio; DF se encarga de la supervision para ejecucion de los proyectos
de acuerdo a los plazos de ejecucion, revision de informes finales, verificacion fisica de
las obras, entrevista a los beneficiarios sobre la calidad de la asistencia técnica recibida y
evaluacion del informe de finiquito que se recibid; CP se encarga de supervision para
ejecucion de los proyectos de acuerdo a los plazos de ejecucion, revision de informes
finales, verificacion fisica de las obras, entrevista a los beneficiarios sobre la calidad de la
asistencia técnica recibida y evaluacion del informe de finiquito que se recibio.

El tiempo disponible para el seguimiento a los apoyos fue calificado como bastante
suficiente. Los recursos fueron calificados de la siguiente manera: econdmicos bastante
suficientes, humanos y materiales bastante insuficientes.

El mayor obstaculo que enfrentan en el seguimiento y verificacion es la falta de personal
para atender las verificaciones de campo.
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No se detectan buenas practicas y en cuanto a la percepciéon de problemas o necesidades
que impidan un proceso eficiente y eficaz de verificacion, y seguimiento de la informacion,
se reitera la falta de personal para atender las verificaciones de campo.

La sugerencia para resolver este “cuello de botella” es la asignacion de mas personal o
realizar una mejor planeacion del Programa, considerando todo el ciclo desde la emision
de convocatorias hasta el finiquito de los proyectos.

3.4.7.Suficiencia de recursos Hidalgo

El ajuste de personal es un problema que afecta a esta GE. En el pasado mes de marzo,
el enlace encargado del componente CP fue dado de baja. A juicio de los entrevistados
esta persona contaba con muchos afos de experiencia, y con la actitud y aptitud
requeridas para el puesto. Las actividades fueron asumidas por uno de los funcionarios
encargados de la operacion, de otro de los componentes del PRONAFOR.

La falta de personal técnico, fue la principal carencia de recursos mencionado; ya que se
considera que los recursos materiales y econdmicos si son suficientes. Aunque a partir de
este ano se perciben restricciones en el uso de combustible.

Los entrevistados se sienten agobiados por la carga administrativa, la cual en su opinion
repercute en el seguimiento y monitoreo que deberia darse en campo a los proyectos. A
decir de estos actores, se requiere una persona dedicada exclusivamente a la
ENAIPROS, que no se enfrasque en los tramites administrativos y pueda dedicarse por
completo a actividades que repercutan en el cumplimiento de objetivos.
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El estado de Jalisco fue seleccionado por encontrarse entre los que obtuvieron menor
calificaciéon en el diagnéstico previo a la presente evaluacion. Calificacion otorgada segun
el juicio de los funcionarios de OC de la CONAFOR, quienes apreciaron la eficiencia
operativa observada en este estado con 50 puntos ™.

La extension de la superficie forestal de la entidad es de 4, 838,626 hectareas, que
ocupan 53 por ciento del territorio estatal. La productividad potencial promedio es de 71
m°® por hectarea, que genera un valor de la produccién de 55 pesos por hectarea. En esta
entidad se cuenta con un potencial de desarrollo forestal maderable de 50.4 por ciento y
no maderable de 23.02 por ciento. Destaca el hecho de que solo el 0.45 por ciento del
volumen maderable cuenta con autorizacion de aprovechamiento' (Tabla 3).

3.5.1.Entorno en el que opera la ENAIPROS. Jalisco

En este apartado se vierte exclusivamente la informacion proporcionada por los
funcionarios estatales, la cual no fue validada con otras fuentes.

En general, en Jalisco, los productores no estan muy convencidos de efectuar
tratamientos intensivos. La desinformacién los lleva a preferir practicas mas
conservadoras, tal que no les signifiquen mayores problemas. Esto se acrecienta con la
escasa presencia de CONAFOR, versus mayor protagonismo de PROCAMPO vy otras
instituciones con Programas de apoyo mas agresivos, con objetivos opuestos a la
ENAIPROS.

Actualmente se tienen en proceso dos apoyos para modernizar la tecnificacion de aserrio
y de extraccion. Este tipo de proyectos tiene una baja demanda porque se requiere
disponer de una alta cantidad de recursos para hacer la aportacion que corresponde al
productor. El proyecto mas importante que se registra es la instalacion de un cable aéreo,
el cual recibié una asignacion presupuestal de 3 millones de pesos.

En Ocotlan se tiene una importante industria del mueble, la cual trabaja principalmente
con madera importada de Chile, y solamente 10 por ciento de su consumo es de origen
nacional, ni siquiera local. Otra empresa importante es Industrias Eman, con la que se ha
buscado acercamiento. En ambos casos los planes de expansion consideran el abasto a

" En escala que va de 0 a 100 puntos. )
5 15 Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos México. indice de Competitividad Forestal
2014.
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partir de plantaciones comerciales, propiedad de ellos mismos, para no depender de los
demas.

En el estado se consume principalmente tarima y madera para la industria de
construccién, aparentemente bien pagada hasta 1,000 pesos el m®, aunque puede bajar
hasta 400 pesos el m>. No se considera que el precio esté “castigado”.

Cuatro ejidos cuentan con certificacion nacional, en uno de ellos se promovié la
certificacion internacional realizada por Rainforest, que es mas exigente, con resultados
positivos. Este ejido es considerado un ejemplo de politica forestal, especificamente de la
ENAIPROS; cuentan con aserradero, permitiendo que 23 personas tengan empleo
durante 8 meses al afo. Se tienen planes para trabajar en cadena de custodia.

Otro ejido, “Barranca del Calabozo”, ubicado en el Municipio de Pihuamo, cuenta con un
pequefio aserradero que genera empleo durante cuatro meses al ano, e incluso tienen
una carpinteria. Se tenian planes para instalar una fabrica de muebles pero desistieron. El
ejido también cuenta con certificado internacional, también posee certificado de custodia.
Le venden a un comprador de México. Actualmente, la certificacion y cadena de custodia
no repercuten en mejor precio de venta, incluso a veces venden a precios mas bajos. La
principal ventaja derivada de las certificaciones, es que obtienen mayor puntaje en
prelacion y tienen derecho a PSA, aunque este ejido aun no ha obtenido apoyos de dicho
Programa.

Al margen de la informacion proporcionada por los entrevistados, el evaluador percibe una
confusioén entre los términos integracion empresarial e integracion de cadena valor.

3.5.2.Proceso de Planeacion. Jalisco

La operacién de la ENAIPROS se sustenta en tres documentos de planeacion que son el
plan de intervencion y dos estudios de cuenca. El primer documento: “Gerencia Estatal
Jalisco. Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la
Produccion y Productividad. 2013-2018”, contiene: introduccion, marco de referencia,
diagnéstico estatal, objetivos de la estrategia, actividades a desarrollar y coordinacion
institucional.
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En la informacién oficial, proporcionada por OC, las metas para el estado de Jalisco se
definieron de la siguiente manera: incremento en produccion 800,000 m, e incorporacion
de superficie 291,143 hectareas, entre otras (Tabla 8), no se definieron metas para PFC y
proyectos estratégicos.

Meta Jalisco Nacional
Promotores 90 750
EFC 30 400
Incorporacion superficie 291,143.06 6,600,000.00
Superficie Cultivo 41,900.66 3,300,000.00
Superficie. Certificacion 68,828.02 2,500,000.00
Superficie PFC Sd
Produccién 800,000.00 11,000,000.00
Cuencas 2 33
Proyectos Industriales 2 53
Proyectos estratégicos 90 50

Sd: Sin determinar

Fuente: retomada de Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Produccion y

Productividad 2013-2018. ENAIPROS. Archivo pptx. ENAIPROS VIDEOCONFERENCIA_090215

Segun los entrevistados, la meta establecida parti6 de una producciéon base de 300,000
m>, reportada con base en las estadisticas mas recientes, publicadas en el anuario de
SEMARNAT del afio 2012. Esta produccion, inicialmente debia incrementarse casi en 300
por ciento, para en el 2018 alcanzar los 800,000 M®. Posteriormente, esta meta se
replanted a la alza, para llegar a 1.2 millones de m®. La informacién de OC, no incluye
esta ultima modificacion.

Un dato relevante que justifica la meta es el auge de la empresa Atenquique, cuyo
volumen de producciéon generado fue similar a dicha meta, lo cual evidencia el potencial
del estado de Jalisco.

Las estrategias a seguir para alcanzarla son: incorporar mas predios al aprovechamiento,
modificar los actuales programas de manejo para que se intensifiquen e impulsar los
programas de manejo aprobados por SEMARNAT para su ejecucion. Esta ultima
estrategia es la que se ve mas dificil de realizar, ya que la SEMARNAT no contribuye con
la informacion requerida para identificarlos.
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Los funcionarios de este estado opinan que las metas de la ENAIPROS deberian
enfocarse mas al desarrollo de cadenas de valor, que a volumen de produccion. Opinan
que con la forma de trabajo actual, sera dificil alcanzar las metas. Ejemplifican: en el afio
2015 se recibieron 300 solicitudes, mientras que para industria fueron 10 a 15 a lo sumo.

Los funcionarios entrevistados consideran que la meta es demasiado optimista, ya que el
incremento en la produccion se proyectod en primer lugar tomando como base informacion
poco confiable y en segundo lugar las estadisticas de aprovechamientos autorizados por
SEMARNAT, que asciende a 1.4 millones de m?, de los cuales también se desconoce en
qué proporcién se estan realizando. Cabe senalar que este comentario es en referencia la
meta reportada en las entrevistas, la cual difiere significativamente de la mesta reportada
por OC.

En cuanto a los estudios de cuenca, se cuenta con dos de ellos. El primero es el de la
“Sierra Occidental”’, que actualmente se encuentra en aprovechamiento, sin explotar todo
el potencial. El segundo es el “Sierra Sur-Sureste Atenquique”; y esta pendiente la “Sierra
Norte”, en donde la poblacion es predominantemente indigena, aun cuando no es
ENAIPROS (es decir no estd en zona de reactivacion). Se estima que cada una de las
dos cuencas, cuenta con aproximadamente medio millén de hectareas.

Al respecto, los entrevistados afiadieron que en el estado hay zonas con potencial, que no
se estan aprovechando por no estar en zonas de reactivacién, para lo cual se requiere
una focalizacion mas puntual, aunque también podria caerse en pulverizacion y dispersion
de los apoyos. Ellos consideran que las zonas de reactivacion estan bien focalizadas
como region, pero no a nivel de predio. Si bien reconocieron que se apoya cualquier
proyecto que contribuya al cumplimiento de la meta, independientemente de su ubicacion
geografica.

En Jalisco, el Gobierno del Estado y la SEMARNAT muestran una reducida participacion
en el desarrollo del sector Forestal. La politica estatal es propensa hacia conservacion y
consideran el objetivo de produccién y productividad de la ENAIPROS como excluyente.

Universidad Autbnoma Chapingo 104



Por tal razon, los funcionarios centrales de la CONAFOR calificaron la interaccion con los
gobiernos estatales y municipales con 63 puntos.

A decir de los entrevistados la participacion de SEMARNAT, en el grupo mencionado, se
ha limitado a la asistencia a las reuniones, mostrando escasa participacion, lo cual
atribuyen a la indefinicion del perfil del personal que debe atender estos temas.

Se considera que una mejor difusién o mejor entendimiento de la ENAIPROS ayudaria a
generar mayor conviccion e informacion de los involucrados. Incluso, se considera que
deberia existir un decreto presidencial para que todos los participantes converjan en el
mismo objetivo. En Jalisco las instituciones no asumen la ENAIPROS como quehacer de
ellos.

En Jalisco, el CEF esta integrados por dos representantes de la CONAFOR, y dos de la
SEMARNAT, asi como un representante de: PROFEPA, Gobierno del Estado, Colegio de
Ingenieros Forestales, Universidad de Guadalajara, y Asociacion de Silvicultores. EL CEF
trabaja bajo una agenda mensual en la atenciéon de asuntos relacionados con el sector
forestal.

Se trabaja en la integracion de un grupo operativo integrado por CONAFOR, SEMARNAT,
PROFEPA, Gobierno del Estado, Secretaria del Medio Ambiente y Desarrollo Territorial
(SMADET), INIFAP, Universidad de Guadalajara, Colegio de Profesionistas, y Sociedad
de Silvicultores, en cuya integracién se considera determinante el rol de la SEMARNAT,
institucion que a la fecha ha mostrado una magra participacion.

Este ultimo grupo no cuenta con una agenda de trabajo definida, en el cual se estipule la
frecuencia de las reuniones, consideran que deberian programarse al menos
bimestralmente.

También se tienen instalados dos Consejos Regionales, uno para cada cuenca de
reactivacion (ya definidas), de los que se espera ayuden a identificar los predios con
aprovechamientos aprobados que no se estén ejecutando. Si bien sus integrantes se
muestran interesados, no hay una estrategia de comunicacién con ellos, Los funcionarios
citaron como ejemplo a seguir la estrategia de comunicacion del Programa de Prevencion
de Incendios Forestales.
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En opinién de los entrevistados, dijeron que las relaciones que sostienen con OC son
optimas, relacion en la que influye la cercania de ambas oficinas, y que si bien hay una
estructura organizativa especifica para la ENAIPROS, ésta es innecesaria; ya que opera
sin presupuesto.

A raiz de la ENAIPROS se esta reformando la estructura organizacional de la GE.
Anteriormente la divisién de funciones se hacia por componente, ahora es por cuenca. La
intencién es que haya un grupo operativo para cada una de ellas; con la integracion de un
representante de cada componente. Para el componente CP esta nueva division de
funciones se complica, ya que solo se cuenta con un enlace en la GE.

Consideran que el personal que esta en funciones actualmente es suficiente, a pesar de
que tienen que atender no solamente las solicitudes ENAIPROS, sino todas las demas
actividades inherentes al componente que representan. Lo mismo aplica para la persona,
que en lo formal debe atender la Estrategia. Se considera que dicha persona deberia
realizar funciones mas especfficas, entre las cuales se incluye la relacion institucional, con
especial cuidado en el vinculo con la SEMARNAT, de quien se espera que en algun
momento determinado asuma el papel que le corresponde.

La relacion con el equipo GEF, que estan conscientes ha funcionado bien en otros
estados, es calificada como incipiente. En Jalisco se integré un equipo de dos personas
recientemente (2015). En afos anteriores la relaciéon se daba con el equipo de OC,
quienes solo se presentaban cuando necesitaban informacion.

No hay manual para concurrencia institucional, hasta ahora la participacion es voluntaria,
se desconoce si existe un manual nacional.

A continuaciéon se presentan informacion, relacionada con proceso de planeacion de
apoyos, que se recabo en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de Jalisco.

Los participantes dicen que no existe un manual de procedimientos para el proceso de
planeacién, pero si una normatividad aplicable a este proceso; y afaden que para
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ENAIPROS como tal no existe normativa, sin embargo lo que aplica son las RdeO
PRONAFOR; ya que el componente es una parte éstas; por lo que serian los mismos
mecanismos. El manual de procedimientos de DF también aplica para la Estrategia. Se
considera que dicha normatividad es eficiente ya que ayuda al proceso.

Las areas que se involucran en el proceso de planeacion, segun los que respondieron el
cuestionario, son SC, DF, CP, Juridico y Capacitacion y Difusion. El perfil de este
personal fue descrito previamente en el apartado de Difusion, solamente se agrega que
en Capacitacion y Difusion son Ingenieros Agrénomos, Forestales, o Bidlogos y en la
parte juridica son Licenciados en Derecho. Opinan que estos perfiles son los adecuados
para llevar a cabo los procesos de planeacion-programacion-presupuestacion de la
ENAIPROS.

Entre las actividades que corresponden a estas areas, los participantes sefalaron: la SG
de Planeacién y Productividad remite los informes de avance mensual de los programas
de manejo autorizados y la Gerencia de Programa procesa la informacion.

Entre los insumos y/o productos que entregan cada una de las areas participantes en el
proceso de planeacion de la ENAIPROS, se mencionan: DF se encarga de las
autorizaciones de aprovechamiento; SC se encarga de los nucleos agrarios capacitados y
CP de las empresas forestales en operacion.

La eficacia, eficiencia y suficiencia con que cada una de las areas participantes entrega
los productos necesarios para el proceso de planeaciéon de la ENAIPROS fueron
calificadas como buenas.

La coordinacion entre las areas participantes en el proceso de planeacion (de la
ENAIPROS) para llevar a cabo el proceso en tiempo y forma es calificada como algo
adecuada. Los encuestados agregaron que a nivel de gerencia de programa se tienen
reuniones constantes; sin embargo es necesario que los responsables de la planeacion
tengan mayor contacto con las gerencias estatales, lo que permitiria mayor apoyo y flujo
de informacién hacia las gerencias estatales. De lo anterior el evaluador concluye que, en
este estado, el proceso de planeacion es visto como responsabilidad exclusiva de OC.

Estos criterios se definen en funciéon del comportamiento histérico de asignacion de afios
anteriores, la disponibilidad presupuestal y la gestion de los gerentes estatales. Conforme
a la respuesta recabada, estos criterios no se plasman en algun documento.

Los encuestados expresaron que ya se cuenta con el Plan Estatal para la puesta en
marcha de la ENAIPROS, que si hay un formato oficial en el que se establece el
contenido minimo de dicho Plan Estatal.
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Evaluacién de procesos de la

En el Plan, elaborado para el estado, se incluye una Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) con objetivos, metas e indicadores. También consideraron que este
Plan orienta de manera parcial el logro de objetivos de la Estrategia; por la restriccion a
disponibilidad presupuestal.

En cuanto a la existencia de algun diagnodstico en el que se apoyé la planeacion de la
ENAIPROS en el Estado, la respuesta fue que si lo hay, el cual corresponde a los planes
regionales forestales. También sefalaron que se realizé un diagndstico especifico para la
Estrategia, en el cual se cuantifica y cualifica la problematica que se pretende resolver; asi
como la poblacion potencial, prioritaria y objetivo en el estado.

Desde el punto de vista de los encuestados la unidad de intervencion de la ENAIPROS
debe ser Desarrollo Forestal.

No se han realizado estudios e investigaciones que permitan fortalecer la toma de
decisiones, la focalizacion del problema y crear los bienes y servicios optimos para la
consecucion de objetivos de la ENAIPROS.

En el Estado ya se encuentra constituido el Grupo Operativo Institucional, no asi el
Comité de Seguimiento de la ENAIPROS. El seguimiento a la operacién de la Estrategia
se realiza mediante convocatoria a reuniones del grupo operativo.

Lo que se recomienda para mejorar el proceso de planeacién de la ENAIPROS es su
establecimiento como programa y no como estrategia “colgada” de los apoyos del
PRONAFOR.

Los recursos econémicos disponibles para llevar a cabo la planeacion de la ENAIPROS
de manera eficiente se califican como insuficientes, debido a que para la planeacion no se
dispone de recursos, solo para la ejecucion.

Los recursos presupuestales, materiales y humanos destinados al programa (ENAIPROS)
fueron calificados como casi suficientes; argumentan la necesidad de asignar recursos
especificos y no tomarlos del presupuesto destinado a los conceptos de apoyo del
PRONAFOR.

No se realizan buenas practicas, con el fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de
planeacion, ni se perciben “cuellos de botella”.

3.5.3.Proceso de difusion. Jalisco
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No hay difusion diferenciada para proyectos ENAIPROS. La novedad es que se cuenta
con videos elaborados en OC, los cuales tienen un radio de influencia limitada, y han sido
presentados principalmente a personal de los Consejos Regionales y a grupos de
personas especificos.

En la misma Gerencia, el sentir de los funcionarios es que la difusién realizada no se
identifica plenamente con la ENAIPROS. Considerando las limitaciones presupuestales,
se cuestiona la conveniencia de hacer difusion; ya que en la experiencia de afios
anteriores, algunos proyectos viables no contaron con recursos. En el afio 2015, la
asignacion presupuestal fue de 3 millones para programas de manejo, mas de la mitad de
ellos se quedaron sin financiamiento, se autoriz6 una ampliacion exclusivamente para
proyectos en zonas de reactivacion, los otros quedaron fuera.

La difusién se basa en su totalidad en los PSTF. Si bien hay un promotor en cada region,
€l no puede hacer eso, ya que no es funcion de CONAFOR, ni se tiene la capacidad.

A continuacion se presenta la informacion relacionada con el proceso de difusion, que fue
recabada en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de Jalisco.

Los encuestados consideran que no existe un manual de procedimientos para el proceso
de promocién y difusion del Programa, ni existe alguna normatividad aplicable a este
proceso y que ademas las RdeO del PRONAFOR no consideran la planeaciéon de la
ENAIPROS.

Entre las areas que se involucran en el proceso de promocion y difusion, solamente se
menciono a la Gerencia de capacitacion y difusion. El perfil del personal de esta Gerencia
se orienta a la comunicacion social, con conocimientos de medio ambiente.

Las actividades relacionadas con el proceso de difusion de la ENAIPROS que realiza
cada una de estas areas, consisten en elaborar material impreso y otros destinados para
radio y prensa.

La coordinacion entre las diferentes areas encargadas que participan en la difusion y
promocion del Programa es considerada bastante inadecuada. Los encuestados
sefalaron que de hecho esta coordinacion es inexistente.

Para mejorar el proceso, los encuestados proponen que se disefie material impreso, para
radio y prensa para difundir la ENAIPROS.
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Los encuestados de este estado consideran que la campana de difusion de la ENAIPROS
deberia ser permanente, por lo menos durante 2 o 3 afos, lo que permitiria que la
sociedad conociera mejor la Estrategia. Por lo mismo, el tiempo destinado actualmente a
esta actividad es calificado como bastante impertinente; y reiteran que asi como se
difunde informacion acerca de los incendios forestales, debiera hacerse con la difusién de
la ENAIPROS

Los medios de difusién empleados para promover los apoyos son todos los incluidos en el
cuestionario: la radio, prensa y TV, locales y nacionales, internet, talleres o reuniones
informativas, folletos y carteles. La duracion de la difusion realizada por cada uno de estos
medios no fue especificada.

La informacién que se difunde a través de medios masivos es toda la incluida en el
cuestionario: nombre de la institucion, nombre del Programa, componentes y tipos de
apoyo, poblacién objetivo, requisitos, periodo de recepcién de solicitudes, ubicacion de
ventanillas, horarios de atencion, teléfonos de atencion y direccién Web (internet). La cual,
dijeron se difunde a través de medios escritos, auditivos, talleres y reuniones. La opcion
de formato de difusion visual no fue marcada en las respuestas.

La informacion no se difunde en lenguas autoctonas, solo en espafol. No existen
estrategias de difusion para la promocion en zonas de poblacion prioritaria (con altos
niveles de marginacion, indigenas, mujeres y jovenes). Los funcionarios consideraron que
dichas actividades podrian mejorar con la asignacién de recursos.

Los recursos econdmicos y materiales disponibles para llevar a cabo la promocion y
difusion de manera eficiente son considerados bastante insuficientes. En cuanto a
recursos humanos, también son insuficientes.

No se reconocen buenas practicas a fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de
difusion y promocion. Por el contrario, identifican un “cuello de botella” en los recursos
disponibles. La sugerencia es disefiar una campana de difusion similar a la de combate a
incendios.

3.5.4.Proceso de seleccion de apoyos. Jalisco

Respecto a la elaboracion de solicitudes, no surgidé ninguna novedad, no hay técnicos
especializados en proyectos ENAIPROS, lo que ocasiona que todas las falencias y
aciertos en la elaboracion de solicitudes PRONAFOR se trasmitan a la Estrategia. La
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mayoria considera que el desempefio de los PSTF es uno de los grandes “cuellos de
botella” en la operacion de todos los programas de apoyo de la CONAFOR, incluyendo la
ENAIPROS.

No se enlistaran de nueva cuenta las fallas detectadas en este proceso, mismas que han
sido consignadas en evaluaciones anteriores, incluyendo las realizadas por este mismo
equipo. Unicamente se agregara que para elaborar los proyectos ENAIPROS, aun cuando
ya estaban enterados de las nuevas condicionantes, presentaron muchas dudas que
fueron despejadas o por lo menos atendidas en la Gerencia, y que muchas fueron las
quejas respecto a su repercusion en los costos, principalmente por los estudios de
biodiversidad.

Algunos de los entrevistados opinan que este tipo actores, son un elemento clave en el
desarrollo de las cadenas de valor forestales, que hoy por hoy son renuentes a la
aplicacién de métodos intensivos, ya sea por temor a su repercusion ecoldgica o por la
percepcion negativa en la sociedad (matarrasa), o por su complejidad (arboles padre).

Ante esta problematica, se contraté un despacho con fines de capacitacion a los técnicos
en elaboracion de los programas de manejo requeridos bajo esta nueva estrategia; sin
embargo, el despacho incumplio; ocasionando que los programas pasaran a la
SEMARNAT sin revisar. Para solventar esta situacién, se planea contratar dos
consultorias, una por cuenca de abasto.

Cabe sefialar que la normativa presenta huecos en cuanto a la integracién del programa
de manejo. Se cuenta con un manual para elaborarlo, pero no se precisa dénde debe
incluirse, si en el cuerpo del programa de manejo o en el anexo. Se decididé considerarlo
como anexo e ignoran si eso fue lo mas adecuado.

Por otra parte, bajo esta nueva estrategia, el pago que reciben los PSTF, resulté afectado;
aunque en términos relativos el porcentaje que reciben es el mismo que en el afio 2014, y
era conforme a superficie autorizada y bajo manejo, ahora se considera la superficie a
intervenir, cuya extensiébn es menor; ya que, en la primera se incluian areas de
conservacion y otras superficies actualmente excluidas del mencionado pago.

No se va a profundizar en el analisis de este proceso, ya que no es especifico para la
ENAIPROS, solamente se apunta que en la revision de expedientes de los proyectos
incluidos en la muestra de esta evaluacion, se observd de manera sistematica, que las
solicitudes se reciben solamente con anexo, dejando para las 5 dias posteriores la
integracién de documentos faltantes, entre ellos la propuesta técnica. En otros casos,
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también observados con frecuencia, fue notorio que la propuesta técnica era el unico
documento faltante al momento de la recepcion, el cual fue integrado posteriormente de
acuerdo a tiempos establecidos en RdeO.

Los entrevistados expusieron que este proceso es uno de los principales “cuellos de
botella”, por supuesto del PRONAFOR. Para recibir una solicitud se invierte una hora,
aproximadamente -a pesar de que en OC insistan en que solamente se requieren 10
minutos- lo cual se ve afectado por otros multiples factores. Lo realmente nuevo aqui, es
que proponen la inclusién de una normativa que estipule la entrega de solicitudes en
orden y por tipo de documento.

Este estado se encuentra entre aquellos que separan las solicitudes en dos grupos, segun
su ubicacion en zonas de reactivacion. Para asignar los apoyos, comienzan por los
proyectos ENAIPROS hasta agotar los recursos, el resto queda en la incertidumbre,
sujetos a la disponibilidad de recursos. Como ya se dijo previamente este procedimiento
puede provocar que proyectos bien calificados se queden injustamente sin apoyo.

Los entrevistados comentaron al respecto, que este afio hubo un proyecto que acumulaba
38 puntos de calificacion y quedd fuera, debido a que los proyectos ENAIPROS
concentraron los recursos. Ellos consideran que este proyecto podria haber aportado mas
a la meta que algunos de los apoyados.

Para complementar esta situacion problematica, se comenta que, durante la revisién
documental de proyectos considerados como ENAIPROS se encontraron algunos de
manejo de fauna silvestre.

Los entrevistados refieren que no hay manera de saber si los proyectos se ubican en
zonas de reactivacion, es hasta el dictamen de solicitudes cuando se tiene la certeza de
su localizacion en dichas zonas, lo cual se hace mediante el shape y los poligonos.

Una vez elaborado el listado de solicitudes viables y no viables se presenta al Comité
Estatal para que asigne lo recursos, si este evento se encuentra proximo a la reunion
ordinaria se aprovecha dicha sesion, de lo contrario se cita a reunion extraordinaria.
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El Comité Estatal se interesa especialmente en los PSTF que avalan la propuesta técnica,
con el interés de evitar incumplimientos y sobre todo el reintegro de recursos a la
TESOFE. Se resisten a validar proyectos presentados por PSTF incumplidos, lo cual se
convierte en una encrucijada ya que, al rechazar proyectos con estos antecedentes, se
esta negando el apoyo a productores que tienen escasa influencia sobre los técnicos y en
alguna medida no serian responsables de su desempenio.

La opinidn generalizada es que la certificacion de los técnicos no ha repercutido en
propuestas de mejor calidad, ya que los defectos de su personalidad y falta de ética, no
son superados con la certificacion. Para el 2015 tienen dos PSTF condicionados a
mejorar su desempefio.

Después de la publicaciéon de resultados, lo que sigue es la firma de contratos, lo cual se
hace en el Foro de obligaciones y firma de contrato, organizado con apoyo de Silvicultura
comunitaria. Este tipo de foros se realiza en diversas sedes, tratando de facilitar el acceso
de los productores, quienes deciden a cual de ellos asistir, y no necesariamente es el mas
cercano.

Si los beneficiarios no asisten a la firma de contrato y no se firma por cualquier motivo, se
notica al técnico. Si el recurso se cancela, se lleva a Comité Técnico Estatal para que
cancele, lo cual se informa a la Gerencia central del programa. Asi mismo, procuran
agilizar la gestion de las cancelaciones, ya que el plazo vence el 31 de diciembre del afio
en operacion, para que el Gerente de OC decida si el recurso se asigna en el mismo
estado, o se pone a disposicion en otra entidad. Todo el proceso tiene que documentarse
mediante oficio, dado que es auditable.

Si la cancelacién ocurre después del 31 de Diciembre —seria mas el caso de los
desistimientos- los recursos se reintegran a la TESOFE, y se considera una gran pérdida,
no solamente para el estado, sino para el sector forestal en general.

Hasta antes del afio 2014 se reintegraba en promedio un millon de pesos cada afo. En el
ano 2014 se reintegraron a la TESOFE 5 millones de pesos, la principal causa del
desistimiento, a decir de los productores, fue la inaccesibilidad al predio ocasionada por
lluvias. Otra causa importante de desistimiento es que los proyectos que no estan en
zonas de reactivacion no tienen anticipo de recursos y si los productores ven que no van a
contar con lo requerido para financiar las actividades, optan por desistir.
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A pesar de una expectativa fundada, algunos funcionarios consideran que la inseguridad
no es causa de desistimiento. Contradictoriamente otros funcionarios entrevistados dijeron
que éste es un factor importante que influye, tal vez no en el desistimiento de los apoyos,
pero si en los planes de crecimiento de las empresas.

Para la recepcion de solicitudes ENAIPROS se cuenta con un manual de procedimientos
y con una normatividad especifica. Al inquirir sobre ésta, indicaron: RdeO del
PRONAFOR; TdeR, Guia para la integracion y administracion de expedientes de las
solicitudes y beneficiarios de los programas de la CONAFOR, y ACUERDO por el que se
emiten las Disposiciones Generales para la Transparencia y los Archivos de la
Administracion Publica Federal y el Manual Administrativo de Aplicacion General en las
materias de Transparencia y de Archivos.

Los encuestados consideran que dicha normatividad es deficiente, ya que entorpece el
proceso; su argumento es el siguiente: los lineamientos de integracién de expedientes no
se encuentran actualizados desde 2008, a su vez los procesos de recepcién no estan
correctamente establecidos en RdeO y TdeR.

Entre las adecuaciones que se consideran pertinentes para que la norma contribuya al
proceso de recepcion e integracion de solicitudes se menciond que: 1) se establezcan
adecuadamente los procesos en las RdeO y TdeR, 2) de una manera clara estipular la
documentacién uUnica y necesaria para la solicitud de apoyos, haciendo énfasis en el
llenado correcto de las solicitud Unica y anexos técnicos, 3) estandarizar Ia
documentacion legal del solicitante y del predio para todos los tipos de apoyo, y 4)
establecer tiempos mas amplios de recepcion acorde al tipo de apoyo.

Todo lo cual tendréa como efecto una recepcion e integracion de solicitudes mas &agil y
eficiente, permitira al solicitante realizar el tramite de manera mas rapida, y la solicitud se
atendera acorde a necesidades y requerimientos de los beneficiarios, ofreciéndose por
parte de la institucion una mejor atencion a través del otorgamiento de los apoyos que se
tienen.

El llenado completo de formatos por parte de los solicitantes debe realizarse en tiempo y
forma, adjuntando la documentacion solicitada y si ésta no cumple con alguno de los
requisitos no podra continuar con el tramite, incluyendo la captura del mismo expediente.

Las areas que participan en el proceso de recepcion, captura e integracion de solicitudes
de la ENAIPROS son: Produccion y Productividad para recepciéon e integracion de
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solicitudes; Promotorias para recepcion de solicitudes; Planeacion e informatica para
coordinacién del proceso de recepcion y captura de solicitudes; y Empresa externa para la
captura y digitalizaciéon de solicitudes.

En el apartado que se solicita se describa el proceso de recepcion e integracion de las
solicitudes, los encuestados describieron a detalle el proceso (Tabla 9).

Recibe solicitud y revisa que se encuentre completa la
solicitud Unica y los anexos técnicos, asi como la
documentacion legal y técnica requerida para el apoyo.

Registra en el INFOPREL la informacién basica del
solicitante y lo que recibe de documentacion.

Produccion y  Productividad,

Promotorias
Revision y entrega del checklist al solicitante, donde acredita
el registro de solicitud para el seguimiento correspondiente.
En el caso de documentacioén faltante se notifica para que en
un lapso de 5 dias habiles se entregue.

Empresa externa Digitalizacion y captura del expediente.

Produccién y Productividad Dictamen técnico.

Comité Técnico Estatal Jalisco El Comité asigna viabilidad de recursos.

Gerencia de Programa en OC Publicacion de resultados.

Talleres de derechos y obligaciones y firma de conwvenios de

concertacion.

Realiza el proceso de pago a los beneficiarios, después de

las verificaciones de los trabajos y actividades realizadas.

Consolidacion e integracion del expediente acorde a la

metodologia archivistica establecida.

Coordinar y asesorar en los procesos de recepcion,
Planeacién e informatica digitalizacion y captura de solicitudes, asi como la correcta

ejecucion del proceso de pago.

Produccion y Productividad

Fuente: elaboracion propia a partir de informacioén de campo

En Jalisco, en el proceso de recepcion de solicitudes e integracion de expedientes
participan 8 personas de la Gerencia y 8 de las Promotorias. Este personal ademas de
contar con un perfil adecuado para el desarrollo del proceso, recibe capacitacion. Antes
del proceso de recepcion se imparte una capacitacion a todo el personal técnico que
recibe solicitudes por parte del area de planeacién e informatica en la Gerencia Estatal, en
donde se analiza la metodologia a utilizar para llevar a cabo los procesos, y los pasos a
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seguir para el registro en el sistema INFOPREL. Con el area juridica se revisan los
aspectos legales y RdeO.

En cuanto a recursos materiales y humanos destinados a la recepcion e integracion de
expedientes, se considerd que son insuficientes para llevar a cabo el proceso de manera
eficiente. Lo mismo que el tiempo disponible para la recepcion e integracion, el cual se
considera insuficiente; mientras que los horarios de recepcién de solicitudes se
consideran pertinentes.

En cuanto al tiempo disponible, los encuestados agregaron que se deben tomar medidas
para que los solicitantes no ingresen las solicitudes incompletas los ultimos 3 dias de
recepcion, los cuales acortan el tiempo disponible retrasando procesos posteriores, como
son el dictamen y la publicacion de resultados. Se propone establecer fechas obligatorias
para cada componente y el solicitante se registre a través de una cita con dia y hora de
atencion para la recepcion de documentos.

En opinion de los encuestados, los tramites a realizar y documentos a entregar para
acceder a la ENAIPROS no estan estandarizados.

En cuanto a la principal problematica o necesidad enfrentada para llevar a cabo de
manera mas eficiente el proceso de recepcion de solicitudes, los encuestados
mencionaron: 1) se requiere mayor difusion en tiempo y forma a los silvicultores, ejidos,
comunidades, asociaciones y demas personas en el ambito forestal de los apoyos que
otorga la institucion y de sus RdeO; 2) se presentan muchos problemas en el registro de
datos con la aplicacion de INFOPREL; y 3) el ingreso de solicitudes en los ultimos tres
dias de recepcion, retrasando procesos posteriores.

Esta problematica repercute en: 1) desconocimiento de los solicitantes en cuanto a
documentaciéon y anexos que deben entregar, correspondientes al apoyo que piden; 2)
saturacion en la integracién de expedientes y retraso en procesos posteriores; 3) errores
en la informacion y registro de las solicitudes capturadas, requiriendo trabajo de
recaptura.

Para solucionar la problematica descrita, se requiere: 1) que la difusion sea clara, concisa
y oportuna para las personas en el ambito forestal y con fin de que las solicitudes lleguen
completas y con informacién fidedigna; 2) las aplicaciones de INFOPREL y SIGA Il no son
de gran ayuda para las necesidades del proceso que se lleva, es necesario que se creen
nuevas aplicaciones con un adecuado manejo de informacion, sin errores e
inconsistencias y que sean de facil interaccion para el usuario; 2) adecuado
establecimiento de los tiempos para cada proceso, desde la recepcion, hasta el pago para
los apoyos, eliminando ambigledades y homologando criterios en RdeO.
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Evaluacién de procesos de la

3.5.5.Proceso de pago de apoyos. Jalisco

Se verifica practicamente la totalidad (99 por ciento) de los apoyos, bajo los
procedimientos establecidos para el S19. Una vez recibido el primer pago, corre el plazo
establecido en RdeO. Para garantizar el cumplimiento, constantemente se envian
recordatorios a los técnicos via correo electronico, o mismo sucede al aproximarse la
fecha de vencimiento.

Las verificaciones son realizadas por los mismos funcionarios. Si se detectan
incumplimientos, se les notifica para que hagan la devoluciéon de recursos. Para el afio
2014 se realizaron siete notificaciones por incumplimiento, a la fecha solamente quedan
dos, a los cuales se les exige la devolucién de recursos. En caso de que no hacerlo, el
asunto se turna al area juridica, quien solicita el reintegro a través de una demanda civil.

Una situacion diferente es la que se presenta cuando los bienes adquiridos o las
actividades realizadas difieren de lo establecido en el proyecto, en este caso solamente
se estima un ajuste, el cual es descontado del finiquito. Para el afio 2014, cinco proyectos
enfrentaron esta situacion.

Los entrevistados comentaron que los vehiculos disponibles para realizar esta parte del
proceso no son suficientes; se dispone solamente de una camioneta para cinco personas,
con uso de combustibles restringido, y sin problemas de viaticos.

Aqui se presentan los resultados del proceso de pago de los apoyos generados a traves
de los cuestionarios aplicados a los funcionarios del estado de Jalisco.

Los encuestados dijeron que existe un manual de procedimiento para el proceso de pago
a los beneficiaros, y que existe alguna normatividad aplicable al proceso de pago, la cual
se explicita en el Manual de Procedimientos Asignacion y Pago de Apoyos ProArbol. Esta
normatividad es considerada muy eficiente ya que facilita significativamente el proceso.

Las areas que se involucran en el proceso de pago de los apoyos son Produccion y
Productividad, Administrativa, Informatica, Jefatura de Programa, y area Juridica. Sus
actividades se detallan en la Tabla 10.
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Informatica Emision del convenio de concertacion
Firma de conwenios, capacitacion a beneficiarios, captura de

Jefatura de Programa informacién en el SIGA Il y SIDPA, solicitud de autorizacion de
pago a la Gerencia de Programa y emision de reportes de pago

Juridico Validacién de firmas del convenio de concertacion

Administrativa Validacion de cuentas y pagos a beneficiarios

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo.

El mayor obstaculo que se enfrenta para el pago y/o finiquito de los apoyos es la falta de
personal de auxilio para el proceso de firma del convenio y validaciéon de documentos
anexos. Este proceso es calificado como algo suficiente. El proceso finiquito de los
apoyos se describe a detalle en la Tabla 11.

Elaboracion del dictamen de informe final (en el caso de cadenas
productivas, se elabora un pre-dictamen y se envia la informacion a la
GICP para su dictamen definitivo), solicitud de autorizacion de pago final a
la Gerencia de Programa y emision de reporte de pago

Jefatura de Programa

Administrativa Pago a beneficiarios

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de campo.

Del proceso de finiquito de los apoyos se generan el reporte de pago MD5 vy el
comprobante de pago. A la fecha de elaboraciéon de este informe (agosto 2015), se habia
finiquitado 80 por ciento de los apoyos otorgados en el ejercicio 2014

El tiempo promedio de duracién de un proceso de finiquito es de 10 dias habiles. El cual
se considera ya irreductible.

La mayor probleméatica que se observa en este proceso es que existen beneficiarios que
son ejidos o comunidades, los cuales con frecuencia realizan cambios en la mesa
directiva; y por tanto, cambios en las cuentas bancarias, lo cual obliga a realizar una
nueva captura de datos y la respectiva validacién de los mismos.

Todos los recursos destinados a este proceso (econdmicos, materiales y humanos) se
calificaron como algo insuficientes.
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A la pregunta de si existe alguna norma que debe eliminarse o cambiarse para facilitar
este proceso, los encuestados no respondieron. Tampoco reportaron buenas practicas en
este proceso, ni “cuellos de botella”.

3.5.6. Proceso de seguimiento a beneficiarios. Jalisco

En este apartado se presentan los resultados del proceso de seguimiento a los apoyos,
derivados del cuestionario a funcionarios aplicado en el estado de Jalisco.

Las areas que se involucran en el proceso de verificacion y seguimiento de la realizacion
de las obras o actividades apoyadas son: SC, DF y CP (Tabla 12).

Recibir y revisar informe final, generar oficio de visita de verificacion,
Desarrollo Forestal . . .
efectuar \isita de campo y elaborar acta de verificacion.
Recibir informe final, emitir dictamen técnico y aplicacién de encuesta
de calidad.
Recibir y revisar informe final, generacion de oficio de vsita de

verificacion, visita en campo y elaboracién de acta de verificacion

Silvicultura Comunitaria
Cadenas productivas

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo.

El proceso de seguimiento y verificacién de obras o actividades se lleva a cabo por una
ocasion, ya que en la visita el objetivo es corroborar el grado de cumplimiento del apoyo.

El tiempo disponible para el seguimiento a los apoyos fue calificado como bastante
suficiente. Lo que permite que siempre se realice seguimiento a los proyectos.

El seguimiento dado a los apoyos fue descrito asi: a los apoyos otorgados en las
convocatorias que promueve la CONAFOR se les da un seguimiento desde que ingresan
a la institucion hasta que se concluyen sus procesos. Iniciando con la recepcion de las
solicitudes, después pasa a la etapa de dictamen o revision del mismo. Con todo ello se
emiten resultados de los proyectos viables en la pagina de internet de la CONAFOR,
posteriormente se realizan reuniones con los beneficiarios para explicaciéon de sus
derechos y obligaciones sobre los apoyos y entrega de requisitos, posteriormente se
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realiza los tramites de los primeros pagos a los beneficiarios; una vez tramitados los
primeros pagos se contabiliza el tiempo de ejecucion de cada apoyo para que
posteriormente entreguen el informe final. Una vez entregado se realiza una revision de
informe, se generar oficio de visita de verificacion, se efectua la visita de campo, y se
elabora el acta de verificacion, en la cual se corrobora el cumplimiento de las actividades
apoyadas y se tramitan los segundo pagos, si éste fuera el caso. Para posteriormente
darlo de alta en el sistema como finiquitado o concluido.

Los resultados del dictamen se plasman en el acta de verificacion (desarrollo forestal y
cadenas productivas), en el dictamen técnico y encuesta de calidad (Silvicultura
comunitaria).

Todos los recursos destinados al seguimiento de los apoyos fueron calificados como
bastante insuficientes.

El mayor obstaculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso de seguimiento
y verificacion es la inseguridad.

En cuanto a la existencia de mecanismos para conocer la satisfaccion del beneficiario
respecto de los bienes o servicios apoyados, se mencioné como principal, la encuesta de
satisfaccion. En la cual se evalua el nivel de satisfaccion del apoyo y de la asesoria
técnica otorgados.

Los resultados de esta encuesta son utilizados para mejorar el Programa, la cual queda
como evidencia en la GE donde son archivadas en cada expediente de los proyectos
concluidos. También en el caso de asesores acreditados se reflejara el resultado de la
misma.

El unico mecanismo mencionado para que el beneficiario pueda emitir una queja, fue el
buzdn de quejas y denuncias al érgano interno de control.

No se detectan buenas practicas y en cuanto a la percepcion de problemas o necesidad
que impidan un proceso eficiente y eficaz de verificacion y seguimiento de la informacion,
se reitera la falta de personal para atender las verificaciones de campo.
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El Estado de Michoacan se incluyd en los estudios de caso por obtener una calificacion
media, de acuerdo a los criterios del Programa y del entorno.

En esta calificacion fue determinante la opinion de los funcionarios de OC de la
CONAFOR, quienes consideraron que la eficiencia operativa de este estado se califica
con 50 puntos ™.

La superficie forestal estatal es de 4, 206,451 hectareas, mismas que ocupan 58 por
ciento del territorio michoacano. En esta superficie, el nivel de productividad potencial
promedio es de 79 m® por hectarea, que pueden generar un valor promedio de la
produccién de 201.37 pesos'’ (Tabla 3). Por otro lado, se tiene un 58.41 por ciento de
existencias forestales y un potencial de desarrollo forestal maderable (42.6 por ciento) y
no maderable (24.89 por ciento) entre bajo e intermedio.

3.6.1. Entorno en que opera la ENAIPROS. Michoacan

Tala ilegal, inseguridad, crimen organizado en operaciones aparentemente licitas, actitud
contestataria y de resistencia de los duefos de los recursos forestales, y por otro lado un
cultivo rentable del aguacate que seduce a los productores, estos son algunos de los
magnos retos que enfrenta el sector forestal en el estado de Michoacan.

Para abundar en el problema de la tala ilegal, los entrevistados sefialaron que en el
estado se aprovechan aproximadamente 680,000 m? de madera, de manera legal, pero se
estima que de manera ilegal el aprovechamiento podria ser el doble o lo triple. Del mismo
modo, se cree que la industria instalada trabaja 30 por ciento con madera de origen legal,
y el resto ilegal. Asi mismo, se menciond el hecho de que las guias de traslado tienen una
vigencia de 72 horas, lo que en algunos lugares permite que se realicen hasta tres viajes,
amparados con el mismo documento.

En la actitud de los propietarios de los predios forestales se combinan tradiciones
ancestrales y acciones de resistencia para enfrentar la violencia de diverso tipo. Se
comentd que en Paracho existen comunidades de alta composicion indigena para las
cuales no puede obtenerse la autorizacion para el aprovechamiento. Algunas aun
conservan titulos de propiedad antiguos, se rigen por usos y costumbres y no tienen
carpeta basica. En la Meseta Purepecha, hay comunidades que cuentan con programas

'® En escala que va de 0 a 100 puntos.
7 Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos México. indice de Competitividad Forestal 2014.
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de manejo autorizados, que no han podido explotarse por los conflictos que hay al interior
de ellas.

Para la operacion 2016, en la que se van a exigir los planes de manejo, se vislumbra la
presencia de relaciones rispidas relacionadas con la postura que suelen tomar los
productores, de reclamo de los apoyos mas que solicitarlos: “nos dan o nos dan”.

Otro problema mencionado es el enfrentado en la regién de La Meseta, en Cheran, en
donde se tienen 1,000 hectareas, para las cuales solicitaron programa de manejo 2014.
Estos bosques fueron saqueados y lo mismo sucede en toda meseta, se reforesta, no se
da manejo, los litigios son recurrentes, etc. Estos predios definitivamente no se pueden
incorporar a la ENAIPROS, por lo menos en el horizonte al afio 2018. La PROFEPA
restringe su actuacién en esas situaciones, alguna parte de la poblacion rural es muy
agresiva, y se registran antecedentes de secuestro de funcionarios.

Acerca del crimen organizado se agrega que determina y condiciona la operacion de la
ENAIPROS, asi como la definicion de cuencas de abasto. Se mencion6é que hay dos
municipios con potencial, pero su inclusion es practicamente imposible por su ubicacién
en zonas dominadas por estos grupos.

En cuanto a una probable amenaza del aguacate, dicen que tienen que ser muy
cautelosos en la seleccion de los predios donde se va intensificar el método de manejo,
sobre todo la matarraza, practica que puede ser aprovechada para optar por este cultivo,
cuya demanda y rentabilidad va en aumento.

Otro problema que se percibe, mas de corte social, es que Michoacan es el Unico estado
qgue cuenta con bosques resinados, en los cuales se dificultan algunas de las practicas de
manejo intensivo. En especial la matarraza; si bien existe la opcion de resinacién a
muerte; se reflexiona sobre su conveniencia, considerando que hay arboles de mas de
100 afos que generan una buena produccion de resina, y tal vez seria mas conveniente
considerarlos en programas de manejo. Cabe sefalar que la resina es una fuente
importante de ingreso, no solamente para los duefos de los predios sino también para los
resineros.

En general, los bosques de Michoacan tienen problemas de tenencia de la tierra, son
rentistas, productores Tipo Il, es decir venden en pie. El industrial que les compra llega
con su propia gente, a ejecutar el derribo, troceo y arrime a su patio. Se estima que el 90
por ciento de los predios se explotan de esta manera.

También, el 90 por ciento del aprovechamiento es de pino y el resto de encino. El
problema del encino es su dureza y desgasta la maquinaria; sin embargo, ya procesado
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es mas valioso que el pino. No obstante, la mayor parte de la industria se especializa en
pino.

La zona de la meseta cuenta con excelentes artesanos, existe una cadena en Nahuatzen,
muy competitiva, con muebles de alta calidad; sin embargo, la desorganizaciéon impide o
dificulta que se les apoye. En Cheran las elecciones son mediante usos y costumbres,
cuentan con un gobierno auténomo que el pueblo elige al margen de los ordenamientos
nacionales. Los productores no acostumbran usar la identificacion del INE. No obstante,
se les ha apoyado en viveros y modernizacion de su industria.

Contrariamente a lo observado en otros estados, en Michoacan existe una industria muy
desarrollada, que a causa de una limitada produccioén estatal, se abastece con productos
de otros estados. Si se consumen productos locales, pero el abasto es satisfecho en
mayor proporcién con productos de otros estados. También se estima que el 30 por ciento
del abasto es de origen legal.

En la region sur, existe Finger, estufas de secado, gruas barco, entre otra maquinaria.
Anteriormente habia fabricas de muebles que generaban una importante cantidad de
empleos. A causa de la inseguridad dichas empresas migraron a los estados vecinos,
donde perciben mayor seguridad.

En cuanto a certificacidon, en Michoacan se tienen 12 ejidos en este proceso, uno de ellos
en ATP y otro en certificacion internacional, con cadena de custodia, que es el de San
Juan Nuevo. Es tal el prestigio de estos ultimos, que cuentan entre sus clientes al Palacio
de Hierro.

Para los que trabajan de manera legal y venden en pie, localmente se considera que la
mejor opcién seria propiciar la oportunidad de contar con industria entre ellos. Al respecto,
se mencionod que actualmente en el estado hay tres grupos que cuentan con aserraderos,
solamente uno de ellos lo trabaja y los otros dos lo rentan. Paraddjicamente, siendo ellos
los duefios de los aserraderos, prefieren trabajar como empleados de las personas a las
que ellos mismos les rentan. El origen de este problema probablemente sea cultural, o
bien sea una manera de evitar conflictos internos, relacionados con la forma de distribuir
los recursos, ya que la bajo la opcién de obrero subordinado, no hay dudas de a quién le
pertenece el salario percibido. Los entrevistados reflexionan sobre la necesidad de
analizar y responder una pregunta clave: ¢ cual es el factor que determina el éxito de los
primeros? es decir de los que trabajan ellos mismos el aserradero.

Opinan que seria mejor para los ejidos que desarrollaran sus propias cadenas; ya que
debido al desabasto existente en el estado, los productores que realizan aprovechamiento
no tendrian ningun problema para colocarla en el mercado.
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Aunque también se opina que para ello, hay un gran reto relacionado con la capacidad
organizativa y administrativa de los productores; por lo que coinciden en que las
autoridades de las empresas deben estar desligadas de las autoridades ejidales, si bien
deben ser elegidas por los ejidatarios, y recibir un sueldo.

Los entrevistados opinan que los apoyos de la ENAIPROS no deberian enfocarse en los
industriales, los cuales -ellos consideran- ya son ricos y tienen acceso a muchos apoyos;
por el contrario, sugieren que el enfoque deberia ser hacia fabricantes de mesas y sillas u
otros productores con mayor precariedad.

Afirman que algunas de las cadenas existentes en el Estado tienen sdlo socios
particulares, y se desconoce si en realidad tienen impacto “hacia atras”, mejor aun, en los
primeros eslabones de las cadenas de valor forestales.

Como casos excepcionales, se mencioné que en Michoacan se tienen dos proyectos
‘punta de lanza”, que en su opinidn seran ejemplos a nivel nacional. Uno de ellos es un
centro mueblero de disefio, el cual se ubica en Cd. Hidalgo, y un aserradero en San Juan
Nuevo. Ambos proyectos se concluyen este afio, a la fecha presentan aproximadamente
un 70 por ciento de avance.

El centro de disefio es en si mismo una cadena integrada desde la produccion primaria,
en la cual ahora quieren aprender a disefiar y producir muebles finos, e integrar las
distintas fases hasta exhibicion y venta. Participan de 60 a 70 productores. Los
interesados se dirigieron al director General de la CONAFOR para presentarle el proyecto,
quien les autorizé un apoyo por 5 millones de pesos, para la adquisicion de maquinaria. El
Gobierno del Estado y el Ayuntamiento asignaron un terreno de dos mil metros
cuadrados. Los productores aportaron la obra civil. El proyecto tiene una vigencia de un
afo, concluye en septiembre y se espera que para julio- agosto proximo esté operando.

El proyecto de San Juan Nuevo destaca por su mesa directiva, con 22 socios, y 10
gerentes para el manejo del aserradero y otras empresas fuera del sector (embotelladora
de agua, transporte publico, fabrica de muebles, supermercado, gasolinera, etc.).

Cabe sefalar que en ambas comunidades se tienen escuelas comunitarias.

En el estado se desea que estos proyectos aislados se impulsen y desarrollen. Importa
distinguir que los dos proyectos mencionados se manejaron como especiales, fuera de
RdeO, y aunque los funcionarios los subrayaron por su magnitud e importancia, en
realidad no son proyectos ENAIPROS.
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3.6.2. Proceso de planeacion. Michoacan

En esta entidad, el proceso de planeacién se plasma en el documento: “Estrategia
Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento a la Produccion y
Productividad 2013-2018 (ENAIPROS). En el Estado de Michoacan”. Este documento
presenta: introduccion, marco de referencia, diagnéstico general y de las dos zonas de
reactivacion productiva, objetivos general y especificos y MML, en la cual establecen
metas para cada componente y se define coémo lograrlas.

Las metas oficiales, a nivel nacional, para el estado son: incremento en produccion de
865,076 m®, e incorporacion de superficie 5,000 hectareas, entre otras (Tabla 13). No se
definieron metas para PFC.

Estado Michoacan Nacional
Promotores 40 750

EFC 30 400
Incorporacién superficie 5,000.00 6,600,000.00
Superficie Cultivo 12,000.00 3,300,000.00
Superficie Certificacion 25,000.00 2,500,000.00
Superficie PFC Sd Sd
Incremento en produccion 865,076.00 11,000,000.00
Cuencas 2 33
Proyectos Industriales 10 53

Sd: Sin determinar

Fuente: retomada de Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Produccion y
Productividad 2013-2018. ENAIPROS. Archivo pptx. ENAIPROS VIDEOCONFERENCIA_090215

Respecto a los criterios seguidos en la definicion de metas, los funcionarios entrevistados
dijeron no estar muy seguros, si en el ambito central se definieron en funcion del
comportamiento histdrico.

Desde la percepciéon de los funcionarios, si se puede lograr la meta; tomando como
referencia que el consumo estatal es de 680,000 m?, y que el consumo ilegal es el doble o
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el triple; por lo que si se logra legalizar la tala clandestina, con ese simple hecho se
alcanzaria, e incluso superaria la meta. Se cree que asila meta podria ser mayor, se dice
que de esta manera podria ser factible un incremento de hasta 80 por ciento en la
produccion.

Otra estrategia para incrementar la produccion radica en el cambio a métodos mas
intensivos; ya que actualmente 97 por ciento de los programas de manejo son de
seleccion extensiva. Se afirma que si se pudiera cambiar por lo menos la mitad de estos
programas a métodos intensivos, al método de desarrollo silvicola intensivo (MDS), o
plantacién inmediata, entre otros, se podria incrementar la produccion en 60 por ciento. La
meta es cambiar 20,000 hectareas a esta dinamica de aprovechamiento.

Algunos sefalan que si bien las metas y objetivos son factibles, debe considerarse que de
los 16 municipios incluidos en la ENAIPROS, el de Coalcoman y Aguililla son los mas
grandes, al mismo tiempo que son trincheras de la delincuencia.

De manera complementaria se elaboré el estudio de cuenca de abasto'®, que incluye dos
zonas de reactivacién. Los entrevistados consideran que este documento se encuentra en
calidad de primer esbozo, ya que aun hay observaciones pendientes de incorporar.

Se agrega que con en el estudio de cuenca se quiere abonar al conocimiento de
estrategias viables, y de los elementos para contar con una industria moderna y bien
organizada. Para lo cual se requiere de estudios de cadena mas especfificos, para ejidos o
comunidades especificas.

Algunos entrevistados desconocen la existencia de estos estudios; ya que al cuestionarlos
sobre ellos, manifiestan sus dudas respecto a quién tendria que elaborarlos, pero les
queda claro que tendria que ser bajo una contratacion con terceros. Sugieren que primero
se resuelva el origen de los recursos requeridos para este fin.

'® Estudio de cuenca de abasto: Region Centro Oriente del Estado de Michoacan. Asesoria Forestal Sustentable de
Patzcuaro S.C. Rubén Carlos Franco Avila, Héctor Sosa Villanueva, Agustin Rodriguez Contreras, Roberto Gama

Hernandez y Celene Tello Gutiérrez.
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La relacién interinstitucional fue calificada como favorable; si bien se perciben objetivos
encontrados con SEMARNAT, cuyos funcionarios tienden a ser conservacionistas; por lo
que son reacios a entender y aceptar la ENAIPROS.

La participacion del Gobierno del Estado, es calificada “sin peso”, tendiente a objetar las
propuestas, con aportacion econémica nula. Sobre este aspecto, los entrevistados dijeron
que el apoyo es a la inversa, es decir, eventualmente la CONAFOR aporta recursos al
Gobierno del Estado. Si bien se aprecia una expectativa favorable; en virtud de que el
gobernador electo es de formacion forestal. Un papel importante de esta instancia es que
la SEMARNAT, para autorizar los aprovechamientos, requiere opinion de ellos. Los
funcionarios estatales van al predio revisan los marques y emite opinién fundada a la
SEMARNAT. Se puede decir que estan bien informados y conscientes pero no apoyan.

La interaccion de la CONAFOR con los gobiernos estatales y municipales recibié una
calificacion de 55 puntos, por parte de los funcionarios centrales, evaluacion realizada con
fines del presente informe.

Con la COFOM (Comisién Forestal del Estado de Michoacan), considerado el hermano
estatal de la CONAFOR, la relaciéon se considera simplemente buena; ya que no aportan
recursos ni para operacion, las pocas aportaciones que realizan son en especie 0 con
personal, estrictamente lo que corresponda por ley. Por el contrario, en diciembre de
2014, la CONAFOR les apoyo con 15 millones para un proyecto de germoplasma, el cual
a la fecha no han comprobado.

Con oftras instituciones como es la SEDENA se tienen relaciones esporadicas, para la
atencion de problemas emergentes, entre ellos el combate a la tala clandestina, la cual —
como ya se dijo- es considerada uno de los principales problemas que frenan el desarrollo
del sector forestal en el estado. Aunque admiten que es una funcién que no corresponde
ala CONAFOR, por lo que su papel se limita a enlistar probables infractores.

Para la toma de decisiones relacionada con la ENAIPROS, y subordinado al Consejo
Estatal Forestal, en el estado se cuenta con un Comité Técnico de Produccion y
Productividad, en el que participan CONAFOR, SEMARNAT, PROFEPA y Gobierno del
Estado. Este comité es presidido por Gobierno estatal. La CONAFOR desempefia el papel
de asistente técnico. El presidente es de la sociedad civil. Este Comité no es de la
estructura de la ENAIPROS.
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También se esta organizando un Grupo Técnico Operativo de la ENAIPROS. El cual
estara integrado por representantes de: PSTF, UMAFOR, INIFAP, Cadenas Productivas,
industriales, y el grupo técnico de produccién y productividad, este ultimo representante
tienen voz y voto, pero se rehusa a participar en el Grupo Operativo. La primera reunion
fue en el pasado mes de julio, y asistieron solamente representantes de las instituciones
reglamentarias: CONAFOR; SEMARNAT; PROFEPA y Gobierno del Estado. Ahora que
ya esta constituido el grupo, para la proxima reunién se invitara a las instituciones arriba
mencionadas. Se establecid un programa de trabajo con sesiones cada primer lunes del
mes.

De manera paralela, en apoyo a la toma de decisiones, y en el mismo mes de julio de
2015, se instal6 el Grupo de Planeacion y Seguimiento, del cual se espera realice trabajo
personalizado con productores y asesores. La creacion de este grupo es considerada por
los funcionarios como determinante; ya que, en su opinion, hasta la fecha las actividades
se venian realizando de manera independiente, “cada quien desde su trinchera”, en
palabras de ellos mismos.

Entre 2013 y 2015 se han capacitado 24 Promotores Forestales Comunitarios, en las
comunidades escuela de Nuevo San Juan Parangaricutiro y la Comunidad-Ejido San
Pedro Jacuaro y se han realizado 96 eventos de capacitacion (seminarios, intercambios,
cursos, talleres de sistemas documentados de control).

Los entrevistados dijeron que el personal de los diversos componentes trabaja de manera
coordinada. Sefialando como ejemplo, que concertadamente atienden la promocién, los
cursos, Yy las asambleas, entre otras actividades.

Al margen, el evaluador reflexiona sobre la necesidad de definir el término “coordinacion
intrainstitucional”, ya que de la manera que se plantea, da la impresién de ser mas trabajo
individual, que a la vez solo se suma, y no se perfila como trabajo organizado y/o
coordinado.
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También se dijo que con el GEF se trabaja en equipo para apoyos de certificacion. El
personal de este grupo se incorpora a las actividades y de manera coordinada se
determina y elige el predio, la comunidad, la empresa, la industria, que deben impulsarse
para la certificacion.

En particular, con la ENAIPROS se complementan con el objetivo de incrementar
superficie certificada en buen manejo, muy apegado a GEF, proyecto con el cual
consideran hay coincidencia en objetivos.

En Michoacan la concurrencia de recursos se presenta de manera aleatoria sin normas
que apliquen.

3.6.3.Proceso de difusion. Michoacan

Para difundir la ENAIPROS, se realizaron reuniones con industriales y potenciales del
mismo sector, para ello se seleccionaron lideres de opinién que pudieran trasmitir la
informacion a los demas.

Para enterar a los productores, se decidid que los PSTF eran los agentes clave en el
proceso de promocién de la ENAIPROS, por lo que el esfuerzo se enfoco en ellos. Sin
embargo, se observd que debido a que son corresponsables de los apoyos, la posicion
mas comun es: mejor “ni se avienten’.

Se considera que con quien debe hacerse mayor trabajo de difusidbn es con los
industriales; ya que son ellos quienes muestran mayor resistencia al manejo intensivo.

Aunque se sefiala que para avanzar hay que convencer en primer lugar a los productores,
que se sientan seguros, confiados y protegidos, y hacerles ver que no es una imposicion,
que es su decision. Este es un trabajo lento de convencimiento que podria dar frutos
importantes.

3.6.4.Proceso de seleccion de apoyos. Michoacan

Al igual que en otros estados, el tipo de proyectos elaborados depende de la capacidad
del PSTF. Por tal razén en Michoacan se ha puesto especial énfasis en la capacitacion de
estos agentes. En el afo 2014 se impartié un diplomado, impartido en tres cursos, sobre
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el método MDS, que incluyd salidas a campo. El compromiso con los asesores fue que
iban a implementar MDS, por lo menos en un predio. Al segundo taller asistié soélo la
mitad de los que habian asistido al primero. Al tercer taller, asistieron los mismos. Sin
embargo se incumplié con el compromiso de cambiar al MDS.

El instructor de los talleres, que venia de Puebla, dice que observo que en general los
productores se resisten a MDS, porque les parece un método muy agresivo. En los anos
80 hubo experiencia similar, a la cual no se le dio seguimiento. Esta persona considera
que la resistencia al cambio no se origina en los productores; sino que mas bien es el
técnico el que no sabe aplicar bien el método. Por lo que no sabe explicar, y mucho
menos convencer al productor. Por su parte, los industriales s6lo compran, no todos ellos
entran y cortan, algunos compran ya cortado, por lo que el método de aprovechamiento
los tiene sin cuidado.

En cuanto a los planes de manejo de biodiversidad, los entrevistados consideran que los
PSTF si tienen la capacidad requerida para elaborarlos, con base en el manual de
mejores practicas de manejo de biodiversidad.

Argumentan que no se pide de manera obligatoria que los proyectos incluyan planes de
manejo de biodiversidad, los cuales sdlo sirven para acumular puntos en los criterios de
prelacion. Aunque en realidad el mayor enfoque se estd dando a manejo intensivo.
Consideran que en la normativa de SEMARNAT deberia ser obligatoria la inclusion de
este tipo de manejo, para lo cual debe modificarse la norma en dicha institucién. Lo
anterior fue manifestado durante las entrevistas realizadas.

Las solicitudes se reciben conforme a la normativa del PRONAFOR. En el afio 2015, se
recibié un total de 900 solicitudes, de las cuales aprobaron 700, las demas, estaban
incompletas o les faltaba calidad. De las 700 apoyadas, 20 no se firmaron o desistieron.

Para el gjercicio 2014, se apoyaron 614 proyectos, en el afio 2015 el numero subié a 700,
y de los apoyos 2013, todavia estan pendientes las bitacoras en SEMARNAT.

Los desistimientos se dan principalmente en programas de manejo. Ademas, se estima
que de 50 a 60 solicitudes no cumplen, también principalmente en programas de manejo.
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Conforme a normativa, la asignacion de recursos se hace a partir de la calificacion
obtenida, de mayor a menor, sin distinguir entre proyectos ENAIPROS o no, dado que se
afirma que en los criterios de prelacion este criterio ya esta considerado. Por lo general no
se queda sin apoyo ningun proyecto ubicado en zonas de reactivacion.

3.6.5.Proceso de pago de apoyos. Michoacan

Se manifiesta que se verifica todo lo que es factible: innovacién, maquinaria, cultivos
maderables, no maderable y vida silvestre. Los programas y la certificacion no se
verifican. Cuando es posible, se realizan dos verificaciones por proyecto.

La verificacion se hace por componente; es decir cada quien verifica lo suyo. No se ha
imaginado que en una visita es posible verificar todos los componentes. Tampoco se ha
hecho la prueba de realizar verificaciones por regiones, lo cual se considera imposible; ya
que requeriria de mucha coordinacion. Lo usual es que, en una region se realicen varias
verificaciones (podrian ser hasta 20) de un solo componente, para lo cual se hacen rutas
de trabajo. A las cuales por lo general asisten en parejas, con el fin de no quedarse solos,
principalmente en comunidades aisladas, las cuales proliferan y donde la comunicacion es
posible sdlo via radio. Las verificaciones se pueden realizar en cualquier temporada, pero
no pueden durar mas de una semana.

En la GE se dispone de solamente un vehiculo para realizar las verificacién. Sdlo el
personal de la GE realiza esta actividad, las Promotorias no participan en este proceso.
En ocasiones, las verificaciones se realizan con apoyo de los PSTF, quienes los llevan en
sus vehiculos, esto se hace principalmente para los finiquitos, en estas ocasiones se
agendan las visitas con mas de un beneficiario, para optimizar el viaje.

A decir de los entrevistados la verificacion es de caracter expreés.

Conforme a normativa.

3.6.6. Proceso de seguimiento a beneficiarios. Michoacan
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El seguimiento técnico de los apoyos, realizado por personal de la CONAFOR, es
practicamente imposible de llevar a cabo. Los entrevistados sefialan que en la GE, cada
ano se tienen alrededor de 700 proyectos, y solamente 2 o 3 personas para operarlos.

Manifiestan que las salidas al campo son las que les permite tener un mejor conocimiento
del sector, de los productores y de los proyectos, pero que desafortunadamente los
rebasa el trabajo, por lo que estas salidas al campo no pueden realizarse con la
frecuencia requerida.

3.6.7.Suficiencia de recursos. Michoacan

Llama la atencion que en este Estado se considera que los recursos para operar la
ENAIPROS son suficientes, solamente se sefiald que se requiere una persona mas para
conducir la ENAIPROS, y aunque ellos no lo sefialaron asi, de lo manifestado en el
apartado de verificacion, se deduce que también se requiere de vehiculos con ese fin. El
evaluador percibid, aunque esto no fue manifestado por los entrevistados, que se requiere
de instalaciones mas grandes y adecuadas, que proporcionen espacios de trabajo y de
almacenamiento minimos aceptables.
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El estado de Puebla fue incluido en los estudios de caso por ubicarse entre los mejor
calificados, en el diagndstico realizado previo a la presente evaluacion.

En este estado, la eficiencia operativa recibié una calificacién de 70 puntos'. Cabe
sefnalar, que ésta fue la calificacidon mas alta otorgada por los funcionarios de OC.

En esta entidad, la superficie ocupada por bosques es de 1, 698,722 hectareas, que se
extiende por el 35 por ciento de la superficie estatal. La productividad potencial promedio
es de 66 m® por hectarea, mientras que el valor promedio de la produccion es de 192
pesos por hectarea® (Tabla 3).

3.7.1.Entorno en el que opera la ENAIPROS. Puebla

Se estima que en Puebla, la produccion forestal maderable se realiza mas o menos en 20
predios. La cultura de los productores es una fortaleza; ya que hay empresas que tienen
repartos de utilidades de mas de 100 mil pesos anuales por miembro.

Se considera que el acercamiento con los industriales es fundamental, porque son el final
de la cadena, y que se debe apostar por el desarrollo de mercados, para que los
productores certificados tengan acceso a la industria. Se reconoce que falta acercamiento
con los madereros.

El estado de Puebla es lider en cuanto al numero de cadenas de custodia. Esta entidad
es la unica del pais que cuenta con 16 cadenas de custodia (10 privadas y 6 sociales). La
certificacion se ha convertido en el componente lider de la estrategia en el estado, dado
que este es el factor que permite que al productor aspirar a otras condiciones en el
mercado. El industrial debe buscar que la certificacion tenga sentido, lo mismo para la
cadena de custodia. También, se debe tomar la comercializacion como un factor
estratégico del sector forestal y de la ENAIPROS.

Para desarrollar el sector se necesita una mayor relacion entre industria y mercado.
Actualmente, la industria no esta solicitando la madera certificada, por lo que el precio en
el mercado no refleja el esfuerzo realizado para la certificacion. También, y con el mismo

" En escala que va de 0 a 100 puntos. )
2 20 Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y Reforestemos México. indice de Competitividad Forestal
2014.
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fin, se requiere desarrollar un sistema de trazabilidad, que permita el seguimiento y
rastreo de los productos forestales.

En general, se menciond que los consumidores finales de productos forestales; ya sea en
forma de papel, madera, u otro tipo de productos derivados de la misma, aun no tienen la
cultura de exigir productos certificados.

Una actividad importante, que no ha sido explorada a fondo, son las compras
gubernamentales, las cuales son un nicho relevante para los productos forestales; si bien
en este sector no se requiere que la madera sea certificada, ellos deberian marcar la
pauta para este tipo de productos. Aunque, también se comentd sobre la problematica de
trabajar con el gobierno, ya que por lo general se tiene que esperar hasta 3 meses para
recibir el pago correspondiente.

En el estado hay conciencia sobre el problema de la tala clandestina, que; mientras no se
controle ninguna politica va a funcionar, ya que los productores que trabajan en la
ilegalidad pueden vender la madera sin problemas y a precios que compiten deslealmente
con la obtenida legalmente. Para solucionar este problema, también debe verificarse la
industria que trabaja con madera ilegal.

Una situacion que facilita la ilegalidad, se relaciona con la falta de exigencia de guias y/o
facturas. En este estado -al igual que en algunos otros visitados- se comentd que es
comun que con una misma guia se alcancen a movilizar varios cargamentos, ya que
tienen un periodo de vigencia en horas bastante amplio. Por otro lado, en este sector no
se requiere una factura legal, la presentacion del archivo xIm impreso es suficiente. Por lo
que también con un mismo archivo de este tipo se pueden amparar varios cargamentos.

Sobre este tema, hay otro elemento que tiene el mismo impacto negativo, que es la
corrupcion. Este problema se manifiesta especialmente en las autoridades encargadas de
supervisar y controlar la circulacién de vehiculos. La cual llega a tal grado que puede
considerarse que no hay libertad de transito.

También se discutié sobre la competencia desleal de los productos de importacion, los
cuales ademas de importarse a precios bajos, no pagan impuestos, por lo que
practicamente se presenta un dumping cuando los productos nacionales compiten en
desventaja con los del exterior.

Dentro del tema de mercados extranjeros, los funcionarios también reflexionaron sobre las
madera mexicanas que se exportan, por ser apreciadas en otros paises, que sin embargo
en el nuestro no tienen mercado, y por tanto no tienen ningun valor.
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Los participantes consideran que la ENAIPROS no arrancé de manera homogénea en
todos los estados y que son pocos los que la entienden. Lo anterior se debe a que en
realidad no estaba suficientemente madurada, como para que todos los estados la
llevaran a cabo.

La ENAIPROS se plante6 como una meta presidencial, que exige armonizar las
relaciones entre instituciones y también al interior de la misma CONAFOR.

Sobre el tema, argumentan carencias y deficiencias en su disefo, entre las mencionadas
se encuentra la definicion de la poblaciéon objetivo, la cual no da cabida a los productos
derivados de plantaciones forestales comerciales, que sin lugar a dudas podrian hacer
una gran contribucion a las metas 2018.

También dicen que las RdeO no tratan de manera adecuada algunos asuntos
relacionados con la ENAIPROS, citando textualmente las palabras escuchadas “se trata
de diferentes entre iguales” y “se trata de iguales entre diferentes”, - de lo cual el
evaluador interpreta que se apoya mas a unos que otros-. Consideran que se requiere
mejorar las RdeO, para que la “pista de despegue” sea igual para todos

Interpretando lo anterior, se considera que no hay equidad en las reglas de operacion,
que hay diferencias importantes entre los apoyos para el sector privado y el sector social,
que los mismos requisitos no permiten que los apoyos sean equitativos

Finalmente, concluyen reflexionando: si se tienen buenos resultados — parece ser asi-, la
estrategia no deberia terminar en el 2018. La estrategia debe anclarse institucionalmente,
para que no se convierta en un programa temporal (sexenal). Se enfatiza que esta es la
conclusion de los funcionarios entrevistados, la conclusion del evaluador se desarrollara
en otro momento y lugar.

3.7.2.Proceso de Planeacion. Puebla

En el archivo proporcionado por PyP se mencionan las siguientes actividades de
planeacién: construccion de lineas de accion a nivel estatal; validacion ante el Consejo
Estatal Forestal (formalizar en el estado); integracion del grupo (s) técnico (s); reunién
nacional de caracter interinstitucional para homologar criterios (SEMARNAT, CONAFOR y
PROFEPA); reuniones técnicas de seguimiento, homologar criterios (24); y Programa
permanente de difusién (opinién publica) (30).

Universidad Autbnoma Chapingo 135



El estado de Puebla ya cuenta con el documento del Programa Estatal de Reactivacién de
la Produccion, asi como con la MML.

Se manifiesta que la intervencién estatal deberia ser diferente por cuenca, por lo que no
seria correcto elaborar un solo documento de planeacion estatal, sino que mas bien se
requeriria un documento de intervencién por cuenca.

La informacion oficial proporcionada por OC indica que las metas para Puebla son:
incremento en produccion 400,000 m3, e incorporacion de superficie 2,500 hectareas,
entre otras (Tabla 14). No se definieron metas para PFC.

Estado Puebla Nacional
Promotores 16 750

EFC 30 400
Incorporacion superficie 2,500.00 6,600,000.00
Superficie Cultivo 2,500.00 3,300,000.00
Superficie Certificacion 32,000.00 2,500,000.00
Superficie PFC Sd Sd
Incremento en produccion 400,000.00 11,000,000.00
Cuencas 3 33
Proyectos Industriales 20 53

Sd: Sin determinar

Fuente: retomada de Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la Produccion y
Productividad 2013-2018. ENAIPROS. Archivo pptx. ENAIPROS VIDEOCONFERENCIA_090215

De acuerdo con la MML, las metas estatales son: 1) aumento en la superficie bajo manejo
intensivo de 2,500 hectareas (MMOBI>MDS); 2) Aumento del incremento de la corriente
anual (ICA) en las zonas de alta y media productividad de 6.9 m® por hectérea; 3) aumento
del volumen cosechado anualmente de 400,000 m?® anuales; y 4) aumento en la superficie
forestal certificada: 15 nucleos agrarios con 7,000 hectareas, mas 1,000 de pequefia
propiedad, mas 5,000 en proceso, para un total de 32,000 hectareas, entre otras?'. Para
las cuales se ha definido: como hacerlo y qué se requiere para hacerlo. En concordancia
con las reportadas por OC.

21

Subgerencia Estatal de Produccién y Productividad del Estado de Puebla. Archivo en Excell:
Marco_logico_Reactivacion_Puebla12_04_ 2013 FINAL PUEBLA
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Conforme a lo establecido en el multicitado archivo en Excell proporcionado por la SG de
PyP, el estado también cuenta con metas definidas para los componentes de

Fortalecimiento Empresarial

Comunitario,

Silvicultura 'y Manejo,

y Abasto vy

Transformacion; asi como en términos de recepcion y dictamen de solicitudes (Tabla 15).

Metas Actividades Medida Sexenio 2013
Establecimiento de sistemas documentados Sistema 30 5

_t_g Promotores o técnicos comunitarios con

g capacidades para implementacion de la Técnicos 96 16

E— Q estrategia

w « Empresas y comunidades capacitadas en

o c . Empresas 79 10

*g g Manejo Forestal

€ § Numero de ejidos y comunidades con

§ instrumentos de organizacion (OTC, Instrumentos 79 10

©

= Reglamentos)

- Intercambio de experiencias Eventos 180 30
Difusion de la estrategia Eventos 12 2
Modificacion de PMF orientada a intensificar la

o Ha 40,600 6,767
silvicultura
Incorporacion de superficies al manejo con
o . , Ha 9,744 1,624
silvicultura intensiva
Ejecucion de las practicas de intensificacion
: Ha 30,000 5,000
o (cultivo forestal)
€ Indicador de adicionalidad en volumen m>adicionales 180,000 36,000
p=
- Establecimiento de parcelas demostrativas parcelas 9 4
€ Modelos biométricos 10 10
% Implantacion del SATD estados 1 1
'c/%) Sitios de monitoreo sitios 542 271
Produccién de planta numero 5,000,000 1,000,000
Proyectos de mejoramiento genético y 4 4
produccion de germoplasma
Superficie certificada en zonas de reactivacion  Ha 30,000 7,500
Superficie implementando mejores practicas
, Ha 30,000 5,000
de manejo BD
5  Diagnéstico o estudios especializados a nivel : .

-~ © Diagndstico 1 1

- g de cuenca o subcuenca

o E

:(.3 ‘% Proyectos industriales piloto Proyectos 1 1

©
=  Proyectos de apoyo a la industrializacién Proyectos 1 1
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Metas Actividades Medida Sexenio 2013

Proyectos estratégicos Proyectos 1 1
Proyectos regionales de tecnificacion de la
S Proyectos 6
silvicultura
Proyectos regionales de caminos forestales Proyectos 6 1
Monitoreo de ingreso (Cantidad/meta
5 8 : 4,200 700
‘5 ©  establecida)
o 2
5o
0=
@ 3 Reuniones con Comités Técnicos Estatales 54 9

Fuente: Subgerencia Estatal de Produccion y Productividad del Estado de Pueblo. Archivo en Excell: Matriz del modelo de
reactivacion para 5 estados FINAL PUEBLA

Los entrevistados creen que en Puebla si se puede llegar a la meta establecida para el
2018, en términos de incremento de produccion y productividad; para lo cual es
fundamental la participacion de los diversos agentes que intervienen, en particular los
beneficiarios de diferentes sectores.

Un elemento, fundamental para el cumplimiento de metas, es la relaciéon con el proyecto
GEF, dado que a decir de los entrevistados ellos tienen una mayor vision del bosque,
tienen una gran colaboracion con la estrategia, y en algunos casos se convierten en la
cabeza de la ENAIPROS.

Aun no se cuenta con estudios de cuenca. A decir de los entrevistados, se esta pensando
en disefar una estrategia para cada region o cuenca del estado, en la que se focalicen
intervenciones particulares. Se espera realizar tres de estos estudios

Dentro de las areas o cuencas de la ENAIPROS, se debe tomar en consideracion las
necesidades de los beneficiarios para establecer un proyecto regional de cuenca que
permita su desarrollo.

En este tema, se menciond que se necesita una focalizacion mas puntual (de acuerdo a
las necesidades de la cuenca), por ejemplo para plantaciones, la ENAIPROS podria
atender las necesidades de plantaciones que por poblacién objetivo, actualmente se
contraponen.
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En el archivo proporcionado por la SG de PyP, se enlistan los siguientes documentos:
diagnéstico inicial de los ejidos, comunidades y pequefios propietarios productores de
materias primas (Empresas Forestales Comunitarias) a cargo de personal institucional. De
los cuales se pretende realizar 79 y 14, respectivamente.

En este estado, se discutié que la CONAFOR no tiene autoridad para convocar a otras
instancias y obligarlas a cumplir los acuerdos tomados; por lo que, hasta ahora la
interaccion entre instituciones ha sido un trabajo de buena relacién y de comun acuerdo
entre las partes.

En particular, se resaltdé que no se da una relacion adecuada con Gobierno del Estado y
con la SEMARNAT, aunque se reconoce que en realidad esta relaciéon tampoco es
defectuosa, simplemente no se da una dinamica de trabajo conjunto.

Respecto a la relacién con el Gobierno del Estado, en el archivo en Excell”?, de fecha 13
de julio de 20015, proporcionado por la Subgerencia de Producciéon y Productividad de
este estado, se registra que con esta instancia se llevd a cabo un evento estatal de
lanzamiento del Modelo de Reactivacion de la Produccion y Productividad Forestal
Maderable, en la cual se firmé un convenio de colaboracion. Cabe sefalar que, el nivel de
interaccion de la CONAFOR, con este gobierno, recibié una calificacion de 70 puntos, que
es de las mas altas asignadas, con fines de este analisis, por los funcionarios de OC.

La relacion de CONAFOR con la SEMARNAT no es un punto que se haya discutido
durante las entrevistas; sin embargo, la relacion con esta institucion se pone de manifiesto
en la revision documental. Para las reuniones con esta Secretaria, en el archivo
mencionado en el parrafo anterior, se lleva un control de las actividades programadas,
acciones de seguimiento, responsable del mismo, fecha de entrega y avances. En
particular se documenta la reunion sostenida el 13 de abril de 20015, entre el personal
directivo de la CONAFOR con el Secretario de SEMARNAT.

En éste archivo se registran 7 actividades a seguir: 1) Manejo forestal sustentable, 2)
Fortalecimiento del Programa de Plantaciones Forestales Comerciales, 3) Programa Pago

2 Matriz del modelo de reactivacion para 5 estados FINAL PUEBLA
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por Servicios Ambientales, 4) Reforestacion y Restauracion Integral de Microcuencas, 5)
Reforestacion del Estado de Tabasco para evitar inundaciones, 6) Premio Nacional al
Meérito Forestal, 7) Fondo CONAFOR-CONACYT. Al evaluador no le queda muy claro el
punto 5. Reforestacion del Estado de Tabasco.

Para la coordinacion con Delegaciones Federales y otras dependencias del sector, como
son PROFEPA, Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP),
Universidad Auténoma Chapingo (UACh), Colegio de Posgraduados (CP) y el INIFAP, se
registra una reunion informativa.

En cuanto a la incorporacién de otros actores para la planeacion y operacién de la
ENAIPROS, localmente se considera que estos procesos deben enriquecerse con la
participacion de otros agentes, como son industriales y autoridades municipales; aunque
sefalan que en realidad, todos los que estan involucrados en la cadena, de una manera u
otra, deberian participar. Las relaciones con otras instituciones, como SENER o CFE, no
se han desarrollado, debido a que no son necesarias por el tipo de proyectos que
actualmente se estan llevando a cabo. Sin embargo, manifiestan tener buena relacion con
ellas y se solicitara su intervencién, cuando sea necesario.

También, se comenté que la relacién de la ENAIPROS con las universidades debe
desarrollarse, debido a que la investigacion en temas especificos podria contribuir a
trabajar mas rapidamente.

El CEF funciona adecuadamente. Lo destacable en Puebla es que los industriales, por
iniciativa propia, estdn buscando un espacio en este Consejo. A decir de los
entrevistados, una de las tareas realizadas por este Consejo es el desarrollo de
mercados, con la participacion de los industriales, y en general de proyectos que puedan
considerarse como punto de partida para la ENAIPROS.

Cabe senalar que en el archivo proporcionado por la SGE de PyP la constitucion del
grupo interinstitucional se marca en color rojo, no se especifica el significado de los
colores, pero se entiende que es una tarea pendiente de realizar.

La opinidon generalizada, es que el grupo técnico de la ENAIPROS debe estar integrado
por personas con mucha capacidad técnica; por lo que es necesario trabajar con los
participantes de otras dependencias para lograr mayor capacidad en la toma de
decisiones.
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Por otra parte, aun dentro de la participacion institucional, resalta que el lider regional del
GEF, tiene su oficina sede en el estado de Puebla. El personal del GEF participa como
invitado a las reuniones de revision de asignacion de recursos ENAIPROS.

En Puebla se considera que faltan PSTF con capacidad y experiencia para hacer
proyectos de calidad que permitan ir mas alla de la produccion primaria. En general la
discusion en torno a los técnicos no aport6 elementos diferentes a los ya conocidos.

A decir de los entrevistados, en Puebla la ENAIPROS opera de manera regionalizada. Lo
cual consideran una fortaleza, debido a que de esta manera se favorece la interrelacion
de las diferentes areas de la CONAFOR, a la vez que genera una mayor necesidad de
personal para atender de manera adecuada cada region.

En particular, la region de la Sierra Negra debe fortalecerse, en ésta se requiere un
impulso institucional para resolver los problemas sociales que existen. También se trabaja
en otras alternativas para desarrollar el mercado, acercandose a posibles compradores, e
industriales, entre los cuales se menciono la empresa Volks Wagen.

En este estado se considera que, en torno a la ENAIPROS, no hay una adecuada
organizacién para la operacién; y a decir de los entrevistados “ni a nivel OC hay nada
escrito, ni planeado, ni normado”.

En opinidon de los funcionarios entrevistados, se percibe una falta de compromiso del
origen hacia los estados; ya que para arrancar la Estrategia era necesario una mayor
capacitacion al personal local, con el fin de que el nivel de conocimiento fuera mas
adecuado y se tuviera una idea o concepcién mas armonizada de la Estrategia.

También consideran que la ENAIPROS debe ser reestructurada, en primer lugar en el
ambito central, e incluso deberia ser reestructurada hasta el espacio intersectorial, y por
supuesto también deberia hacerse al interior de los estados.
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La forma en que opera actualmente la ENAIPROS, no tiene lineas claras de autoridad, ni
en OC, ni en las GE, y mucho menos entre instituciones. En OC el coordinador de la
ENAIPROS no tiene autoridad sobre los demas componentes, lo mismos sucede al
interior de los estados. En las GE, el responsable de la ENAIPROS no tiene autoridad
sobre los demas componentes, se considera que la coordinacion es por mantener buenas
relaciones; ya que en las areas técnicas no se ha recibido la instruccién de incorporarse a
la Estrategia.

La ENAIPROS se coordina a través de la Subgerencia de Produccion y Productividad,
especificamente a través de DF. El cual se coordina con los demas componentes,
acentuada mas de un lado, por ejemplo la coordinacion es mayor con CP y menor con SC
y con PFC.

Aqui el problema visualizado es que en cada componente se tiene que cumplir con las
actividades inherentes al mismo, ademas de colaborar con la ENAIPROS.

Ademas se considera que la mayoria del personal de la propia gerencia no tiene un
conocimiento adecuado de los que es la ENAIPROS. En opinién de los cuestionados, asi
se ha conducido el proceso de operacion de la Estrategia, tanto al interior como al exterior
de la misma, desde OC hasta las GE.

Por el analisis realizado en los parrafos precedentes, se concluye que hasta ahora la
concurrencia de recursos no ha sido posible, y en los casos que llega a efectuarse es de
manera expost, es decir no es una actividad premeditada o planeada en cuyo devenir
hayan sido realizadas algunas actividades.

A continuacién se presentan informacion, relacionada con proceso de planeacion de
apoyos, que se recabd en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de
Puebla.

Los participantes dicen que no existe un manual de procedimiento para el proceso de
planeacioén, pero si hay una normatividad aplicable a este proceso; agregan que se cuenta
con el Documento de Planeacién Nacional de la ENAIPROS, para el cual existe un marco
I6gico, aunque no es precisamente una normatividad.
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El documento de planeacion de la ENAIPROS contribuye al proceso de planeacion, al
indicar los componentes vy las lineas de accion a llevar a cabo con la poblacion objetivo. El
perfil de este personal a cargo es el adecuado para llevar a cabo los procesos de
planeacién-programacion-presupuestacion de la ENAIPROS.

Entre las actividades que corresponden a estas areas, los participantes sefialaron que: las
areas técnicas, antes mencionadas, junto con el subgerente planean actividades con base
en la ENAIPROS, estableciendo metas.

La eficacia, eficiencia y suficiencia con que cada una de las areas participantes entrega
los productos necesarios para el proceso de planeacién de la ENAIPROS fueron
calificadas como buenas.

La coordinacion entre las areas participantes en el proceso de planeacion (de la
ENAIPROS) para llevar a cabo el proceso en tiempo y forma es calificada como algo
inadecuada. Los encuestados agregaron que cada quien conoce su area de trabajo, pero
no conocen del todo las otras areas, unicamente lo mas general y en ocasiones se
planean actividades o se fijan metas sin tomar en cuenta los otros componentes. Para
mejorar esta coordinacion se recomienda realizar la planeacion de actividades y objetivos
en conjunto.

El Periodo de tiempo estimado para realizar la planeacion anual para la ENAIPROS
(2014) es de 30 dias. Tiempo que es considerado bastante pertinente.

En cuanto a los criterios bajo los que se determina la orientacién de las acciones a
realizar y los recursos/presupuestos a asignar a la ENAIPROS en el Estado, las
respuestas son: 1) las acciones se determinan con base en el objetivo especifico de la
ENAIPROS y su influencia en el programa,2) los recursos no son distribuidos
equitativamente, se determinan con base al programa que se considera mas importante, y
3) la asignacién de presupuesto no es decision de la GE.

Los encuestados dijeron que ya se cuenta con el Plan Estatal para la implementacion de
la ENAIPROS, y que si hay un formato oficial en el que se establece el contenido minimo
de dicho Plan Estatal. En el Plan elaborado para el estado, se incluye una Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) con objetivos, metas e indicadores. También
consideraron que este Plan orienta de manera total el logro de objetivos de la Estrategia.

Desde el punto de vista de los encuestados, la unidad de intervencion de la ENAIPROS
debe ser la industria y el mercado en el cual van a incursionar.
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Se han realizado estudios e investigaciones que permitan fortalecer la toma de
decisiones, la focalizacion del problema y crear los bienes y servicios 6ptimos para la
consecucion de objetivos de la ENAIPROS, que son los estudios de cuenca de abasto.

En el Estado ya se encuentra constituido el Grupo Operativo Institucional, al igual que el
Comité de Seguimiento de la ENAIPROS.

Lo que se recomienda para mejorar el proceso de planeacion de la ENAIPROS es que en
el comité de seguimiento, se tome en cuenta a los tres componentes (SC, CP y DF); ya
que, en la actualidad solo se toma en cuenta a DF y las otras areas desconocen lo que se
esta haciendo o el seguimiento que se le esta dando a la Estrategia.

Los recursos economicos materiales y humanos disponibles para llevar a cabo la
planeaciéon de la ENAIPROS de manera eficiente se califican como bastante insuficientes,
debido a que el recurso humano es insuficiente en algunas areas y los recursos
materiales también; ya que, no todas las areas cuentan con el material necesario para
llevar a cabo las actividades que les corresponden.

No se realizan buenas practicas, con el fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de
planeacién, y tampoco se perciben “cuellos de botella” en este proceso.

3.7.3.Proceso de difusion. Puebla

No se hace una difusion especifica de la ENAIPROS, la difusiéon se realiza a través de la
plataforma del PRONAFOR, con algunas pequenas especificidades y menciones a la
misma.

Solamente en el caso de la industria, se han realizado reuniones con integrantes de este
sector, para darles a conocer la estrategia. Los industriales respondieron muy bien, se
empoderaron, y ahora ellos son los que toman la iniciativa, citan a la CONAFOR a
reuniones y estan demandando un lugar para ellos, con voz y voto, en algunos de los
grupos de trabajo de la misma.

En el archivo proporcionado por la SG de PyP, para la promocion orientada al
cumplimiento de las metas se mencionan las siguientes actividades: 3 reuniones con
PSTF, 79 acuerdos de asambleas en ejidos potenciales, 18 foros regionales de validacion
social, 4 reuniones con ARS de zonas de reactivacion para orientar apoyos del PROFOS,
y 9 Reuniones regionales de promocion/difusion. Todas ellas pendientes de llevar a cabo.

Universidad Auténoma Chapingo 144



A continuacion se presenta la informacion relacionada con el proceso de difusion, que fue
recabada en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de Puebla.

Los encuestados afirman que no existe un manual de procedimientos para el proceso de
promocion y difusién del Programa; aunque si existe normatividad aplicable a este
proceso, la cual se establece en las RdeO del PRONAFOR. Esta es considerada eficiente
y que contribuye al proceso de promocion y difusién; ya que indica fechas, plazos,
poblacién objetivo, componentes y apoyos

Entre las areas que se involucran en el proceso, se menciond: Capacitacion,
Comunicacion, Programas Operativos, y la Administrativa. El perfil de este personal, en el
mismo orden, es: Ingeniero Agronomo, Licenciado en Economia, Ingenieros y licenciados
de diferente formacion; Contadores y Licenciados en Administracién. Por lo que se
considera que cuentan con perfiles y atribuciones adecuadas para llevar a cabo la
difusion. Cada una de estas areas realiza actividades definidas (Tabla 16).

Programa Operativo Conwocacion de solicitantes

Capacitacion Listas de asistencia y logistica

Comunicacion Fotografias y notas

Administrativo Presupuesto referente a todo lo necesario para la difusion
Programa Operativo Dar a conocer los programas

Fuente. Elaboracién propia a partir de informacién de campo.

La coordinaciéon entre las diferentes areas encargadas que participan en la difusion y
promocion del Programa es considerada algo inadecuada. Los encuestados sefialaron
qgue no siempre se sabe lo que hacen las demas y no son empaticos para hacer mas facil
el proceso.

Para mejorar el proceso, los encuestados proponen que todas las areas se involucren, no
solo en el ambito de planeacién, sino también en la operacién de la ENAIPROS.

Los encuestados de este estado dicen que la campanfia de difusion de la ENAIPROS dura
aproximadamente 30 dias. Tiempo que es considerado bastante pertinente.

Los medios de difusién empleados para promover los apoyos son todos los incluidos en el
cuestionario. Para la duracién de la difusién a través de cada uno de estos dijeron que: en
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la radio, prensa y TV, locales y nacionales, asi como internet y folletos, en realidad el
Programa se difunde todo el afio, a través de sus resultados. En talleres o reuniones
informativas y folletos dijeron que la difusién dura 30 dias (de manera alternada de
acuerdo a la programacion de las mismas).

La informacién que se difunde a través de medios masivos es toda la incluida en el
cuestionario: nombre de la institucion, nombre del Programa, componentes y tipos de
apoyo, poblacion objetivo, requisitos, periodo de recepcion de solicitudes, ubicacion de
ventanillas, horarios de atencion, teléfonos de atencion y direccién Web (internet). La cual,
dijeron se difunde a través de medios escritos, auditivos, talleres y reuniones. Los
componentes, tipos de apoyo, poblacion objetivo, y horarios de atencién, solamente se
incluyen en medios escritos y talleres o reuniones.

Esta informacion no se difunde en lenguas autoctonas, solo en espafiol. No existen
estrategias de difusion para la promocion en zonas de poblacion prioritaria (con altos
niveles de marginacion, indigenas, mujeres y jovenes).

Para llegar a la poblacion identificada como vulnerable y considerando que mujeres y
jovenes en los Ejidos estan muy relegados, la recomendacion es organizar reuniones
especfficas para estos grupos y no tratar de llegar a ellos en las reuniones que se realizan
con toda la poblacion objetivo.

Los recursos econdémicos, materiales y humanos disponibles para llevar a cabo la
promocion y difusion de manera eficiente son considerados casi insuficientes. Para
abundar se mencioné que el material para difusién fue casi inexistente ya que llegd
cuando la temporada para este proceso habia terminado.

Como el fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de difusion y promocién se percibe
la division del estado por regiones, con el fin de evitar movilizaciones de personal, ahorrar
recursos de viaticos y gasolina y no mover expedientes de las regiones donde
pertenecen, sin embargo los expedientes tuvieron que trasladarse de nuevo a la GE, el
personal gasta lo mismo o mas en su movilidad con viaticos devengados y se gasto
mucho mas gasolina, que en afios pasados.

Las actividades realizadas bajo el esquema de division en regiones, se muestran en la
Tabla 17.

Coordinadores de region Se encargan de dar seguimiento a todos los apoyos de
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todos los programas que se asignaron en su region,

desde el dictamen de las propuestas hasta las

verificaciones de finiquito. Son apoyados por algunos

prestadores de senicios profesionales o enlaces.

Se encargan de supenisar que los coordinadores
. ejecuten el seguimiento correspondiente y si es

Subgerentes operativos o
necesario instruyen a los encargados de programa para

que ayuden en lo necesario o se coordinen con ellos.

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo.

Sin embargo, como ya se sefiald, el personal gasta muchisimo en viaticos devengados,
casi no hay dinero para viaticos anticipados, el personal que deberia estar en la GE sigue
movilizandose mucho a las regiones. Se registraron muchos errores en la captura y
recepcion de expedientes, dado que los expedientes se movilizaron de las regiones a la
Gerencia y viceversa y muchos documentos fueron extraviados.

Por lo que se cree que esta buena practica no es funcional; ya que la CONAFOR se
caracteriza por tener especialistas en cada departamento y no todos pueden hacer de
todo, ni aprender todo. Tal vez es una buena idea, sin embargo si no es como una
extension de la gerencia, es decir como una pequefia oficina con los mismos enlaces que
existen en la gerencia y un presupuesto acorde, no funciona.

El principal problema o necesidad que impide un proceso eficiente y eficaz de la
promocion y difusion del Programa sefalado, fue la falta de personal. Lo cual repercute en
que al realizar la difusiéon y promocion del programa, como algunos de los coordinadores o
lo que les apoyan estan dedicados a una sola area, desconocen las caracteristicas de las
demas areas, la difusion no es completa y muchas veces no es entendible.

3.7.4.Proceso de seleccion de apoyos. Puebla

En el estado de Puebla no se hizo ninguna mencion en particular en torno a la seleccion
de apoyos; ya que se realiza conforme a la normativa establecida para el PRONAFOR.

Una de los cambios observados en la elaboraciéon de solicitudes, es que a consecuencia
de la ENAIPROS se requiere que incluyan: planes de ordenamiento forestal, practicas de
conservacion de biodiversidad; y que el programa de manejo se elabore con tratamientos
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intensivos. Estos requisitos deben ser satisfechos sélo en los apoyos para programa de
manejo, no asi para para los proyectos de ejecucion. Todo lo anterior esta establecido en
las RdeO.

Nuevamente se enfatizd en los planes de manejo de biodiversidad, los cuales ellos
consideran que no es requisito indispensable, ya que los proyectos apoyados desde hace
diez afos se siguen apoyando y no lo incluyen.

Los entrevistados consideran que la inclusion de estos tres puntos, y en especial los
planes de manejo de biodiversidad, se contradice con la normativa de la SEMARNAT, en
la cual no se considera su cumplimiento, por lo que dicha institucion puede autorizar
programas de manejo que no los contengan.

También se menciond que, para la ejecucion se apoya lo programado en la anualidad, si
los planes de manejo de biodiversidad estan incluidos, entonces reciben el apoyo
correspondiente. En general se apoya lo que se vayan solicitando, conforme a lo
establecido en el programa de manejo. Si los productores deciden no solicitar apoyo de
CONAFOR para alguna actividad, eso no los exime de la responsabilidad de realizarla.

Los entrevistados reconocen que no hay criterios especificos para seleccionar proyectos
ENAIPROS. La calificacion de solicitudes se hace conforme a las RdeO del PRONAFOR,
en las cuales, en los criterios de prelacion aplicables al concepto PP .4, se dice que si el
predio se encuentra dentro de las zonas de reactivacion de la produccién y productividad
forestal establecidas por la CONAFOR, sumara 5 puntos a la calificacion, para los demas
modalidades y componentes no se establece este criterio.

Conforme a normativa.

Conforme a normativa.
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Para la recepcion de solicitudes ENAIPROS se cuenta con un manual de procedimientos
y con una normatividad especifica. Al inquirir sobre ésta, los encuestados respondieron
que son las RdeO del PRONAFOR; y que se cuenta con un documento en el que se
explica como integrar los expedientes y en qué orden debe ir cada documento.

Los encuestados consideran que dicha normatividad es eficiente; ya que contribuye al
proceso, al pedirles que explicaran su respuesta, argumentan: contribuye al proceso
porque explica en qué documentos deben solicitarse, y como se deben recibir los
expedientes para integrar las solicitudes.

Las areas que participan en el proceso de recepcion, captura e integracion de solicitudes
de la ENAIPROS son: Areas Productivas, Captura e Informéatica y area Juridica.

En el apartado que se solicita la descripcion del proceso de recepcion e integracion de
solicitudes, los encuestados describieron a detalle el proceso (Tabla 18).

Revisan todos los documentos que entregan los solicitantes para
que estén de acuerdo a normatividad e integran el expediente.
Capturan en el sistema los documentos entregados y los datos

Areas operativas

Area de captura e informatica o
generales del solicitante.

Revisan aquellos documentos de los cudles las areas operativas
Area juridica tengan duda, sobre todo lo correspondiente a la tenencia de la
tierra.

Fuente: elaboracion propia a partir de informaciéon de campo

En Puebla, en el proceso de recepcion de solicitudes e integracion de expedientes
participan 50 personas, distribuidas en todo el estado. Este personal ademas de contar
con un perfil adecuado para el desarrollo del proceso, recibe capacitacion y orientacion
precisa sobre las RdeO, para adquirir claridad sobre la integracion documental y sobre los
requisitos.

En cuanto a recursos materiales y humanos destinados a la recepcion e integracion de
expedientes, se consideré que son suficientes para llevar a cabo el proceso de manera
eficiente; lo mismo que el tiempo disponible para la recepcion e integracion y los horarios
de recepcion.
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En opinidon de los encuestados, los tramites a realizar y documentos a entregar para
acceder a la ENAIPROS estan estandarizados.

En cuanto a la principal problematica o necesidad enfrentada para llevar a cabo de
manera mas eficiente el proceso de recepcién de solicitudes, los encuestados
mencionaron la necesidad de que se explique bien o se estandarice la manera de recibir
los documentos, dado que se han presentado casos de recepcién inadecuada por
diversidad de interpretaciones vy criterios.

Esta problematica repercute en que al recibir los documentos, a algunos solicitantes les
son requeridas otras cosas, o les son regresadas las solicitudes. Para solucionar la
problematica descrita, se requiere capacitacion mas a fondo sobre todo en materia
juridica, sobre qué y como se deben aceptar los documentos.

La captura de la informacion de los expedientes ENAIPROS se realiza en el INFOPREL y
en el SIIGA. Los encuestados respondieron que se cuenta con protocolos y manuales de
procedimientos para la captura y actualizacion de la informacién en dichos sistemas.

Se considera que estos sistemas son accesibles y agiles, y son homogéneos para todos
los tipos de apoyos. Lo que permite que todos los expedientes ingresados sean
capturados.

En cuanto al personal que se destina a esta actividad, se cuenta con 5 capturistas. Las
cuales dicen tienen enlace directo con el servidor de la CONAFOR.

A la respuesta a la pregunta de comunicacién entre el area de captura estatal y los
encargados del servidor en OC de la CONAFOR, el encuestado no supo contestar; ya que
jamas ha necesitado comunicarse directamente con los encargados del servidor de OC.

Los recursos materiales y humanos destinados a la captura de expedientes vy los tiempos
en los que se realiza la captura son calificados como insuficientes. Lo anterior debido a
que en la ultima recepcion de solicitudes el personal recibié y capturé hasta pasada la
media noche; lo que se debié a que los solicitantes y asesores técnicos llegaron a
ventanilla minutos antes de las 6 pm, con varias solicitudes. Al no poder negarles el
acceso ni la recepcion, el periodo de captura se alargd hasta esa hora. Hasta el momento
no se ha encontrado un método para evitar este problema.

Los encuestados no perciben buenas practicas ni “cuellos de botella” en este proceso.
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A continuacion se presenta la informacion, relacionada con el proceso de selecciéon de
apoyos, que fue recabada mediante el cuestionario aplicado a funcionarios estatales del
estado de Puebla.

No existe un proceso especifico para la seleccion de beneficiarios ENAIPROS. Los
participantes dijeron que no se cuenta con un manual de procedimientos con tal fin; pero
que si existe una normatividad aplicable al proceso; e indicaron que esta normatividad se
especifica en las RdeO.

Esta normativa es calificada como muy eficiente; ya que facilita significativamente al
proceso, ya que explica la poblacién objetivo de cada tipo de apoyo; sin embargo en las
RdeO 2015, los tipos de beneficiario industriales venian plasmados de manera muy
ambigua y no se entendia si podian ser personas fisicas o morales, o ambas.

Conforme a la respuesta vertida en el cuestionario, los criterios empleados para
seleccionar a los beneficiarios ENAIPROS son: tipo de apoyos, programas de manejo
vigentes, legal procedencia de materia prima y proceso de transformaciéon. En opinion de
los encuestados, estos criterios son bastante pertinentes, porque permiten efectuar la
seleccion de acuerdo a los documentos presentados.

Para la difusion de resultados, se publica el padron de beneficiarios. Lo cual se hace en la
pagina oficial de la CONAFOR. En esta informacion se incluye: estado, folio de solicitud,
nombre del solicitante, modalidad de apoyo y monto aprobado. Adicionalmente, los
resultados se comunican a los beneficiarios por teléfono o correo electrénico.

Para enterar a los beneficiarios de la ENAIPROS sobre sus derechos y obligaciones y
para la notificacién del pago de los apoyos, se realizan reuniones por region. Este
mecanismo es calificado como bastante pertinente o eficaz.

Los recursos presupuestales, materiales y humanos destinados para llevar a cabo la
seleccion de beneficiarios son percibidos como algo suficientes.

La relacion entre monto de los recursos presupuestados y prioridad de los objetivos que
se pretende impulsar con ellos es valorada como algo incongruente. Porque, si bien se
sabe que se esta en austeridad, lo que dice la ENAIPROS en cuanto a actividades a
realizar y metas, comparado con las RO, no coincide con el poco presupuesto que se
otorga.
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Los encuestados no perciben buenas practicas ni “cuellos de botella” en la seleccion de
beneficiarios.

3.7.5.Proceso de pago de apoyos. Puebla

Aqui se presentan los resultados del proceso de pago de los apoyos generados a traves
de los cuestionarios aplicados a los funcionarios del estado de Puebla.

Los encuestados dijeron que existe un manual de procedimiento para el proceso de pago
a los beneficiaros, y que existe una normativa para este proceso; la cual se explicita en el
Manual de Procedimientos Asignacion y Pago de Apoyos de la CONAFOR y RdeO del
PRONAFOR. Esta normatividad es considerada muy eficiente, ya que facilita
significativamente el proceso. Los entrevistados dicen que las RdeO establecen lo que se
necesita para proceder al pago, y el Manual prescribe el procedimiento especifico para
realizarlo.

Las areas que se involucran en el proceso de pago de los apoyos son las Técnicas vy el
Juridico, las actividades que realizan se detallan en la Tabla 19.

Solicita al beneficiario los documentos correspondientes y necesarios
para el pago, da de alta el niumero de cuenta en el sistema, solicita
autorizacion a OC una vez que se ha validado la cuenta, realiza el
procedimiento en el sistema, generando los archivos de acuerdo al
porcentaje de pago, genera el oficio de pago, envia por correo electrénico
el pago y los archivos necesarios para proceder al pago

Recursos Valida la cuenta en el sistema y una vez recibido el correo con el oficio de
financieros pago, realiza la dispersion.

Areas técnicas

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de campo.

El mayor obstaculo que se enfrenta para el pago y/o finiquito de los apoyos es el
cumplimiento del beneficiario con los plazos. El tiempo en que se realiza este proceso es
calificado como bastante suficiente.
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El proceso de pago de los apoyos se describe asi: al cumplirse el plazo, se le notifica al
beneficiario para que entregue el finiquito, si acaso no lo ha entregado, o bien se le
notifica que se va a realizar la verificacion de finiquito del proyecto (depende del tipo de
apoyo). Al momento de la verificacion, si acaso no ha entregado aun el informe, se le
solicita en ese momento. Una vez recibido el informe y realizada la verificacion, se revisa
que cumpla con los TdeR y se realiza el pre-dictamen, ya sea positivo o negativo. En el
caso de CP éste se envia a consideracion del comité nacional, quien toma la ultima
decision al respecto.

El tiempo promedio de duracién del proceso de finiquito es de 5 dias habiles. El cual se
considera no podria reducirse. De este proceso se generan el acta circunstanciada de
verificacién, orden de verificacion, fotografias de prueba, y pre-dictamen.

Segun los entrevistados, al mes de agosto de 2015, el porcentaje de los apoyos
otorgados en el gjercicio 2014 que se ha finiquitado es de cien por ciento.

Todos los recursos destinados a este proceso (econdmicos, materiales y humanos) se
calificaron como algo insuficientes.

A la pregunta de si existe alguna norma que debe eliminarse o cambiarse para facilitar
este proceso, los encuestados no respondieron. Tampoco reportaron buenas practicas en
este proceso, ni “cuellos de botella”.

3.7.6.Proceso de seguimiento a beneficiarios. Puebla

El unico seguimiento que se da a los apoyos, es durante la vigencia de los mismos. El
seguimiento administrativo a los apoyos se realiza a través del SIIGA II, el cual se reporta
sin problemas, ademas de la ya consabida carencia de campos para identificar proyectos
ENAIPROS.

Este tipo de seguimiento se da también en fisico a través de los expedientes. Sobre este
tema se discutié el manejo que se le da a los expedientes de proyectos no aprobados,
para los cuales, en el Articulo 29 de las RdeO PRONAFOR, se establece que:

...En el caso de los expedientes de las personas solicitantes que no resultaron
beneficiados por haberse agotado los recursos, los gerentes estatales seran
responsables de resguardarlos hasta el término de las convocatorias del siguiente
gjercicio fiscal, en cumplimiento a lo sefalado por el primer parrafo del articulo 21 de
estas Reglas. Una vez concluido el término de resguardo, los expedientes se pondran
a disposicién de las personas solicitantes para que los recojan dentro de los 30 dias
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habiles siguientes al término de la conwocatoria. En caso de que las personas
solicitantes no recojan sus expedientes en ambos supuestos, la CONAFOR podra
donarlos a la Comisidon Nacional de Libros de Texto Gratuito para su reciclado...
(DOF, 2013).

La discusion se centré en que esta normativa no se aplica, y en realidad los expedientes
se resguardan por un tiempo mucho mayor, de hecho indefinido, bajo la justificacion de
que las implicaciones legales de no resguardar la documentacion, pueden rebasar la
problematica que ocasiona su resguardo; si bien reconocen que para ellos es bastante
complicado el manejo de expedientes en general, no solamente de proyectos no
aprobados, sino de todos los expedientes en general.

El seguimiento técnico es limitado tanto por parte de la CONAFOR, como por parte de los
PSTF. El seguimiento que realizan los PSTF es el estrictamente necesario para justificar
el pago que se recibe. Por parte de la CONAFOR, el seguimiento de los apoyos,
generalmente es con fines de finiquito, aunque en la medida de lo posible se trata de dar
seguimiento a lo largo de la vigencia del mismo. Después de concluido el apoyo, no se
realiza ningun tipo de seguimiento del mismo.

3.7.7.Suficiencia de recursos. Puebla

En este estado fueron muy enfaticos en la problematica que se genera por la falta de
personal. Respecto a este recurso, el gran problema percibido por los entrevistados es
que el personal permanece demasiado tiempo en cuestiones administrativas. Se estima
que el 40 por ciento del tiempo se invierte en este tipo de trabajo, lo cual limita el
desempefio técnico del personal; por priorizar el trabajo de oficina. Considerando lo
anterior, las cargas de trabajo son extremas; se cita como ejemplo que para llevar a cabo
las verificaciones, se utilizan los fines de semana. Dijeron que “la parte técnica esta al
servicio de la parte administrativa, cuando la relacion deberia ser a la inversa”.

Se considera que se ha burocratizado mucho la ENAIPROS; se tienen demasiadas
exigencias, que deben resolverse con el mismo personal y coinciden en que, si se quiere
que las politicas publicas avancen, se debe tener servidores publicos con las capacidades
minimas necesarias, se debe tener direccion con gente comprometida y con experiencia
para desarrollar su trabajo.
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El estado de Veracruz fue incluido en los estudios de caso, debido al interés particular,
que se tiene en OC, por conocer la forma en que se esta operando la ENAIPROS, dada
su importancia en el sector forestal. La superficie estatal ocupada por bosques y selvas es
de 2, 953,130 hectareas.

La eficiencia operativa de la ENAIPROS, realizada en este estado, condujo a que los
funcionarios de OC de la CONAFOR le asignaran la mas baja calificacién, observada con
fines de esta evaluacion, 35 puntos®.

3.8.1.Entorno en el que opera la ENAIPROS. Veracruz

Considerando los apoyos otorgados desde el afio 2001, por la CONAFOR, en Veracruz
hay una superficie forestal establecida de 46 mil hectareas. De productos maderables
disponibles aproximadamente son 37 mil y para el 2018 podrian estar listas para
aprovechamiento entre 10 mil a 15 mil hectareas.

El tamano promedio de la UPF estatales es reducido. Lo que incrementa los costos de
produccion. Los productos al salr al mercado se enfrentan a mercados poco
desarrollados, con reducidos precios de compra. La mayor parte de la produccion se
vende en pie (60 por ciento). La cual se destina principalmente al aserrio. Los bosques se
encuentran “patulizados”, es decir predomina el pino patula.

La mayor parte de los beneficiarios son ejidatarios, con reducida vision de largo plazo, se
interesan solamente en resultados visibles de manera inmediata, no quieren invertir en
proyectos, que para generar resultados, requieren de varios afnos. Las necesidades de
este tipo de productor se cubren con la venta en pie.

La industria estatal esta poco desarrollada. Las empresas mas avanzadas llegan a nivel
de aserradero y “de ahi no se pasa”. La mayoria de ellos estan inactivos, usualmente por
problemas de organizaciéon. En general la industria, ademas de contar con equipo
obsoleto, esta ociosa, o trabaja muy por debajo de su capacidad instalada.

Algunos compradores foraneos que concurren a comprar productos forestales al estado
son: Scribe de Michoacan, quien paga precios muy bajos y otros que vienen de
Chignahuapan, Puebla en busca de madera. En la zona sur se estableci6 DMF-PROTIC

2 En escala que va de 0 a 100 puntos.
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para la mayoria de la produccién de las plantaciones del Estado (ubicadas en el sur). A
decir de los agentes entrevistados, la CONAFOR coordina el mercado en la zona;
actuando como facilitador de las relaciones entre compradores y vendedores.

Prevalece una absoluta desvinculacion de la produccién primaria con el sector industrial.
Historicamente los apoyos han sido solamente para la produccion. Los apoyos de la
CONAFOR por mucho tiempo dejaron de lado al sector industrial, nunca se les apoyd ni
se les incluyd; por estos antecedentes ahora muestran muy poco interés en incorporarse
ala ENAIPROS.

En donde se ve potencial para contribuir a la ENAIPROS es en Plantaciones. En Veracruz
hay aproximadamente 45 mil hectareas de plantaciones apoyadas por la CONAFOR; de
las cuales 20 ya fueron aprovechadas y de 10 a 15 mil podrian estar listas en el corto o
mediano plazo. Ademas hay otras plantaciones, cuya extension es dificil de cuantificar,
debido a que se han establecido sin el apoyo de la CONAFOR. Las plantaciones son de
todo tipo: hule, melina, arbol de navidad y de otras especies que se ponen de “moda”.

Todo el estado tiene potencial para plantaciones; particularmente en la regiéon sur, donde
las condiciones climaticas propician un acelerado desarrollo de los individuos. Se cree,
que en esta region, las plantaciones nuevas estarian listas para aprovecharse en
aproximadamente 12 anos.

Las Choapas es otra region con empuje; en donde se ha dado mayor enfoque a las
plantaciones de hule, muchas de ella con apoyo de la CONAFOR. Los apoyos ofrecidos
para plantaciones por la CONAFOR, son atractivos, sin embargo la demanda ha
disminuido, debido a los problemas de comercializacién que se enfrentan. La inseguridad
es otro factor que incide sobre el desarrollo del sector.

Las plantaciones que ya estan maduras estan solicitando apoyos para mantenimiento
avanzado; y a pesar de que este tipo de apoyos esta en RdeO, no se pudo ofrecer debido
a que no hubo recursos en el estado. Por lo que se les buscdé un esquema de
financiamiento para su aprovechamiento. En algunos casos se les ha apoyado con
financiamientos de FIRA y recursos del Fondo CONAFOR (que maneja FIRA), que les
dan plazos hasta de 10 afos. Los productores que han participado en este apoyo se
manifiestan satisfechos con el apoyo recibido, ya que les ha ayudado a realizar el manejo
requerido.

Los entrevistados consideran que para dar cumplimiento a los objetivos de corto plazo, de
la ENAIPROS, los bosques también pudieran hacer una buena aportacion, considerando
que para iniciar el aprovechamiento se requiere un plazo de solamente tres anos, desde
el permiso hasta el al aprovechamiento propiamente dicho.
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Sin embargo, se considera que en Veracruz no hay masa forestal nueva susceptible de
incorporar al aprovechamiento, y la que hay se ubica en zonas con una alta incidencia de
conflictos sociales y organizativos.

En Perote y Huayacocotitlan hay zonas con potencial para incorporar al aprovechamiento,
se tienen aproximadamente 20 mil hectareas de bosque natural, que no estan en zonas
prioritarias. En esas zonas se tienen problemas de carpeta basica, para cuya solucion ya
se esta en platicas con la Procuraduria Agraria y SEMARNAT.

Actualmente, en la zona de Orizaba se extrae mas madera que en Perote, pero de
manera ilegal. En esta region también hay problemas de carpeta basica de los ejidos. En
Huayas se ha distribuido una cantidad importante de apoyos. En Perote sélo hay una
Union de Ejidos, el cual tiene potencial para instalar un aserradero tecnificado; ya cuentan
con uno particular, que acopia toda la madera.

Para incrementar la intensidad, el problema previsto es que no es muy aceptable
socialmente, la SEMARNAT se suma a esta posicion. Actualmente todos los programas
de aprovechamiento estan bajo manejo tradicional.

En la modalidad de Certificacién no hay avances. Ni los beneficiarios, ni los PSTF se
interesan en proyectos de certificacion, porque consideran que el nivel de exigencia es
alto. Los productores apuntan que se requiere un alto nivel de inversion, que los costos se
incrementan significativamente y que las superficies no son adecuadas para este apoyo
(Para certificacion internacional se requiere una superficie minima de 250 hectareas),
entre otros argumentos.

En la Unica region que se estan llevando a cabo proceso de certificacion es en Huaya. El
participante en este proceso es el Ejido la Selva, quien esta en proceso de obtener
certificacion nacional.

En cadenas de custodia el avance es aun menor ya que en Veracruz no hay ni un solo
proyecto de este tipo.

Respecto al disefio de la ENAIPROS, los entrevistados consideran que el actual enfoque
de la Estrategia en productos maderables es correcto en términos de Politica institucional.
La inclusiéon de no maderables seria ideal, pero no factible por el momento, debido a que
serian demasiados temas en la mesa.

Los entrevistados perciben conflictos en las poblaciones establecidas en RdeO vy las
existentes en el estado. En el estado, 1.2 millones de hectareas de bosques podrian tener
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acceso a los apoyos de la CONAFOR; mientras que la extensién total de bosques en el
estado es de 7 millones de hectareas; por lo que una gran parte de la superficie con
potencial queda fuera de las areas de reactivacion.

Los productores apoyados con PFC deberian tener acceso a los apoyos de DF y a CP, ya
que éstas también requieren de caminos, mantenimiento, maquinaria, etcétera.

Los entrevistados de Veracruz concluyen que, la ENAIPROS se echd a andar sin haber
sido bien pensada o bien disefiada. Las decisiones se han tomado sobre la marcha y no
ha habido un momento de reposo para reflexionarla y orientarla. Las decisiones tomadas
se relacionan mas con el logro de objetivos planteados a nivel de componente y no de
proposito en el mediano y largo plazos.

El personal entrevistado considera que para operar la ENAIPROS no es necesario
modificar los Manuales de procedimientos; por el contrario, les gustaria recibir
capacitacion para planear y organizar las actividades en torno a dicha Estrategia, lo que
creen ellos les ayudaria en aspectos coyunturales como son: seleccion de proyectos y
concurrencia de recursos. Se cree que no todo el esfuerzo debe ir orientado a la
produccion y que debe lograrse la conformacion de EFC o cadenas en un sentido amplio
(con comercializadores e industriales); ya que no todos los ejidos tienen el grado de
madurez requerido para integrar cadenas de valor.

3.8.2.Proceso de Planeacién. Veracruz

El personal que esta llevando a cabo la PE de la ENAIPROS, en el estado de Veracruz,
es de perfil medio, con asesoria del GEF, y se apoyan en el documento de planeacion
estatal de Puebla. Cabe senalar que, en este equipo se encuentra personal de reciente
incorporacion, y que, ni éstos, ni los que tienen mayor experiencia, tienen formacién
tedrica en PE o MML, tampoco recibieron capacitacion, por lo que el documento se esta
trabajando con base en conocimientos empiricos. Los entrevistados consideran que
entienden la MML nacional, elaborada en OC, pero no acaban de comprender como
inscribir en dicho instrumento los conceptos especificos del estado.

Los participantes tampoco han recibido capacitacion sobre la ENAIPROS. La
capacitacion; o especificamente, introduccién a la Estrategia, se ha limitado a asesorias
con personal del GEF, enfocadas en la elaboracion de la linea base y de las metas; asi
como videoconferencias para reportes y peticiones de trabajo, nada mas.
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En el estado de Veracruz aun no se cuenta con el documento de planeacién o
intervencion estatal de la ENAIPROS, se esta trabajando en la elaboracién de la MML, de
la cual ya se tienen un borrador, que actualmente esta en revision.

Este documento se esta trabajando con participacion de personal de todos los
componentes. A sentir de los entrevistados “hasta con PFC se ha tenido que coordinar
para elaborar juntos el documento ENAIPROS estatal”.

Cabe senalar que el evaluador no tuvo acceso a la MML; por lo que no puede opinar
sobre la pertinencia de este instrumento de planeacion.

AUn no se definen metas para el estado de Veracruz.

Los entrevistados dijeron que para incrementar la produccion maderable, ademas de
incluir a PFC, las alternativas son: regularizacion de la tenencia de la tierra; legalizar la
corta ilegal e influir en las ideas conservadoras de los productores, los cuales no
visualizan a lo forestal como una actividad productiva.

Conforme a lo manifestado por los entrevistados, ellos no participaron en la definicién de
metas estatales. De OC les llegd un ejercicio avanzado de elaboracién de metas, con la
instruccion de incorporarse. Al interior del estado se considera que aun no se tienen una
meta definida para la ENAIPROS. Dado que aun no tienen una linea de base; no saben
de dénde parten, y por tanto, menos pueden saber el punto de llegada. Consideran que
para definir las metas, se requiere en primer lugar terminar de elaborar la MML. De lo que
si estan ciertos, es que las metas propuestas por OC no estan asentadas en la realidad,
por lo que tendran que ser ajustadas. Se menciona como referencia, que en dichas metas
el coeficiente de aserrio pasaba de 50 a 80 por ciento, el cual tuvo que modificarse a
niveles mas realistas, para lo cual se contd con apoyo del personal del GEF.

Algo similar, se observa en PFC; ya que en el estado aun no se cuantifica en qué medida
puede aportar este componente al logro de las metas ENAIPROS, mucho menos
considerando que no hay criterios de prelacion ENAIPROS para la seleccion de
beneficiarios, ni para la asignacién de recursos bajo este componente.

Para este componente, el concepto de mantenimiento avanzado fue muy demandado
durante 2014 y 2015; pero no hubo apoyos por falta de presupuesto. El subsidio fue
orientado al establecimiento de una plantacién no menor de 6 meses y no mayor de tres
anos, o los que van a establecer nuevas plantaciones. Los de mantenimiento avanzado se
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quedaron fuera. Aunque dicen que, con el apoyo de costos de oportunidad, que se les va
a dar a partir de 2015, que son aproximadamente 2 mil pesos por hectarea, durante 6
anos, se va a hacer innecesario el apoyo de mantenimiento avanzado y sélo requeririan
otros apoyos en la cosecha.

Para SC se cree que no va a haber problemas para cumplir sus metas ENAIPROS. La
meta planeada es de 50 PTF en Veracruz.

Finalmente, surgié la pregunta ;para qué incrementar produccién y productividad si no
hay mercado? ya esta la matarraza, ya cortamos los arboles, pero ahora ¢ donde los voy a
vender? Aseverando que se estan tomando decisiones de incrementar produccién sin
considerar niveles de competitividad de la produccién primaria. Si bien se considera una
ventaja el que nuestro pais sea importador neto de productos forestales.

Otro cuestionamiento que se hacen los funcionarios de este estado es el jcémo
incorporar nuevas superficies a la produccion? si la CONAFOR no da apoyos para
apertura de caminos, solo para mantenimiento de caminos viejos.

Se enfatiza en que aun no hay metas definidas para la ENAIPROS; por lo cual no puede
hablarse de Expectativas de cumplimiento. Los comentarios recabados giran en torno a la
meta establecida por OC. Los entrevistados consideraron que es imposible que Veracruz
cumpla con la meta de incrementar en cien por ciento la produccién maderable; tal vez
seria posible hacerlo en 50 por ciento, aun con cierta incertidumbre.

Informan que se tienen programados dos estudios de cuenca, uno esta en proceso de
aprobaciéon y el otro aun no se inicia. El primero que se encuentra en proceso de
aprobacién corresponde a Huayacocotla. El segundo para Perote, todavia no se inicia.
Estos estudios surgieron a raiz de la ENAIPROS, y el que se esta realizando es con
apoyos 2015.

En la normativa se establece que este tipo de estudios puede ser elaborado por toda
persona fisica o moral. En Veracruz lo esta haciendo un PSTF, quien los entrevistados
consideran que no es el mas adecuado. Lo que se complica debido a las caracteristicas
de la cartografia e informacion disponibles. Los entrevistados concluyen sefalando que,
en la normativa deberia exigirse que solo instituciones de investigacion y de educacion
superior realicen este tipo de estudios; ya que los PSTF del estado solamente tienen
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conocimientos basicos, los cuales en general se consideran buenos, pero sin el nivel
requerido para hacer este tipo de estudios.

Los funcionarios entrevistados dijeron que una mejor opcién seria identificar un “grupo
con potencial” en el estado para tener un esquema de operacion de la Estrategia, para lo
cual se tendria que hacer un diagnéstico mas preciso. También se escuchd que los
estudios de Cuenca no proporcionan la informacion suficiente; que en realidad se requiere
una herramienta mas profunda. A decir de estos agentes, lo que se requiere es un
diagnéstico, el cual segun ellos, podria ser realizado con el actual personal de la
CONAFOR, el cual tiene la capacidad para hacerlo Para este diagnostico deberia
conformarse un grupo multidisciplinario, con un grupo integrador en la gerencia y en el
estado.

El evaluador no coincide con esta percepcion; ya que al igual que en muchas otras GE el
personal estd saturado de trabajo administrativo, por lo que podran tener la capacidad
técnica, pero no el tiempo requerido para participar en la elaboracién de un buen
diagnéstico.

Por otro lado, hay quienes consideran que la ENAIPROS deberia ampliar su rango de
accion y no sélo limitarse a cuencas y zonas de reactivacion. Las regiones que deberian
incluirse en la Estrategia son: Las Choapas, los Tuxtlas, Tezonapan, entre otras. Por
ejemplo, en Tezonapan hay plantaciones de hule de hasta 40 afios; para las cuales se
hizo un caélculo preliminar de 2 millones de metros cubicos de madera, que podria ser
aprovechada.

La expectativa es que los estudios de cuenca de abasto ayuden a: identificar mercados y
precios, que proporcionen informacion sobre la superficie que esta bajo manejo;
eficiencia; coeficiente de aserrio, competitividad, entre otros elementos; ya que en general
se tiene muy poca informacion econdémica del sector.

A pesar de que estos estudios aun no estan disponibles, se considera que para algunos
componentes —caso especifico de SC-, las cuencas y zonas de reactivacién son de
mucho peso, por tanto muchos apoyos se orientaron a estas zonas ENAIPROS. Si bien,
en general, actualmente se aplica el esquema “a fodos parejo” de acuerdo con RdeO; si
alcanzan los recursos, se da el apoyo independientemente de que sean ENAIPROS o no.
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La relacion con SEMARNAT ahora es adecuada; en el aio 2014, esta institucién optd por
no involucrarse. Pero a partir del afio 2015, cambid su postura, pues le quedo claro que
es la cabeza de sector. Con esta Institucién el principal pendiente a resolver es el manejo
de informacion; ya que concede permisos de aprovechamiento para proyectos que no son
apoyados por la CONAFOR, y por tanto se desconoce qué volumen se ampara. Los
entrevistados sugieren la creacién de un sistema comun de manejo de informacion.

El Gobierno del Estado no realiza aportaciones, su participacion se reduce a
acompafamiento en las reuniones, pero sin personal en campo. No opera ningun
programa. En Perote ni siquiera tienen representacion del Gobierno del Estado. Lo cual
conduce a que en oficinas central de la CONAFOR se otorgue la mas minima calificacion
(30 puntos) a la interaccion de la ENAIPROS con el Gobierno estatal.

Las ONG si asisten, representados principalmente por PRONATURA. Los industriales
participan representados por uno de los comercializadores mas fuertes del estado. Si
bien, se percibe que estos ultimos asisten a las reuniones motivados por el interés en los
apoyos, lo cual bajo la ENAIPROS es posible brindarles a través del componente de
cadenas productivas (hasta 5 millones de pesos).

La participacion institucional es buena, sin embargo deberia mejorarse incluyendo al
INIFAP, Universidades, Municipios, Ejidos, Organizaciones, Sectores Privado y Social,
Grupos Indigenas, otras ONG, y PSTF.

Un asunto pendiente de resolver, que aplica para todos los grupos de trabajo, es la
documentacion de las reuniones; ya que hasta el momento no se levantan actas de las
sesiones y por tanto de los acuerdos tomados.

Para la integracion de los grupos de trabajo, en torno a la ENAIPROS, fueron invitados a
participar los representantes de los diversos segmentos del sector forestal. En un inicio, a
la cita para establecer el Consejo Forestal Estatal respondieron muy pocos sectores,
posteriormente esto cambid.

Al seno del Consejo, se hizo un primer intento de instalar dos grupos técnicos de
seguimiento, uno por cuenca. Los cuales se enfrentaron a la resistencia de los técnicos;
quienes consideraron que no era posible incrementar la producciéon y el manejo de la
biodiversidad. Ese primer intento fracasd, con la desaparicién de los grupos el afio
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pasado. Este afio se esta haciendo un nuevo intento; se reinstalé un grupo el pasado mes
de abril, el cual a la fecha ha sesionado dos o tres veces.

Por acuerdo interno, el perfil del personal que participa en estos grupos; debe estar
encabezado minimo por Subgerentes (CONAFOR) y Subdelegados (SEMARNAT), y asi
ha sido este afio.

En opinién de los entrevistados se requiere consolidar los grupos de seguimiento y de
planeacién; ya que son procesos simultdneos; aunque reconocen que el grupo técnico es
mas apremiante; ya que la operacion de la ENAIPROS ya es un hecho.

Las fallas en operacion de estos grupos han repercutido en que a la fecha no se haya
dado seguimiento a los avances de la ENAIPROS. Lo que se complica debido a que al
interior de la CONAFOR tampoco hay un programa de reuniones establecido con ese fin.

Al igual que lo observado en otros estados, la calidad y tipo de apoyos recibidos depende
de la capacidad e intereses particulares de los PSTF. Si bien no hay una opinion
consensuada sobre la capacidad de estos agentes; ya que, mientras algunos funcionarios
dicen que son buenos, otros sostienen que su capacidad se limita a la elaboracién de
proyectos, encontrandose muy lejana la capacidad de su ejecucién, y mas tratandose de
proyectos ENAIPROS.

Los que opinan a favor de estos agentes, sostienen que si hay masa critica, que los PSTF
son excelentes; pero generalmente estan saturados de trabajo, lo que los obliga a
subcontratar y en ocasiones ni se enteran de lo que firman. También sefalan, que el
seguimiento a los proyectos es deficiente en la mayoria de los casos. Si bien reconocen
que sus capacidades para orientar a la produccion primaria; por lo que esperan que los
proyectos ENAIPROS surjan de despachos de profesionistas con perfiles
multidisciplinarios.

Los PSTF tampoco les anima mucho trabajar en la evaluacion de impacto ambiental, en
especial para proyectos ubicados en el sur del estado; donde la mayor parte de la
vegetacion es selva, y por tanto los programas de manejo requieren de dicha evaluacion.
Este actuar se considera una limitante para el desarrollo forestal en la region; ya que
estos ecosistemas tienen potencial forestal para aprovechar.
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A proposito de la ENAIPROS, la receptividad de los técnicos no ha sido la esperada; ya
que en opinidn de ellos el modelo no aplica en Veracruz; y como todavia no se les ha
capacitado en el manejo de la biodiversidad; su desconocimiento se refleja en ausencia
de disposicion.

Ha habido muy buena respuesta para este componente, incluso Ingenieros y Técnicos se
estan formando como Promotores. También hay por lo menos cuatro mujeres incluidas en
este proceso. Los Promotores tienen que ser del ejido en donde van a trabajar,
seleccionados y propuestos por el gjido.

Se considera que los PFC si estan aplicando los conocimientos que se les dieron. Se
puntualiza que la tematica de la capacitaciéon enfocada a estos agentes cambi6é a
proposito de la ENAIPROS. Dicen que el enfoque ahora es mas técnico versus el enfoque
social anterior.

No se observan cambios en la estructura organizacional de la GE con fines de operacion
de la ENAIPROS. Consideran que la cabeza de la Estrategia tendria que ser del jefe de
DF. La idea es que todos deben saber de todo; y participen en todo, lo cual es dificil de
poner en practica, debido a que tienen responsabilidades bien definidas y son prioritarias
en su atencion.

Se constata que en Veracruz no hay concurrencia de recursos entre componentes de
apoyo. Sobre este tema, los entrevistados expresaron que falta coordinacion entre areas
para la concurrencia. Lo cual perciben como factible entre el SC y el CP para la
comercializacion y la industrializacién. Actualmente se esta explorando la manera de
financiar un proyecto de aserradero en el sur del estado para un grupo de EFC (ejidos y
comunidades); con el fin de cosechar plantaciones que fueron apoyadas hace tiempo.

Hasta ahora en el estado los apoyos de silvicultura no son coordinados, ni orientados a la
ENAIPROS; ni en la asignacion, ni en la evaluacion se coordinan entre areas. Al final
coinciden los apoyos en los ejidos, mas por casualidad que por concurrencia prevista.

Se considera que los apoyos deberian coordinarse, con fines de la ENAIPROS, sobre
UPF especificas. Esto seria lo ideal, ya que se cree que los apoyos de silvicultura si
ayudan al logro de objetivos de la Estrategia. Lo que permite la “coincidencia” con los
productores Tipo II, en particular con el DF; para la elaboracion de programas de manejo
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y su aplicacién; el PFC seria una contraparte de los PSTF, si cumplen bien con su funcion
puede ayudar a orientar a las autoridades ejidales para tomar decisiones. La
“coincidencia” se da en menor medida con el CP, y muy poco, o casi nada con PFC. No
se visualiza la convergencia de apoyos con el PFC, a pesar de que si lo estan
considerando en la elaboracion del plan estatal ENAIPROS.

A continuacion se presentan informacion, relacionada con proceso de planeacion de
apoyos, que se recabd en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de
Veracruz.

Los participantes afirman que no existe un manual de procedimiento para el proceso de
planeacion, pero si hay una normatividad aplicable a este proceso. La cual consiste en las
RdeO del PRONAFOR. Esta normativa es evaluada como deficiente, dado que
consideran que entorpece el proceso. No estan enfocada especificamente a la
ENAIPROS, de ahi que los apoyos del PRONAFOR se asignan conforme a la demanda 'y
al cumplimiento de los requisitos por parte del solicitante, y eso genera incertidumbre en
el cumplimiento de las metas de la ENAIPROS. Los encuestados opinan que es necesario
generar esquemas especificos para ENAIPROS, que no se operen bajo RdeO genéricas.

Las areas que participan en la planeacion son DF, SC, CP y PFC. En cuanto al perfil de
este personal, respondieron que son: Ingenieros forestales, Agronomos y Bidlogos, con
distintos grados (Licenciatura y Maestria); por lo que, es el adecuado para llevar a cabo
los procesos de planeacion-programacion y presupuestario de la ENAIPROS.

Entre las actividades que corresponden a estas areas, los participantes sefalaron que: la
Subgerencia de Produccion y Productividad se encarga de la coordinacién; el
departamento de DF de la preparacion del marco légico y el resto de participantes se
encarga de aportar informacién para la integracion del documento base estatal.

Entre los insumos y/o productos que entrega cada una de las areas participantes en el
proceso de planeacion de la ENAIPROS se menciond: todos entregan bases de datos de
ejercicios anteriores y el PAT de cada area; y DF entrega bases de datos de
autorizaciones de programas de manejo por SEMARNAT.

La eficacia, eficiencia y suficiencia con que cada una de las areas participantes entrega
los productos necesarios para el proceso de planeacion de la ENAIPROS fueron
calificadas como regulares. Lo anterior, tomando en consideracion los lentos avances
para la implementacién de la Estrategia en el estado; y que todas las areas tienen
actividades que deben atender y resolver de manera cotidiana, en el marco de sus
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nombramientos y de sus cargas de trabajo, lo que esto dificulta el trabajo relacionado con
la Estrategia.

La coordinacion entre las areas participantes en el proceso de planeacion (de la
ENAIPROS), para llevar a cabo el proceso en tiempo y forma es calificada como algo
adecuada. La coordinacién para la planeacion es regular, si se analiza a la luz de los
magros avances que se tienen en el estado. Esto podria mejorarse destinando personal
de tiempo completo al proceso, que pueda dar seguimiento puntual sin distraerse con
otros asuntos, como sucede actualmente. El personal deberia contar con nivel minimo de
Enlace, de ser posible, Jefe de Departamento.

Los entrevistados aprecian que la planeacion de la ENAIPROS, es un proceso que
requiere de todo el afo; por lo que, considerando que no hubo un espacio de tiempo
definido para esta actividad, el tiempo que se destina actualmente es calificado como
bastante impertinente.

En cuanto a los criterios bajo los que se determina la orientacién de las acciones a
realizar y los recursos presupuestados a la ENAIPROS en el Estado, las respuestas son:
a las zonas de reactivacion (dos en el estado), pero siempre sujeto a captacion de
demandas durante la convocatoria del PRONAFOR y al cumplimiento de requisitos por
parte de los interesados. Criterios que se encuentran plasmados en las RdeO.

Los encuestados dijeron que todavia no se cuenta con el Plan Estatal para la ejecucion de
la ENAIPROS en el estado de Veracruz. La justificacion es que no se ha logrado
coordinacion total con la SEMARNAT vy otras instancias para esto.

A la pregunta de si hay un formato oficial en el que se establece el contenido minimo de
dicho Plan no le dieron respuesta. Tampoco respondieron sobre la existencia de un
diagnostico previo en apoyo a la elaboracion del Plan Estatal. Dijeron que no se han
realizado estudios e investigaciones que permitan fortalecer la toma de decisiones, la
focalizacion del problema y crear los bienes y servicios Optimos para la consecucion de
objetivos de la ENAIPROS (estudios de caso). Desde el punto de vista de los
encuestados la unidad de intervencion de la ENAIPROS debe ser el manejo forestal.

En el Estado ya se encuentra constituido el Grupo Operativo Institucional, al igual que el
Comité de Seguimiento de la ENAIPROS. No obstante, solo han sesionado un par de
veces.

Lo que se recomienda para mejorar el proceso de planeacion de la ENAIPROS es que se
establezcan procedimientos claros y colocar personal especifico en la ENAIPROS.
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Los recursos econdmicos materiales y humanos disponibles para llevar a cabo la
planeacion de la ENAIPROS de manera eficiente se califican como bastante insuficientes;
por lo ya sefalado, no existe un presupuesto especifico y tampoco personal.

No se realizan buenas practicas, con el fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de
planeacién. Debido a que apenas se estda comenzando a trabajar en los grupos
determinados para tal fin, por lo que no hay mas que agregar.

Los encuestados perciben un “cuello de botella”, descrito de la siguiente manera: al no
existir un marco normativo distinto a las RdeO del PRONAFOR para la aplicacion de
recursos de la ENAIPROS, ni personal que atienda el tema de manera especifica, deben
destinarse recursos y tiempo de otros temas para poder realizar la planeacion de esta
Estrategia. Lo que repercute en la demora de avances.

La sugerencia es mejorar el marco de operaciéon de la ENAIPROS, incluyendo personal
para ello.

3.8.3.Proceso de difusion. Veracruz

Para la difusion de la ENAIPROS se emplea la plataforma usual, mediante la cual se
difunde de manera paralela los apoyos de todos los componentes del PRONAFOR, sin
poner atencion especifica en la Estrategia.

Se cree que no hubo mucha respuesta a la difusion, debido a que los productores quieren
ganar en el corto y mediano plazo. En especial se invitdé a productores ganaderos, que
son los que tienen mas potencial, pero debido a que existe muy buen precio del becerro,
pocos se interesaron.

Este es uno de los procesos en los que es mas patente la coordinacién institucional, ya
que el personal de todos los componentes se organiza para participar y proporcionar
informacion de todo tipo, independientemente del area a su cargo.

La difusién masiva se hace a través de reuniones, la radio, periodicos y de la TV. No se
ha hecho en lengua autéctona, debido a que no hay recursos para enfrentar los gastos de
interpretacion.
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A continuacion se presenta la informacion relacionada con el proceso de difusion, que fue
recabada en los cuestionarios aplicados a funcionarios del estado de Veracruz.

Los encuestados consideran que no existe un manual de procedimientos para el proceso
de promocion y difusion del Programa; aunque si existe normatividad aplicable a éste.
Dicha normativa se establece en las RdeO del PRONAFOR. La cual es considerada como
eficiente y que contribuye al proceso de promocion y difusion.

Entre las areas que se involucran en el proceso de promocion y difusion, se mencioné:
Capacitacion y Transferencia de Tecnologia, Comunicacion, DF, SC, CP y PFC. El perfil
de este personal, en el mismo orden, es: Maestro en Ciencias en Gobierno y Desarrollo,
Licenciado en Ciencias de la Comunicacion, el de DF es Maestro en Ciencias en Ciencias
Forestales, el de SC es Maestro en Ciencias en Desarrollo Rural Regional, el de PFC es
Ingeniero en Fitotecnia, el de CP es Ingeniero Forestal. Por lo anterior, se considera que
cuentan con perfiles y atribuciones adecuadas para llevar a cabo todos los procesos.

La coordinacion entre las diferentes areas encargadas, que participan en la difusion y
promocion del Programa es considerada bastante adecuada. Los encuestados sefialaron
que para poder difundir los apoyos, en todos los municipios del estado de Veracruz, es
necesario la participacion y cooperacion de todas las areas.

Los encuestados de este estado dicen que la campana de difusién de la ENAIPROS sera
permanente, de enero 2013 a diciembre 2018, sin especificar duracién en dias. Tiempo
que es considerado bastante pertinente.

Los medios de difusion empleados para promover los apoyos son: radio, prensa y TV,
locales, y talleres o reuniones informativas. Para la duracién de la difusion manifiestan
que se hace a lo largo del afo, acumulando 22 dias en la radio, 12 dias en la prensa, 5
dias enla TV y 15 dias en talleres.

La informaciéon que se difunde a través de medios masivos es toda la incluida en el
cuestionario: nombre de la institucion, nombre del Programa, componentes y tipos de
apoyo, poblacién objetivo, requisitos, periodo de recepcion de solicitudes, ubicacion de
ventanillas, horarios de atencion, teléfonos de atencion y direccion Web (internet). La cual,
dijeron se difunde a través de medios escritos, audio, talleres y reuniones.

Esta informacion no se difunde en lenguas autéctonas, solo en espafiol. No existen
estrategias de difusion para la promociéon en zonas de poblacion prioritaria (con altos
niveles de marginacion, indigenas, mujeres y jovenes).
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Los recursos economicos y materiales y humanos disponibles para llevar a cabo la
promocion y difusion de manera eficiente son considerados casi suficientes.

Como el fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de difusion y promocion, se percibe
como buena practica, la concientizacion de los duefios y poseedores del bosque acerca
de realizar un aprovechamiento sustentable de los recursos y se pide la participacion de
los ayuntamientos y escuelas en el nivel basico y superior. Lo anterior, con el fin de crear
una conciencia del buen manejo de los bosques y la sustentabilidad.

Los actores, involucrados en esta buena practica, van desde grupos indigenas hasta el
sector profesional, las actividades que realizan se describen en la Tabla 20.

Gobiernos L : .

. Difusion entre las comunidades y ejidos
Municipales
Grupos indigenas Difusion entre la poblacién
Organizaciones No

Participacién y opiniones
gubernamentales

Sector Profesional Capacitacion en temas forestales
Mejorar la calidad de profesionistas dedicadas al manejo forestal y
difusién de la sustentabilidad del os bosques.

Asesores Técnicos Capacitacion a duefios y poseedores de los bosques.

Sector Académico

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de campo.

No se detectan buenas practicas, ni “cuellos de botella” relacionados con la difusion.

3.8.4.Proceso de seleccion de apoyos. Veracruz

Durante las entrevistas realizadas, al tratar el tema de elaboracion de solicitudes la
discusion sostenida se centré en el problema de la inclusion de los programas de manejo
de biodiversidad.

Los PSTF arguyen que el apartado si se trata en los programas de manejo y va implicito
en todo el documento, aunque no completo con respecto a lo que quiere CONAFOR.
También sostienen que estos programas de manejo son inoperables en el estado, porque
las superficies de las UPF son muy pequefias; mientras que los estudios de referencia
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son para superficies mas extensas (Durango y Chihuahua). EI mas fuerte -y menos
debatible- argumento es que ellos cumplen con la Ley y no tendrian por qué cumplir con
requisitos no oficiales. Ademas de que este tipo de programas es demasiado costoso;
debido a que tienen que contratar a personal especializado para su elaboracion, y el
apoyo no es suficiente para remunerarlo.

Todos los entrevistados coinciden que estos programas de manejo son controvertidos,
pues no corresponden con las posibilidades de los bosques de Veracruz y no hay
conceptos adecuados para lo local. Lo que consideran seria la solucién es la modificacion
de la norma 151 de la Ley Federal de DFS, que indica que se deben “incluir buenas
practicas del manejo del bosque”.

Respecto a los manuales existentes en el ano 2014, los PSTF proponian que la GE de la
CONAFOR elaborara una matriz para Veracruz, con el fin de determinar cuales de las
practicas aplicaban y cuales no. Lo cual estaria determinado por la zona y la superficie del
predio (donde esté ubicado el rodal), informacion que actualmente no se considera en
dicho manual. No hay una instruccion clara del grado de apego al manual (no se les ha
dado por parte de CONAFOR); lo que se sabe es que se tiene que ajustar para las zonas
subtropicales y tropicales, pero no se tiene claro hasta dénde.

Finalmente, los participantes en la evaluacién sefalaron que para este concepto es
necesario que la CONAFOR verifique el cumplimiento de lo solicitado, como requisito para
el finiquito del apoyo. De lo contrario, la preocupacion de CONAFOR por conservar la
biodiversidad quedaria en un mero requisito mas a cumplir.

Los entrevistados consideran que la PROFEPA no podria llevar a cabo la verificaciéon del
cumplimiento de estos programas de manejo, debido a que en esa instancia no se tiene la
capacidad técnica requerida para tal fin.

Sobre la calificacion de los apoyos, los cuestionados manifestaron que hay instrucciones
claras para la operacion de la ENAIPROS; las cuales estan establecidas en las RdeO,
aunque sefalan que los criterios de prelacion benefician demasiado a las zonas de
reactivacion.

Asi mismo, consideran que hay poca diferencia entre los proyectos y los ENAIPROS; ya
que en realidad compiten contra todos, cuando se presentan empates, formar parte de la
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Estrategia no es un criterio de prelacion. Por lo cual consideran que se necesitan criterios
claros de como asignar recursos para la ENAIPROS.

Lo anterior ha repercutido, en que un analisis superficial de resultados muestra que, antes
los apoyos estaban mas distribuidos en todo el estado; mientras que ahora estan
concentrados en las zonas de reactivacion.

En opinién de los entrevistados, los proyectos que actualmente se operan en Veracruz,
por su magnitud y caracteristicas, contribuyen poco al logro de los objetivos 2018,
independientemente de su ubicacién en zonas de reactivaciéon y consecuente
categorizacion como ENAIPROS.

En el estado solamente hay dos proyectos, que por sus caracteristicas podrian ser
considerados ENAIPROS, actualmente se consideran proyectos especiales. El primero es
un aserradero, apoyado a través de CP, el cual fue propuesto por el técnico y los
productores. Para el afno 2015, se tiene un proyecto en Perote por 2 millones de pesos,
apoyado a través de DF. Por lo demas, no se tiene ningun proyecto de magnitud similar,
ENAIPROS o no, en proceso de maduracion.

Conforme a normativa

Conforme a normativa

3.8.5.Proceso de pago de apoyos. Veracruz

El actuar de SEMARNAT agrava la problematica relacionada con la inclusion de planes de
manejo de biodiversidad, ya que -a pesar de que se les capacitd especificamente con ese
fin- autorizé proyectos que no los incluian.

La SEMARNAT manifiesta que para autorizar el aprovechamiento, no puede exigir el
programa de manejo de biodiversidad; pues no esta considerado en la Ley, y no hay
ningun documento o instruccién que se los indique. Se ha realizado esfuerzos para llegar
a un acuerdo con esta institucion, los cuales aparentemente se alcanzan en las reuniones
sostenidas, pero a la hora de firmar las autorizaciones se revierten.
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Para el ejercicio 2014, se apoyaron 20 Programa de Manejo, ninguno de ellos incluia el
capitulo de biodiversidad.

Para el ejercicio 2014, en cuanto a pago de apoyos el estado de Veracruz enfrenta un
problema relacionado con los planes de manejo de biodiversidad, que no se habia
observado en los demas estados. Se aceptaron solicitudes, que no incluian dichos planes,
SEMARNAT los autorizé sin problema, y ahora, a pesar de que cuentan con la
autorizacién correspondiente, no se les puede pagar, porque no los incluyen y es requisito
indispensable para pagar. Este problema lo tienen solamente los apoyos 2014; de los 20
aprobados, ninguno se ha pagado.

Respecto a este problema, la SEMARNAT dice que no puede generar nueva autorizacion,
pues sus procedimientos estan computarizados. La solucién que propone es que los
interesados anexen un documento complementario, el cual se les sellara para que puedan
acceder al pago. En CONAFOR, se desconoce si este procedimiento viola o cumple la
normativa relacionada con pago de los apoyos.

La carga de trabajo impide que los apoyos sean verificados adecuadamente, de hecho los
entrevistados dicen que para esta actividad reciben apoyo del personal de otras areas, si
no fuera asi, no podria realizarse por lo menos la verificacion con fines de liquidacion.

Conforme a normativa

Aqui se presentan los resultados del proceso de pago de los apoyos, generados a través
de los cuestionarios aplicados a los funcionarios del estado de Veracruz.

Los encuestados dijeron que existe un manual de procedimiento para el proceso de pago
a los beneficiaros y que también existe una normativa, la cual se explicita en el Manual de
Procedimientos Asignacion y Pago de Apoyos de la CONAFOR, RdeO PRONAFOR y
Sistema SDPA. Esta normatividad es considerada algo eficiente; ya que en muchos casos
facilita el proceso. Dicen que el programa de Pagos SIDPA, no esta disefiado para
realizar pagos como los de Servicios Ambientales y Fondos Concurrentes, donde se
pagan desde cinco anualidades, y no son fijas, ya que los porcentajes a pagar cada afo
pueden variar.
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Las Areas que se involucran en el proceso de pago de los apoyos son: Técnicas,

Finanzas y Planeacioén. La
la Tabla 21.

Departamento operativo
encargado del Programa
Estatal

Departamento de finanzas

de la Gerencia Estatal

Subgerencia operativa de
Gerencia Nacional del
Programa

Planeacioén e Informatica

parte del proceso que realiza cada una de éstas se detallan en

Carga cuenta en sistema SIIGA, genera oficio de tramite de pago.

Revisa y valida la cuenta bancaria de la persona beneficiaria en el
SIDPA, autoriza la orden de pago, actualiza y valida la informacion
en el sistema para generar las 6rdenes de pago.

Revisa, valida y gestiona los apoyos.

En los programas donde autoriza el Comité Nacional, da seguimiento
a las solicitudes de la gerencia estatal y solicita el pago en
Financieros Nacional.

Supenvisa el envio y recepcion de la transferencia de datos del pago
a la Institucién bancaria, en los tiempos establecidos y actualiza los
datos en el Sistema de pagos.

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo.

El mayor obstaculo que se enfrenta para el pago y/o finiquito de los apoyos es el
cumplimiento en tiempo de parte de los beneficiarios. El tiempo en que se realiza este
proceso es calificado como bastante suficiente.

El proceso de pago de finiquito de apoyos es descrito de manera muy similar, Tabla 22:

Departamento operativo
encargado del Programa
Estatal

Departamento de finanzas de
la Gerencia Estatal

Subgerencia operativa de
Gerencia Nacional del
Programa

Planeacién e Informatica

Carga cuenta en sistema SIGA, genera oficio de tramite de pago
y cambia estatus en sistema SIGA

Revisa y valida la cuenta bancaria de la persona beneficiaria en el
SIDPA, autoriza la orden de pago, actualiza y valida la
informacion en el sistema para generar las érdenes de pago.
Autoriza pago Final y en los programas con acuerdos nacionales,
da seguimiento a las solicitudes de la gerencia estatal y solicita el
pago en Financieros Nacional.

Supenisa el envio y recepciéon de la transferencia de datos del
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pago a la Institucidon bancaria, en los tiempos establecidos y
actualiza los datos en el Sistema de pagos

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo.

El tiempo promedio de duracion del proceso de finiquito no fue asentado en el
cuestionario; pero los encuestados consideran que podrian reducirse significativamente.
Para lo cual deberian establecerse tiempos de entrega, de informes y verificaciones, sin
otorgar prorrogas y aumentar el personal de campo para verificar en las fechas que
marcan las RdeO. Los documentos que se generan en este proceso son: oficio de
finiquito de obra y oficio de verificacion final.

Los recursos humanos destinados a este proceso fueron calificados como algo
insuficiente y los recursos econémicos y materiales como algo insuficientes.

Los encuestados asentaron como buena practica de este proceso, la capacitacion del
personal de las diferentes Areas Operativas. Durante la cual se les presenté el manual de
procedimientos de pago de apoyos de la CONAFOR y manejo del SIDPA. Esta se llevo a
cabo en un intento de solucionar el hecho de que el manejo de la Informacion es utilizada
de manera diferente por el administrativo y por el area operativa.

3.8.6. Proceso de seguimiento a beneficiarios. Veracruz

Conforme a normativa.

Respecto al seguimiento técnico de los apoyos, los entrevistados consideran que el
mecanismo de seguimiento y validacién de SC es muy bueno; y consideran que asi lo
deberian hacer los otros componentes; aunque reconocen que el problema son los costos
y la logistica.

No se da este tipo de seguimiento
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En este apartado se presentan los resultados del proceso de seguimiento a los apoyos,
derivados del cuestionario a funcionarios aplicado en el estado de Jalisco.

Los encuestados asentaron que el proceso cuenta con mecanismos para el seguimiento
y/lo supervision de beneficiarios, que permitan verificar el cumplimiento de las
obligaciones; que existe un manual de procedimiento para el proceso y que se cuenta con
una normativa al respecto.

El mecanismo de seguimiento es el mismo que se aplica para el resto de los apoyos. A
través de foros regionales se da seguimiento a los trabajos realizados dentro de los
ejidos. Ademas las diferentes Areas cuentan con manuales de procedimientos, que se
aplican a todos los apoyos; y finalmente todos los apoyos se rigen por las RdeO 2015.

La opinién sobre la normativa es que es muy eficiente; ya que facilita significativamente al
proceso. Aunque aun es posible simplificar y armonizar algunos procesos, un ejemplo es
el P-PREDIAL, que si bien es un buen instrumento de planeacion, se esta pidiendo su
autorizacién como requisito para el segundo pago del apoyo de caminos en el 2014, y
para esa autorizacion se requiere de un trabajo que puede rebasar los tiempos de
ejecucion.

Las areas que se involucran en el proceso de verificacion y seguimiento de la realizacion
de las obras o actividades apoyadas son: SC, DF, CP y PFC, cuyo perfil fue descrito
previamente y calificado como adecuado para las actividades que desempena.

No se describid el procedimiento llevado a cabo para verificar y dar seguimiento a la
realizacién de los apoyos, solamente especificaron que de este proceso se generan: actas
de verificacion, informes de verificacion, actas de asamblea, auditorias técnicas
preventivas; y que el numero de verificaciones realizado es variable, en concordancia a lo
establecido en las RdeO.

El tiempo disponible para el seguimiento a los apoyos fue calificado como bastante
suficiente. Lo que permite que siempre se realice seguimiento a los proyecto. Los
resultados del dictamen se plasman en el acta de verificacion. Los recursos humanos
destinados al seguimiento de los apoyos fueron calificados como algo insuficientes;
mientras que los econdémicos y materiales como algo suficientes.

Universidad Autbnoma Chapingo 175



Evaluacién de procesos de la

Los encuestados dicen que si existen mecanismos para conocer la satisfaccion del
beneficiario, respecto de los bienes o servicios apoyados, y anadieron que, para poder
finiquitar un apoyo es necesario que a la par del reporte final, se integre un documento en
donde el beneficiario manifieste su grado de satisfaccion con el apoyo que se le otorga.

Estos resultados de satisfaccion, obtenidos con este mecanismo, son empleados cada
ano para mejorar las RdeO.

En cuanto a la existencia de otros mecanismos para conocer la satisfaccion del
beneficiario, se mencioné como principal medio el 6rgano interno de control.

No se detectan buenas practicas en el pago de los apoyos, pero si se detectan “cuellos de
botella”. El principal es la falta de personal para atender las verificaciones de campo. En el
caso de algunos beneficiarios de DF, para poder acceder al segundo pago, en el concepto
de caminos forestales, se requiere tener aprobado el P-PREDIAL. El cual a decir de los
encuestados, si bien es un instrumento de planeacion, no hay garantia de que se ejecute
tal y como se plane6 o que tenga un impacto sobresaliente en el desarrollo
socioeconémico y ambiental. La recomendacién es que el instrumento P-PREDIAL se
presente de manera voluntaria y no sea requisito para realizar pagos.

3.8.7.Suficiencia de recursos. Veracruz

Respecto a los recursos humanos, lo primero que tiene que decirse es que no hay
personal destinado especifica y exclusivamente a la ENAIPROS. La estrategia se opera
con personal del PRONAFOR, el cual se considera limitado.

En la GE Veracruz ha habido ajustes en todas las Areas. En total son 11 personas, en DF
son dos; en SC son 2, en CP solo hay una persona, y en PFC otra mas. No hay personal
del GEF en el estado. Cabe mencionar que el encargado del CP fue recientemente dado
de baja, uno de los enlaces es el que lleva actualmente el Programa. Se estima que
aproximadamente 60 por ciento del tiempo del personal técnico se ocupa en la operacion
de los apoyos.

No hay quien vea ENAIPROS en particular. El departamento de DF es el encargado del
seguimiento; no se coordina con los otros departamentos. En la estructura, dependen de
la SG de PyP. Sin embargo para DF, la ENAIPROS no es la tarea principal, esta es una
actividad mas “un extra”.
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En cuanto a recursos materiales, como ya es sabido, no hay recursos etiquetados para la
ENAIPROS; se opera con recursos del PRONAFOR. Por ahora no es problematico, ya
qgue cuentan con suficiente asignacion presupuestal; de hecho en el afo 2014 regresaron
recursos.
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