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Evaluacion de procesos de la
Ejerciclo fiscal 2014

Diagnéstico y alcance de la evaluacion

De acuerdo con lo plasmado en el Programa Institucional de la CONAFOR (PIC) 2014-
2018), México cuenta con 138 millones de hectareas con vegetacion forestal, equivalentes
a 70 por ciento del territorio nacional. De esta superficie forestal el 47 por ciento esta
cubierta por bosques y selvas y otros ecosistemas dominados por formas arboreas
(petén, manglar, mezquitales, huizachales, entre otros), mientras que el 53 por ciento
restante corresponde a otro tipo de vegetacion forestal como matorral xerdfilo y otras
areas forestales (popal, tular, pastizal natural, vegetacion haldfila y gypsafila).

Las condiciones topograficas y climaticas del pais le permiten albergar ejemplos de casi
todos los tipos de ecosistemas conocidos del planeta. Las selvas perennifolias,
contribuyen a la flora mexicana con mas de 5,000 especies y las selvas secas con unas
6,000 especies.

A pesar del caracter forestal existente en México y del potencial productivo de sus
recursos forestales, la participaciéon de la produccion forestal en el PIB nacional es
reducida. En los ultimos ocho afios el promedio del PIB del sector forestal es de 29,435
millones de pesos a precios del 2003 (Tabla 1).

Tabla 1. Producto Interno Bruto Forestal, 2007-2014
(millones de pesos a precios del 2003)

Concepto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

PIB Forestal 30,612 29,584 29,074 29,234 28,711 29,307 29,609 29,412
Aprovechamiento forestal 15,568 14,640 14,264 14,225 14,054 14,248 14,102 13,707
Fabricacion de celulosa,

; 15,044 14944 14810 15,009 14,657 15,059 15507 15,705
papely carton

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. Secretaria

de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

En los ultimos 14 anos, la actividad productiva del sector forestal mexicano ha estado en
declive, de acuerdo con la informacion exhibida por la SEMARNAT, en el Anuario
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Evaluacion de procesos de la
Ejerciclo fiscal 2014

Diagnéstico y alcance de la evaluacion

Estadistico de la Produccion Forestal 2013, durante el periodo de 2007-2013, el
desempefio de la produccion forestal ha sido poco favorable (Grafica 1).

Grafica 1. Produccién forestal maderable 2007-2014 (millones de m’r)

7.0

Millones de m3r

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Fuente: SEMARNAT. Anuario Estadistico de la Produccién Forestal 2014.

Actualmente México se ha convertido en un importador neto de productos forestales.
Histéricamente, la balanza comercial forestal ha sido deficitaria (Tabla 2).

Tabla 2. Balanza comercial de productos forestales en México (2001-2014)

Sector silvicola Manufactura de celulosa y papel
Afio (millones de ddlares) (millones de dolares)
Saldo Exportaciones Importaciones Saldo Exportaciones Importaciones

2001 -371.7 1104 482.1 -1,551.6 99.3 1,650.9
2002 -591.9 358.3 950.2 -2,989.5 969.6 3,959.1
2003 -657.5 332.0 989.5 -2,941.7 987.7 3,9294
2004 -793.5 383.6 1,177 1 -3,282.4 1,099.3 4,381.7
2005 -922.6 406.6 1,329.2 -3,698.1 963.5 4,661.6
2006 -936.9 468.2 1,405.1 -4,227.6 1,051.5 5,279.1
2007 -1,059.2 422.0 1,481.2 -4,511.2 1,083.4 5,594.6
2008 -1,084.3 388.3 1,472.6 -4,748.5 1,067.8 5,816.3
2009 -697.4 299.1 996.4 -3,820.8 949.6 4,770.4
2010 -907.6 2895 1,197.1 -4,694.7 1,151.5 5,846.2
2011 -964.5 299.9 1,264 .4 -4,827.1 1,263.7 6,090.8
2012 -1,026.4 343.7 1,370.1 -4,513.2 1,152.9 5,666.1
2013 -1,037.7 411.6 1,449.3 -4,868.8 1,427.0 6,295.8
2014 -1,105.7 461.0 1,566.7 -4,789.1 1,738.5 6,527.6

Fuente: Secretariade Medio Ambiente y Recursos Naturales 2014.
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Evaluacion de procesos de la
Ejerciclo fiscal 2014

Estas cifras evidencian la crisis de competitividad en el sector, y por tanto, la urgencia de
disefar y aplicar una politica nacional orientada a resolver las causas de esta situacion y
con ello reactivar la produccion y la economia del sector, que hoy en dia solo satisface 33
por ciento del consumo aparente de productos forestales de México.

Por otro lado, en el pasado, en Meéxico los bosques naturales se manejaron
principalmente para la produccién de madera y energia (lefia y carbon). El
aprovechamiento se realizé en algunos casos en forma excesiva, lo que ocasiond
consecuentemente fuertes presiones hacia su proteccion, provocando la pérdida de
importantes  superficies de bosques, selvas y matorrales. Las practicas de
aprovechamiento se desarrollaron principalmente como respuesta a la demanda del
mercado nacional e internacional, basicamente de maderas, ignorando en muchos casos
otros aspectos muy importantes de los ecosistemas forestales como los ambientales y
ecolégicos, los bienes y servicios que brindan (principalmente captura de carbono y
servicios hidroldgicos), asi como las implicaciones sociales, econdmicas, ambientales e
institucionales de los ecosistemas forestales y su manejo.

De acuerdo con lo sefalado en el PIC 2014-2018, entre las causas mas visibles del
deterioro de los ecosistemas forestales se encuentran: sobrepastoreo, tala clandestina,
cambio de uso del suelo de terrenos forestales, ocurrencia de incendios, recoleccion de
lefa, aprovechamiento forestal no sustentable y presencia de plagas y enfermedades.
Todo lo anterior originado por factores como: escasas alternativas econdmicas locales en
el medio rural, incentivos desfavorables al uso forestal, desarrollo de practicas
agropecuarias no sustentables, demanda insatisfecha de productos forestales, asesoria
técnica de calidad irregular y altos costos de produccion.

En lo que al contexto social se refiere, la marginacion, la pobreza rural y la necesidad de
satisfacer necesidades basicas, aunada a bajos niveles de organizacién al interior de las
comunidades y ejidos, la falta de visidén estratégica y de habilidades gerenciales de las
personas duefias, poseedoras y usuarias de terrenos forestales, derivan en el uso no
sustentable o en la deforestacion de los bosques y selvas de México.

La Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la
Produccién y Productividad 2013-2018 (ENAIPROS), se sustenta en el hecho de que el
aprovechamiento de los recursos forestales de México no siempre se realiza de manera
sustentable, debido a limitantes de tipo social, técnico-ambiental y econdmico, que
impiden alcanzar el potencial productivo 6ptimo limitando la generacion de empleo e
ingreso de los habitantes de las zonas forestales.

Universidad Auténoma Chapingo 13



Evaluacion de procesos de la
Ejerciclo fiscal 2014

Diagnéstico y alcance de la evaluacion

Por lo que, la estrategia (ENAIPROS), se orienta a fortalecer los criterios de
sustentabilidad del manejo forestal y a mejorar la competitividad del sector forestal a fin de
que la silvicultura se convierta en una oportunidad para mejorar la calidad de vida de las
comunidades locales pero también en una efectiva herramienta que propicie las mejores
condiciones y practicas de conservacion de la biodiversidad.

De acuerdo a lo descrito en el Programa Institucional de la CONAFOR (PIC) 2014-2018,
con relacién a los problemas relacionados con produccién y productividad, se pueden
destacar los siguientes.

e Problemas de sanidad forestal en bosques sin manejo forestal

e Pocas acciones de inspeccion y vigilancia, asi como complejo dictamen de
programas de manejo forestal

¢ No se cuenta con canales de almacenamiento, transformacion y distribucion y de
los productos maderables

e Deficiente infraestructura de caminos forestales

e Baja capacidad para la transformacion de madera en rollo

o Rezago tecnoldgico en la industria de la madera

e Bajo nivel de integracion productiva en el sector forestal

¢ Dificultades para la comercializacion de los productos forestales

¢ Incipiente aprovechamiento comercial de productos forestales no maderables

e Falta de acceso a mecanismos de capitalizacion (inversion y financiamiento)

e Empresas forestales poco competitivas

¢ Insuficientes capacidades de organizacion, planeacion y autogestion de las
personas propietarias y poseedoras de los recursos forestales

e Escasa integracion de los actores del sector forestal para la toma de decisiones

¢ Deficiente planeacion del desarrollo regional en las Unidades de Manejo Forestal

e Marco regulatorio complejo

¢ Insuficientes conocimientos y técnicas para la transformacion de madera en rollo

o Falta de investigacién y desarrollo de tecnologia

¢ Investigacion y academia desvinculada de las necesidades del sector forestal

Para atender las diferentes problematicas existentes en el sector forestal se establece
como objetivo de la ENAIPROS el siguiente:

“Promover el aprovechamiento sustentable de los recursos forestales a través
de la organizacion y fortalecimiento de los productores, la aplicacion de

Universidad Auténoma Chapingo 14



Evaluacion de procesos de la

Ejerciclo fiscal 2014

Diagnéstico y alcance de la evaluacion

técnicas silvicolas apropiadas y estrategias de modernizacion, financiamiento
y comercializacion que permitan incrementar la produccién, conservar la
biodiversidad y mejorar las condiciones de vida de los duefios y poseedores
de los recursos y de la poblacion de las regiones forestales productoras del

pais”.

Para lograr lo anterior, la ENAIPROS opera bajo cinco grandes lineas de accién o

Componentes (Tabla 3):

Tabla 3. Componentes de las ENAIPROS

Componentes

Caracteristica

l. Social
Fortalecimiento Empresarial
Comunitario

Il. Técnico-Ambiental
Silvicultura y Manejo Forestal
lll. Econdmico

Abasto, transformacion y
mercados

Coordinacion Institucional

Monitoreo y Evaluacion

Busca facilitar el desarrollo comunitario y la instalacién de
capacidades locales con un enfoque empresarial de los
duefios de los bosques para generar capital social y
humano que fortalezca y consolide el manejo sustentable
de sus recursos forestales

Pretende impulsar la ordenacion forestal aplicando técnicas
permitan
productividad de los bosques, aplicando practicas para la

silvicolas que aprovechar al maximo la
conservacion de la biodiversidad
Pretende mejorar la rentabilidad econémica de las

empresas forestales

Tiene la finalidad de asegurar la participacion de las
instituciones inwlucradas de los tres niveles de gobierno,
tales como la SEMARNAT, PROFEPA, CONABIO,
CONANP, Secretarias de Medio Ambiente o de Desarrollo
Rural de las Entidades Federativas, Direcciones Forestales
Estatales y Municipales, para que en el ambito de sus
competencias coadyuven al cumplimiento de los objetivos y
metas de La ENAIPROS

Mediante el cual se establecera un sistema de indicadores
que permita dar seguimiento a los resultados e impacto de
“‘La ENAIPROS” en cada uno de sus cuatro componentes
anteriormente mencionados

Fuente: Programas Especificos de Intervencion Institucional, Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el
Incremento de la Produccion y Productividad 2013-2018.
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Evaluacion de procesos de la Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el Incremento de la
Produccién y Productividad 2013-2018. E\jercicio fisoaL 2014

Diagnéstico y alcance de la evaluacion

1.2.1. Contexto de los tres principales Componente de la ENAIPROS

El éxito o fracaso de los recursos de uso comun, estd mas bien relacionado con diversos
factores internos y externos como son: 1) Los grados de organizacion e
institucionalizacién que los ejidos y comunidades logran alrededor del manejo de los
recursos; 2) El mercado, es decir, los precios de los productos, la importacion de
maderables y no maderables, las posibilidades de las empresas comunitarias de acceder
a créditos y realizar inversiones, y a otros factores econémicos que influyen en la
posibilidad de ejidos y comunidades de integrarse al mercado y obtener beneficios que
hagan su actividad econémicamente viable; 3) Las politicas publicas, ya que los
programas gubernamentales fomentan uno u otro tipo de actividades en el campo,
incentivan o desincentivan la organizacion social, la migracion u otro tipo de procesos.

En México, 55 por ciento de la superficie forestal se encuentra en un esquema de
propiedad social. En cambio, en el caso de los bosques y selvas, la propiedad de ejidos y
comunidades llega hasta 60 por ciento (llustracion 1).

llustraciéon 1. Porcentaje de superficie de bosques y selvas en propiedad social por
entidad federativa

superficie de bowgque ¥ selva en propiedad sodal (%)

0.30
R (4]
40

2
]
l &1 -80
i g1 - 100

Fuente: La propiedad social forestal en México, 2009
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La estructura democratica del esquema organizativo es valiosa. Numerosos ejidos y
comunidades eligen mesas directivas en sus Asambleas y a su vez, eligen delegados que
son representantes de la comunidad en las Uniones Regionales y tienen la obligacién de
responder ante quienes los eligieron. Asimismo, las reglas de uso de los recursos suelen
definirse a través de Acuerdos de Asamblea y, en algunos casos, a través de planes de
ordenamiento territorial consensuados con la poblacién. Esta practica democratica facilita
el desarrollo de experiencias participativas en donde diversos miembros de las
comunidades van adquiriendo aptitudes administrativas, politicas, de negociacién, entre
otras. Ademas, se fomenta la rendicion de cuentas y un involucramiento constante de los
habitantes en los asuntos publicos.

Por otro lado, el desarrollo de instituciones locales con una estructura fuerte y compleja
permite la diversificaciéon de oportunidades de aprovechamiento de los recursos. Las
organizaciones regionales al ir creciendo e involucrandose en el mercado de productos
forestales y servicios ambientales, pueden asociarse o colaborar con instituciones o
empresas externas para realizar un aprovechamiento O6ptimo de productos no
maderables, valores de biodiversidad y otros recursos que anteriormente no se
aprovechaban a una escala de mercado.

Todo el esfuerzo para desarrollar las organizaciones de la propiedad social, ha generado
un importante capital para el pais. “La silvicultura comunitaria es un régimen de propiedad
y manejo comunitario, que busca la sostenibilidad al relacionar los intereses sociales y
econémicos de la gente local con la conservaciéon del bosque” (Leigh 2007). Por esta
razon, hoy en dia, las instituciones comunitarias forman parte de la riqueza nacional.

Establecer un manejo forestal comunitario, requiere de mucha organizacion, planeacion y
administracion. Adicionalmente éstas se enfrentan a condiciones de mercado muy
dinamicas y cambiantes debido a la apertura de mercados internacionales que compiten
con plantaciones comerciales de bajo costo (Bray 2004). Esto conduce a las empresas
forestales comunitarias a requerir de apoyos internos y externos para poder mantenerse
en operacion.

Dado lo anterior el primer componente de la ENAIPROS, el fortalecimiento empresarial,
tiene como objetivo principal fortalecer la organizacién comunitaria, de tal forma que la
actividad empresarial que los ejidos y comunidades realicen en torno a los recursos
forestales, sea respetuosa con el ambiente y beneficie a todos los integrantes de los
nucleos agrarios.
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El Manejo Forestal Sustentable es un principio que asegura la producciéon de diversos
bienes y servicios a partir del bosque, de una manera perpetua y 6ptima, conservando
siempre los valores del ecosistema forestal.

En general México esta utilizando sus recursos forestales de una manera no sustentable,
sin embargo, existen experiencias de manejo forestal exitosas, que incluyen mas de un
milldon de hectareas certificadas de buen manejo forestal. La apropiacion del manejo
forestal por parte de los duefios de los recursos es un elemento evidente y con
posibilidades de trascender.

Uno de los problemas principales del manejo forestal consiste en que de las 21.6 millones
de hectareas que tienen potencial para produccion comercial maderable, sdélo 8.6 millones
de ha, estan bajo manejo técnico de algun tipo, lo que representa 15.1 por ciento de la
superficie total arbolada (53 millones de ha).

Otro aspecto en torno del manejo forestal se relaciona con la rentabilidad. Las causas de
la baja rentabilidad tienen relacion con un aprovechamiento limitado del potencial de la
produccion forestal, debido a factores tales como infraestructura deficiente, alto costo de
operacion y ubicacion respecto a los mercados.

Dado lo anterior, la ENAIPROS a través del Componente Técnico-Ambiental pretende
Transformar el manejo de los bosques productivos, actualizando la ordenacion forestal,
aplicando técnicas silvicolas que permitan aprovechar al maximo la productividad de los
bosques e incorporando criterios y practicas de conservacion de la biodiversidad.

A pesar de contar con condiciones naturales favorables para el aprovechamiento del
sector forestal, éste ha mantenido un papel secundario en el desarrollo econémico del
pais.

La instrumentacién de la politica de comercio exterior en México fue muy rapida y poco
planeada, con efectos dispares por sectores; en el forestal se ven reflejados esos efectos
en el déficit de la balanza comercial, asi como la pérdida de competitividad de la industria
forestal respecto a la competencia externa. Sin embargo, los acuerdos comerciales, al
tiempo que abren la competencia de manera muy amplia, también dejan un margen
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importante para emprender una estrategia de mediano plazo para desarrollar capacidades
competitivas y proyectar comercialmente al sector con un enfoque diversificado.

Por su parte, las empresas sociales forestales sufren de descapitalizacién, débil inversion
en tecnologia y modernizacion, problemas de gerencia, escasa organizacion en cantidad
y calidad, y muy escasa experiencia y disposicidon para una correcta insercion en el
mercado.

Desde el punto de vista de la transformacion de materias primas forestales, el problema
radica en la baja disponibilidad de la oferta de madera nacional y en que la materia prima
nacional es poco competitiva, por sus altos costos de produccion, extraccion y transporte,
lo que se suma a una ineficiente transformacion industrial que utiliza tecnologia obsoleta,
que genera productos con problemas de calidad y altos porcentajes de desperdicio, y que
mantiene practicas que favorecen la ineficiencia.

Si bien algunas empresas han cubierto las deficiencias de abasto nacional con
importaciones (caso industria de la celulosa), a otras no les es posible importar la materia
prima que requieren, y por tanto, han perdido terreno en el mercado nacional, tal como
ocurrio con la industria de tableros contrachapados que ya no pudo competir con los
precios del triplay importado.

Uno de los factores, que ha estimulado o explica el aumento de la importaciéon de madera
aserrada, es que el precio de la madera aserrada elaborada en México no es competitivo
con el precio internacional. Cuando lo es, o su calidad es inferior al producto extranjero o
no existe garantia en su abastecimiento en términos de volumen y oportunidad. Otro
factor es la falta de desarrollo sustentable, tanto en la produccion, como en la industria
nacional, sobre bases de un cultivo moderno del recurso y de la integracion de ésta al
mismo.

De acuerdo con Torres (2004), la industria no esta integrada ni horizontal ni verticalmente,
lo cual limita el desarrollo de estrategias de optimizacién en la distribucion de insumos. El
problema del desconocimiento de las propiedades fisicas y mecanicas de varias especies
forestales y la deficiente promocion de nuevas especies y productos, dan como resultado
un uso selectivo del recurso forestal. Ello origina no solo un aumento en costos de
extraccion y transporte debido a los volumenes tan pequefios que se extraen o se
transportan, sino también una limitada capacidad para competir en un mercado, que exige
volumenes constantes y calidad homogénea, sin olvidar el notable cambio en la
diversidad de los ecosistemas forestales. Sin embargo, es justo reconocer que para el
caso de especies tropicales e incluso algunas de bosques templados el mejor uso del

Universidad Auténoma Chapingo 19



Evaluacion de procesos de la
Ejerciclo fiscal 2014

Diagnéstico y alcance de la evaluacion

potencial productivo, esta limitado, tanto por la logistica de extraccion, como por la
diversidad de procesado que exige un aprovechamiento integral.

La incertidumbre en el abasto de materia prima constituye otro cuello de botella de la
industria forestal. Los contratos entre industriales y productores regularmente son por
temporada y muy variables, lo cual origina un alto riesgo. En casos en que el industrial
realiza la extraccion, el riesgo usualmente se compensa con una baja inversion en el
bosque y poco control en las actividades de extraccion, con el consecuente impacto
ambiental. Por otro lado, el alto riesgo limita la inversion y modernizacion de la industria,
asi como la posibilidad de enfrentar compromisos de calidad y cantidad que requiere un
mercado internacional.

Gran parte de la industria forestal es obsoleta, no adaptada a las caracteristicas de
materia prima disponible y poco productiva. Los bajos niveles de inversion en la industria
se deben fundamentalmente al alto riesgo, las caracteristicas del mercado y el historico
alto costo de financiamiento. Por su parte, la baja productividad, no solo es debida a la
baja tecnologia, sino también a la limitada capacitacion de trabajadores.

La necesidad de una adecuada planeacion que permita garantizar el abastecimiento de
materia prima a la industria de manera consistente, oportuna y a precios competitivos se
considera como fundamental para la industria de la madera aserrada. Los problemas de
abastecimiento de materia prima estan estrechamente ligados al aumento de la capacidad
instalada, y al encarecimiento de la madera en rollo.

Para facilitar la implementacion de la Estrategia se definieron dos mecanismos
operativos, el primero de delimitacion territorial, y el segundo, operacion institucional y
seguimiento.

Para asegurar la efectividad de las acciones de la ENAIPROS, se delimitaron, para el
2014, 13 estados, 17 zonas de reactivacion (llustracion 2 e llustracion 3) y 33 cuencas de
abasto.
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llustracion 2. Zonas de reactivacion 2014

Fuente: CONAFOR, 2014.

e
CONAFOR

| COMISION NACIONAL FORESTAL
COORDINACION GENERAL DE
PRODUGCION Y PRODUGTIVIDAD

SEMARNAT

ZONAS DE
REACTIVACION

2014

SIMBOLOGIA

- Zonas de Reactivacion
2014

[ _fEs(ados

Pais Extranjero

llustracion 3. Identificacion de las 17 zonas de reactivacion 2014

ZONA

- Amanalco
I:l Centro Oriente
I chinuahua
- Cofre de Perote
[ ] CostaGrande
- Duran go

- Ixta-Popo
I:l Newvado Sur
I:l Pachuca-Tulancingo
l:l Sierra Morte Oaxaca
I:l Sierra Morte de Puebla
- Sierra Occidental

[ sierra Sur-Mixteca
- Sierra Sur-Sureste
:l Sur Occidental

l:l Zacualtipdn-H uayacocotla
[ ] Zona Norte del E stado de México

Fuente: CONAFOR, 2014
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1.3.2. Segundo mecanismo (operacion institucional y seguimiento)

El segundo mecanismo operativo es la constitucion, en el seno del Consejo Estatal
Forestal, de un Comité de Seguimiento de la ENAIPROS y un Grupo Operativo
Interinstitucional, en el que participan la SEMARNAT, la CONAFOR, la PROFEPAYy el
Gobierno del Estado.

El Grupo Operativo dara seguimiento puntual de las acciones que se emprendan e
informara a las oficinas centrales de la CONAFOR, que es la institucion responsable del
seguimiento de la ENAIPROS.

1.4. Principales procesos en la normatividad vigente

1.4.1. Principales procesos

De acuerdo con lo establecido en las RdeO del Pp 219 ejercicio 2014, que es la
normatividad bajo la que se rigen los cuatro Componentes de apoyo a la ENAIPROS
(Cadenas productivas, Desarrollo de capacidades, Estudios y proyectos, y Produccioén y
productividad), los principales procesos son: Planeacién, Convocatoria y Difusion,
Recepcién de solicitudes, Dictamen de solicitudes, Publicacion de resultados y Entrega de
apoyos.

llustracién 4. Principales procesos de la ENAIPROS

L Convocatoria Recepcién de Dictamen de Publicaciénde Entrega de

Es pertinente sefialar que

Revisionde
expedientes

dentro de cada uno de estos
procesos existen procesos
particulares de acuerdo al
Componente y tipo de
Capturade aDoVo.

informacion
en el SIGAII

Fuente: RdeO, 2014.
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De acuerdo con lo establecido en la Ley de Planeacién, las dependencias de la
Administracion Publica Centralizada deben planear y conducir sus actividades con
sujecion a los objetivos y prioridades de la planeacion nacional del desarrollo.

En este contexto, el dia 5 de mayo de 2013 fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, en el que se establecen cinco
metas nacionales y tres estrategias transversales para llevar a México a su maximo
potencial. Estas metas nacionales son: México en Paz, México Incluyente, México con
Educacion de Calidad, México Prospero y México con Responsabilidad Global, con tres
estrategias transversales: Democratizar la Productividad, Gobierno Cercano y Moderno, y
Perspectiva de Género.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 sefiala los programas sectoriales,
institucionales, regionales y especiales que deberan ser elaborados para la consecucién
de las metas nacionales establecidas en este instrumento de planeacion, entre los que
mandata la elaboracién del Programa Nacional Forestal 2013-2018, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién (DOF) el 28 de abril de 2014.

Derivado de los objetivos, estrategias y lineas de accion propuestas en el Programa
Nacional Forestal 2013-2018, se identificaron programas y estrategias de caracter sexenal
dentro de los cuales se encuentra la “Estrategia Nacional de Manejo Forestal
Sustentable para el Incremento de la Produccion y Productividad (ENAIPROS) 2014-
2018".
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llustracién 5. Alineacion por objetivos de la ENAIPROS al PRONAFOR

Objetivo de
ENAIPROS

Obijetivo
PRONAFOR

Estrategia
PRONAFOR

Promover lainversién para
el mejoramiento,
restauraciony
mantenimientoen caminos
forestales

Impulsar la modernizaciéon
de los sistemas de extraccion
y abastecimientodela
materia prima forestal

Promover laintegraciénde
unidades de negocio
forestal, mas eficientes, para
elevar la competitividad de
la industria forestal

Desarrollar las cadenas de

Incrementar la produccién y

productividad forestal
sustentable

valor, los mercadosy la
vinculacién con laindustria
forestal

Impulsar la modernizacién
de la industria forestal

Reducir lasineficiencias del
sector

Diversificar einnovar la
oferta de productos
forestales.

Fuente: Programas Especifficos de Intervencion Institucional, Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el
Incremento de la Produccion y Productividad 2013-2018.
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llustracién 6. Alineacién por objetivos de la ENAIPROS al PRONAFOR

Objetivo Estrategia Objetivo
PRONAFOR PRONAFOR ENAIPROS

N a N
Desarrollary promover Desarrollary promover
modelos de gestiénintegrada modelos de gestidnintegrada
del territorio del territorio
W . W
o N o N
Fortalecerel modelode Fortalecerel modelode
desarrolloforestal desarrolloforestal
comunitario comunitario
. g . g
o N o N
Impulsaryfortalecerla . .
P Y Establecer e impulsar Establecer e impulsar
gobernanzaforestalyel N A
. esquemasde capacitaciony esquemasde capacitaciény
desarrollode capacidades - . - !
formacionde capital humano formaciénde capital humano
locales.
. W . W
o N o N
Fortalecerla cultura forestal Fortalecerla cultura forestal
. W . W
N o N
Impulsarla asistenciatécnica Impulsarla asistenciatécnica
de calidad a propietarios, de calidad a propietarios,
poseedores yusuarios de los poseedores yusuarios de los
recursos forestales recursos forestales
W . W

Fuente: Programas Especificos de Intervencion Institucional, Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el
Incremento de la Produccion y Productividad 2013-2018.
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llustracién 7. Alineacién por objetivos de la ENAIPROS al PRONAFOR

Objetivo Estrategia Objetivos
PRONAFOR PRONAFOR ENAIPROS

Proponer eimpulsar

Promoverypropiciarun Impulsarun marco S'mpll':'c""_c'onesfal 'Ttarclo
marco institucional normativo que promueva r?ﬁ:eic%f?gss;c\'nfcfdi
facilitador del desarrollo y facilite el desarrollo P ! !

restauraciony el
aprovechamientode los
recursos forestales

forestalsustentable forestalsustentable

Fuente: Programas Especificos de Intervencion Institucional, Estrategia Nacional de Manejo Forestal Sustentable para el
Incremento de la Produccion y Productividad 2013-2018.

En este apartado se presenta una descripcion global de los procesos que conducen a la
generacion y entrega de los bienes y/o servicios de los cuatro componentes que seran
evaluados y que pertenecen al Programa Nacional Forestal (PRONAFOR) 2014 (Tabla 4).

Tabla 4. Componentes evaluados para ENAIPROS

RdeO Tipo de apoyo
= CP.1 Equipamiento industrial 2014
o CP.2 Equipamiento administrativo 2014
§ CP.3 Certificacion de la cadena de custodia 2014
§ ‘§ CP.4 Proyectos de interés estratégico industrial o comercial 2014
% 8 CP.5 Ferias y exposiciones 2014
O o

CP6 Acta constitutiva de empresa forestal 2014
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RdeO

Tipo de apoyo

Desarrollo de Capacidades (DC)

Estudios y Proyectos (EP)

Produccién y Productividad (PP)

CP.7 Acompafnamiento empresarial 2014

DC.1 Evaluaciones rurales participativas 2014

DC.2 Seminarios de comunidad a comunidad 2014

DC.3 Ordenamiento territorial comunitario 2014

DC.4 Talleres para la formulacion o modificacion de reglamentos internos o
estatutos comunales 2014

DC.5 Comité de vigilancia participativa 2014

DC.6 Promotor forestal comunitario 2014

DC.7 Talleres didacticos de educaciéon ambiental 2014

DC.8 Talleres y cursos de capacitacion 2014

DC.9 Intercambio de experiencias 2014

DC.10 Talleres participativos de senicios ambientales 2014

DC.11 Asesoria para ejidos y comunidades con actividad empresarial 2014

EP.2 Estudios de cuenca de abasto 2014

EP.3.1 Programa de manejo forestal maderable 2014

EP.3.2 Manifestacion de impacto ambiental particular o regional 2014

EP.3.3 Estudio técnico para el aprovechamiento de recursos forestales no
maderables 2014

EP.3.4 Documento técnico unificado de aprovechamiento forestal maderable
2014

EP.4 Estudios técnicos, de factibilidad y plan de negocios 2014

EP1.1 Alternativas productivas en ecosistemas forestales 2014

EP1.2 Recuperacion de areas degradadas 2014

EP1.3 Establecimiento y manejo de areas de alto valor para la conservacion 2014
PP.1 Practicas de manejo en predios con produccion maderable y conservacion
de la biodiversidad 2014

PP.2 Practicas de manejo en predios con produccién no maderable 2014

PP.3 Practicas de manejo en predios con aprovechamiento de vida silvestre
2014

PP.4 Caminos forestales 2014

PP.5 Tecnificacion silvicola 2014

PP.6.1 Auditoria técnica preventiva 2014

PP.6.2 Certificacion forestal nacional 2014

PP.6.3 Certificacion forestal internacional 2014

PP.6.4 Otro tipo de certificaciones 2014

PP.6.5 Acreditacion y/o acompanamiento a los procesos de certificacion 2014

Fuente: Reglas de Operacion PRONAFOR, 2014.
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De acuerdo con lo sefalado en Reglas de Operacién, la operacién de las ENAIPROS
implica los siguientes procesos:

e En esta parte de la operacion de la ENAIPROS se realizan las siguientes
actividades:

e Se elabora el diagndstico de la situacion del sector forestal para identificar
prioridades y lineas estratégicas para el Programa Institucional de la CONAFOR
(PIC).

e Se integra las lineas estratégicas plasmadas en los documentos de planeacion
(Programa Nacional de Desarrollo y Programa Sectorial) al PIC

e Se convoca a las areas responsables de la CONAFOR para la integracion de
objetivos, estrategias, lineas de accion, indicadores y metas

e Se realizan talleres de participacion social donde se recaban propuestas publicas

e Se elabora el PIC

e Se publica y difunde el PIC

e Se publica la convocatoria de apoyos en el Diario Oficial de la Federacion y pagina
de la CONAFOR.

e Selleva a cabo la recepcion de solicitudes en linea y presencial
e Seintegran los expedientes de los solicitantes
e Se captura la informacién de las solicitudes al SIGA.

e Se lleva a cabo la revision de las solicitudes (que estén adecuadamente
integradas y con requisitos completos)

e Se dictamina las solicitudes a partir de una evaluacién juridica de la persona
solicitante y la factibilidad técnica, ambiental, econdémica y social del proyecto u
obra solicitada con base en criterios y puntajes establecidos en las RdeO

e Se realizan los listados con puntajes para la asignacion de recursos (en solicitudes
viables)
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e Se realiza la publicaciéon en la pagina de la CONAFOR con los resultados de la
asignacion de acuerdo a los plazos establecidos en la Convocatoria

e Se lleva a cabo la firma del convenio de convenio de concertacion y contrato de

asesor técnico

e Se verifica el cumplimiento de requisitos para el pago al beneficiario (de acuerdo al
Componente y tipo de apoyo)

e Selleva a cabo la captura en el sistema de pago (SIDPA)

e Se genera la orden de pago al beneficiario.

e Se realiza la conciliacion bancaria.

Tabla 5. Ficha técnica de identificacion ENAIPROS, ejercicio 2014

Tema
Datos generales

Objetivos

Variable
Ramo
Institucion
Entidad
Unidad responsable

Clave presupuestal

Nombre del Programa

Afo de inicio
Responsable titular del
Programa

Teléfono de contacto
Correo electrénico de
contacto

Objetivo general del
Programa

Datos
Forestal
Comisién Nacional Forestal (CONAFOR)
Federal
Coordinacion

General de Produccién vy

Productividad
(ENAIPROS) S219 Pago por Senvicios
Ambientales
Estrategia Nacional de Manejo Forestal

Sustentable para el Incremento de la
Produccion y Productividad
2013

Gerardo Arturo Garcia Tenorio

(33) 37 777 000 ext. 200
Arturo.garcias@conafor.gob.mx

Promover el aprovechamiento sustentable de
los recursos forestales a travs de |la
organizacion y  fortalecimiento de los
productores, la aplicacion de técnicas silvicolas
apropiadas y estrategias de modernizacion,
financiamiento y comercializaciéon que permitan
incrementar la  produccion, conservar la
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Tema

Poblacion potencial

Variable

Principal normatividad
Eje del PND con el que
esté alineado

Objetivo del PND con el
que esta alineado

Tema del PND con el
que esta alineado
Programa (Sectorial,
Especial o institucional)
con el que esta alineado
Indicador Sectorial, con
el que esta alineado
Propdsito del Programa
Definicion

Datos

biodiversidad y mejorar las condiciones de \ida
de los duefios y poseedores de los recursos y
de la poblacion de las regiones forestales
productoras del pais.

Pp S219

México préspero

Impulsar y orientar un crecimiento verde
incluyente y facilitador que preserve nuestro
patrimonio natural al mismo tiempo que genere
riqueza, competitividad y empleo.

Democratizar la produccion

Programa Sectorial de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (2013-2018)

Tasa de variacion de la produccion forestal
maderable

No establecido en la MML

Para el Componente | la poblacién potencial
estara conformada por todos aquellos ejidos y
comunidades en terrenos forestales, mientras
que la poblacién prioritaria sera un subconjunto
de la potencial y estara conformada por los
ejidos y comunidades, con potencial de
incorporarse, reincorporarse 0 que realicen
aprovechamiento forestal maderable o no
maderable; finalmente la poblacion objetivo
sera un subconjunto de la prioritaria y estara
conformada por los ejidos y comunidades que
realicen aprovechamiento forestal maderable o
no maderable.

Para el Componente Il la poblacion potencial,
prioritaria y objetivo va a estar conformada por
todos aquellos terrenos forestales (con
potencial de conservacion, restauracion y/o
produccion) en manos de nucleos agrarios y
pequenos propietarios o poseedores, asi como
también aquellas organizaciones que formen
entre si, con potencial de incorporarse o
reincorporarse  al aprovechamiento forestal
sustentable (maderable, no maderable y/o de la
vida silvestre).

Para el Componente lll, la poblaciéon potencial
sera: ejidos, comunidades o grupos en proceso
de integracion, asi como empresas forestales
y/o cadenas productivas forestales constituidas
bajo la metodologia de integracion,
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Tema

Poblacion objetivo

Poblacion atendida
Presupuesto para el
afio evaluado

Cobertura geografica

Focalizacion

Variable

Unidad de medida
Cuantificacion
Definicion

Unidad d medida
Cuantificacién
Definicion

Unidad de medida
Cuantificacion
Presupuesto original
Presupuesto modificado
Presupuesto ejercido
Entidades federativas
en que opera el
Programa

Unidad territorial del
Programa

Datos
considerando aquellas empresas que ya estan
incorporadas a las cadenas y que trabajan de
manera regular.
No definida
No cuantificada
Se conformara por ejidos, comunidades o
grupos en proceso de integracion, asi como
empresas forestales y/o cadenas productivas
forestales constituidas bajo la metodologia de
integracion ubicadas en los estados y cuencas
de abasto de la ENAIPROS
No definida
No cuantificada

$ 1,219,699

$961,040,940

Campeche, Durango, Chihuahua, Guerrero,
Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo, Tlaxcala y Veracruz
Zonas de reactivacion de la produccion

Tabla 6. Poblacién objetivo metas 2014 Componente |

Acciones Meta 2014
Elaborar diagnésticos de las EFC 200
Talleres de planeacion estratégica participativa de las EFC. (contribuye al 300
PPREDIAL)
Talleres de disefio y negociacion de las EFC 100
Apoyar la elaboracion de actas constitutivas en EFC 100
Apoyar proyectos de acompafiamiento en la administracién de la EFC 250
Apoyar la elaboracion o modificacion de reglamentos internos o estatutos
comunales
Eventos de Capacitacion (seminarios de comunidad a comunidad, intercambios, 250
cursos, talleres)
Elaboracion del Programa Predial de Mediano Plazo 300

Universidad Auténoma Chapingo 31



Evaluacion de procesos de la
Ejerciclo fiscal 2014

Diagnéstico y alcance de la evaluacion

Contratacion y capacitacion de promotores forestales comunitarios
Evaluaciones Rurales participativas en las EFC (contribuye al PPREDIAL)

59

Fuente: Programas Especificos de Intervencion Institucional, Estrategia Nacional para el Manejo Forestal Sustentable para

el Incremento de la Producciény la Productividad 2013-2018.

Tabla 7. Poblacién objetivo metas 2014 Componente i

Acciones Meta 2014
Superficie apoyada para elaborar o modificar programas de manejo forestal (ha) 760,000
Superficie apoyada para realizar practicas de cultivo forestal maderable y 132,900
conservacion de la biodiversidad (ha)
Superficie fuera de zonas de reactivacion apoyada para su incorporacién o 505,300
reincorporacion al aprovechamiento maderable y no maderable (ha)
Superficie fuera de zonas de reactivacion o con aprovechamiento no maderable y 420,380
de la vida silvestre, apoyada para realizar practicas de cultivo forestal y
mejoramiento del habitat (ha)
Proyectos de Tecnificacion de la silvicultura (proyectos) 93
Kildbmetros de caminos forestales apoyados para rehabilitacion y/o mantenimiento 1,613
(Km)
Superficie apoyada para la certificacion del manejo forestal sustentable (ha) 695,550

Fuente: Programas Especificos de Intervencion Institucional, Estrategia Nacional para el Manejo Forestal Sustentable para

el Incremento de la Producciény la Productividad 2013-2018.

Tabla 8. Poblacién objetivo metas 2014 Componente il

Acciones Metas 2014
Apoyar la elaboracién de estudios para el establecimiento de cuencas de abasto 15
(proyectos)
Apoyar la Industrializacién (proyectos) 10
Apoyar proyectos industriales piloto (proyectos) 10
Apoyar la ejecucion de proyectos estratégicos en las cuencas de abasto 10

(proyectos)

Fuente: Programas Especificos de Intervencion Institucional, Estrategia Nacional para el Manejo Forestal Sustentable para

el Incremento de la Producciény la Productividad 2013-2018.
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Toda evaluaciéon de procesos busca indagar acerca del funcionamiento operativo de una
accién planificada, en este caso, de la ENAPROS. Se busca saber si los procesos y
procedimientos seguidos en la operacion contribuyen de manera eficiente a la realizacion
del objetivo de la Estrategia misma a nivel de Propdsito. Partiendo del supuesto de que
existe un disefo correcto del Programa, se esperaria que la gestion de sus procesos
apunte a la obtencion del objetivo.

Para llevar a cabo esta evaluacién se analizara la pertinencia, coherencia, continuidad y
consistencia existente entre los procesos y procedimientos llevados a cabo. A fin de
evaluar la dinamica interna de los organismos de ejecucion y los vinculos que existen
entre sus componentes. Dicho analisis permitira ubicar los factores que resultan
determinantes para la (buena o mala) operacién de la ENAIPROS, a fin de desarrollar
acciones que permitan modificarlos y fortalecerlos a fin de asegurar la mejora de su
gestion.

La evaluacion partira de las siguientes preguntas guia:

e ;LaENAIPROS es capaz de producir el efecto deseado?

e ;Cudles son las razones operacionales que influyen en que se logren o no los
productos?

e ;Qué tan bien se desarrollan las operaciones planeadas para el logro de los
resultados planeados?

e ;Son eficientes las operaciones de la ENAIPROS?

e ;Dbnde estan las disparidades entre el disefio e implementacion de la
ENAIPROS?

El andlisis de los procesos operativos sera llevado a profundidad, dirigido a ubicar
evidencia empirica suficiente para comprender y explicar la gestién de la ENAIPROS en
su dinamica interna y en el contexto en que opera, teniendo asi elementos para identificar
los principales cuellos de botella en su operacion, asi como las buenas practicas.

En esta evaluacion se analizaran los siguientes procesos operativos y para cada uno de
ellos se dara respuesta a las siguientes interrogantes (Tabla 9):
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Tabla 9. Interrogantes para el analisis de los procesos

Interrogantes

Planeacion
¢ Sellevan a cabo?
Es el resultado de un egjercicio institucionalizado que inwolucra a los actores clave de la gestion de
la ENAIIPROS?
¢ Es un proceso de planeacion estratégica?
¢De qué manera se lleva a cabo el proceso de planeacion?
¢ Estan claramente definidas las areas inwlucradas en el proceso?
¢Estan integradas por personas con perfiles y atribuciones adecuadas para llevar a cabo un
proceso de planeacion-programacion-presupuestacion?
¢Es un proceso participativo?
¢Con base en qué criterios se determina la orientacion de las acciones a realizar y los
recursos/presupuestos a asignar al programa?
¢ Estos criterios estan claramente definidos y son compartidos por las areas inwlucradas?
¢,Coémo se definen esos criterios?
. Se toman en cuenta la escasez de recursos y los costos de oportunidad de sus usos
alternativos en la toma de decisiones?
Existe un documento resultado de la planeacion estratégica, es claro, difundido y accesible?

Con respecto al punto de llegada del Programa:

¢ Estan definidas las metas y los objetivos del programa en el mediano y largo plazo?

¢ Se han establecido metas claras y un punto de llegada para el Programa, es decir, existe una
imagen objetivo?

¢ Lo anterior se basa en los hallazgos de un diagnéstico?

¢El diagnéstico cuantifica y cualifica la problematica que se pretende contribuir a resolver a
través del programa?

¢ Se establecen indicadores para medir los avances de las metas?

En materia de planeacion de recursos:

¢Los recursos presupuestales, materiales y humanos destinados al programa son consistentes
(suficientes) para cumplir con los objetivos, metas y plazos definidos?

¢Hay congruencia entre los montos de los recursos presupuestados y la prioridad de los
objetivos que se pretende impulsar con ellos?

¢ Existen recursos destinados a gastos de operacion?

¢ Son suficientes?
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Interrogantes

Sobre las definiciones estratégicas:

¢La poblacion objetivo del programa esta claramente definida?
¢ Existe un padrén de beneficiarios?
¢Existen y estan claramente definidos los criterios de elegibilidad para la asignacion de los
recursos a los beneficiarios del programa?
¢Los criterios de elegibilidad y seleccion de beneficiarios son consistentes con las caracteristicas
de la poblacién objetivo?
¢ Existen criterios para la focalizacién de los recursos?
¢ Existen otros criterios para la asignaciéon de recursos?
¢ Los criterios son congruentes y permiten cumplir los objetivos planteados para el programa?
¢ Se ha previsto llevar a cabo acciones sinérgicas con otros programas?
Sobre los fundamentos del disefio del programa:
¢ Se han realizado estudios e investigaciones que permitan fortalecer la toma de decisiones, la
focalizacién del problema y crear los bienes y senicios 6ptimos para la consecucién de sus
objetivos?
Difusién
¢ Se lleva a cabo un proceso de difusién del programa?
¢ Es oportuno?
¢La cobertura es adecuada?
¢ Los medios empleados son pertinentes dadas las caracteristicas de la poblacién objetivo?
¢ Se incluye informacion sobre la oferta del Programa y los mecanismos de acceso a los
beneficios del Programa?
¢ Sobre los derechos y obligaciones de los usuarios o beneficiarios?
¢La difusion realizada cumple con lo establecido en la normatividad?
¢, Cual es el impacto de la difusién?
¢ Permite incrementar la equidad en el acceso al programa?
¢Es adecuada la coordinacion entre las oficinas centrales y otros actores necesarios
involucrados para la realizaciéon de este proceso?
¢El'lenguaje de los mensajes es comprensible para todos aquellos posibles beneficiarios?
¢, Cual es el mayor obstaculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso?
¢En este proceso existen diferencias significativas entre lo sefialado en la normatividad y lo
realizado en la practica? Y, ¢a qué se deben?
¢ Cuales fueron las buenas practicas y areas de oportunidad detectadas en este proceso?
En general, ses pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su
objetivo?

Solicitud de apoyos
¢ Existe un proceso claro, imparcial y explicito por medio del cual solicitar la filiacion?
¢Las ventanillas de atencién estan claramente definidas?
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Interrogantes

¢ Su ubicaciéon permite una cobertura a la totalidad de la poblacion objetivo con las mismas
oportunidades?
¢Los periodos y horarios de atencion estan definidos y son del conocimiento de la poblacion
objetivo?
¢(Los tramites a realizar y documentos a entregar para acceder al programa estan
estandarizados?
¢ Estan ampliamente difundidos?
¢Las ventanillas de atencion cuentan con los recursos materiales y humanos necesarios para
llevar a cabo sus tareas?
¢,Cumplen con los procedimientos establecidos?
¢ Atienden de manera eficaz las solicitudes de informacion de la poblacién?
¢ Cual es el mayor obstaculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso?
¢(En este proceso existen diferencias significativas entre lo sefialado en la normatividad y lo
realizado en la practica? Y, ¢a qué se deben?
¢, Cuales fueron las buenas practicas y areas de oportunidad detectadas en este proceso?
¢ Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su objetivo?
Seleccion de beneficiarios

¢ Existen criterios de seleccion de beneficiarios (criterios de elegibilidad, criterios de priorizacion u
otros) claramente establecidos y conocidos por los operadores?
¢Las instancias responsables de la emision de dictamenes estan claramente establecidas?
¢Existen los recursos y procedimientos para llevar a cabo la evaluacién de las solicitudes (o de
los solicitantes), a fin de determinar su elegibilidad y nivel de prioridad con respecto a los demas
solicitantes?
¢ Se toma en cuenta la escasez de los recursos en la toma de decisiones?
¢El proceso de seleccion de beneficiarios es transparente, se aplican los mismos criterios para
valorar a la totalidad de la demanda?
¢El proceso es eficiente y eficaz?
¢ Se apega a lo establecido en los procesos de planeacion?
¢ Existen y se utilizan los procedimientos de difusién de resultados del proceso de selecciéon?
¢ Se realiza una publicacion de listas de beneficiarios?
¢ Cual es el mayor obstaculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso?
¢En este proceso existen diferencias significativas entre lo sefialado en la normatividad y lo
realizado en la practica? y, ¢a qué se deben?
¢ Cuales fueron las buenas practicas y areas de oportunidad detectadas en este proceso?
¢ Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su objetivo?

Entrega de bienes o servicios apoyados por la ENAIPROS
¢ Existen procedimientos y plazos claros para la entrega de los productos del programa? ;Las
instancias responsables estan claramente definidas?
¢La entrega de productos se realiza conforme a lo que establece la norma?
¢La informacion a los beneficiarios es clara y oportuna?
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Interrogantes

¢ Los mecanismos y tiempos de entrega son pertinentes dadas las caracteristicas de los

beneficiarios?

¢ Existen mecanismos de control de calidad de los bienes y senicios (documentos que

especifiquen las caracteristicas y necesidades que debe satisfacer el apoyo)?

¢ Estos mecanismos son pertinentes?

¢ Existe de manera sistematizada, un documento que dé cuenta de los resultados de supenvision

y entrega de los apoyos?

¢ Existen procedimientos estandarizados que verifiquen el cumplimiento de la corresponsabilidad

u obligatoriedad por parte de los beneficiarios?

¢ Cual es el mayor obstaculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso?

¢ En este proceso existen diferencias significativas entre lo sefialado en la normatividad y lo

realizado en la practica? y, sa qué se deben?

¢ Cuales fueron las buenas practicas y areas de oportunidad detectadas en este proceso?

¢ Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su objetivo?
Seguimiento a beneficiarios

¢ El Programa tiene mecanismos para monitorear que los beneficiarios utilizan el apoyo?, y

¢ estos mecanismos son adecuados?

¢ Existen procedimientos estandarizados que verifiquen el cumplimiento de la corresponsabilidad

u obligatoriedad por parte del beneficiario?

En el caso donde se inwlucra la ejecucion de obras o infraestructura, ¢Se cuenta con un

mecanismo de monitoreo que permita identificar si se realizaron de acuerdo a la normatividad

aplicable?, ;EI monitoreo considera plazos para la revision de las condiciones de la obra o

infraestructura después de terminada la obra?

¢El tiempo con que se realiza el proceso de seguimiento es pertinente?

¢La cobertura del proceso de monitoreo (niUmero de beneficiarios a los que se les dara

seguimiento después de la entrega del apoyo) para verificar el uso de los apoyos es adecuada?

¢ Cual es el mayor obstaculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso?

¢ En este proceso existen diferencias significativas entre lo sefialado en la normatividad y lo

realizado en la practica?, sa qué se deben?

¢ Cuales fueron las buenas practicas y areas de oportunidad detectadas en este proceso?

¢ Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su objetivo?

Fuente: TdeR CONEVAL 2014

La evaluacion logra sus objetivos en la medida en que sus resultados se constituyen en
insumos para la toma de decisiones de los distintos agentes involucrados en la operacion
del programa evaluado. Para lograr lo anterior se propone una evaluacion con un enfoque
de utilidad practica, analitico, cualitativo y participativo.
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Utilidad practica. Es decir que aterrizara en recomendaciones y propuestas concretas,
relevantes y viables de implantar en un contexto especffico.

Analitico. Dado que se buscara establecer y explicar las interacciones que son la
condicion de posibilidad de los resultados en la gestién del programa. Para lograr su
propoésito, el enfoque cualitativo de esta evaluacidon seguira estrategias analiticas de
estudio de caso o multicaso, en los que el andlisis y descripcion a profundidad
proporcionaran la evidencia empirica suficiente para comprender y explicar el fenémeno
estudiado, en el caso de la gestidon operativa del programa: sus relaciones del contexto
social, cultural, politico e institucional en que opera.

Cualitativo. Puesto que se pretende lograr la comprension profunda de procesos
sociales, sus dinamicas y estructuras, asi como de su relacién con los resultados
observables de la interaccion entre los distintos elementos que componen la unidad de
andlisis (un programa de desarrollo social, en este caso).

Participativo. Dado que se considerara la participacién permanente de los actores de las
instancias y operativas y normativas del Programa a evaluar, ya que se pretende la
realizacion de entrevistas y reuniones de trabajo en distintos momentos del proceso de
evaluacion.

Dado que esta evaluacion requiere de generar informacion sobre la forma en la que se
lleva a cabo la operacién en la practica, se pretende lleva a cabo un ejercicio de
investigacion de corte cualitativo, el cual mediante diversas estrategias analiticas, permita
ubicar y explicar las interacciones que posibilitan los resultados en la gestion del
programa. La seleccion del enfoque cualitativo obedece a que permite profundizar en las
caracteristicas especfificas del objeto de estudio, ofreciendo mayor riqueza interpretativa y
ahondando en la contextualizacion de los resultados, por lo cual resulta idoneo para el
tipo de evaluacion a emprender.

Para lograr su objetivo de evaluacion, el trabajo de investigacion pretende seguir una
estrategia analitica de estudio de ocho casos de entidades federativas en donde el
Programa se aplica (Mas adelante se abordara en detalle los criterios utilizados para la
conformacion de la muestra de entidades federativas que se tomaron como base para
realizar la evaluacion).

El analisis de los procesos operativos se llevara a cabo a profundidad, dirigido a ubicar
evidencia empirica suficiente para comprender y explicar la gestion del Programa en su
dinamica interna y en el contexto en que opera, teniendo asi elementos para identificar los
principales cuellos de botella en su operacién, asi como las buenas practicas.

Universidad Auténoma Chapingo 38



Evaluacion de procesos de la
Ejerciclo fiscal 2014

Diagnéstico y alcance de la evaluacion

A continuacion se presenta la manera en la cual se pretende organizar la investigaciéon a
fin de alcanzar los objetivos establecidos.

En cuanto al objetivo 1. Describir la gestion operativa del Programa mediante sus
procesos, en los distintos niveles de desagregacion geografica donde se lleva a cabo. Las
acciones a desplegar contemplan trabajo de gabinete y de campo.

En lo referente al trabajo de gabinete, éste se centrara en la descripcion de los procesos
operativos que lleva a cabo la ENAIPROS, incluyendo la participacion de las distintas
instancias que intervienen, lo cual se realizara en un primer momento, con base en lo
establecido en los documentos normativos del Programa, esto es las Reglas de
Operacion y otros documentos que norman la operacion del Programa.

En lo que respecta al trabajo de campo, la informaciéon obtenida permitira un analisis
particular del desarrollo de cada uno de los procesos por entidad federativa seleccionada

El trabajo en campo junto con el de gabinete permitira registrar y analizar como opera el
Programa en la practica.

En cuanto al objetivo 2. Identificar y analizar los problemas o limitantes, tanto normativos
como operativos, que obstaculizan la gestion del programa, asi como las fortalezas y
buenas practicas que mejoran la capacidad de gestién del mismo, para su obtencion se
desplegara trabajo de gabinete y campo. Para el logro de este objetivo sera fundamental
la informacion obtenida a través de trabajo en campo (encuesta a beneficiarios y no
beneficiarios, entrevistas a funcionarios operativos y directicos y la realizacion de grupos
focales), dado que esta permitira conocer la percepcién de los actores participantes en los
diferentes procesos.

El andlisis de la informacidén aportada por los actores y de la obtenida a través de la
revision y analisis de los documentos normativos permitiran identificar y resaltar los
hallazgos importantes de los diferentes procesos operativo del Programa.

En lo que respecta al objetivo 3. Analizar si la gestién y la articulacion de los procesos
contribuyen al logro del objetivo de Programa, se llevara a cabo un trabajo de gabinete, en
el que se analizara la informacion obtenida en campo y la informacion documental relativa
a la normatividad, disefio y planeaciéon del Programa, a fin de establecer la congruencia
entre el desarrollo de los procesos y los objetivos establecidos para el Programa.
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Finalmente, para el logro del objetivo 4, Elaborar recomendaciones generales y
especificas que el programa pueda implementar, tanto a nivel normativo como operativo,
este es fundamentalmente trabajo de gabinete y se desarrollara a partir de los resultados
derivados de los objetivos anteriores.

El proceso de seleccién de los estados que conforman la muestra de la evaluacion de la
estrategia ENAIPROS se desarrollé en las siguientes etapas: 1) Definicion de criterios a
considerar; 2) Ponderacion de criterios; 3) Normalizacion de valores; y 4) Método de
Agregacion.

El equipo evaluador analizé un conjunto de documentos relacionados con el programa
ENAIPROS con la finalidad de identificar los criterios mas apropiados que permitieran
seleccionar la muestra de estados para cumplir los objetivos de la evaluacion. Una vez
socializada la informacioén, el mismo equipo evaluador, y basados fundamentalmente en
las sugerencias de los Términos de Referencia de la evaluacion, eligié una lista inicial de
criterios y sub-criterios. A partir de esta lista se conformaron dos categorias: Criterios del
programa y Criterios de contexto, cada una con sus respectivos criterios y sub-criterios.

La estructura jerarquica de éstos se muestra en la Figura 1 y la lista se muestra a
continuacion:

. Criterios del Programa: Se refieren a los aspectos esenciales de su operacion o
ejecucion (fueron derivados principalmente de los Indicadores de Gestion del
Programa), asi como al grado de consolidacion normativa y apego al “deber ser”
en los diferentes estados.

1. Desempeno operativo del programa entre entidades (atencion a la demanda en
apoyos y superficie; porcentaje de atencién a la demanda de acuerdo a la
factibilidad (apoyos y superficie); porcentaje de finiquito en apoyos y en
superficie)

2. Volumen de operacion (porcentaje de la superficie forestal estatal apoyada)

3. El ejercicio presupuestal en las entidades en que opera (presupuesto
solicitado, viable y apoyado total y por hectarea)

4. Esquemas normativos del programa
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5. Regionalizacién geografica y cultural (cruzada nacional contra el hambre,
zonas de atencion prioritaria y zonas de poblacién indigena)
6. Formas de interaccion con los gobiernos estatales y municipales
7. Nivel de Consolidacion del Programa en los Estados
7.1 Estandarizacion de los procesos (utilizacion por las instancias ejecutoras)
7.2 Documentacion de los procesos y nivel de conocimiento de éstos por
parte de todas las instancias ejecutoras
7.3 Existencia de sistema de monitoreo e indicadores de gestion
7.4 Existencia de mecanismos para la implementacién sistematica de
mejoras.

Il. Criterios de contexto. Hacen referencia al marco en el que opera el Programay
que condicionan la gestion exitosa del mismo. Incluyen aspectos econémicos,
ambientales y sociales.

8. Ciriterio Econdmico: referido a rubros econdmicos del sector forestal en el estado como
son:

8.1 Valor de la produccion forestal maderable y no maderable
8.2 Existencias de bosques y selvas

8.3 Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable
8.4 Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable
8.5 Productividad potencial de los bosques y selvas

8.6  Autorizaciéon de aprovechamiento forestal maderable

8.7  Acceso a crédito privado

8.8  Acceso a crédito publico

8.9 Inversion en certificacion

8.10 Inversion en estudios forestales

8.11  Valor promedio de los servicios ambientales.

9. Criterio Ambiental: referido a aspectos ambientales del sector forestal del estado

9.1.  Existencias de bosques y selvas

9.2. Pérdida de bosque y selva primaria

9.3. Existencia de bosques y selvas secundarias
9.4. Nivel de degradacion en terrenos forestales

9.5. Recuperacion de terrenos forestales

9.6. Tendencia del medio ambiente a mediano plazo.

10. Criterio Social: referido a aspectos sociales del sector forestal en el estado

10.1. Poblacién para aprovechar los bosques |
10.2. Poblacién para aprovechar los bosques I
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10.3.
10.4.
10.5.
10.6.
10.7.
10.8.
10.9.
10.10.
10.11.

Cohesion Social

Programas Estratégicos Forestales Estatales

Enlaces a Sistemas Estales de Informacién Forestal
Registro Forestal Nacional

Normatividad estatal

Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad

indice de corrupciény buen gobierno

Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario
Capital humano.

A continuacion se muestra de manera esquematica la metodologia aplicada para la
seleccion de la muestra de los 8 estados en los que se realizaran los estudios de caso
establecidos en los Términos de Referencia (llustracion 8):
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Fuente: Blaboracion propia a partir de trabajo de gabinete.
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El Método utilizado para la ponderacion de criterios y sub-criterios fue el de Asignacion de
Puntos. Este método, también conocido como distribucion presupuestal, consiste en dar a
un grupo de expertos el conjunto de criterios a ponderar y se les pide que distribuyan 100
puntos entre éstos, de acuerdo con la experiencia de cada uno de ellos y su juicio
subjetivo sobre la importancia de cada criterio (OECD, 2008). A continuacion se describe
su aplicacion.

En este estudio, se integraron las ponderaciones expresadas por cada uno de los
expertos que conforman el equipo evaluador bajo el criterio de CONSENSO.

Como primer paso, se les solicitd distribuir 100 puntos entre las dos categorias
previamente seleccionadas. El resultado fue el siguiente:

Tabla 10. Distribuciéon de puntos entre categorias

Categoria Puntos
Criterios del Programa 75
Criterios de Contexto 25
Total 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de trabajo de gabinete.

La categoria que obtuvo mas puntos se identificé como la mas importante. Es decir, la
Categoria “Criterios del Programa” fue considerada como la de mayor relevancia, por lo
que se le otorgd el 75 por ciento del total de puntos disponibles. El resultado es
consistente con los objetivos de la evaluacion, dado que se va a evaluar la operacion del
Programa en si, aunque se reconoce que ésta es condicionada en buena medida por el
Contexto en el que se realiza, en el cual se incluyen aspectos econdmicos, ambientales y
sociales del sector forestal de cada estado.
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Una vez asignada la ponderacion de las categorias, se solicitdé al equipo de expertos
distribuir los 75 puntos de la Categoria entre los siete criterios del Programa. La
valoracion de los criterios fue la siguiente:

Tabla 11. Distribucion de los puntos entre criterios

Criterios del Programa Puntos

1. Desempefo operativo 8.33
2. Volumen de operacion 8.33
3. Ejercicio presupuestal 8.33
4. Regionalizacion 8.33
5. Normatividad 8.33
6. Interaccion Municipal-Estatal-Federal 8.33
7. Consolidacién del Programa en los Estados’ 25

Total 75

Fuente: elaboracion propia a partir de trabajo de gabinete.

El criterio “Consolidacion del Programa en los Estados” fue considerado como el mas
importante dentro de la categoria Criterios del Programa, por lo que se le asignaron 25
puntos de los 75 disponibles. Este resultado es congruente con la tematica y el objetivo de
la evaluacion, ya que el grado de consolidacion del programa en los estados condiciona el
desarrollo de su gestion.

®

Los indicadores de contexto como ya se menciond, fueron estimados en el afio 2014 por
el Instituto Mexicano para la Competitividad, principalmente a partir de informacién oficial
de la CONAFOR. La expresion de estos valores se presenta en forma de indicadores y su
metodologia de calculo puede ser consultada en la publicacion citada.

' Nota: Para valorar este criterio, se conté con el apoyo del personal de las Gerencias Técnicas de
Oficinas Centrales de la CONAFOR responsables de la operacion del Programa.
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Inicialmente se solicitd al equipo de expertos distribuir los 25 puntos asignados a la
Categoria entre los tres criterios. La valoracién de los criterios fue la siguiente:

Tabla 12. Distribucion de puntos entre criterios de contexto

Criterios de Contexto Puntos
1. Econdmico 12.5
2. Social 6.25
3. Ambiental 6.25
Total 25

Fuente: elaboracion propia a partir de trabajo de gabinete.

El resultado indica que se ponder6 mayormente el criterio econémico, lo cual es
congruente con la orientacion del Programa que promueve efecto directo la produccion y
productividad del sector forestal.

Asignacién de puntos entre los sub-criterios correspondientes a aquellos criterios de
ambas categorias que los contienen.

Se solicitd al equipo de expertos distribuir 25 puntos entre los cinco sub-criterios del nivel
de Consolidacion del Programa en los Estados. El resultado fue el siguiente:

Tabla 13. Peso de subcriterios secundarios del subcriterio Consolidacion del
Programa en los estados

Sub-criterio Puntos
1. Estandarizaciéon de procesos 6.25
2. Documentacion de los procesos y aplicacion 6.25
3. Sisecuenta con un sistema local de monitoreo y gestion 6.25
4. Mecanismos sistematizados de mejora 6.25
Total 25

Fuente: elaboracion propia a partir de trabajo de gabinete.

Para ponderar este criterio, es importante seialar que se recabd la opinién del personal
de las Gerencias Técnicas que operan el Programa en Oficinas Centrales. El
procedimiento seguido fue similar, pero con algunas variantes a la distribucién de puntos,
el cual se explica en el Anexo 1 de este documento.
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La ponderacién del resto de criterios que contienen sub-criterios se realizé de manera
similar.

La normalizacion, como paso previo a la agregacion, es necesaria para transformar los
datos en numeros puramente adimensionales, permitiendo con esto realizar las
operaciones que sean necesarias para su agregacion. Para una consulta sobre la amplia
disponibilidad de métodos, se recomienda Nardo et al., 2005. En este trabajo se utiliza el
método de normalizacion por suma, el cual tiene la propiedad de que, por encima de
otros, conserva la proporcionalidad. La férmula de calculo es:

normalizado = o———
yn oo
i=1"1

donde x;; es el valor que toma el criterio para cada una de las alternativas (en este caso
estados).

Para efecto de integrar la informacion y definir la clasificacion (ranking) de los estados, se
utilizé el método Suma Ponderada, como método discreto de decision multicriterio. Los
métodos de decision multicriterio discreta se conforman de: (i) un conjunto de alternativas
(soluciones, proyectos, candidato, etc.) {A;} con i = 1, ...m; (ii) un conjunto de criterios
(atributos o caracteristicas) {C;} con j = 1, ...n, que permiten evaluar cada una de las
alternativas conforme a los pesos {w;} (0 ponderaciones) asignados por el agente decisor
y que reflejan la importancia (preferencia) relativa de cada criterio ; (iii) una matriz de
decision {x;;} que resume la evaluacion de cada alternativa conforme a cada criterio; y (iv)
una metodologia o modelo de agregacion de preferencias en una sintesis global;
ordenacion, clasificacion, particion, o jerarquizacion de dichos juicios para determinar la
solucién que globalmente recibe las mejores evaluaciones (Martinez, 1997). La
informacion se expresa como:

Pesos Wi Wy W,
Criterios c, Cy -
A X11 X127 Xqp
A, X21 X2 "t Xop
Alternativas : : : :
Am Xm1 Xmz " Xmn
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La literatura sobre métodos multicriterio es muy amplia, asi como los ejemplos de
aplicaciones. En este caso, por su adecuacion al tema que se esta analizando, nos
restringimos al método Suma Ponderada.

El método Suma Ponderada, conocido también como combinacion lineal ponderada o de
clasificacion, muestra cémo los valores de las opciones de los multiples criterios se
pueden combinar en un valor global. Esto se hace multiplicando la puntuacién de valor de
cada criterio por el peso de ese criterio, y luego se afiaden todos esos puntajes
ponderados. Es decir,

Donde x;; es el valor registrado de la alternativa i con respecto al criterio j, y w; es la
ponderacion del criterio (Afshari et al., 2010). En este método se demuestra claramente el
concepto principal de los métodos de evaluacion multicriterio: la integracion de los valores
y pesos de los criterios en una sola magnitud (Podvezko, 2011).

La condicion de su aplicaciéon es que los criterios deben ser independientes entre si. El
uso de este método es de los mas frecuentes en el enfoque multicriterio (Paracchini, et
al., 2007).

Adicionalmente, y de acuerdo con lo establecido en los términos de referencia, la
seleccion de los estados fue complementada con otros Criterios de induccién, que no se
incluyen en la matriz de decisién, pero que atienden intereses especificos de la
evaluacion por parte de la CONAFOR como son:

o Ejercicio de Buenas practicas en la operacion estatal de la Estrategia
(procedimientos innovadores)

o Existencia de Cuellos de botella en la operacion estatal de la Estrategia
(debilidades operativas).

Los estados que fueron incluidos en el analisis fueron 13 en total, en los cuales operé la
ENAIPROS durante el afio 2013. Estos fueron: Campeche, Chihuahua, Durango,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tlaxcala 'y
Veracruz.
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La informacion para evaluar los Criterios 1, 2, 3 y 5 de la Categoria “Criterios del
Programa” en cada uno de los estados fue obtenida de fuentes indirectas a partir de
bases de datos de la ENAIPROS proporcionadas por la GPyE de la CONAFOR (se
incluyeron los componentes de Desarrollo forestal, Silvicultura, Plantaciones forestales
comerciales y Cadenas productivas). En el caso de la evaluacion de los Criterios 4,6y 7,
se requiri6 de la opinién de los responsables operativos del Programa en Oficinas
Centrales, misma que se recabé a través de la aplicacién de un cuestionario.

En el caso de los Indicadores de Contexto, éstos fueron obtenidos de fuentes indirectas
de informacién, principalmente del informe “indice de Competitividad Forestal Estatal”
elaborado por el IMCO (2014). Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Tabla 14. Resultados de la calificacidon de los Criterios por estados

Estado Calificacion/ranking Estudio de caso
1. Chihuahua 8.65 Si
2. Durango 8.44 Si
3. Puebla 8.31 Si
4. Tlaxcala 8.31
5. México 8.31
6. Oaxaca 7.80
7. Hidalgo 7.67 Si
8. Michoacan 7.51 Si
9. Quintana Roo 7.34
10. Veracruz 7.22
11. Guerrero 7.00 Si
12. Jalisco 6.66 Si
13. Campeche 6.62 Si

Fuente: elaboracion propia a partir de trabajo de gabinete.

Dado que en la propuesta técnica presentada para llevar a cabo la evaluacion se plante6
incluir un total 8 estados para realizar los estudios de caso, a partir de estos resultados,
se seleccionaron tres estados con las mas altas calificaciones, dos de calificaciones
medias y tres con calificaciones bajas para incluir la mayor variabilidad posible en la
gestion del Programa. Estos fueron: Chihuahua, Durango y Puebla por los mejor
calificados; Hidalgo y Michoacan con calificaciones medias y Guerrero, Jalisco y
Campeche representando a los estados con menor calificacion.

Cabe hacer notar que la seleccién por calificacién de las categorias y criterios
predefinidos fue totalmente consistente (en los estados buenos y regulares) con la opinién
plasmada en los cuestionarios aplicados a los responsables operativos del programa en
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Oficinas Centrales de la CONAFOR referente al nivel de eficiencia operativa de cada uno
de los estados (no en los malos; donde coincide sélo uno de tres seleccionados).
Asimismo, los estados mejor calificados que fueron seleccionados para desarrollar los
estudios de caso coinciden con los que mayor numero de “buenas practicas” tienen (dos
de tres casos) en opinidn de dichos funcionarios. Sin embargo, en lo referente a “cuellos
de botella”, sdlo hay una coincidencia con los criterios de seleccién por calificacion.

Por lo anteriormente mencionado, no se considera necesario modificar la relacion de
estados seleccionados tomando en cuenta los Criterios de Induccién “Buenas practicas” y
“Cuellos de botella”, pues existiria de cualquier modo una gran coincidencia en estados
seleccionados. La unica excepcidon importante es la posible inclusién del estado de
Veracruz dentro de los estados seleccionados con menor calificacién debido a su
importancia forestal (en sustitucion del estado de Campeche o Guerrero). Sin embargo,
esta decision se deja a consideracion de la GPyE y de las Gerencias técnicas de la
CONAFOR.

A continuacion se presenta una descripcion de las entidades seleccionadas para llevar a
cabo el estudio de los procesos operativos ENAIPROS.

De acuerdo con el analisis realizado para la seleccion de las entidades federativas que
formarian parte de los estudios de caso, Durango presenta las siguientes caracteristicas:

Para el ejercicio 2014, presentd la mayor cobertura de superficie forestal con apoyos
ENAIPROS, 17.46 por ciento (Tabla 15).

Durango present6 alto desempefio operativo, con un alto nivel de atencién a la demanda,
tanto en proyectos como en superficie y atendiendo al 100 por ciento de la superficie
calificada como viable.

En cuanto a la regionalizacion, criterio basado en la atencién en Zonas de Atencién
prioritaria (ZAP), Municipios con Mayoria de Poblacion Indigena (MMPI) y municipios de la
Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH), la entidad fue de las mejores calificadas,
dado que presentd una cobertura del 51.5 por ciento de los municipios de la Cruzada
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Nacional contra el hambre, el 33.3 por ciento de los municipios ZAP y el 39.3 por ciento
de los municipios con mayoria de poblacién indigena.

Tabla 15. Indicadores de gestion de ENAIPROS en Durango

Concepto Indicador
Atencion a la demanda (%) 76.3
Atencion a la demanda en superficie (%) 99.9
Atencioén en superficie viable (%) 100.0
Atencion a la Cruzada contra el hambre (%) 51.5
Atencion a municipios ZAP (%) 33.3
Mayoria indigena (atenciéon a municipios) 39.3
Monto de apoyo por ha (3$) $180

Fuente: Blaboracion propia a partir de la Base de datos proporcionada por la CONAFOR.

De acuerdo con la percepcion y calificacion otorgada por los de los funcionarios de
oficinas centrales, Durango presentd las mayores calificaciones con respecto a la
estandarizacion de sus procesos, al desarrollo de evidencias sobre los procedimientos
realizados y al sistema de monitoreo. Asimismo, Durango fue bien calificada por sus
mecanismos de adopciéon de mejoras, la existencia de buenas practicas y la nula o poca
existencia de cuellos de botella, lo que lo convierte en una de las entidades de mayor
eficiencia operativa.

Por otro lado, con respecto a sus caracteristicas de contexto (econdmicas, sociales y
ambientales), en el aspecto econdmico Durango presenta un alto desempefio, dado que
después de Chihuahua, presenta un alto valor de la produccion, es de los 13 estados de
la ENAIPROS, el de mayor potencial para el desarrollo forestal maderable, aunque a nivel
de produccion no maderable esta calificado como de los mas bajos y ocupa el lugar
numero 11 (de los 13 estados de la ENAIPROS), en la productividad potencial por
hectarea de sus bosques (Tabla 16).

De igual manera, Durango presenta, de todas las entidades ENAIPROS, el mayor monto
por habitante otorgado a través de créditos (privados y publicos), asi como para la
certificacion y la realizacion de estudios forestales.

Tabla 16. Indicadores de contexto econémico (Durango)

Indicador Fuente Umdaf’ de Resultado
medida

Valor de la produccion
forestal maderable y no
maderable

Valor de la Produccion Forestal Maderable y

no Maderable/superficie de bosques yselvas pesos/hectarea 2
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Unidad de

Indicador Fuente . Resultado
medida
Existencias de bosques . .
Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 46.81
y selvas
Potencial de desarrollo . s .
. Superficie prioritaria para manejo forestal
de manejo forestal . % 49.31
maderable/ superficie de bosque y selva
maderable
Potencial de desarrollo . C .
. Superficie prioritaria para manejo forestal no
de manejo forestal no . % 13.55
maderable/ superficie estatal
maderable
Productividad potencial Nivel de productividad potencial promedio de
m3/ha 59.50
de los bosques yselvas los terrenos forestales
Autorizacion de Volumen con autorizacion de aprovechamiento
aprovechamiento forestal maderable/ volumen maderable en % 1.47
forestal maderable terrenos forestales
Monto de los créditos de banca comercial,
Acceso a crédito privado  banca de desarrollo, sofol y sofom/ poblacion pesos/habitante $11,287
total
1 . Monto de créditos forestales otorgados por .
t I . hect 7
Acceso a crédito publico FIRA/ superficie de bosque y selva pesos/hectarea $96
Inversion reportada por PRONAFOR en
Inversion en certificacion componente A3- Certificacion/ superficie de pesos/km2 $128.6
bosque yselva
Inversién en  estudios Inversion reportada por PRONAFOR en
componente  A1- Estudios forestales/ pesos/km2 $128.6
forestales .
superficie de bosque yselva
Valor promedio de los Valor promedio de los servicios ambientales
P de zonas prioritarias para pago por servicios pesos/hectarea $353.66

servicios ambientales

ambientales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal’.

En lo que a aspectos sociales se refiere (Tabla 17), Durango ocupa el quinto lugar (de los
13 estados ENAIPROS), en el indice de cohesién social emitido por CONEVAL; més del
50.26 por ciento de su superficie es identificada como zona prioritaria para el desarrollo
forestal comunitario, y poco mas del 34 por ciento de la poblacion que habita en
municipios forestales cuenta con educacién secundaria o técnica, lo que lo ubica en el
lugar numero tres, de los 13 estados ENAIPROS, en la existencia de capital humano.

Tabla 17. Caracteristicas del contexto social en Durango

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador
Poblacién para Mujeres en municipios forestales/
aprovechar los hombres en municipios forestales % 104.11
bosques I
Cohesion Social Porcentaje de municipios forestales
% 66.67

que tienen alta cohesién social

Programas
Estratégicos

Programas Estratégicos Forestales
Estatales

No

Universidad Autbnoma Chapingo

52



Evaluacion de procesos de la

Ejerciclo fiscal 2014

Diagnéstico y alcance de la evaluacion

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador
Forestales
Estatales
Enlaces aSistemas Enlaces a Sistemas Estales de
Estales de Informacién Forestal
. No 0
Informacion
Forestal
Registro Forestal Informaciéon disponible en el o 769
9 5 o (o] 5
Nacional Registro Forestal Nacional
Normatividad Existencia de leyes estatales sobre
estatal manejo forestal No 1
Gastoen desarrollo Gasto en desarrollo forestal vy
forestal y biodiversidad/superficie de bosque  pesos/hectarea $16.2
biodiversidad y selva
indice de Indicador del IMCO con datos del
corrupcién y buen Indice de competitividad estatal indice 3.90
gobierno 2012
Zonas prioritarias  Superficie prioritaria para desarrollo
para el desarrollo forestal comunitario/ superficie o 5026
forestal comunitario estatal ° :
Capital humano Porcentaje de personas con
educacién secundaria o técnica que
% 34.48

habitan municipios forestales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

En el contexto ambiental, Durango es de las 13 entidades ENAIPROS, de los que
presenta menos pérdida de sus bosques y menos nivel de degradacion de sus terrenos
forestales, y ocupa el lugar numero 5 de 13, en la atencién para la recuperacion de
superficie prioritaria para recuperacion.

Tabla 18. Indicadores de contexto ambiental en Durango

Indicador Fuente Unidad de medida .Va!or del
indicador
Pérdida de bosque y Porcentaje de pérdida de bosque yselva % 025
selva primaria primarias entre 1976 y 2008 ° ’
Existencias de Superficie de bosque y selva/ superficie
% 46.81
bosques yselvas estatal
Existencia de bosques Superficie de bosque y selva secundaria/
; . % 29.30
y selvas secundarias superficie de bosque y selva
. L Nivel de degradacion promedio de
Nivel .
Ivel de degradacion terrenos forestales o preferentemente Indice 1.30

en terrenos forestales

forestales
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Terrenos forestales o preferentemente

Recuperacion de forestales degradados sometidos a % 592

terrenos forestales recuperacion/ superficie prioritaria para ’
restauracion

Tendencia del medio Escenario tendencial del estado del

ambiente a mediano medio ambiente a mediano plazo en indice 345

plazo municipios forestales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal’

Conforme al analisis realizado para la seleccion de las entidades federativas, Chihuahua
presenta las siguientes caracteristicas:

En el ejercicio 2014, presentd el segundo lugar, de los 13 estados ENAIPROS, con
respecto a la cobertura de los apoyos en el total de la superficie forestal de la entidad
(Tabla 19).

Chihuahua presentd, al igual que Durango, un alto desempefio operativo, con un elevado
nivel de atencion a la demanda y en la cobertura de los proyectos calificados como
viables. En cuanto a regionalizacion, en Chihuahua los apoyos tuvieron una cobertura del
67.2 por ciento de los municipios de la cruzada Nacional contra el Hambre, el 80.3 por
ciento de los municipios ZAP y el 87.1 por ciento de los municipios con mayoria de
poblacion indigena.

Tabla 19. Indicadores de gestion de la ENAIPROS en Chihuahua

Concepto Indicador
Atencion a la demanda (%) 71.9
Atencion a la demanda en superficie (%) 99.9
Atencion en superficie viable (%) 100.0
Atencioén a la Cruzada contra el hambre (%) 67.2
Atencion a municipios ZAP (%) 80.3
Mayoria indigena (atencidon a municipios) 87.1
Monto de apoyo por ha (3$) $105

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Base de datos proporcionada por CONAFOR.

Conforme las calificaciones otorgadas por los funcionarios en oficinas centrales,
Chihuahua, obtuvo el segundo lugar con respecto a la estandarizacion de sus procesos, al
desarrollo de evidencias sobre los procedimientos realizados y al sistema de monitoreo.
De igual manera, Chihuahua resulté bien calificada por sus mecanismos de adopcion de
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mejoras, la existencia de buenas practicas y poca existencia de cuellos de botella, lo que
lo convierte en una de las entidades de mayor eficiencia operativa.

En lo concerniente a las caracteristicas de contexto, en el ambito econdmico el estado
presenta un alto valor de la produccién maderable, inclusive mayor al de Durango; casi el
30 por ciento de su superficie es bosque o selva, poco mas del 26 por ciento de su
superficie tiene potencial para el desarrollo de manejo forestal maderable y el 13.55 por
ciento para no maderable. Sin embargo, de las 13 entidades ENAIPROS, Chihuahua
ocupa el Ultimo lugar en productividad potencial de sus bosques y selvas (49.17 m*/ha), la
menor inversién por hectarea en créditos publicos y privados, asi como en certificacion y
elaboracion de estudios forestales (Tabla 20).

Tabla 20. Indicadores de contexto econémico para el sector forestal en Chihuahua

Unidad de

Indicador Fuente X Resultado
medida
Valor de la produccion Valor de la Produccién Forestal Maderable y .
forestal maderable y no ; pesos/hectarea $302.93
no Maderable/superficie de bosques y selvas
maderable
Exi i . .
Xstencias de bosques Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 29.95
y selvas
Potencial de desarrollo . L .
. Superficie prioritaria para manejo forestal
de manejo forestal ) % 26.06
maderable/ superficie de bosque y selva
maderable
Potencial de desarrollo . L .
. Superficie prioritaria para manejo forestal no
de manejo forestal no . % 0.70
maderable/ superficie estatal
maderable
Productividad potencial Nivel de productividad potencial promedio de m3/ha 4917
de los bosques yselvas los terrenos forestales '
Autorizacion de Volumen con autorizacién de aprovechamiento
aprovechamiento forestal maderable/ volumen maderable en % 0.06
forestal maderable terrenos forestales
Monto de los créditos de banca comercial,
Acceso a crédito privado  banca de desarrollo, sofol y sofom/ poblaciéon  pesos/habitante $10,860
total
1 i Monto de créditos forestales otorgados por . $24.8
Acceso a crédito publico FIRA' superficie de bosque y selva pesos/hectarea .
Inversion reportada por PRONAFOR en
Inversion en certificacion componente A3- Certificacion/ superficie de pesos/km2 $22.3
bosque yselva
Inversion en  estudios Inversion reportada por PRONAFOR en
componente  Al- Estudios forestales/ pesos/km?2 $138.9
forestales .
superficie de bosque yselva
Valor oromedio de los Valor promedio de los servicios ambientales
P de zonas prioritarias para pago por servicios pesos/hectarea $349.33

servicios ambientales

ambientales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.
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En el contexto social (Tabla 21), Chihuahua ocupa el quinto lugar (de los 13 estados
ENAIPROS), junto con Durango, en el indice de cohesién social emitido por CONEVAL, el
43.87 por ciento de su superficie es identificado como zona prioritaria para el desarrollo
forestal comunitario, y poco mas del 30 por ciento de la poblacion que habita en
municipios forestales cuenta con educacién secundaria o técnica, lo que lo coloca a
Chihuahua el lugar numero 6, de los 13 estados ENAIPROS, en la existencia de capital
humano.

Tabla 21. Caracteristicas del contexto social en Chihuahua

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador
Poblacion para . .
Mujeres en municipios forestales/ o
aprovechar los L % 102.66
hombres en municipios forestales
bosques I
L . Porcentaje de municipios forestales
Cohesion Social ; . ) % 66.67
que tienen alta cohesion social
E::rgartaérgizzs Programas Estratégicos Forestales No 1

Estatal
Forestales Estatales stalales

Enlaces a Sistemas .
Enlaces a Sistemas Estales de
Estales de L, No 1
., Informacién Forestal
Informacién Forestal

Registro Forestal Informacion disponible en el Registro

0,

Nacional Forestal Nacional % 7:69
Normatividad estatal E)qste.nma de leyes estatales sobre No 1

manejo forestal
Gasto en desarrollo Gasto en desarrollo forestal vy
forestal y biodiversidad/ superficie de bosque y pesos/hectarea $0.2
biodiversidad selva
indice de corrupcién Indicador del IMCO con datos del indice 710
y buen gobierno indice de competitividad estatal 2012 ’
Zonas prioritarias . S
[ e Superficie prioritaria para desarrollo % 43.87

o forestal comunitario/ superficie estatal

forestal comunitario
Porcentaje de personas con educacion

Capital humano secundaria o técnica que habitan % 30.02

municipios forestales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

En el contexto ambiental (Tabla 22), Chihuahua es de las 13 entidades ENAIPROS, con
menos pérdida de sus bosques y selvas, inclusive menor a Durango; presenta los
menores indices de degradacion de sus terrenos forestales, aunque ocupa el lugar
nuamero 11 en la atencién para la recuperacién de superficie prioritaria para recuperacion.
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Tabla 22. Indicadores de contexto ambiental en Chihuahua

Indicador Fuente Unidad de medida .Va!or del
indicador
Pérdidade bosque yselva Porcentaje de pérdida de bosque y
. . . . % -16.48
primaria selva primarias entre 1976 y 2008
Existencias de bosques y Superficie de bosque y selva/ superficie
% 29.95
selvas estatal
. . rfici |
Existencia de bosques y Supe ICIe. de bo§que y sela
. secundaria/ superficie de bosque y % 18.52
selvas secundarias
selva
Nivel de degradacion en Nivel de degradacién promedio de o
terrenos forestales o preferentemente Indice 1.27
terrenos forestales
forestales
Terrenos forestales o preferentemente
Recuperacion de terrenos  forestales degradados sometidos a o 264
forestales recuperacion/superficie prioritaria para ° '
restauracion
. . Escenario tendencial del estado del
Tendencia del medio . . ) P
medio ambiente a mediano plazo en Indice 4.31

ambiente a mediano plazo

municipios forestales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

Puebla presentd las siguientes caracteristicas en el ejercicio 2013: una cobertura de
apoyos del 0.74 por ciento de su superficie forestal (Tabla 23); un alto desempefio
operativo, con alta atencion a la demanda (tanto en superficie como en numero de
proyectos). En lo que respecta a regionalizacion, los apoyos lograron una cobertura del
56.2 por ciento de los municipios de la Cruzada Nacional contra el Hambre, el 31.8 por
ciento de los municipios ZAP y el 41.1 por ciento de los municipios con mayoria de

poblacién indigena.

Tabla 23. Indicadores de gestion de la ENAIPROS en Puebla

Concepto Indicador
Atencion a la demanda (%) 66.0
Atencion a la demanda en superficie (%) 98.7
Atencion en superficie viable (%) 100.0
Atencion a la Cruzada contra el hambre (%) 56.2
Atencion a municipios ZAP (%) 31.8
Mayoria indigena (atenciéon a municipios) 411
Monto de apoyo por ha ($) $939

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Base de datos proporcionada por CONAFOR.
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En cuanto a consolidacion de la ENAIPROS, Puebla present6 altas calificaciones en
criterios como estandarizacion de sus procesos, en el desarrollo de evidencias sobre los
procedimientos realizados y su sistema de monitoreo. Ademas, fue bien calificado por la
existencia de buenas practicas y la nula existencia de cuellos de botella. Todo lo anterior
ubicé a Puebla como una entidad de alta eficiencia operativa.

En lo concerniente al contexto econdmico, Puebla ocupa el octavo lugar en el valor de la
produccion forestal maderable y no maderable por hectarea ($192.45/ha), por debajo de
entidades como Estado de Meéxico, Hidalgo y Michoacan. El 23.12 por ciento de su
superficie esta identificada como superficie prioritaria para el manejo forestal. De las 13
entidades ENAIPROS, ocupa el décimo lugar en nivel de productividad potencial
promedio de los terrenos forestales (Tabla 24). En lo que respecta al acceso al crédito
publico ocupa el lugar numero 10 de las 13 entidades ENAIPROS, con el monto de

inversion por hectarea ($9.8/ha).

Tabla 24. Indicadores de contexto econémico para el sector forestal en Puebla

Indicador Fuente Umda(.j de Resultado
medida
Valor de la produccion .
Valor de la Produccion Forestal Maderable y .
forestal maderable y no . pesos/hectarea $192.45
no Maderable/superficie de bosques y selvas
maderable
Existenci . .
xstencias de bosques Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 35.28
y selvas
Potencial de desarrollo . L .
. Superficie prioritaria para manejo forestal
de manejo forestal . % 2517
maderable/ superficie de bosque y selva
maderable
Potencial de desarrollo Superficie prioritaria para manejo forestal no
de manejo forestal no P P .p J % 23.12%
maderable/ superficie estatal
maderable
Productividad potencial Nivel de productividad potencial promedio de
m3/ha 65.83
de los bosques yselvas los terrenos forestales
Autorizacion de Volumen con autorizacion de aprovechamiento
aprovechamiento forestal maderable/ volumen maderable en % 0.69
forestal maderable terrenos forestales
Monto de los créditos de banca comercial,
Acceso a crédito privado  banca de desarrollo, sofol y sofom/ poblacién pesos/habitante $3,278
total
s . Monto de créditos forestales otorgados por .
I . h .
Acceso a crédito publico FIRA/ superficie de bosque yselva pesos/hectarea $9.8
Inversion reportada por PRONAFOR en
Inversion en certificacion componente A3- Certificacion/ superficie de pesos/km?2 $86.0
bosque yselva
Inversion en  estudios Inversion reportada por PRONAFOR en
componente  Al- Estudios forestales/ pesos/km2 $101.6
forestales .
superficie de bosque yselva
Valor promedio de los Valor promedio de los servicios ambientales pesos/hectarea $332.24
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Indicador

Fuente

Resultado

servicios ambientales

de zonas prioritarias para pago por servicios

ambientales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

En lo que al ambito social se refiere (Tabla 25), Puebla ocupa el ultimo lugar, de las 13
entidades ENAIPROS, en el indice de cohesion social, el 33.53 por ciento de su superficie
estatal es zona prioritaria para el desarrollo forestal comunitario y poco mas del 22 por
ciento de la poblacion que habita en municipios forestales cuenta con educacion
secundaria o técnica, lo que lo coloca a Puebla el lugar nimero 11, de los 13 estados
ENAIPROS, en la existencia de capital humano.

Tabla 25. Caracteristicas del contexto social en Puebla

Fuente

Unidad de medida

Valor del indicador

Indicador
Poblacién para
aprovechar los
bosques I

Cohesion Social

Programas
Estratégicos
Forestales Estatales
Enlaces a Sistemas
Estales de
Informacion Forestal

Registro Forestal

Nacional

Normatividad estatal

Gasto en desarrollo
forestal y
biodiversidad

indice de corrupcién
y buen gobierno

Zonas prioritarias
para el desarrollo
forestal comunitario

Capital humano

Mujeres en municipios forestales/
hombres en municipios forestales

Porcentaje de municipios forestales
que tienen alta cohesion social

Programas Estratégicos Forestales
Estatales

Enlaces a Sistemas Estales de
Informacion Forestal

Informacion disponible en el
Registro Forestal Nacional

Existencia de leyes estatales sobre
manejo forestal

Gasto en desarrollo forestal y
biodiversidad/superficie de bosque
y selva

Indicador del IMCO con datos del
indice de competitividad estatal
2012

Superficie prioritaria para desarrollo
forestal comunitario/ superficie
estatal

Porcentaje de personas con
educacién secundaria o técnica que
habitan municipios forestales

%

%

No

No

%

No

pesos/hectarea

indice

%

%

108.05

13.14

7.69

$49.5

7.60

32.53

22.62

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.
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En el contexto medioambiental (Tabla 26), se ubica entre las entidades con menor pérdida
de selva primaria y el 35.28 por ciento de su superficie es de bosques y selvas; cuenta
con un indice de degradacion forestal de 1.78 (lugar 7 de las 13 entidades ENAIPROS) y
ha recuperado el 11.81 por ciento de la superficie prioritaria para reforestacion.

Tabla 26. Indicadores de contexto ambiental en Puebla

Indicador Fuente Unidad de medida .Va!or del
indicador
Pérdidade bosque yselva Porcentaje de pérdida de bosque y
. . . . % -27.06
primaria selva primarias entre 1976 y 2008
Existencias de bosques y Superficie de bosque y selva/
. % 35.28
selvas superficie estatal
Existencia de bosques y Superﬁmel de bo§que y selva
. secundaria/ superficie de bosque y % 64.14
selvas secundarias
selva
Nivel de degradacién en Nivel de degradacién promedio de o
terrenos forestales o preferentemente Indice 1.78
terrenos forestales
forestales
Terrenos forestales (o]
Recuperacion de terrenos preferentemente forestales
P degradados sometidos a % 11.81

forestales - . L
recuperacion/ superficie prioritaria

para restauracion

Escenario tendencial del estado del

medio ambiente a mediano plazo en indice 7.28
municipios forestales

Tendencia del medio
ambiente a mediano plazo

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

De acuerdo con los resultados del analisis realizado, Hidalgo presenta las siguientes
caracteristicas: desempefo operativo regular, atendié el 86.2 por ciento de la demanda y
el 100 por ciento de la demanda viable en apoyos y superficie. En lo que respecta a
regionalizacion, presenté indicadores bajos de cobertura con respecto a los municipios de
la ENCH, ZAP y municipios con mayoria de poblacién indigena (Tabla 27).

Tabla 27. Indicadores de gestion de la ENAIPROS en Hidalgo

Concepto Indicador
Atencion a la demanda (%) 86.2
Atencion a la demanda en superficie viable (%) 100.0
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Atencion en superficie viable (%) 100.0
Atencion a la Cruzada contra el hambre (%) 24.0
Atencion a municipios ZAP (%) 23.0
Mayoria indigena (atencion a municipios) 18.0
Monto de apoyo por ha ($) $1,168

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Base de datos proporcionada por CONAFOR.

De acuerdo con los resultados obtenidos de la percepcién de los funcionarios operativos y
directivos de oficinas centrales, el estado presenta un desemperfio regular al respecto del
conocimiento pleno de sus funcionarios de los manuales de procedimiento y su aplicacion
en apego a la normatividad, asi como en la existencia de evidencia de cada una de las
etapas de asignacion de los apoyos.

En el contexto econdmico, presenta un valor de la produccién maderable de $187.92/ha,
ocupando el octavo lugar de las 13 entidades ENAIPROS; el 34.82 por ciento de su
superficie es identificada como prioritaria para el manejo forestal maderable y el 86.6 por
ciento para no maderable. Ocupa el octavo lugar en productividad forestal con 69.51
m°/ha (Tabla 28). En cuanto al crédito publico, ocupa el lugar nimero 2 de las 13
entidades ENAIPROS en el monto de inversion por ha ($48.2); presentd una inversién en

certificacion de $100.6 por Km?, ubicandose en el lugar nimero 9.

Tabla 28. Indicadores de contexto econémico para el sector forestal en Hidalgo

Unidad de

Indicador Fuente . Resultado
medida
Valor de la produccién Valor de la Produccién Forestal Maderable y
forestal maderable y no no Maderable/superficie de bosques yselvas pesos/hectarea $187.92
maderable
Existencias de bosques Superficie de bosque y selva/ superficie estatal
y selvas % 32.07
Potencial de desarrollo Superficie prioritaria para manejo forestal
de manejo forestal maderable/superficie de bosque yselva % 34.82
maderable
Potencial de desarrollo Superficie prioritaria para manejo forestal no
de manejo forestal no maderable/superficie estatal % 8.66
maderable
Productividad potencial Nivel de productividad potencial promedio de
de los bosques yselvas los terrenos forestales m3/ha 69.51
Autorizacion de Volumen con autorizacion de aprovechamiento
aprovechamiento forestal maderable/ volumen maderable en % 0.96
forestal maderable terrenos forestales
Acceso a crédito privado Monto de los créditos de banca comercial,
banca de desarrollo, sofol y sofom/ poblaciéon pesos/habitante $6,994
total
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Indicador Fuente Umda(.j de Resultado
medida

Acceso a crédito publico Monto de créditos forestales otorgados por
FIRA/ superficie de bosque y selva

Inversion en certificacion Inversion reportada por PRONAFOR en
componente A3- Certificacion/ superficie de pesos/km2 $100.6
bosque yselva

Inversion en estudios Inversion reportada por PRONAFOR en

forestales componente  A1l- Estudios forestales/ pesos/km2 $82.2
superficie de bosque yselva

Valor promedio de los Valor promedio de los servicios ambientales

servicios ambientales de zonas prioritarias para pago por servicios pesos/hectarea $384.92
ambientales

pesos/hectarea $48.2

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

En el contexto social, Hidalgo ocupa el lugar 4 de 13 (ENAIPROS) en el indice de
cohesion social emitido por la CONEVAL, el 16.98 por ciento de sus superficie es
identificada como zona prioritaria para el desarrollo forestal comunitario y poco mas del 31
por ciento de la poblacién que habita en municipios forestales cuenta con educacién
secundaria o técnica, ubicandolo en el lugar numero 5 de las entidades ENAIPROS (Tabla
29).

Tabla 29. Caracteristicas del contexto social en Hidalgo

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador
Poblacion para . L
Mujeres en municipios forestales/
aprovechar los . % 106.48
hombres en municipios forestales
bosques Il
L . Porcentaje de municipios forestales
Cohesion Social . - . % 42.31
que tienen alta cohesion social
Programas -
s tmicaiees Programas Estratégicos Forestales No 1

Forestales Estatales  C° 211

Enlaces a Sistemas .
. Enlaces a Sistemas Estales de
Estales de Informacién . No 0
Informacién Forestal

Forestal
Registro Forestal Informacion disponible en el % 769
Nacional Registro Forestal Nacional ° ’
Normatividad estatal EX|ste.nC|a de leyes estatales sobre No 1
manejo forestal
Gasto en desarrollo Gasto en desarrollo forestal y
Lo . biodiversidad/superficie de bosque pesos/hectarea $67.3
forestal y biodiversidad
y selva
indice de corrupcion Indicador del IMCO con datos del
) P Y indice de competitividad estatal indice 11.60
buen gobierno 2012
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Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador

Zonas prioritarias para  Superficie prioritaria para desarrollo

el desarrollo forestal forestal comunitario/ superficie % 16.98
comunitario estatal

Porcentaje de personas con
Capital humano educaciéon secundaria o técnica que % 31.30

habitan municipios forestales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

En el contexto ambiental, Hidalgo es de la entidad con menos pérdida, de las 13
entidades ENAIPROS, de bosque y selva. Presenta un indice de degradacion de 1.73
(lugar 8 de 13), y es, de las 13 entidades federativas de las que menos superficie
prioritaria para reforestacion ha atendido (1.51por ciento) (Tabla 30).

Tabla 30. Indicadores de contexto ambiental en Hidalgo

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador
Pérdida de bosque y Porcentaje de pérdida de bosque y o 794
selva primaria selva primarias entre 1976 y 2008 ° '
Existencias de Superficie de bosque y selva/

. % 32.07
bosques yselvas superficie estatal
Existencia de bosques Superﬁme. de bosgue y seha
i secundaria/ superficie de bosque y % 55.37
y selvas secundarias
selva
Nivel de degradacion Nivel de degradacién promedio de o
terrenos forestales o] Indice 1.73
en terrenos forestales
preferentemente forestales
Terrenos forestales (o]
L preferentemente forestales
Recuperacion de .
degradados sometidos a % 1.51
terrenos forestales . . L
recuperacion/ superficie prioritaria
para restauracion
Tendencia del medio Escenariotendencial del estado del
ambiente a mediano medio ambiente amediano plaz en indice 5.86

plazo

municipios forestales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

Con respecto al estado de Michoacan, en lo referente a los criterios del programa
(indicadores de gestion), en la entidad se obtuvieron niveles de cumplimiento de medios a
elevados en cuanto a la atencién de la demanda con respecto al numero de solicitudes
(71.9 por ciento) y superficie (100 por ciento) asi como en la asignacion de superficie
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viable (99.3 por ciento); sin embargo, en cuanto a la atenciéon a poblacién vulnerable,
solamente en el caso de los municipios de la CNCH se tuvo un cumplimiento medio (78.8
por ciento), mientras que en la atencién a ZAP y MMPI se obtuvieron resultados bajos (36
y 14.9 por ciento respectivamente) (Tabla 31).

Tabla 31. Indicadores de gestion de ENAIPROS en Michoacan

Concepto Indicador
Atencioén a la demanda (%) 71.9
Atencion a la demanda en superficie (%) 100.0
Atencion en superficie viable (%) 99.3
Atencion a la Cruzada contra el hambre (%) 78.8
Atencién a municipios ZAP (%) 36.0
Mayoria indigena (atencion a municipios) 14.9
Monto de apoyo por ha ($) $316

Fuente: Elaboracion propia a partir de Base de datos proporcionada por CONAFOR.

Por otro lado, en cuanto al contexto econémico, el valor de la produccién forestal
maderable y no maderable es muy bajo, alcanzando solamente $201.4, resultando en una
actividad poco rentable. Por otro lado, tiene un 58.41 por ciento de existencias forestales y
un potencial de desarrollo forestal maderable (42.6 por ciento) y no maderable (24.89 por
ciento) entre bajo e intermedio (Tabla 32).

Tabla 32. Indicadores de contexto econémico en Michoacan

Indicador Fuente Umda(.j de Resultado
medida
Valor de la produccion s
Valor de la Produccién Forestal Maderable y .
forestal maderable y no . pesos/hectarea $201.37
no Maderable/superficie de bosques y selvas
maderable
Existencias de bosques . .
Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 58.41
y selvas
Potencial de desarrollo . L .
. Superficie prioritaria para manejo forestal
de manejo forestal . % 42.63
maderable/ superficie de bosque y selva
maderable
Potencial de desarrollo . L .
. Superficie prioritaria para manejo forestal no
de manejo forestal no . % 24.89
maderable/ superficie estatal
maderable
Productividad potencial Nivel de productividad potencial promedio de
m3/ha 79.11
de los bosques yselvas los terrenos forestales
Autorizacion de Volumen con autorizacion de aprovechamiento
aprovechamiento forestal maderable/ volumen maderable en % 0.25
forestal maderable terrenos forestales
Acceso a crédito privado Monto de los creditos de banca comerc.l'le, pesos/habitante $2,938
banca de desarrollo, sofol y sofom/ poblacién
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Acceso a crédito publico

Inversion en certificacion

Inversion en estudios
forestales

Valor promedio de los
servicios ambientales

total

Monto de créditos forestales otorgados por
FIRA superficie de bosque yselva

Inversion reportada por PRONAFOR en
componente A3- Certificacion/ superficie de
bosque yselva

Inversion reportada por
componente  A1-  Estudios
superficie de bosque yselva
Valor promedio de los servicios ambientales
de zonas prioritarias para pago por servicios
ambientales

PRONAFOR en
forestales/

pesos/hectarea

pesos/km2

pesos/km2

pesos/hectarea

$11.1

$12.8

$97.7

$337.53

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

Destaca positivamente respecto a entidades como Campeche o Guerrero, con alto acceso
al crédito privado ($2,938 por habitante), contrastando con los $11.1 por hectarea
disponibles del crédito publico. Registra baja inversion en certificacion ($12.8 por
kilbmetro cuadrado) y estudios forestales ($97.7 por kildémetro cuadrado).

En cuanto al contexto social, hay una alta proporcion de mujeres en municipios forestales
con respecto al numero de hombres (106.9 por ciento), mientras que hay un nivel
intermedio de cohesién social en el estado, con 62.5 por ciento de municipios con alta
cohesion social (Tabla 33).

Tabla 33. Caracteristicas del contexto social en Michoacan

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador
Poblacion para . .
Mujeres en municipios forestales/ o
aprovechar los . % 106.9
hombres en municipios forestales
bosques I
L . Porcentaje de municipios forestales
Cohesion Social . . ) % 62.5
que tienen alta cohesion social
P .
rogra’m.as Programas Estratégicos Forestales
Estratégicos Estatales No 1
Forestales Estatales
Enl i
nlaces a Sistemas Enlaces a Sistemas Estales de
Estales de . No 0
. Informacion Forestal
Informacion Forestal
Registro Forestal Informacion disponible en el
. . . % 7.69
Nacional Registro Forestal Nacional
Normatividad estatal E)qste.nma de leyes estatales sobre No 1
manejo forestal
Gasto en desarrollo Gasto en desarrollo forestal y
forestal y biodiversidad/superficie de bosque pesos/hectarea 10.2

biodiversidad

y selva
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Indicador

Fuente

Unidad de medida

Valor del indicador

indice de corrupcién

Indicador del IMCO con datos del

. indice de competitividad estatal indice
y buen gobierno
2012
Zonas prioritarias  Superficie prioritaria para desarrollo
para el desarrollo forestal comunitario/ superficie %
forestal comunitario estatal
Porcentaje de personas con
Capital humano educacién secundaria o técnica que %

habitan municipios forestales

8.4

50.55

25.14

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

Por otro lado, continda el gasto minimo en acciones de desarrollo forestal y biodiversidad
con apenas 10.2 pesos por hectarea y con capital humano escaso, con unicamente 25.14
por ciento de habitantes con educacién secundaria o técnica. Finalmente, el contexto
ambiental en el estado indica la existencia del 0.35 por ciento de pérdida de bosques y
selvas primarias para una existencia de 69.02 por ciento de existencia de los mismos. Por
otro lado, el estado tiene una existencia de 77.5 por ciento bosques y selvas secundarios.
Llama la atencion la baja proporcion de terrenos forestales sometidos a procesos de
recuperacion (24.3 por ciento) comparado con el porcentaje de pérdida antes mencionado

(Tabla 34).
Tabla 34. Indicadores de contexto ambiental en Michoacan
Indicador Fuente Umdafj de .Va!or del
medida indicador
Pérdida de bosque y Porcentajede pérdidade bosquey selvaprimarias
. . % 0.35
selva primaria entre 1976 y 2008
E;Gli;zmlas de bosques y Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 69.02
Existencia de bosques y Superficie de bosque y selva secundaria/superficie o 7752
selvas secundarias de bosque yselva ° '
Nivel de degradacion en Nivel de degradacion promedio de terrenos .
Indice 1.19
terrenos forestales forestales o preferentemente forestales
L Terrenos forestales o preferentemente forestales
Recuperacion de terrenos . s .
degradados sometidos a recuperacion/ superficie % 24.33
forestales SO L
prioritaria para restauracion
Tendgnma del m§d|o Escenario tendencial del estado del medio -
ambiente a mediano Indice 5.28

plazo

ambiente a mediano plazo en municipios forestales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.
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El estado de Guerrero, en general recibid un calificativo bajo, en el que si bien hay
cumplimientos elevados en algunos rubros, en otros denota cumplimiento bajo, siendo
afectado en el calificativo de diagnostico general.

Ejemplo de cumplimiento alto se da en la atencion a la demanda en superficie (99.6 por
ciento), atencién a municipios de la CNCH (97.6 por ciento), en atencion a municipios ZAP
(83.2 por ciento) y la atencién en superficie viable (99.9 por ciento); mientras que la
atencién a la demanda (41.6 por ciento) y atencion a MMPI (27.1 por ciento) son ejemplos
claros de un bajo nivel de cumplimiento (Tabla 35).

Tabla 35. Indicadores de gestion de ENAIPROS en Guerrero

Concepto Indicador
Atencion a la demanda (%) 41.6
Atencion a la demanda en superficie (%) 99.6
Atencion en superficie viable (%) 99.9
Atencion a la Cruzada contra el hambre (%) 97.6
Atencion a municipios ZAP (%) 83.2
Mayoria indigena (atencion a municipios) 271
Monto de apoyo por ha ($) $344

Fuente: Blaboracion propia a partir de Base de datos proporcionada por CONAFOR.

En cuanto a los criterios de contexto de la estrategia, los de caracter econémico
resultaron bajos, obteniendo un valor de la produccion forestal de solamente $30.88,
mientras que Unicamente se invierten alrededor de $19 pesos en la certificacion de los
bosques. Por otro lado, aun cuando en la entidad hay una existencia de bosques y selvas
del 67.07 por ciento, y un 68.5 por ciento de productividad potencial de los mismos,
unicamente se tiene el 42.47 por ciento de potencial de desarrollo forestal maderable y un
43.3 por ciento de no maderable, contrasta el hecho de que solamente el 0.09 por ciento
del volumen maderable en terrenos forestales cuente con autorizacion para su
aprovechamiento (Tabla 36).
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Tabla 36. Indicadores de contexto econémico en Guerrero

Indicador Fuente Umdaf’ de Resultado
medida
Val I i6 .
alor de la produccion Valor de la Produccion Forestal Maderable y .
forestal maderable y no . pesos/hectarea $30.88
no Maderable/superficie de bosques y selvas
maderable
Existencias de bosques . .
Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 67.07
y selvas
Potencial de desarrollo . S .
. Superficie prioritaria para manejo forestal
de manejo forestal . % 42 .47
maderable/ superficie de bosque y selva
maderable
Potencial de desarrollo . Lo .
. Superficie prioritaria para manejo forestal no
de manejo forestal no . % 43.30
maderable/ superficie estatal
maderable
Productividad potencial Nivel de productividad potencial promedio de m3/ha 68.50
de los bosques yselvas los terrenos forestales
Autorizacion de Volumen con autorizacién de aprovechamiento
aprovechamiento forestal maderable/ volumen maderable en % 0.09
forestal maderable terrenos forestales
Monto de los créditos de banca comercial,
Acceso a crédito privado  banca de desarrollo, sofol y sofom/ poblacién pesos/habitante $422
total
- . Monto de créditos forestales otorgados por .
Acceso a crédito publico FIRA/ superficie de bosque yselva pesos/hectarea $20.1
Inversion reportada por PRONAFOR en
Inversidn en certificacion componente A3- Certificacion/ superficie de pesos/km?2 $18.8
bosque yselva
Inversién en  estudios Inversién reportada por PRONAFOR en
componente  A1-  Estudios forestales/ pesos/km?2 $55.8
forestales .
superficie de bosque yselva
Valor promedio de los Valor promedio de los servicios ambientales
P de zonas prioritarias para pago por servicios pesos/hectarea $355.36

servicios ambientales

ambientales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

En cuanto al acceso a créditos publicos y privados, sobresalen los escasos recursos por
habitante a los que tiene acceso la poblacién de la entidad para el desarrollo de estudios y
proyectos en terrenos forestales, siendo de $422 para el caso del crédito privado y
solamente de $20 para el crédito publico.

En cuanto al contexto social, resalta, como en el resto de entidades, la elevada proporcién
de mujeres en municipios forestales con respecto al numero de hombres, siendo en este
caso del 105 9 por ciento, por el contrario, el porcentaje de cohesion social en el estado
de Guerrero es unicamente de 16.2 por ciento de los municipios (Tabla 37).
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Llama la atencién que en la entidad solamente se realice un gasto de $56.3 en desarrollo
forestal y biodiversidad, mientras que se cuenta con un 62.9 por ciento de superficie
prioritaria. Del mismo modo, resalta el hecho de que solamente el 22 por ciento de la
poblacion en la entidad cuente con un nivel educativo de secundaria o técnico, lo que se
traduce en un menor acceso a fuentes de trabajo estables que finalmente acarrean
problemas de estabilidad econémica.

Tabla 37. Caracteristicas del contexto social en Guerrero

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador

Poblacion para Mujeres en municipios forestales/
aprovechar los hombres en municipios forestales % 105.94
bosques Il
Cohesion Social Porcentaje de municipios forestales

que tienen alta cohesién social % 16.25
Programas Programas Estratégicos Forestales
Estratégicos Estatales No 1
Forestales Estatales
Enlaces a Sistemas Enlaces a Sistemas Estales de
Estales de Informacién Forestal No 0
Informacion Forestal
Registro Forestal Informacion disponible en el Registro o 769

5 o (o] -

Nacional Forestal Nacional
Normatividad estatal Existencia de leyes estatales sobre

manejo forestal No 1
Gasto en desarrollo Gasto en desarrollo forestal y
forestal y Dbiodiversidad/superficie de bosquey  pesos/hectarea $56.3
biodiversidad selva
indice de corrupcion Indicador del IMCO con datos del o
y buen gobierno indice de competitividad estatal 2012 Indice 16
Zonas prioritarias  Superficie prioritaria para desarrollo
para el desarrollo forestalcomunitario/superficie estatal % 62.93
forestal comunitario
Capital humano Porcentaje de personas con

educacion secundaria o técnica que % 2201

habitan municipios forestales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal’.

Finalmente el contexto ambiental en el estado de Guerrero muestra un escenario regular
para la entidad debido a que el porcentaje de perdida de bosques y selvas es de 40.05
por ciento, mientras que la entidad cuenta con elevadas proporciones de selvas vy
bosques tanto primarios como secundarios, 69 y 77.5 por ciento respectivamente, sin
embargo, no obstante las pérdidas, el 23.2 por ciento de la superficie prioritaria para

restauracion esta siendo sometida a procesos de recuperacion (Tabla 38).
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Tabla 38. Indicadores de contexto ambiental en Guerrero

Indicador Fuente Unidad de medida .Va!or del
indicador
Pérdidade bosque yselva Porcentaje de pérdida de bosque y
. . . . % 40.05
primaria selva primarias entre 1976 y 2008
Existencias de bosques y Superficie de bosque vy selva/
. % 67.07
selvas superficie estatal
. . Superficie de bosque y selva
E . .
xstencia de bgsques y secundaria/ superficie de bosque y % 67.22
selvas secundarias
selva
Nivel de degradacion en Nivel de degradacion promedio de o
terrenos forestales o preferentemente Indice 345
terrenos forestales
forestales
Terrenos forestales o)
Recupberacion de terrenos preferentemente forestales
P degradados sometidos a % 23.19
forestales ., . o
recuperacién/ superficie prioritaria
para restauracién
. . Escenario tendencial del estado del
Tendencia del medio ; . . -
medio ambiente a mediano plazo en Indice 7.16

ambiente a mediano plazo

municipios forestales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

Contrastado con los resultados obtenidos en otras entidades, en Jalisco se obtuvieron
niveles de cumplimiento elevados en relacion a la atencion de la demanda, siendo del
66.6 por ciento en cuanto a solicitudes asignadas, y de 100 por ciento en cuanto a la
atencion a la demanda en superficie viable. Sin embargo, en cuanto a la atencién en
municipios de la CNCH, ZAP y MMPI fue minima, alcanzando valores de 7.4, 5.2 'y 2 por
ciento respectivamente (Tabla 39).

Tabla 39. Indicadores de gestion de ENAIPROS en Jalisco

Concepto Indicador
Atencion a la demanda (%) 66.6
Atencién a la demanda en superficie (%) 100.0
Atencion en superficie viable (%) 100.0
Atencioén a la Cruzada contra el hambre (%) 7.4
Atencion a municipios ZAP (%) 5.2
Mayoria indigena (atencion a municipios) 2.0
Monto de apoyo por ha ($) $332

Fuente: Elaboracion propia a partir de Base de datos proporcionada por CONAFOR.
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En lo referente al contexto econémico de la entidad, se obtuvo un bajo valor de la
produccion forestal, siendo de Unicamente $54.72 por hectarea. Mientras en la entidad
existe un potencial de desarrollo forestal maderable de 50.4 por ciento y no maderable de
23.02 por ciento, s6lo se considera una productividad potencial de 71.05 metros cubicos
por hectarea. Destaca el hecho de que solamente 0.45 por ciento del volumen maderable
cuenta con autorizaciéon de aprovechamiento (Tabla 40).

Tabla 40. Indicadores de contexto econdmico en Jalisco

Indicador Fuente Umda(.j de Resultado
medida
e PO U O T el Producsion Fores sl NBderable y ,
forestal maderable y no . pesos/hectarea $54.72
no Maderable/superficie de bosques y selvas
maderable
Existencias de bosques . .
Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 53.06
y selvas
Potencial de desarrollo . L .
. Superficie prioritaria para manejo forestal
de manejo forestal . % 50.40
maderable/ superficie de bosque y selva
maderable
Potencial de desarrollo . L .
. Superficie prioritaria para manejo forestal no
de manejo forestal no . % 23.02
maderable/ superficie estatal
maderable
Productividad potencial Nivel de productividad potencial promedio de
m3/ha 71.05
de los bosques yselvas los terrenos forestales
Autorizacion de Volumen con autorizacion de aprovechamiento
aprovechamiento forestal maderable/ volumen maderable en % 0.45
forestal maderable terrenos forestales
Monto de los créditos de banca comercial,
Acceso a crédito privado  banca de desarrollo, sofol y sofom/ poblacién pesos/habitante $8,441
total
s . Monto de créditos forestales otorgados por .
I . h .
Acceso a crédito publico FIRA/ superficie de bosque y selva pesos/hectarea $6.60
Inversion reportada por PRONAFOR en
Inversion en certificacion componente A3- Certificacion/ superficie de pesos/km?2 $17.20
bosque yselva
Inversion en  estudios Inversion reportada por PRONAFOR en
componente  Al- Estudios forestales/ pesos/km2 $128.00
forestales .
superficie de bosque yselva
Valor oromedio de los Valor promedio de los servicios ambientales
P de zonas prioritarias para pago por servicios pesos/hectarea $355.56

servicios ambientales

ambientales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

Resalta de manera positiva que en la entidad se tiene una disponibilidad de crédito de
$8,441 por habitante provenientes de la banca privada, contrario a los $6.6 por habitante,
provenientes del crédito publico. De igual manera sobresale el valor de la inversion a
procesos de certificacion y estudios forestales, para los cuales se realiza un gasto de
$17.2 y $128 por kildmetro cuadrado respectivamente.
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Con respecto a las caracteristicas del contexto social, se tiene una proporcion de 103.6
por ciento de mujeres en municipios forestales con respecto al numero de hombres y una
proporcion de 90.4 por ciento de municipios con alta cohesion social (Tabla 41).

Tabla 41. Caracteristicas del contexto social en Jalisco

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador
Poblacion para Mujeres en municipios
aprovechar los bosques forestales/ hombres en % 103.63

Il municipios forestales
Porcentaje  de  municipios

Cohesion Social forestales que tienen alta % 90.48
cohesién social

Programas Estratégicos Programas Estratégicos No 1

Forestales Estatales Forestales Estatales

Enlaces a Sistemas .
. Enlaces a Sistemas Estales de
Estales de Informacion . No 0
Informacioén Forestal

Forestal

Registro Forestal Informacién disponible en el % 769
Nacional Registro Forestal Nacional ? ’
Normatividad estatal Existencia de leyes estatales No 1

sobre manejo forestal

Gasto en desarrollo forestal y
biodiversidad/ superficie de pesos/hectarea $4.5
bosque yselva

Indicador del IMCO con datos
del Indice de competitividad indice 10.3
estatal 2012

Gasto en desarrollo
forestal y biodiversidad

indice de corrupcién y
buen gobierno

Zonas prioritarias parael Superficie prioritaria ~ para
desarrollo forestal desarrollo forestal comunitario/ % 21.62
comunitario superficie estatal

Porcentaje de personas con
. e 3 0 téeni
Capital humano educacion sgcundarla o -ec-:nllca % 20.16
que habitan municipios

forestales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

Resalta negativamente, los escasos recursos destinados al desarrollo forestal y
biodiversidad, siendo en este caso de solamente $4.5 por hectarea. Por otro lado,
solamente el 29.2 por ciento de la poblacion de la entidad cuenta con estudios de
secundaria o técnicos.

Finalmente en el contexto ambiental, la pérdida de bosques y selvas es considerable,
alcanzando el nivel del 35.2 por ciento. Considerando las existencias de bosques y selvas
primarios (53.06 por ciento) y secundarios (54.82 por ciento) es elevado y resalta aun mas
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la escasa proporcion de terrenos forestales sometidos a procesos de recuperacion, siendo
unicamente del 6.93 por ciento, lo que prende los focos rojos en la entidad y es claro
ejemplo de la necesidad de atencion de los bosques y selvas (Tabla 42).

Tabla 42. Indicadores de contexto ambiental en Jalisco

Indicador Fuente Unidad de medida _Va!or del
indicador
Pérdidade bosque yselva Porcentaje de pérdida de bosque y
. . . . % 35.20
primaria selva primarias entre 1976 y 2008
Existencias de bosques y Superficie de bosque y selva/ superficie
% 53.06
selvas estatal
: . Superficie de bosque y selva
Exist i .
xstencia de bf)sques y secundaria/ superficie de bosque y % 54.82
selvas secundarias
selva
Nivel de degradacion en Nivel de degradacion promedio de o
terrenos forestales o preferentemente Indice 2.00
terrenos forestales
forestales
Terrenos forestales o preferentemente
Recuperacion de terrenos  forestales degradados sometidos a o 6.93
0 a

forestales recuperacién/ superficie prioritaria para

restauracion

Escenario tendencial del estado del

medio ambiente a mediano plazo en indice 5.14

municipios forestales

Tendencia del medio
ambiente amediano plazo

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.

El estado fue el que menor calificacion obtuvo en el analisis multicriterio abordado para la
presente evaluacion; registrd un desempefio operativo intermedio ya que la atencion a la
demanda en la entidad fue de alrededor del 60 por ciento tanto en apoyos, como en
superficie viables. Por otro lado, en cuanto al volumen de operacion, el cual esta basado
en la superficie forestal estatal apoyada, obtuvo una calificacién baja alcanzando
unicamente el 5 por ciento de dicha proporcion (Tabla 43).

Respecto al ejercicio presupuestal, el cual esta basado en el presupuesto solicitado,
viable y total apoyado, obtuvo una calificacion baja, mientras que para el criterio de
Regionalizacién (basado en la atencion en ZAP, MMPI y municipios de la CNCH), la
entidad fue de las mejores calificadas dado que se atendieron cerca del 100 por ciento de
solicitudes en municipios de la CNCH y en MMPI, mientras que en las ZAP la asignacion
fue menor con sélo el 53 por ciento de las solicitudes ubicadas en dichas zonas.
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Por otro lado, en el criterio de Interaccion con los gobiernos estatales y municipales,
Campeche fue de los peor calificados debido a la escasa relacion entre los diferentes
ordenes de gobierno.

Finalmente, en el criterio de consolidacion del programa, en Estandarizacién de los
procesos el estado obtuvo una calificacion intermedia, mientras que en Documentacion de
los procesos la calificacion fue baja; en cuanto a la Existencia de sistemas de monitoreo e
indicadores de gestidén se otorgd una calificacion baja a la entidad y en Existencia de
mecanismos para la implementacion sistematica de mejoras, la calificacion asignada fue
de las menores.

Tabla 43. Indicadores de gestion de ENAIPROS en Campeche

Concepto Indicador
Atencion a la demanda (%) 60.1
Atencién a la demanda en superficie (%) 98.9
Atencion en superficie viable (%) 60.1
Atencidn a la Cruzada contra el hambre (%) 95.3
Atencion a municipios ZAP (%) 53.1
Mayoria indigena (atencion a municipios) 96.0
Monto de apoyo por ha ($) $269

Fuente: Blaboracion propia a partir de Base de datos proporcionada por CONAFOR.

Por otro lado, se realizd la caracterizacion de las entidades con base en criterios de
contexto de la estrategia, los cuales se agruparon en Sociales, Econémicos y Medio
Ambientales. En cuanto a los Econdmicos, la entidad obtuvo el resultado mas bajo debido
al escaso valor de la produccion forestal maderable y no maderable siendo unicamente de
$24.10 y a pesar de que la entidad cuenta con una buena proporcion de bosques y selvas
el potencial de desarrollo de manejo forestal maderable y no maderable ronda el nivel del
30 por ciento (Tabla 44).

Tabla 44. Indicadores de contexto econémico (Campeche)

Indicador Fuente Umda(.j de Resultado
medida

Valor de la produccion
forestal maderable y no
maderable

Valor de la Produccién Forestal Maderable y

no Maderable/superficie de bosques y selvas pesos/hectarea 0

Existencias de bosques

y selvas Superficie de bosque y selva/ superficie estatal % 69.02

Potencial de desarrollo
de manejo forestal
maderable

Superficie prioritaria para manejo forestal

0,
maderable/ superficie de bosque y selva & 38.82
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Unidad de

Indicador Fuente . Resultado
medida
Potencial de desarrollo . C .
. Superficie prioritaria para manejo forestal no
de manejo forestal no . % 24 .41
maderable/ superficie estatal
maderable
Productividad potencial Nivel de productividad potencial promedio de m3/ha 78288
de los bosques yselvas los terrenos forestales
Autorizacion de Volumen con autorizacion de aprovechamiento
aprovechamiento forestal maderable/ volumen maderable en % 0.02
forestal maderable terrenos forestales
Monto de los créditos de banca comercial,
Acceso a crédito privado  banca de desarrollo, sofol y sofom/ poblacién pesos/habitante $990
total
s i Monto de créditos forestales otorgados por .
t I . hect A
Acceso a crédito publico FIRA/ superficie de bosque y selva pesos/hectarea $0
Inversion reportada por PRONAFOR en
Inversion en certificacion componente A3- Certificacion/ superficie de pesos/km2 $12.6
bosque yselva
Inversién en  estudios Inversion reportada por PRONAFOR en
componente  Al- Estudios forestales/ pesos/km2 $39.0
forestales .
superficie de bosque yselva
Valor promedio de los Valor promedio de los servicios ambientales
P de zonas prioritarias para pago por servicios pesos/hectarea $413.09

servicios ambientales

ambientales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal’.

Por otro lado, en cuanto a los criterios Sociales, la entidad obtuvo un calificativo
intermedio debido a la alta cohesion social presente en la entidad, asi como la elevada
proporcion de poblacion para aprovechar bosques; sin embargo, tanto el costo en
desarrollo forestal y biodiversidad asi como el indice de corrupcion y buen gobierno

resultaron bajos, lo que influy6 en el resultado final (Tabla 45).

Tabla 45. Caracteristicas del contexto social en Campeche

Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador

Poblacion para Mujeres en municipios

aprovechar los bosques forestales/ hombres en % 101.76

Il municipios forestales
Porcentaje de  municipios

Cohesion Social forestales que tienen alta % 80.00
cohesidn social

Programas Estratégicos Programas Estratégicos No

Forestales Estatales Forestales Estatales

Enlaces  a SIStem.?S Enlaces a Sistemas Estales de

Estales de Informacion No

Forestal
Registro
Nacional

Forestal

Informacién Forestal

Informaciéon disponible en el

o,
Registro Forestal Nacional &

7.69
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Indicador Fuente Unidad de medida Valor del indicador

Existencia de leyes estatales

Normatividad estatal . No 1
sobre manejo forestal
Gasto en desarrollo forestal y
Gasto en desarrollo . . . .
. . biodiversidad/ superficie de pesos/hectarea $4.9
forestal y biodiversidad
bosque yselva
indice de corrupcién Indicador del IMCO con datos
buen dobiemo P Y del indice de competitividad indice 8.3
9 estatal 2012
Zonas prioritarias parael Superficie prioritaria para
desarrollo forestal desarrollo forestal comunitario/ % 49.36
comunitario superficie estatal
Porcentaje de personas con
Capital humano educacion Sfacundarla o] tfac.:n.lca % 20,58
que habitan municipios
forestales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal’.

Finalmente para los criterios ambientales Campeche obtuvo un calificativo intermedio, lo
anterior debido a la considerable pérdida de bosques y selvas que ocurre en la entidad y
al nivel de degradacion en terrenos forestales, mientras que la recuperacion de los

terrenos forestales es baja (Tabla 46).

Tabla 46. Indicadores de contexto ambiental en Durango

Indicador Fuente Unidad de medida .Va!or del
indicador
Pérdidade bosque yselva Porcentaje de pérdida de bosque y
. . . ) % 0.35
primaria selva primarias entre 1976 y 2008
Existencias de bosques y Superficie de bosque y selva/ superficie
% 69.02
selvas estatal
. . Superficie de bosque y selva
Existencia de bf)sques y secundaria/ superficie de bosque y % 77.52
selvas secundarias
selva
Nivel de degradacion en Nivel de degradacion promedio de o
terrenos forestales o preferentemente Indice 1.19
terrenos forestales
forestales
Terrenos forestales o preferentemente
Recuperacion de terrenos  forestales degradados sometidos a
L L % 2433
forestales recuperaciéon/ superficie prioritaria para
restauracion
Tendencia del medio Escenario tendencial del estado del
medio ambiente a mediano plazo en indice 5.28

ambiente amediano plazo

municipios forestales

Fuente: Con informacion del Instituto Mexicano parala Competitividad A.C. “indice de Competitividad Forestal Estatal”.
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Una vez definidos los estados para realizar los estudios de caso, se selecciond
aleatoriamente una muestra dirigida de beneficiarios y no beneficiarios para ser visitados
y entrevistados con el fin de recabar su percepcion sobre la gestion de la ENAIPROS. En
la Propuesta Técnica el tamafo de muestra planteado por el equipo evaluador fue de 25
productores (15 beneficiarios y 10 no beneficiarios), el cual se mantuvo para realizar el
trabajo de campo; sin embargo, debido a que el numero de no beneficiarios en algunos
estados fue minimo (menor de los 10 requeridos), se incorporé6 un mayor numero de
beneficiarios para mantener el tamafio de muestra.

Los productores seleccionados por estado para ser entrevistados son los siguientes

(Tabla 47):

Tabla 47. Unidades territoriales a visitar

Nombre o Razoén Social FOIEO. de Entidad Estatus Conjunto
solicitud de apoyo

Palizada S201404000019 Campeche Beneficiario SC
Ncpe. Carlos Cano Cruz S201404000041 Campeche Beneficiario SC
Los Manantiales S201404000042 Campeche No beneficiario SC
Miguel Colorado S201404000283 Campeche Beneficiario DF
Chimay S201404000289 Campeche Beneficiario SC
Chanchen S201404000290 Campeche Beneficiario SC
Chanchen S201404000290 Campeche No beneficiario SC
San Juan Carpizo S201404000300 Campeche Beneficiario SC
Chekubul S201404000307 Campeche Beneficiario SC
El Cafaveral S201404000310 Campeche No beneficiario SC
Seybaplaya S201404000314 Campeche Beneficiario SC
Seybaplaya S201404000314 Campeche No beneficiario SC
Jorge Tomas Braniff Marin S201404000317 Campeche Beneficiario DF
Gral. Alvaro Obregon S201404000330 Campeche Beneficiario DF
Gral. Alvaro Obregdén S201404000330 Campeche No beneficiario SC
Laguna Grande S201404000338 Campeche Beneficiario SC
Lic. Benito Juarez S201404000341 Campeche No beneficiario SC
Concepcién S201404000346 Campeche Beneficiario DF
Guhesa S201404000417 Campeche No beneficiario PFC
Marco Antonio Ferraez S201404000427 Campeche No beneficiario PFC
N.C.P.E. Plan De San Luis S201404000431 Campeche Beneficiario DF
Bertley De Jesus Garcia Villajuana S201404000442 Campeche No beneficiario PFC
Agromolecular Sustentable De S201404000445 Campeche No beneficiario PFC
Campeche Sapi de CV

Xcanha S201404000453 Campeche Beneficiario DF
Elmer Asael Rivera Lugo S201404000469 Campeche Beneficiario DF
José Rigoberto Trueba Ceballos S201408000324 Chihuahua Beneficiario DF
El Largo Y Anexos S201408000344 Chihuahua No beneficiario CP
El Largo Y Anexos S201408000344 Chihuahua No beneficiario CP
Ysaiaz Beltran Rivera S201408000359 Chihuahua Beneficiario DF
Los Pilares Y Anexos S201408000361 Chihuahua Beneficiario DF
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La Trinidad Y Sus Anexos S201408000421 Chihuahua No beneficiario CP
San Carlos Y Sus Anexos S201408000428 Chihuahua No beneficiario CP
San Carlos Y Sus Anexos S201408000428 Chihuahua No beneficiario CP
Ejido Guasachique S201408000431 Chihuahua Beneficiario SC
Ejido Guasachique S201408000431 Chihuahua No beneficiario CP
Yolanda Fontes Bojorquez S201408000453 Chihuahua Beneficiario DF
Cadena Productiva Forestal De La Baja S201408000456 Chihuahua Beneficiario CP
Tahahumara
Barbechitos S201408000458 Chihuahua No beneficiario CP
Barbechitos S201408000458 Chihuahua No beneficiario CP
Francisco Chaparro Cano S201408000483 Chihuahua Beneficiario DF
Serbando Aguirre Payan S201408000536 Chihuahua Beneficiario DF
Samuel Aguirre Garcaa S201408000551 Chihuahua Beneficiario DF
Ejido Bocoyna S201408000586 Chihuahua Beneficiario DF
Comunidad El Yeposo S201408000587 Chihuahua No beneficiario CP
Jesus Luna Rico S201408000632 Chihuahua Beneficiario DF
El Largo y Anexos S201408000651 Chihuahua No beneficiario CP
Cusarare S201408000714 Chihuahua Beneficiario DF
Paguichique Y Anexas S201408000790 Chihuahua Beneficiario DF
Luis Edmundo Escarzaga Ponce De S201408000874 Chihuahua Beneficiario DF
Ledn
San Luis De Majimachi S201408000914 Chihuahua Beneficiario DF
Leticia Diaz Morales S201410000004 Durango Beneficiario DF
Borbollones S201410000235 Durango No beneficiario CP
La Victoria Y Anexos S201410000241 Durango No beneficiario CP
San Pablo S201410000416 Durango No beneficiario CP
El Tecuan S201410000471 Durango No beneficiario CP
Manuel Arturo Flores Herrera S201410000489 Durango Beneficiario DF
Rogelio Leén Rodriguez S201410000510 Durango Beneficiario DF
Felipe De Jesus Deras Quifiones S201410000602 Durango Beneficiario DF
Ana Rosa Josefina Pérez Gavilan Leon  S201410000604 Durango Beneficiario DF
Victor Manuel Lopez Mier S201410000615 Durango Beneficiario DF
Mauro Lozano Rios S201410000622 Durango Beneficiario DF
San Antonio De La CruzY Anexos S201410000640 Durango Beneficiario DF
Alfredo Antonio Gough Christeinicke S201410000665 Durango Beneficiario DF
El Tarahumar y Bajios Del Tarahumar S201410000694 Durango Beneficiario CP
San Pedro S201410000749 Durango Beneficiario DF
Grupo En Proceso De Integracion De S201410000766 Durango No beneficiario CP
Simon Bolivar
Topia S201410000794 Durango No beneficiario CP
San Diego De Tenzaenz S201410000800 Durango No beneficiario CP
Salto De Camellones S201410000803 Durango No beneficiario CP
Joaquin Ramos Bonilla S201410000847 Durango Beneficiario PFC
José Efrén Leon Aramburo S201410000888 Durango Beneficiario DF
Juan Gerardo Nava Stenner S201410001015 Durango Beneficiario DF
Productos Forestales La Ciudad S.P.R. S201410001070 Durango Beneficiario CP
De R.L.De C.V.
San Bernardino De Milpillas Chico S201410001179 Durango No beneficiario SC
San Diego De Tenzaenz S201410001216 Durango No beneficiario CP
Ejido Cerro Prieto De Los Blancos S201412000971  Guerrero Beneficiario SC
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Ejido Palo Blanco S201412001010 Guerrero Beneficiario DF
Ejido Palo Blanco S201412001010 Guerrero Beneficiario DF
Ejido Las Compuertas S201412001047 Guerrero Beneficiario CP
Ejido Las Compuertas S201412001047 Guerrero Beneficiario DF
Productores Forestales Y Agropecuarios S201412001048 Guerrero No beneficiario CP
De Llano De La Puerta S.C. De R.L. De
C.V.
Ejido Xocoyolzintla S201412001050 Guerrero No beneficiario CP
Ejido Rincon De La Via S201412001052 Guerrero Beneficiario SC
Guerreros De Vallecitos S.C De R.L De S201412001063 Guerrero No beneficiario CP
CcV
Ejido Cuatro Cruces S201412001068 Guerrero Beneficiario DF
Ejido San Cristébal S201412001074  Guerrero Beneficiario DF
Ejido Santa Barbara S201412001075 Guerrero No beneficiario CP
Ejido El Balcon S201412001123  Guerrero Beneficiario SC
Ejido El Balcon S201412001123  Guerrero No beneficiario CP
Ejido Santa Lucia Y Sus Anexos S201412001126  Guerrero No beneficiario CP
Ejido La Trinidad S201412001128 Guerrero No beneficiario CP
Ejido San Andrés De La Cruz S201412001129  Guerrero Beneficiario DF
Ejido Los Fresnos De Puerto Rico S201412001131  Guerrero Beneficiario DF
Ejido Los Bajitos S201412001132  Guerrero Beneficiario SC
Ejido Bajos Del Balsamar S201412001135 Guerrero No beneficiario CP
Martin Martinez Viguri S201412001188 Guerrero Beneficiario DF
Ejido Cuatro Cruces S201412001189 Guerrero Beneficiario DF
Ejido Santa Lucia Y Sus Anexos S201412001197  Guerrero Beneficiario DF
Productores Forestales Y Agropecuarios S201412001235 Guerrero No beneficiario CP
De Llano De La Puerta S.C De R.L De
CV
Las Compuertas S201412001240 Guerrero No beneficiario CP
Salvador Neri Sosa S201413000610 Hidalgo Beneficiario DF
Zacualtipan S201413000615 Hidalgo Beneficiario DF
Zacualtipan S201413000615 Hidalgo No beneficiario CP
Evaristo Islas Cruz S201413000618 Hidalgo Beneficiario DF
Ana Maria Neri Sosa S201413000643 Hidalgo Beneficiario DF
Texcaltitla S201413000644 Hidalgo Beneficiario DF
Lidia Razo Acufia S201413000649 Hidalgo Beneficiario DF
Santo Domingo S201413000653 Hidalgo Beneficiario DF
Tzincoatlan S201413000654 Hidalgo Beneficiario DF
Ferreria De Apulco S201413000661 Hidalgo Beneficiario SC
Ferreria De Apulco S201413000661 Hidalgo Beneficiario SC
Ignacio Percastre Eulogio S201413000689 Hidalgo Beneficiario DF
Tereso Gomez Balderas S201413000700 Hidalgo Beneficiario DF
Pueblo Nuevo S201413000715 Hidalgo No beneficiario CP
Pueblo Nuevo S201413000715 Hidalgo No beneficiario CP
Efrain Hernandez Ortiz S201413000741 Hidalgo Beneficiario DF
Cadena Productiva De La Sierra S201413000750 Hidalgo No beneficiario CP
Hidalguense Spr De RI
Corporativo Ghosthi Sc De RI De Cv S201413000754 Hidalgo No beneficiario CP
Julio Nochebuena Pérez S201413000756 Hidalgo Beneficiario DF
San Francisco Tlahuelompa S201413000821 Hidalgo Beneficiario DF
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Ma Francisca Vargas Gonzalez S201413000826 Hidalgo Beneficiario DF
José Vicente Vargas Vargas S201413000832 Hidalgo Beneficiario DF
La Mesa S201413000835 Hidalgo Beneficiario DF
Rufina Mufioz Hernandez S201413001002 Hidalgo Beneficiario DF
Maria Clemencia Goémez Escobar S201413001009 Hidalgo Beneficiario DF
Cuautla S201414000157 Jalisco Beneficiario DF
Cuautla S201414000157 Jalisco Beneficiario DF
José Luis Quintero Pefia S201414000520 Jalisco Beneficiario DF
Huescalapa S201414000607 Jalisco Beneficiario DF
El Fresnal S201414000608 Jalisco Beneficiario DF
La Palma Puentecitas Y Campanas S201414000769 Jalisco Beneficiario DF
Los Laureles S201414000777 Jalisco Beneficiario DF
Francisco Javier Chavez Chavez S201414000778 Jalisco Beneficiario DF
Edsson Jesus Aguirre Alcala S201414000794 Jalisco Beneficiario DF
Héctor Rangel Robles Castillén S201414000819 Jalisco Beneficiario DF
Productores Forestales Sierra  S201414000823 Jalisco No beneficiario CP
Occidental, S.A. De C.V.
Productores Forestales Sierra  S201414000823 Jalisco No beneficiario CP
Occidental, S.A. De C.V.
Tecolotlan S201414000838 Jalisco Beneficiario SC
San Sebastian Teponahuaxtian Y Su S201414000844 Jalisco No beneficiario CP
Anexo Tuxpan
Hilario Ramirez Pena S201414000852 Jalisco Beneficiario DF
Santa Rosa S201414000872 Jalisco Beneficiario DF
El Jazmin S201414000878 Jalisco Beneficiario DF
El Jazmin S201414000878 Jalisco Beneficiario DF
Cilacayote S201414000986 Jalisco Beneficiario DF
Juan José Godinez Ochoa S201414001007 Jalisco Beneficiario DF
Esperanza Delgadillo Arce S201414001505 Jalisco Beneficiario DF
Rigoberto Chavez Urzda S201414001540 Jalisco Beneficiario DF
Emigdio Contreras Ochoa S201414001547 Jalisco Beneficiario DF
Productores Forestales Sierra Occidental S201414001582  Jalisco No beneficiario CP
S.ADeC.V.
El Empedrado S201414001584  Jalisco No beneficiario CP
Roberto Lépez Bravo S201416000096 Michoacan Beneficiario DF
J Froylan Espino Gémez S201416000143 Michoacan Beneficiario DF
Salvador Gémez Arreola S201416000487 Michoacan Beneficiario DF
Ejido Villa Madero S201416000503 Michoacan Beneficiario DF
Ejido Mesa De Los Cardos S201416000508 Michoacan Beneficiario DF
Ejido San Pedro Jacuaro S201416000742 Michoacan No beneficiario CP
Asociacion De Pequefios Propietarios S201416000745 Michoacan Beneficiario DF
Productores De Resina Y Madera De
San Antonio Villalongin
\"Productores De Bienes Y Servicios S201416000823 Michoacan Beneficiario CP
Forestales De La Trampa\" Spr De RI
Gerardo Mendoza Diaz S201416000853 Michoacan Beneficiario DF
Mbnica Santana Nufiez S201416001020 Michoacan Beneficiario DF
Cadena Productiva Forestal Villa Hidalgo S201416001029 Michoacan No beneficiario CP
Sa De Cv
Barranca Seca S201416001038 Michoacan No beneficiario CP
Universidad Autbnoma Chapingo 80



Evaluacion de procesos de la

Ejerciclo fiscal 2014

Nombre o Razén Social FoI!o. de Entidad Estatus Conjunto
solicitud de apoyo

Sara Telles Perez S201416001585 Michoacan Beneficiario DF
Ejido Pucuato S201416001594 Michoacan Beneficiario DF
J Guadalupe Soto Galindo S201416001603 Michoacan Beneficiario DF
Marco Antonio Martinez Rodriguez S201416001651 Michoacan Beneficiario DF
Ana Lizbeth Reséndiz Alaniz S201416001669 Michoacan Beneficiario DF
Ejido El Paso S201416001691 Michoacan Beneficiario DF
Ramona Espindola Ramos S201416001781 Michoacan No beneficiario PFC
Carlos Humberto Méndez Gomez S201416001904 Michoacan No beneficiario PFC
J Jesus Silva Gomez S201416001905 Michoacan No beneficiario PFC
Miguel Pérez Garcia S201416001912 Michoacan No beneficiario PFC
Efrain Martin Berber Ochoa S201416001921 Michoacan No beneficiario PFC
Carlos Botello Rauda S201416001932 Michoacdn  No beneficiario PFC
José Pacheco Solano S201416001959 Michoacan No beneficiario PFC
Santa Maria Magdalena Cuayucatepec S201421000224 Puebla No beneficiario SC
El Potrero S201421000253 Puebla No beneficiario SC
Teotlalco S201421000499 Puebla No beneficiario SC
Industria Iztaccihautl S.P.R. De R.L. De S201421000869 Puebla No beneficiario CP
C.V.

Luisa Maria C Manjarrez Avila S201421000888 Puebla Beneficiario DF
San Luis Tehuizotla S201421000914 Puebla No beneficiario SC
Luis Crescenciano Lépez Morales S201421001002 Puebla Beneficiario DF
Xonacatlan S201421001015 Puebla No beneficiario SC
Ajalpan S201421001066 Puebla No beneficiario SC
Xonacatla S201421001083 Puebla Beneficiario DF
Tecoyuca S201421001087 Puebla Beneficiario DF
San Antonio Loma Bonita S201421001107 Puebla No beneficiario SC
Emiliano Zapata S201421001128 Puebla Beneficiario SC
Sebastopol S201421001134 Puebla No beneficiario SC
Atlamaxac S201421001166 Puebla Beneficiario DF
Elena Reyes Santos S201421001188 Puebla Beneficiario DF
Xilotzingo S201421001195 Puebla No beneficiario SC
José Edmundo Vargas Hernandez S201421001570 Puebla Beneficiario PFC
José Luis Galeote Vazquez S201421001596 Puebla Beneficiario PFC
Roberto Portillo Diaz S201421001602 Puebla Beneficiario PFC
Santiago Xalitzintla S201421001625 Puebla Beneficiario DF
San Rafael Ixtapalucan S201421001636 Puebla Beneficiario DF
Alejandro Guillermo Garcés Castafieda S201421001669 Puebla Beneficiario DF
Xilotzingo S201421001675 Puebla Beneficiario DF
Acopinalco Del Pefidon S201421001730 Puebla Beneficiario DF

Como se plante6 previamente, la evaluacion de Procesos de la estrategia ENAIPROS se
llevara a cabo con la aplicacién de encuestas presenciales a beneficiarios y no
beneficiarios. La muestra se integra por 200 unidades muestrales, considerando
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unicamente los predios beneficiarios y no beneficiarios ubicados dentro de las zonas de
reactivacion de la estrategia ENAIPROS.

Para el levantamiento en campo, se formaran 4 brigadas compuestas por dos integrantes
especialistas en materia forestal, los cuales seran sometidos a un proceso riguroso de
capacitacion en levantamiento de encuestas presenciales y en el proceso de asignacion
de apoyos de CONAFOR de acuerdo a las Reglas de Operacién o Lineamientos, de
manera que los brigadistas comprendan a la perfeccion los objetivos de la evaluacion.

Las encuestas se realizaran de manera presencial, a partir de visitas domiciliarias a cada
uno de los beneficiarios y no beneficiarios seleccionados en la muestra.

El trabajo de campo tendra una duracion aproximada de 6 semanas, Se espera que en el
levantamiento de la informacién se tenga un rendimiento minimo diario de tres encuestas,
considerando que en ocasiones los traslados al domicilio de los beneficiarios pudieran
requerir de demasiado tiempo.

El equipo a utilizar por cada brigada consistira de:

e Vehiculo. Sera importante para agilizar el traslado de los brigadistas, lo que
permitira poder contar con la informacién en el tiempo establecido.

e Camara fotografica. Sera una forma eficiente de comprobar que el brigadista
efectivamente fue a visitar al beneficiario.

e Instrumentos de Evaluacion. La parte esencial de la evaluacién, ya que con ellos
se podra colectar la informaciéon necesaria para cumplir con los objetivos de la
misma.

o Material de papeleria. Para el correcto llenado de los instrumentos de evaluacion.

Para garantizar el correcto accionar de los brigadistas en campo, el equipo evaluador
contara con un supervisor con amplia experiencia en manejo de personal y logistica de
campo, mismo que sera responsable de llevar a cabo un control diario del avance de los
brigadistas en la realizacion de la encuesta y de validar y aprobar la informacién recabada
en campo. Asimismo, se encargara de integrar la base de datos para el procesamiento
de la informacion.

El personal que sera entrevistado tanto en Oficinas Centrales como en las Gerencias
estatales, es todo aquél que tenga responsabilidad en la gestion de la ENAIPROS en los
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ambitos federal y estatal en cada uno de los componentes de ésta incluidos en la
evaluacién: Cadenas productivas, Desarrollo forestal, Plantaciones forestales comerciales
y Silvicultura comunitaria).

Se les aplicaran entrevistas semiestructuradas cuyo contenido abordaré todos los
procesos relevantes de la gestion, asi como de los temas criticos identificados para cada
estado, incluyendo la realizaciéon de “Buenas practicas” y de “Cuellos de botella”.

Los instrumentos que seran aplicados tanto a funcionarios federales como estatales
(entrevistas semiestructuradas), asi como a los beneficiarios (cuestionario) se incluyen en
el Anexo 2.. Estan dirigidos a recabar informacion de los entrevistados/encuestados
relacionada con los procesos mas importantes de la gestion de la ENAIPROS
(planeacién, difusion, recepcion y seleccion, pago y verificacion y monitoreo y
seguimiento).

Las actividades correspondientes a la evaluacion se realizaran en 14 semanas (Tabla
48), incluyendo la realizacion del trabajo de campo y la elaboracién de los informes de la
evaluacion (primer informe e informe final). El trabajo de campo iniciara el dia 15 de junio
y el informe final sera entregado el dia 8 de septiembre del presente afio.
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Tabla 48. Cronograma de actividades

Semana:
Producto/Proceso 1812 2 (1519 3(22- 26 4293 5(6-10 6(13-17  7(@20-24  8(27- 31 937 10 (10-14 1 (1721 12 (2428 13 (314 14 (8 sep)
jun) jun) jun) jul) jul) jul) jul) jul) ago) ago) ago) ago) sep)

Documento 1: diagnéstico y
definicion del alcance de la
evaluacion

Trabajo de campo (entrevistas a
beneficiarios y no beneficiarios
Entrevistas a personal operativo
Entrevistas a personal oficinas
centrales

Elaboracién de primer informe
de evaluacion de procesos
Documento2. Primer informe de
evaluacion de procesos
Revision CONAFOR de primer
informe

Andlisis de hallazgos y
resultados (equipo evaluador y
personal CONAFOR)
Revision informe  preliminar
Elaboracion de informe final
Documento 3. Informe final de
evaluacion

Fuente: elaboracidn propia con base en los Términos de Referencia de la evaluacion.
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Dado que no existen registros sobre los valores correspondientes a los sub-criterios
comprendidos en el criterio “Consolidacion”, el equipo evaluador propuso que éstos fueran
estimados por un grupo de expertos de le Gerencia de Evaluacion, quienes tienen una
percepcion mas completa de la situacion de esos sub-criterios en cada uno de los estados
cubiertos por la estrategia ENAIPROS.

Para callificar dichos sub-criterios se propuso la utilizacion de una escala de expresiones
verbales, mismas que posteriormente fueron transformadas en variables numéricas,
mediante el uso de una escala construida con intervalos, que corresponden a dichas
expresiones verbales. Las expresiones de la escala son las siguientes:

Pésimo Malo Reqular Bueno Excelente

Los valores numéricos estimados mediante esta metodologia fueron integrados a la matriz
de decision y se incluyeron en el proceso de agregacion, para finalmente establecer el
orden (o ranking) de los estados y posteriormente decidir la conformacién de la muestra.

En el instrumento a utilizar se marcé con una cruz la expresion verbal que mejor
representa la situacion del estado, en el criterio que se esta calificando, y sélo se marco
una opcion por renglon. Esto es:

Subcriterio: Documentos normativos de procesos

Estado Pésimo Malo Regular Bueno Excelente

Estado 1
Estado 2
Estado 3
Estado 17
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Subcriterio: Estandarizacion de procesos

Estado Pésimo Malo Regular Bueno

Excelente

Estado 1
Estado 2
Estado 3
Estado 17

Subcriterio: Documentacién de los procesos

Estado Pésimo Malo Regular Bueno

Excelente

Estado 1
Estado 2
Estado 3
Estado 17

Subcriterio: Sistema de monitoreo e indicadores de gestién local

Estado Pésimo Malo Regular Bueno

Excelente

Estado 1
Estado 2
Estado 3
Estado 17

Subcriterio: Mecanismos sistematicos de mejora

Estado Pésimo Malo Regular Bueno

Excelente

Estado 1
Estado 2
Estado 3
Estado 17
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-~ ‘P"“

Evaluacion de procesos de la ENAIPROS (2013-2018), ejercicio 2014
Cuestionario a beneficiarios y no beneficiarios 2014

"Los datos que proporcione el entrevistado para este cuestionario y su respectiva ficha técnica seran manejados bajo estricta confidencialidad y
reserva; bajo ninguna circunstancia podran utilizarse para otro fin que no sea el estadistico y de evaluacion, de acuerdo con los articulos 37 y 38 de
la Ley del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografica (leer al principio al encuestado).

Fecha de aplicacion

Dia Mes

Afo |

Numero de cuestionario

Nombre completo del encuestador

Apellido Paterno

Apellido Materno

INFORMACION DE EXPEDIENTE

Nombre (s)

1. Tipo de solicitante
Tipo Marque con una X
a) Persona fisica ( ) Si es persona fisica responda preguntas 2, 3y 4
b) Persona moral ( ) Si es persona moral salte a las preguntas 5y 6
2. Como persona fisica es
Marque con una X Marque con una X
a) Ejidatario ( ) b) Pequefo propietario ( )
c) Comunero ( ) d) Otro (especifique): ( )
3. Sielsolicitante es persona fisica: Nombre completo:

Apellido Paterno

Apellido Materno

Nombre (s)

4. Género

Masculino [ ]

Femenino [ |

Universidad Autonoma Chapingo

90




Evaluacion de procesos de la

Ejerciclo fiscal 2014

Diagnéstico y alcance de la evaluacion

5. Como persona moral es:

Marque con Marque con
una X una X
a) Asociacion ( ) e) Unién ( )
b) Sociedad ( ) f) Ejido ( )
c) Agrupacion ( ) g) Otro (especifique): ( )
( )

d) Comunidad

6. Datos de la persona moral.

a) Nombre completo del grupo u organizacién (ejido, comunidad, sociedad, organizacién o grupo)

b) Numero de personas que integran la organizacion

7. Ubicacion

Clave INEGI

Nombre

Entidad federativa

Municipio

Localidad

8. Domicilioy teléfono del solicitante (beneficiario o no beneficiario)

Avenida, calle, andador, carretera

Numero exterior

Numero interior

Colonia, fraccionamiento, unidad o barrio

Cadigo Postal

No telefénico

10. Componentes para los que presenté solicitud (marque con una X)

Estudios y Proyectos (EP)

( )

Desarrollo de Capacidades

(DC)

Produccién y Productividad

(PP)

Cadenas Productivas (CP)

( )
( )
( )

9. Folio de solicitud
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11. El solicitante resulto:

Beneficiado No beneficiado

INFORMACION DE CAMPO

12. El solicitante habla y entiende (marca con una X):
Bien Poco Nada
a) Espafiol ( ) | ) | ( )
b) Lengua indigena ( ) ( ) ( )
| A. DIFUSION
13. Como se enteré de la existencia y convocatoria del Programa (marque con una X)
a) Radio ( ) | ) Otros companeros ( )
b) Television ( ) | g) Prestador de Senicios Técnicos Forestales ( )
c) Periédico ( ) | h) Asesortécnico (No PSTF) ( )
d) Asistio ala Gerencia de la CONAFOR (ventanilla) ( ) | i) Otros: (especifique) ( )
e) Pagina de Internet de la CONAFOR ( )

14. ¢;La informacidn le llegé a tiempo para poder realizar su solicitud de manera oportuna?
Si No

15. ¢La informacidén que recibio sobre el Programa y sus apoyos le resulté clara y suficiente con relacién a los siguientes aspectos?

Aspectos Si No
a) Apertura y cierre de ventanillas ( ) ( )
b) Lugares de recepcion de solicitudes ( ) ( )
¢) Tipos de apoyo ( ) ( )
d) Requisitos para acceder al apoyo ( ) ( )
e) Criterios de seleccion de beneficiarios ( ) ( )
f) Fecha de la notificacion de resultados de las solicitudes ( ) ( )
g) Derechos y obligaciones ( ) ( )
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16. Usted conoce o ha leido las Reglas de Operacion del Programa
Si No

17. Silalas ha leido ;Considera que éstas estdn escritas en términos claros y entendibles?
Si No

B. Atencion en ventanillas y tramitologia

18. ¢Quién realizo los tramites de solicitud del apoyo?

Marque con una X

El beneficiario (

Un Prestador de Senvicios Técnicos Forestales

— |~~~ |~

)

) (
) Un representante de la organizacion (
) Otro (especifique): (

19. Usted realizé los tramites:

a) Enlinea llenod la solicitud de apoyo ( ) Si realiz6 la solicitud en linea conteste prequntas 20, 21,22 y continte

b) Presencial (en ventanilla) ( ) Si su solicitud fue en ventanilla salte a la pregunta 23

20. Sirealizé la solicitud en linea y sus anexos (para posteriormente llevar documentacion a ventanilla), esto le resulté:

a) Facil ( )

b) Complicado ( )

21. Sirealiz6 su solicitud en linea califique lo siguiente:

Si No

El acceso a la pagina es rapido ( ) ( )

El llenado es &gil y rapido ( ) ( )

Cuenta con soporte en linea ( ) ( )
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22. Sirealiz6 su solicitud en linea, lo atendieron el ‘dia y a la hora acordada para la entrega de sus documentos
Si No

23. Las ventanillasdonde usted realiz6 el tramite de su solicitud le resulté accesible en cuanto a:

Si No 24. Sisu respuesta es No, explique

a) Ubicacion (es facilmente localizables) ( ) ( )

b) Horario de atencion ( ) ( )

25. En lo que respecta al personal que lo atendio esté:

Si No
a) Lo atendi6 de manera amable ( )| ( )
b)  Utilizé un lenguaje accesible (entendible para el solicitante) ( )| ( )
c) Siempre esta dispuesto a proporcionarle toda la informacién necesaria ( )| ( )
d) Demostré conocimiento sobre el Programa y los tramites ( )| ( )
e) Resolvié todas sus dudas ( )| ( )

26. ;Considera que existe suficiente personal para atender a todos los que llegan a la realizacién de su tramite en ventanilla?
Si No

27. ¢Cuanto tiempo tardé aproximadamente desde que llego a la realizacion de su tramite en ventanilla hasta el final del tramite mismo?
Horas Minutos

28. Como se sintié con el tiempo que le llevo la realizacion de su tramite solicitud de los apoyos

a) Satisfecho ( )
b) Regular ( )
c) Insatisfecho ( )
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29. En general la atencién que recibié en ventanillas ha sido (marque con una X):

d) Muy buena ( )

e) Buena

f) Regular

g) Mala

L~ |~~~
I~ |~~~ |~

h) Muy Mala

w
o

. Respecto alo que esperaba usted recibir, la atencion que recibié en el servicio fue:

Mucho mejor (

Mejor

Mas o menos igual

010 |T |

Peor

— [~ |~ — |~

L~ |~~~
|~ |~~~ |~

D

Mucho peor

31. En lo que respecta a los requisitos con los que debe cumplir para ingresar su solicitud de apoyo (marque con una X):

a) Son pertinentes ( )

b) Excesivos y complicados ( )

32. Califique el grado de dificultad para cumplir con los siguientes requisitos

Facil Regular

Dificil

Llenar la solicitud de apoyo

Cumplir con la documentacion legal que se le solicita

L~ || —~|—~
|~~~ |~
L~

|~~~ |~

a)
b)
c) Contratar al Prestador de Senicios Técnicos Forestales
d) Elaborar el proyecto

L~ |—~|—~|—~

|~ |~~~

33. Sillenar la solicitud le resulta dificil, explique por qué:
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34. Si cumplir con la documentacion legal le resulta dificil, mencione que documentos (s) le resultan complicados y explique por qué:

Documentos

Explique

35. Si contratar al PSTF le resulta complicado, explique por qué:
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C. Seleccion de beneficiarios

36. Conoce los criterios que aplica la CONAFOR para la seleccion de las solicitudes y proyectos que seran apoyados
Si No

37. Silos conoce, ¢le parecen pertinentes?
Si No

38. Cualquiera que haya sido su respuesta anterior explique ¢ por qué?

39. ¢Recibié la notificacion del dictamen positivo o negativo de su solicitud de apoyo?
Si No
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40.

41.

42,

43.

Si recibi6 la notificacion, ésta fue en los tiempos estipulados en la convocatoria
Si No
Si recibié la notificacion del dictamen ;Como se le informo del dictamen positivo o negativo de su solicitud de apoyo?
a) Comunicacion escrita ( )
b) Correo electronico ( )
c) Publicacion en pagina Web de la CONAFOR ( )
d) Via telefonica ( )
e) Comunicacion verbal (PSTF) ( )
f) Otro (especifique): ( )
En la notificacion se le informo de lo siguiente:
Si No
a) La forma en que se dictamind y evalué ( ) (
b) Calificacién o puntaje asignado ( ) (
c) Fundamento o motivo de su rechazo y aceptacion ( ) (

Si

Resulté beneficiado por el Programa para el cual solicité el apoyo

No No sabe

D. Soélo beneficiarios

44

. Para la formalizacion y entrega de los apoyos ¢como le resulté cumplir con los siguientes tramites?:
Facil Regula Dificil

a) Firmar y entregar el Convenio de Concertacion ( ( ) ( )
b) Contratar la asistencia técnica de una persona fisica o moral que esté inscrita en el Listado de

Asesores Técnicos Certificados, y la entrega de la copia del contrato de prestacion de senvicios ( ( ) ( )

firmado por la persona beneficiaria y el asesor técnico certificado
c) Sies persona fisica, la entrega de una copia de la CURP ( ( ) ( )
d) Entregar el listado de personas beneficiarias directas al momento de la firma del convenio de

concertacion ( ( ) ( )
e) Para personas morales, su clave de inscripcion del Registro Federal de Contribuyentes. la clave

expedida por el Padrén e Historial de Nucleos Agrarios (PHINA). ( ( ) ( )
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45.

46.

47.

48.

Cuanto tiempo después de la firma del Convenio recibié su primer pago (anticipo), en caso de aplicar

Numero de dias

En promedio cuanto tiempo transcurrié entre la entrega del informe final de actividades o el dictamen final de obras y el pago del

apoyo al beneficiario

Numero de dias

.Ese tiempo le pareci6 pertinente?

Si

Si la respuesta es No, explique ;Por qué?

No

49,

50.

51.

¢Le fueron realizadas supervisiones de campo de las obras o proyectos realizados?

Si

Si le fueron realizadas dichas supervisiones, ;Considera que se llevaron a cabo de manera adecuada?

Si

Si la respuesta es No, explique ;Por qué?

No

No

No sabe

No sabe
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52. ¢El o los apoyos recibidos, fueron acordes a lo que usted solicité (cantidad y calidad)?
Si No

53. Sila respuesta es No, explique ¢porque?

54. ;Usted recomendaria a otros productores participar en el Programa?
Si No

E. No beneficiarios
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55.

56.

Si

Si

No

¢Usted pudo realizar lasactividades pa

No

¢Volveria a presentar su solicitud de apoyo ante la CONAFOR?

No sabe

ra las que solicité el apoyo atin sin el apoyo de la CONAFOR?

F. Beneficiarios y no beneficiarios

. Mencione tres sugerencias para mejorar lo siguiente

Recomendacion

a) La difusion del Programa

b) La atencion en ventanillas

c) La seleccion de los beneficiarios

d) La notificacion de resultados

58. ¢Quién proporcioné la informacién?:

Apellido Paterno

Apellido Materno

Nombre (s)

Firma del encuestado y sello de la
organizacién de ser el caso

Firma del supenvisor
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: ‘l} r Evaluacién de procesos de la ENAIPROS (2013-2018)
J CONAFOR Ejercicio, 2014
il T T Entrevista semi- estructurada

PROCESO DE PLANEACION

La planeacion es una etapa del proceso administrativo que permite establecer objetivos, politicas,
procedimientos y recursos para llevar a cabo las acciones necesarias para obtener los resultados
buscados. El analisis del proceso de planeacién del Programa es necesario para determinar la légica
interna en la construccién de las distintas actividades y la claridad con que se definen. Es importante
estudiar no solo la existencia y el resultado de la planeacion, sino los procesos y modalidades para
llevarla a cabo.

| Informaciéon General

| Fecha de aplicacién | Dia Mes Afio

1. Entrevistador

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s)

| 2. Gerencia Estatal | |

| 3. Subgerencia | |

4. Componente de apoyo
Estudios y Proyectos (EP)
Desarrollo de Capacidades (DC)
Produccion y Productividad (PP)
Cadenas Productivas (CP)

o~~~ |~
e [~ |~ |~

Datos del entrevistado

5. Nombre
Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s)
6. Cargo

7. Breve descripcion de las actividades que realiza bajo ese cargo
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8. Antigiiedad enla CONAFOR (afos)

9. Antigiiedad en el cargo

10. Nivel de estudios

a) Técnico en

b) Licenciatura en

c) Maestria en

d) Doctorado en

Planeacion

11. ¢ Existe un manual de procedimiento para el proceso de planeaciéon?

Si No

12. Existe alguna normatividad aplicable al

roceso

Si No

13. En caso de si ¢Cual?

a)

b)

c)

14. Considera que dicha normatividad es:

a) Deficiente, entorpece el proceso

b) Eficiente, contribuye al proceso

15. En cualquiera de los dos casos explique

16. Si se considera que la normatividad entorpece el proceso de planeacion para el logro de

sus objetivos, que adecuaciones consideraria pertinentes para que la norma contribuya al

proceso de planeacion?

Explique:

Universidad Autonoma Chapingo

103




Evaluacion de procesos de la

Ejerciclo fiscal 2014

17. ;. Qué areasse involucran en el proceso de planeacion?

a)

b)

c)

d)

e)

f)

18. Estas areas estan integradas por personas con perfiles y atribuciones adecuadaspara
llevar a cabo un proceso de planeacién-programacién-presupuestacion?

Areas participantes o
responsables

Perfil del personal que la integran y participan en la

planeacion

19. { Qué insumos y/o productos entregan cada uno de las areas participantes en el proceso de

planeacion?

Areas participantes o
responsables

Productos o insumos con los que participa en la

planeacion

20. ;Cual es la eficacia, eficiencia y suficiencia con que cada una de las areas participantes
entrega los productos necesarios para el proceso de planeaciéon?
Areas participantes o responsables Percepcion de la eficacia y eficiencia
Buena ( .) Regula ( ) Mala( )
Buena ( .) Regula ( ) Mala( )
Buena ( .) Regula ( ) Mala( )
Buena ( .) Regula ( ) Mala( )

21.

¢Como calificaria el nivel de coordinacidn entre las areas participantes en el proceso de
planeacion para llevar a cabo el proceso en tiempo y forma?

a) Buena ( ) b) Regula ( c) Mala ( )
)
22. ;Periodo de tiempo para realizar la planeacién anual (2014)?
a) Inicia en el mes de Del afio
b) Termina en el mes de Del aiio
c) Dura aproximadamente (nimero de dias) |
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23. Describa de qué manera se lleva a cabo el proceso de planeacion

24. ;Con base en qué criterios se determina la orientacion de las acciones a realizary los
recursos/presupue stos a asignar al Programa?

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

25. ;Como se definen esos criterios?

26. Estos criterios se plasman en algun o algunos documento oficiales
Si No

27. Silarespuesta es Si, sen cual (es)? (nombre del documento (s))

a)

b)

c)

28. Existe algun diagnéstico en el que se apoya para la planeacién del Programa
Si No

29. Silarespuesta es Si, ¢en cual? (hombre del documento)

30. ¢El diagnéstico cuantifica y cualifica la problematica que se pretende contribuir a resolver
a través del Programa?
Si No
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31. ¢Se han realizado estudios e investigaciones que permitan fortalecer la toma de
decisiones, la focalizacion del problema y crear los bienesy servicios éptimos para la
consecucion de sus objetivos?

Si No

32. Silarespuesta es Si, ¢en cual (es)? (nombre (s) del (os) documento (s))

b)

c)

d)

33. ¢Se establecen objetivos, metas e indicadores en una Matriz para Indicadores de
resultados (MIR)?
Si No

34. ;De qué manera el area de planeacién da seguimiento a la operaciéon de la ENAIPROS para
verificar el cumplimiento de los objetivos, metas e indicadores?

Describa:

Planeacion de recursos

35. ¢Los recursos presupuestales, materialesy humanos destinados al programa son
consistentes (suficientes) para cumplir con los objetivos, metas y plazos definidos?
Si No

36. Explique

37. ¢Hay congruencia entre los montos de los recursos presupuestados y la prioridad de los
objetivos que se pretende impulsar con ellos?
Si No
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Buenas practicas

38. A fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de planeacion, se ha llevado a cabo alguna

nueva practica
Si No

Si la respuesta es Si, describa lo siguiente:

39. Que se intenté mejorar con dicha practica (objetivo)

40. Describa en que consiste dicha practica

Cuellos de botella

41. Existe algun problema o necesidad que impide un proceso eficiente y eficaz de la

planeaciéon
Si No

Si su respuesta es Si, conteste lo siguiente

42. ;Cual es ese problema o necesidad?

43. ;Qué efectos tiene sobre el procedimiento de planeacién o la planeaciéon misma?
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44. Tiene alguna sugerencia para solventar dicha problematica o necesidad

Si

No

Si su respuesta es Si, conteste lo siguiente

45. Describa la sugerencia
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‘l} > Evaluacién de procesos de la ENAIPROS (2013-2018)
J CONAFOR Ejercicio, 2014
il Entrevista semi- estructurada

PROCESO DE DIFUSION

| Informacién General
| Fecha de aplicacion | Dia Mes ARo

46. Entrevistador

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s)

| 47. Gerencia Estatal |

| 48. Subgerencia |

49. Componente de apoyo
Estudios y Proyectos (EP)
Desarrollo de Capacidades (DC)
Produccién y Productividad (PP)
Cadenas Productivas (CP)

L~~~ |~
— |~ |~ |~

Datos del entrevistado

50. Nombre

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s)

51. Cargo

52. Breve descripcion de las actividades que realiza bajo ese cargo

53. Antigiiedad en la CONAFOR (ainos)
54. Antigiiedad en el cargo
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55. Nivel de estudios

e) Técnicoen

f) Licenciatura en

g) Maestria en

h) Doctorado en

| Planeacion

56. Existe un manual de procedimientos para el proceso de promocidn y difusion del Programa
Si No

57. ¢ Existe_alguna normatividad aplicable al proceso de difusién?
Si No

58. En caso de si ;Cual?

d)

e)

f)

59. Considera que dicha normatividad es:

c) Deficiente, entorpece el proceso ( )
d) Eficiente, contribuye al proceso ( )

60. En cualquiera de los dos casos explique

61. 4 Qué areasse involucran en el proceso de difusién?

9)

h)

i)

)

k)

)

62. Estas areas estan integradas por personas con perfiles y atribuciones adecuadas para
llevar a cabo dicho proceso?

Areas participantes Perfil del personal que la integran y participan en la
planeacion
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Areas participantes

Perfil del personal que la integran y participan en la
planeacion

63. ¢ Existe una adecuada coordinacién entre las diferentes areas encargadas de la difusion y

promocién del Programa?
Si

No

Si larespuesta es No, explique porque?

64. Que medios de informacién se utilizan para promover y difundir el Programa

Medios

Duracion de la campaia (dias)

a) Prensa nacional

b) Prensa local

c) Radio nacional

d) Radio local

e) TV nacional

f) TV local

g) Internet

h)  Talleres o reuniones informativas

i) Folletos

i) Carteles

65. ¢ Qué informacidn se difunde en los medios de informaciéon? (marque con una X)

. . L. Medios Medios Medios | Tallereso
Tipo de informacién . i ] .

escritos auditivos | visuales | reuniones
a) Nombre de la institucion ( ) ( ) ( ) ( )
b) Nombre del Programa ( ) ( ) ( ) ( )
c) Componentes y tipos de apoyo ( ) ( ) ( ) ( )
d) Poblacién objetivo ( ) ( ) ( ) | )
e) Requisitos ( ) ( ) ( ) [ )
f) Periodo de recepcion de solicitudes ( ) ( ) ( ) ( )
g) Ubicaciéon de ventanilla ( ) ( ) ( ) ( )
h) Horarios de atencién ( ) ( ) ( ) ( )
i) Teléfonos de atencion ( ) ( ) ( ) ( )
j) Direccién Web (internet) ( ) ( ) ( ) ( )
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66. ¢ Periodo en que se llevan a cabo las campanas de difusion?

d) Inicia en el mes de Del aiio
e) Termina en el mes de Del afio
f) Dura aproximadamente (numero de dias) |

67.

68.

Ademas del espaiol, ¢se difunde el Programa en lenguas indigenas existentes en la
entidad?
Si No

Si la respuesta es Si, en que dialectos se difunden:

a)

b)

d)

e)

69.

70.

Existe alguna estrategia de promocion para la promocion del Programa en zonas de
poblacion prioritaria para el Programa (con altos niveles de marginacion, indigenas,
mujeresy jovenes)

Si No

Silarespuesta es Si, ¢ En qué consiste

7

. ¢, Cudl es el mayor obstaculo en proceso de promocién y difusién del Programa?

72

73

. ¢ Se cuenta con los recursos econémicos minimos necesarios para llevar a cabo la
promocién y difusion del Programa de manera eficiente?
Si No

. Los recursos materialesy humanos destinados a la promocién y difusiéon del Programa son

suficientes para llevarse a cabo de manera eficiente
Si No
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74. ; Considera pertinente los tiempos en los que se realiza la promocién y difusion del
Programa?

Si No

Buenas practicas

75. A fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de planeacion, se ha llevado a cabo alguna
practica
Si No

Sila respuesta es Si, describa lo siguiente:

76. Que se intenté mejorar con dicha practica (objetivo)

77. Describa en que consiste dicha practica

Cuellos de botella

78. ¢Existe algun problema o necesidad que impide un proceso eficiente y eficaz de la
promocion y difusién del Programa?

Si No

Si su respuesta es Si, conteste lo siguiente
79. ¢Cual es ese problema o necesidad?

80. ¢Qué efectos tiene sobre la promocién y difusién del Programa?
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81. Tiene alguna sugerencia para solventar dicha problematica o necesidad

Si

No

Si su respuesta es Si, conteste lo siguiente

82. Describa la sugerencia
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‘I} > Evaluacién de procesos de la ENAIPROS (2013-2018)
J CONAFOR Ejercicio, 2014
.

Entrevista semi- estructurada

PROCESO RECEPCION, CAPURA E INTEGRACION DE EXPEDIENTES

Informaciéon General

| Fecha de aplicacion | Dia Mes ARo

83. Entrevistador

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s)

| 84. Gerencia Estatal | |

| 85. Subgerencia | |

86. Componente de apoyo
Estudios y Proyectos (EP)
Desarrollo de Capacidades (DC)
Produccion y Productividad (PP)
Cadenas Productivas (CP)

|~~~
|~ |~~~

Datos del entrevistado |

87. Nombre

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s)

88. Cargo

89. Breve descripcion de las actividades que realiza bajo ese cargo

90. Antigiiedad en la CONAFOR (aios)
91. Antigiiedad en el cargo
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92. Nivel de estudios

i) Técnico en

j) Licenciatura en

k) Maestria en

1) Doctorado en

| Recepcion de solicitudes e integracion de expedientes

93. Existe un manual de procedimientos para el proceso para la recepcion, captura e
integracion de solicitudes (expedientes)
Si No

94. ; Existe alguna normatividad aplicable al proceso de recepcién, captura e integracion de
solicitudes?
Si No

95. En caso de si 4Cual?

9)
h)

i)

96. Considera que dicha normatividad es:

e) Deficiente, entorpece el proceso ( )

f) Eficiente, contribuye al proceso ( )

97. En cualquiera de los dos casos explique

98. ;Qué areasse involucran en el proceso de recepcion, captura e integraciéon de
solicitudes?

m)

n)

o)

()

q)

)

99. ;Cual es el numero del personal encargado de recibir, e integrar las
solicitudes?
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100. ;Cual es el perfil del personal encargado de recibir e integrar las solicitudes?

101.  ;El personal encargado de la recepcion e integracion de solicitudes es capacitado
para dicha tarea?
Si No

102. ;Los recursos materialesy humanos destinados a la recepcion e integracion de
expedientes es suficientes para llevarse a cabo de manera eficiente?
Si No

103. ¢;Considera pertinente los tiempos en los que se realiza la recepcidén e integraciéon de
expedientes es suficiente?

Si No
104. ;. Los horarios para le recepcion de solicitudes son pertinentes’
Si No

105. ;Los tramites a realizar y documentos a entregar para acceder al Programa estan
estandarizados?
Si No

106. ¢;Enfrentan alguna problematica o necesidad para llevar a cabo de manera mas
eficiente el proceso de recepcién de solicitudes?
Si No

107.  ¢Cuales son dichas problematicas o necesidades? (Explique)

108. ¢Qué efectos tienen dichas problematicas o necesidades sobre la eficiencia en la
recepcion de solicitudes?
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109. Tiene alguna sugerencia para solventar dicha problematica o necesidad

Si su respuesta es Si, conteste lo siguiente

110. Describa la sugerencia

Captura de expedientes

111. ; Existe un sistema informatico para la captura de la informacién de los expedientes?
Si No

112. ¢ Cual es el formato electrénico en que se capturan las solicitudes?

a) SIGA ( )

b) SNIF ( )

c) Otro (especifique) ( )

113. ;. Se considera el formato y o sistema de captura accesible y agil?
Si No

114. Silarespuesta es No, explique

115. El formato es homogéneo para todos los tipos de apoyo
Si No

116.  Sino es homogénea explique

117. ;, Todas las solicitudes ingresadas son capturadas?
Si No

| 118. Cuantas personas estan destinadas a la captura de expedientes?
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119. ¢ Cual es el perfil del personal de captura?

120. . El personal de captura cuenta con enlace directo con el servidor de la CONAFOR?
Si No

121. ;Coémo calificaria la comunicacién entre el area de captura estatal y los encargados
del servidor en oficinas centrales de la CONAFOR?

a) Agil ( )

b) Buena

( )
c) Mala ( )
( )

d) No hay comunicacion

122. Para cualquier opcién explique

123.  ;Existe un protocolo o manual de procedimientos para la captura y actualizacion de
la informacién en el sistema de captura?
Si No

124. ¢Los recursos materialesy humanos destinados a la captura de expedienteses
suficientes para llevarse a cabo de manera eficiente?

Si No
125. ; Considera pertinente los tiempos en los que se realiza la captura de expedientes?
Si No

126. ¢Existe algun problema o necesidad que impide un proceso eficiente y eficaz de la
captura de las solicitudes?

Si No

Si su respuesta es Si, conteste lo siguiente
127. ¢Cual es ese problema o necesidad?
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Buenas practicas

128.

A fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de recepcion, integraciéon de

expedientesy captura, se ha llevado a cabo alguna practica

Si

No

Si la respuesta es Si, describa lo siguiente:

129.

Que se intenté mejorar con dicha practica (objetivo)

130.

Describa en que consiste dicha practica

Universidad Autbnoma Chapingo

120



Evaluacién de procesos de la

Ejercicio fiscal 2014

‘I" > Evaluacién de procesos de la ENAIPROS (2013-2018)
J CONAFOR Ejercicio, 2014

Entrevista semi- estructurada

PROCESO SELECCION DE BENEFICIARIOS

| Informacion General
| Fecha de aplicacion | Dia Mes Afo |

131. Entrevistador

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s)

132. Gerencia
Estatal

| 133. Subgerencia |

134. Componente de apoyo
Estudios y Proyectos (EP)
Desarrollo de Capacidades (DC)
Produccién y Productividad (PP)
Cadenas Productivas (CP)

L~~~
h— |~ |~~~

Datos del entrevistado |

135. Nombre

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s)

136. Cargo

137. Breve descripcion de las actividades que realiza bajo ese cargo

138. Antigiiedad en la CONAFOR
(anos)
139. Antigiiedad en el cargo
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140. Nivel de estudios

m) Técnico en

n) Licenciatura en

o) Maestria en

p) Doctorado en

Planeacion

141. ;. Existe un manual de procedimiento para el proceso de seleccion de beneficiaros?
Si No

142. Existe alguna normatividad aplicable al proceso
Si No

143. En caso de si ¢Cual?

)]

k)

)

144. Considera que dicha normatividad es:

g) Deficiente, entorpece el proceso ( )
h) Eficiente, contribuye al proceso ( )

145. En cualquiera de los dos casos explique

146. ;Qué areasse involucran en el proceso de seleccién de beneficiaros?

147. Estas areas estan integradas por personas con perfiles y atribuciones adecuadas
para llevar a cabo un proceso de planeacién-programacion-presupuestacion?

Areas participantes Perfil del personal que la integran y participan en la
planeacion
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Areas participantes Perfil del personal que la integran y participan en la

planeacion

148. ¢Existen los recursos y procedimientos para llevar a cabo la evaluacién de las

solicitudes (o de los solicitantes), a fin de determinar su elegibilidad y nivel de prioridad
con respecto a los demas solicitantes?

Si No

149. Describa de qué manera se lleva a cabo el proceso de seleccion de beneficiarios

150. ¢ Con base en qué criterios se determina la de la selecciéon de los beneficiarios?
i)
i)
k)
)]
m)
n)
o)
p)

151. ;Coémo se definen esos criterios?

152. Estos criterios se plasman en algun documento oficial
Si No

153.  Silarespuesta es Si, ¢en cual? (hombre del documento)
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154. Usted considera que dichos criterios son:

a) Pertinentes

b) Pertinentes pero perfectibles

c) Poco pertinentes

o~ |~ |~ |~
I | N

d) In pertinentes

155. Explique

156. ;Cual es el mayor obstaculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso
de selecciéon?

157.  ¢Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su
objetivo?
Si No

158. ¢ Existen y se utilizan los procedimientos de difusion de resultados del proceso de
seleccion?

Si No
159. ;. Se realiza una publicacion de listas de beneficiarios?
Si No

Planeacion de recursos

160. ;Los recursos presupuestales, materialesy humanos destinados son los suficientes
para llevar a cabo la seleccion de beneficiarios?
Si No

161. Explique
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162. ¢Hay congruencia entre los montos de los recursos presupuestados y la prioridad
de los objetivos que se pretende impulsar con ellos?
Si No

Buenas practicas

163. A fin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de planeacion, se ha llevado a cabo
alguna practica
Si No

Si la respuesta es Si, describa lo siguiente:

164. Que se intenté mejorar con dicha practica (objetivo)

165. Describa en que consiste dicha practica

Cuellos de botella

166. ¢Existe algun problema o necesidad que impide un proceso eficiente y eficaz para la
seleccion de beneficiarios?
Si No

Si su respuesta es Si, conteste lo siguiente

167. ;Cual es ese problema o necesidad?

168. ¢Qué efectos tiene sobre el procedimiento de seleccién de beneficiarios?
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169. Tiene alguna sugerencia para solventar dicha problematica o necesidad
Si | No

Si su respuesta es Si, conteste lo siguiente

170. Describa la sugerencia
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‘I" > Evaluacién de procesos de la ENAIPROS (2013-2018)
J CONAFOR Ejercicio, 2014

Entrevista semi- estructurada

VERIFICACION DE LOS APOYOS

| Informaciéon General

| Fecha de aplicacion | Dia Mes Afo |

171. Entrevistador

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s)

172. Gerencia
Estatal

| 173. Subgerencia |

174. Componente de apoyo
Estudios y Proyectos (EP)
Desarrollo de Capacidades (DC)
Produccién y Productividad (PP)
Cadenas Productivas (CP)

L~~~
h— |~ |~~~

Datos del entrevistado

175. Nombre

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s)

176. Cargo

177. Breve descripcion de las actividades que realiza bajo ese cargo

178. Antigiiedad en la CONAFOR
(anos)
179.  Antigiiedad en el cargo

180. Nivel de estudios
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q) Técnicoen

r) Licenciatura en

s) Maestria en

t) Doctorado en

Planeacion

181. ¢Existe un manual de procedimiento para el proceso de verificacion de aplicacion de
los apoyos?
Si No

182. Existe alguna normatividad aplicable al proceso
Si No

183. En caso de si ¢Cual?

184. Considera que dicha normatividad es:

i) Deficiente, entorpece el proceso ( )

j)  Eficiente, contribuye al proceso ( )

185. En cualquiera de los dos casos explique

186. ¢Qué areasse involucran en el proceso de verificacion?

y)

z)

aa)

bb)

cc)

dd)

187. Estas areas estan integradas por personas con perfiles y atribuciones adecuadas
para llevar a cabo el proceso de verificacién apoyos?

Areas participantes Perfil del personal que la integran y participan el pago a
beneficiarios
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Areas participantes Perfil del personal que la integran y participan el pago a
beneficiarios

188. ;La verificacion se realiza en todos los proyectos apoyados?
Si No

189. ¢La cantidad de personal encargada de hacer la verificacion de los apoyos es
suficiente?
Si No

190. ¢ Cual es el perfil con que debe contar el verificador?

191. ¢Cual es el mayor obstaculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso
de verificacion?

192. ¢Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su
objetivo?
Si No

193. ¢Existen sanciones para los beneficiarios que no cumplen con las acciones
apoyadas?
Si No

194. ;Siexisten sanciones explique en qué consisten?

195. ;. Se plasman en algun documento los resultados de la verificacion?
Si No

196. Silarespuesta es Si, mencione en que documento
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Buenas practicas

197. Afin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de verificacion de los apoyos, se ha

llevado a cabo alguna practica

Si No

Sila respuesta es Si, describa lo siguiente:

198. Que se intenté mejorar con dicha practica (objetivo)

199. Describa en que consiste dicha practica

200. ;Qué actores se involucran en la buena practica?

Dependencia

Cargo

Cuellos de botella

201. ¢Existe algun problema o necesidad que impide un proceso eficiente y eficaz de

verificacion de los apoyos?

Si No

Si su respuesta es Si, conteste lo siguiente

202. ;Cual es ese problema o necesidad?
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203.

¢ Qué efectos tiene sobre el procedimiento de pago de los apoyos?

204.

Si

Tiene alguna sugerencia para solventar dicha problematica o necesidad

No

Si su respuesta es Si, conteste lo siguiente

205.

Describa la sugerencia
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‘I" > Evaluacién de procesos de la ENAIPROS (2013-2018)
J CONAFOR Ejercicio, 2014

Entrevista semi- estructurada

PROCESO PAGO DE APOYOS

| Informacion General
| Fecha de aplicacion | Dia Mes Afo

206. Entrevistador

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s)

207. Gerencia
Estatal

| 208. Subgerencia |

209. Componente de apoyo
Estudios y Proyectos (EP)
Desarrollo de Capacidades (DC)
Produccién y Productividad (PP)
Cadenas Productivas (CP)

L~~~
h— |~ |~~~

Datos del entrevistado |

210. Nombre

Apellido Paterno Apellido Materno Nombre (s)

211. Cargo

212, Breve descripcion de las actividades que realiza bajo ese cargo

213. Antigiiedad en la CONAFOR
(anos)
214.  Antigiiedad en el cargo

215. Nivel de estudios
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u) Técnico en

v) Licenciatura en
w) Maestria en

x) Doctorado en

| Planeacién

216. ; Existe un manual de procedimiento para el proceso de pago a los beneficiaros?
Si No

217. Existe alguna normatividad aplicable al proceso
Si No

218. En caso de si ;Cual?
p)
q)
r)

219. Considera que dicha normatividad es:
k) Deficiente, entorpece el proceso ( )
1) Eficiente, contribuye al proceso ( )

220. En cualquiera de los dos casos explique

221. ;Qué areasse involucran en el proceso de pago de los apoyos?
ee)

f)

| 99)
hh)

ii)
ii)

222. Estas areas estan integradas por personas con perfiles y atribuciones adecuadas
para llevar a cabo el proceso de pago de los apoyos?
Areas participantes Perfil del personal que la integran y participan el pago
a beneficiarios
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Areas participantes

Perfil del personal que la integran y participan el pago
a beneficiarios

223. ;Cual es el mayor obstaculo que los actores enfrentan en el desarrollo del proceso

de pago?

224, ¢Es pertinente el tiempo en el que se realiza este proceso para el logro de su

objetivo?
Si

No

Buenas practicas

225. Afin de hacer mas eficaz y eficiente el proceso de pago de los apoyos, se ha llevado

a cabo alguna practica
Si

No

Si la respuesta es Si, describa lo siguiente:

226. Que se intenté mejorar con dicha practica (objetivo)

227. Describa en que consiste dicha practica

228. ;Qué actores se involucran en la buena practica?

Dependencia

Cargo
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Cuellos de botella

229. ¢Existe algun problema o necesidad que impide un proceso eficiente y eficaz para el
pago de los apoyos?
Si No

Si su respuesta es Si, conteste lo siguiente

230. ;Cual es ese problema o necesidad?

231.  ¢Qué efectos tiene sobre el procedimiento de pago de los apoyos?

232. Tiene alguna sugerencia para solventar dicha problematica o necesidad
Si | No

Si su respuesta es Si, conteste lo siguiente

233. Describa la sugerencia
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