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Introduccion

El Ramo General 33 (Ramo 33) es uno de los principales mecanismos a traves del cual la
federacion transfiere recursos a las entidades federativas y municipios. Las transferencias
del Ramo 33 tienen un caracter eminentemente redistributivo, pues buscan asegurar niveles
minimos de provision distribuyendo mayores recursos a las regiones y localidades con
menor capacidad fiscal (Chiapa et al., 2011:21). Creado a partir de 1997, representa un
elemento importante del proceso de descentralizaciéon en México y se orienta hacia la
mejora en la eficacia y equidad en la asignacion de los recursos, asi como a la transparencia
y rendicion de cuentas.

De acuerdo con la clasificacién funcional del gasto que publica la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), mediante la cual se agrupa el gasto publico segun el propdésito de
los bienes y servicios gubernamentales brindados a la poblacién, siete de los ocho fondos
del Ramo 33 se clasifican dentro de la funcién de desarrollo social.! Los ocho fondos que
actualmente integran el Ramo 33 condicionan su gasto a la consecucion y cumplimiento de
los objetivos que, para cada tipo de aportacion, establece la Ley de Coordinacion Fiscal
(LCF) (Bolivar Meza et al., 2012:69) y estan vinculados mayoritariamente a la atencién de
las demandas de desarrollo social de los gobiernos locales. Los fondos se destinan a la
provision de bienes y servicios en educacion, salud y asistencia social, infraestructura social
béasica, seguridad publica, entre otros. Entre 2008 y 2017, estos recursos ascendieron
aproximadamente a 5.3 billones de pesos y representaron, en promedio, 39 por ciento los
recursos federales transferidos a las entidades federativas (SHCP, 2017ay 2017b).?

Dada la magnitud y el alcance de estos fondos para atender las demandas sociales en el
nivel local, es importante identificar los efectos del ejercicio de los recursos del Ramo 33 en
el bienestar de la poblacién, asi como las mejoras que se podrian incorporar a estos fondos
para lograr una gestion mas eficiente de los recursos. En 2008, en el marco de sus
atribuciones, el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) inici6 la evaluaciéon del Ramo y, a partir de 2013, comenzd con el disefio de
una estrategia de evaluacion, cuyos objetivos son coadyuvar a la generacion de
informacién, la transparencia y rendicién de cuentas, y la mejora en la distribucién y ejercicio
de los recursos. Esta estrategia parte tanto de las lecciones aprendidas durante las
evaluaciones al Ramo, como de las caracteristicas de cada uno de los ocho fondos, y de la
aplicacion y gestion de los recursos en las entidades federativas que han sido parte de los
estudios y evaluaciones coordinadas por el Consejo.

1 En la clasificacion funcional de gasto (desarrollo econémico, desarrollo social y gobierno), los
fondos se encuentran dentro de la funcién de desarrollo social, a excepcién del FASP, clasificado
dentro de la funcion de gobierno.

2 Las transferencias de recursos a las entidades federativas y municipios se integran por las
Participaciones Federales, Aportaciones Federales para entidades federativas y municipios,
Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién Bésica, Normal, Tecnoldgica y de
Adultos, recursos para la Proteccion Social en Salud y Convenios de coordinacion en materia de
descentralizacion y reasignacion, y otros subsidios.
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El objetivo principal de este informe es presentar la estrategia de evaluacion y los resultados
de los estudios y evaluaciones coordinadas hasta 2017, con el propdsito de seguir
generando evidencia en torno al Ramo General 33. El informe esta organizado en cuatro
capitulos. El primero presenta una descripcién del Ramo General 33 y los fondos que lo
integran, asi como de su importancia en el presupuesto de los gobiernos locales. El
segundo capitulo explora la construccion de la estrategia de evaluacién a partir de los
instrumentos que la integran. En el tercer capitulo se presentan los hallazgos generales de
los fondos, asi como los hallazgos particulares de las evaluaciones piloto coordinadas en
2016 al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF) y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito (FORTAMUN) en San Luis Potosi y Ciudad de
México. Finalmente, el cuarto capitulo corresponde a las conclusiones, las areas de
oportunidad y los retos de la estrategia de evaluacion del Ramo.
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. Ramo General 33

Si bien se ha avanzado en el acotamiento y delimitacion de los rubros financiables mediante
los fondos que integran el Ramo General 33, éste no ha cambiado sustancialmente en
términos de su composicion y distribucion.® Por ello, el andlisis del ejercicio fiscal 2017
puede mostrar un panorama certero del monto que representan los fondos. En dicho afio el
presupuesto aprobado del Ramo ascendi6 a $ 651,862 millones de pesos (mdp), y tuvo un
incremento de 5.8 por ciento en términos nominales respecto a lo aprobado en 2016 ($
616,286 mdp) (SHCP, 2017a y 2017b). Los recursos aprobados en el Ramo fueron
equivalentes a la suma del presupuesto aprobado en programas de desarrollo social de
cuatro dependencias federales, Educacion Pudblica, Desarrollo Social, Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, y el Instituto Mexicano del Seguro
Social, equivalente a $ 650,384.50mdp (CONEVAL, 2017a).*

En 2017, 57 por ciento del Ramo se destin6 a educacion a través del Fondo de Aportaciones
para la Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE), el Fondo de Aportaciones para la
Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) y el Fondo de Aportaciones Mltiples (FAM)
en su componente de infraestructura fisica educativa; 15 por ciento en salud y asistencia
social a través del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) y el FAM
en su componente de asistencia social; y 10 por ciento en infraestructura social basica a
través de Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS). Otro 16 por ciento
corresponde a fortalecimiento de las entidades federativas y municipios, a través del Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) y Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito (FORTAMUN). El restante 1 por ciento se asigna a seguridad publica por medio
del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
(FASP) (figura 1) (SHCP, 2017b).

8 Para mas informacién sobre la evolucion y cambios en la composicion del Ramo y sus fondos
consultar el Informe de Resultados 2013-2014 disponible en
http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/DASR/Informes/Informe Resultados Ramo 33.
pdf

4 En el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones de Desarrollo Social se pueden consultar los
programas sociales a cargo de las dependencias federales, este se encuentra disponible en
http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IPFE/Paginas/Default.aspx



http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/DASR/Informes/Informe_Resultados_Ramo_33.pdf
http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/DASR/Informes/Informe_Resultados_Ramo_33.pdf
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Figura 1. Composicién del Ramo General 33, 2017°
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*Considera los recursos para dar cumplimiento al articulo 49, fracciones IV y V de la LCF, es decir
el 0.1 por ciento y el 0.05 por ciento, respectivamente, los cuales se deducen una vez que los montos
por Fondo y subfondo se distribuyan por Entidad Federativa, conforme las disposiciones aplicables.
Fuente: Elaboracion de CONEVAL con base en informacién del presupuesto aprobado en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2017 (SHCP, 2017b).

La distribucion de los fondos en las entidades federativas toma en cuenta criterios
equitativos o compensatorios con el fin de fortalecer a aquellos estados que tienen menores
ventajas en cuanto a sus desarrollos econémico y social. En términos de su distribucion
geografica, en 2017, ocho entidades concentraron cerca de 50 por ciento de las
aportaciones: Estado de México, Veracruz, Chiapas, Oaxaca, Jalisco, Puebla, Guerrero y
Michoacan (figura 2) (SHCP, 2017b). En este grupo de entidades se encuentran cuatro de
los cinco estados con mayor porcentaje de poblacién en situacion de pobreza: Chiapas,
Oaxaca, Guerrero y Puebla (CONEVAL, 2017b).

5 Los ocho fondos que integran el Ramo General 33 son: Fondo de Aportaciones para la Némina
Educativa y Gasto Operativo (FONE); Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA);
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS); Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FORTAMUN-DF); Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM); Fondo de Aportaciones para la
Educacién Tecnol6gica y de Adultos (FAETA); Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de
los Estados y del Distrito Federal (FASP), y el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF).
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Figura 2. Distribucion del Ramo General 33, 2017
Porcentaje de recursos aprobados en las entidades federativas del total del Ramo
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Fuente: Elaboracion de CONEVAL con base en los montos de distribucion entre las entidades
federativas publicados en el Diario Oficial de la Federacion (DOF 2016a, 2016b, 2017).

El ejercicio y administracion de los fondos es atribucién de los gobiernos locales de acuerdo
con el articulo 49 de la LCF.5 La mayor parte de las aportaciones son ejercidas por los
gobiernos estatales (81 por ciento), en tanto los gobiernos municipales ejercen
directamente 19 por ciento, a través de los recursos que son asignados por el FORTAMUN
y el componente municipal del FAIS: el Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM).

Los fondos transferidos a los municipios mediante el Ramo General 33 son de gran
importancia, pues representan buena parte de los ingresos municipales totales, integrados
por las participaciones y aportaciones federales, impuestos, derechos, financiamiento, entre
otros. En 2015, en promedio, las aportaciones en los municipios representaron 33 por ciento
de los ingresos totales; no obstante, se identifican diferencias entre los municipios, de
acuerdo con su nivel de ingreso. En el10 por ciento de los municipios con menores ingresos,
la participacion de las aportaciones equivale a 38 por ciento, en tanto para el 10 ciento de
los municipios con mayores ingresos representa poco menos de 23 por ciento (figura 3)
(INEGI, 2016).

® De acuerdo con el articulo 49 de la LCF las aportaciones federales seran administradas y ejercidas por los gobiernos de
las entidades federativas y, en su caso, de los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México que las reciban, conforme
a sus propias leyes en lo que no se contrapongan a la legislacion federal, salvo en el caso de los recursos para el pago de
servicios personales del FONE.

10
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Figura 3. Participacion porcentual promedio de las Aportaciones en el total de ingresos
municipales por deciles del ingreso, 2015
45
40

35
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N N w
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informaciéon de INEGI, Estadistica de finanzas
publicas estatales y municipales (EFIPEM) (INEGI, 2016).”

En términos de la clasificacion de rezago social, la importancia de las aportaciones
transferidas mediante el Ramo General 33 es mas evidente: entre mas alto es el grado de
rezago social de los municipios, mayor es la participacion de los fondos municipales en sus
ingresos totales. Para los municipios con grado de rezago social muy alto, la participacion
de las aportaciones corresponde en promedio a 58 por ciento; en tanto, en los municipios
con grado de rezago social muy bajo es de 18 por ciento. Este comportamiento es similar
en el conjunto de las entidades (figura 3a) (INEGI, 2016).

7 Los datos de las Finanzas Publicas Estatales y Municipales que publica INEGI se generan a partir
de la explotacién de registros administrativos. La informacién se recolecta a través de la Secretaria
de Finanzas o Administracion Estatal, Tesorerias Municipales y Organos de Fiscalizaciéon de los
Congresos Estatales mediante el Cuestionario Anual sobre Finanzas Publicas Municipales. En
algunas entidades federativas se solicita solamente a las tesorerias de los municipios mas
representativos. Por lo que se cuenta con informacién aproximadamente de 80 por ciento de los
municipios del pais.

11
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Figura 3a. Participacion porcentual promedio de las Aportaciones a Municipios en el total
de ingresos municipales por Grado de Rezago Social, 2015
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de INEGI, EFIPEM (INEGI, 2016) y el
indice de Rezago Social 2015 a nivel municipal (CONEVAL, 2016a).

A nivel municipal, existen deficiencias en la informacién disponible sobre el ejercicio de los
recursos transferidos mediante el Ramo y sobre los resultados de los mismos. Es
importante que los gobiernos locales avancen en transparentar sus finanzas publicas,
mejorando con ello la rendicién de cuentas.

12
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Il. Evaluaciones realizada por el CONEVAL a los fondos del Ramo
General 33

El CONEVAL inici6 el ejercicio de evaluacion del Ramo General 33 y los fondos que lo
integran en 2008 con un diagndstico que permitio identificar el alcance del ramo a partir del
marco juridico y el gasto en los tres 6rdenes de gobierno, federal, estatal y municipal. Dando
continuidad a esta evaluacion y a las acciones que se desprendieron de ella, en 2011, se
publicé la Evaluacién Estratégica del Ramo General 33, que profundiz6 sobre las formulas
de distribucion y la Matriz de Indicadores de cada uno de los fondos. A partir de este informe
y a raiz de la reforma a la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG) en 2012,
fue clara la necesidad de contar con una agenda de evaluacion que incluyera instrumentos
especificos para los fondos que integran el Ramo General 33.

Para asegurar la calidad de los instrumentos de evaluacién, en su elaboracion se
consideran factores que incentivan la utilidad de la informacion que se deriva de ésta. Se
consideran elementos como a quién se dirige y cuales son las necesidades de la
evaluacién; qué informacién existe para desarrollarla y su calidad; en qué periodo debe
realizarse para que los resultados sean oportunos en la toma de decisiones o en la mejora
de los fondos. Adicionalmente, los términos de referencia de las evaluaciones se prueban
en diferentes fases para verificar que éstos sean relevantes y que respondan correctamente
a las preguntas de evaluacion. Las pruebas piloto permiten identificar el nivel de adaptacion
de la evaluacién al contexto local y a las realidades operativas en las entidades federativas.

Las primeras lecciones derivadas de las evaluaciones al Ramo 33 mostraron retos en el
proceso de descentralizacion durante la presupuestacion, asignacion, operacion y
monitoreo de los fondos. En primera instancia existe la necesidad de desarrollar alin mas
las capacidades estatales y municipales para la distribucion y ejercicio de los recursos,
aunado a las limitadas atribuciones que tienen los gobiernos locales en torno a la decision
sobre el gjercicio de los mismos. También mostraron que la coordinacién de las instancias
a cargo de la distribucion y ejecucién de los fondos puede mejorar la eficacia en dicha
gestion. Un ejemplo podria ser la mejora de la cantidad y calidad de la informacién generada
por las entidades y municipios para la evaluacion, ya que prevalecen inconsistencias, el
reporte de la informacién no es periddico y existe una heterogeneidad en los formatos en
las que se encuentra disponible que complican su analisis (CONEVAL, 2010).

Las evaluaciones dirigidas a cada uno de los fondos y que fueron probadas en las entidades
federativas a partir de 2013 mostraron la necesidad de acotar los elementos de valoracion
en concordancia con las atribuciones que tiene cada orden de gobierno en la administracion
y el ejercicio de los fondos. Asi como, la necesidad de contar con instrumentos
diferenciados para la evaluacion de los ocho fondos, que tienen tematicas distintas y
contribuyen a atender probleméticas diversas de los gobiernos locales.

13
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Con base en esta informacion se ha ido avanzando en la estrategia de evaluacion del Ramo
General 33, la cual tiene un triple propdésito: primero, ordenar las necesidades de evaluacion
de acuerdo con los actores que requieren informacién en los tres érdenes de gobierno;
segundo, dar cumplimiento al marco normativo en materia de evaluacién con la que cuenta
cada fondo, y tercero, alinear los resultados de las evaluaciones para que éstos sean
utilizados para mejorar la distribucion y ejercicio de los recursos, promover la transparencia
y rendicién de cuentas, y generar informacién para la toma de decisiones.

La estrategia de evaluacion se resume en dos elementos: el Horizonte de Monitoreo y
Evaluacién del Ramo General 33 (figura 4) y el Esquema de Evaluacién del Desempefio
del Ramo General 33 (figura 5). Estos elementos facilitan la planeacion de la evaluacion
del Ramo en el corto y mediano plazo, pues vinculan los instrumentos de monitoreo y
evaluacion que se encuentran en proceso de desarrollo con los actores relevantes, que son
los usuarios principales de esta informacion; e indican la oportunidad con la que debe
conducirse la evaluacion en concordancia con el afio de la administracion de los gobiernos
estatales y municipales.

Figura 4 Horizonte de Monitoreo y Evaluacién del Ramo General 33.
HORIZONTE DE MONITOREO Y EVALUACION DEL RAMO GENERAL 33

Evaluacion recursos FAFEF
/ fortalecimiento financiero | FORTAMUN

Evaluacion recursos
Ficha anual de desempefio
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COfEVaL

da Ia Polilica de Desarrallo Social

SHCP

némina

Sopuoj soj
ap seolbg)el)sg sauoen|eA]

Evaluacion recursos FAIS
infraestructura m

/ Evaluaciones de desempefio

Evaluacion recursos m
destinados a programas m

y acciones

~

Informe de Resultados del Ramo General 33
Rendicion de cuentas y
transparencia

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Mejora de los fondos y
la toma de decisiones

El Horizonte muestra las evaluaciones y acciones de monitoreo que deben desarrollarse
para cada uno de los fondos, asi como a qué objetivo de politica publica contribuyen y la
dependencia responsable del desarrollo del instrumento de evaluacion. Agrupa los
instrumentos en tres, de acuerdo con su utilidad. El primer grupo de instrumentos de
monitoreo y evaluacion contribuyen a la transparencia y rendicion de cuentas (lado
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izquierdo de la figura 4). Se trata de instrumentos sintéticos que tendran una periodicidad
anual, como la Ficha de Desempefio, que buscan mejorar la calidad y disposicién de la
informacién generada por las entidades federativas y las dependencias federales, y que
sirve de insumo para la evaluacion. También incluye al Sistema de Formato Unico (SFU)
administrado por la SHCP mediante el cual las entidades federativas y municipios reportan
el seguimiento de ejercicio de los recursos y el avance de los indicadores establecidos en
sus respectivas Matrices de Indicadores de Resultados (MIR) de los recursos transferidos
a las entidades federativas.

El segundo grupo incluye los instrumentos de evaluacion del desempefio que contribuyen
a la mejora en la distribucion, gestion y ejercicio de los fondos (lado derecho de la figura 4).
Estos instrumentos tienen el propdsito de contribuir a generar informacion sobre los
resultados del ejercicio de los recursos en el bienestar de la poblacién, asi como para
conocer qué mejoras se podrian incorporar en los fondos para hacer una gestion mas
eficiente. En este lado de la figura 4 se identifican tanto las evaluaciones dirigidas a las
entidades federativas por fondo llamadas Evaluacién del Desempefio, como las
Evaluaciones Estratégicas que tienen una perspectiva federal o de mejora para las
dependencias federales involucradas en la administracion de los recursos.

El tercer elemento se refiere al Informe de Resultados del Ramo General 33, un documento
que sintetiza los resultados de las evaluaciones realizadas a los fondos en los ejercicios
fiscales correspondientes, asi como el avance en la definicion de la estrategia de evaluacion
del Ramo. Este informe contribuye a los tres objetivos de evaluacion listados en la figura 4.

Paralelo al Horizonte se encuentra el Esquema de Evaluacion del Desempefio (figura 5)
que permite ordenar, de acuerdo con el afio de la administraciéon del gobierno estatal o
municipal y con base en el objetivo de la evaluacion, la oportunidad con la que deben
llevarse a cabo las Evaluaciones del Desempefio de los fondos para que los resultados de
éstas sean utilizados en la toma de decisiones.

Los resultados de las pruebas piloto realizadas en entidades federativas permiten concluir
gue cada uno de los fondos son bolsas de recursos federalizados complementarios a los
estatales, con objetivos especificos, motivo por el cual, al tener l6gicas diferentes, es
posible categorizarlos y evaluarlos de manera independiente. EI FONE, el FASSA vy el
FAETA son recursos complementarios que se direccionan principalmente al pago de
ndémina en los servicios educativos y de salud, lo que los agrupa en una categoria cuya
evaluacion se enfoca en la rendiciéon de cuentas. El FAFEF y el FORTAMUN son similares,
en tanto son recursos complementarios, primordialmente destinados al fortalecimiento
financiero, por lo que integran una segunda categoria cuya evaluacién se enfoca a mejorar
la planeacion. El FAIS y el FAM, en su componente de infraestructura educativa, son fondos
dirigidos al gasto en infraestructura, lo que los coloca en otra categoria, cuya evaluacion
también privilegia la mejora de la planeacion, en este caso de la infraestructura social o
educativa. Finalmente, el FASP y la parte del FAM destinada a asistencia social, quedan
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colocados en una cuarta categoria al funcionar con una légica similar a la de acciones o
programas, por lo que el objetivo de su evaluacién es el fortalecimiento de las capacidades
institucionales, organizacionales y de gestién.

A partir de estas categorias del uso de las evaluaciones, se disefid un esquema de
evaluacion con instrumentos especificos por fondo basados en los objetivos y destinos
establecidos para cada uno en la LCF. La temporalidad de la evaluacion de los fondos que
integran el Ramo 33 es de seis afios, definida a partir de la duracién de la administracion
estatal y considerando los tres afios de la gestiébn municipal. Por ello, en el caso de los
fondos de gestion municipal (FISM y FORTAMUN), se determin6é tomando en cuenta que
éstos no cambian sustancialmente en el tiempo, y que la evaluacion debe servir para
mejorar y retroalimentar la gestion local, asi como proveer informacién que contribuya a la
orientacion a resultados de los fondos.

Con base en lo anterior, es posible contar con un Esquema de Evaluacién del Desempefio
de los fondos del Ramo General 33, en el que se determinan los tipos de evaluacién que
en cada uno de los afios de la administracion estatal se sugiere se realicen a cada fondo
(figura 5). Lo anterior permite, por un lado, evaluar a profundidad cada uno de los ocho
fondos al menos una vez durante la gestion estatal y, por otro lado, proveer informacion util
y oportuna para realizar mejoras en la gestion local de cada uno de los fondos.

Figura 5. Esquema de Evaluacion del Desempefio de los fondos del Ramo General 33

Afo de la administracién estatal (municipal)

Uso Objetivo Fondo 1 2(2) 3 4 5(2) 6
FONE SHCP / SEP
3 o /
s g
S o SALUD
: o g
: 2
= FAETA o SEP ©
(o]
2.
FAFEF o SHCP >
o
o
s FORTAMUN [ ] o SHCP | 2
3 8
g FISE g
] o
= FAIS i . . SEDESOL g.
&
FAM-Educativo . SEP o
o
o
> A A =h
2o FEEg FAM fisistencta @ |sawb/DIF| S
© 5o ocia 3
8 T o .55
258 &3 )
E2EED SEGOB /
S8 g &7 FASP @ |Secretariado
° En el afio 2 y 5 de la gestion estatal se Ejecutivo

evalua la gestidn municipal (esta dltima
en el afio 2)

Fuente: Elaboracion del CONEVAL
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A continuacion, se describen los instrumentos de monitoreo y evaluacion que integran el
Horizonte de Evaluacion del Ramo General 33 y que han sido desarrollados por el
CONEVAL:

i) Evaluaciones de Desempefio

En 2016 se publicaron los primeros tres Términos de Referencia (TDR) de la Evaluacién de
Desempefio para FONE, FASSA, FAETA, mismos que se encuentran disponibles en la
pagina electrénica del CONEVAL.8 No obstante, los TDR para la evaluacion del resto de los
fondos se encuentran en proceso de desarrollo.

La evaluacion del desempefio de los fondos responde a la normatividad en materia de
evaluacion para los fondos y a los términos dispuestos en el articulo 110 de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH). Su objetivo es evaluar el
desempeiio de las aportaciones en la entidad federativa con el objetivo de mejorar la
gestion, los resultados y la rendicion de cuentas y se enfoca en analizar el fondo en relacién
con cinco tematicas (caracteristicas del fondo, contribucion y destino, gestién y operacion,
generacion de informacion y rendicién de cuentas, y orientacion y medicién de resultados).

Los TDR constan de diecisiete preguntas, once cerradas en las que el evaluador debe
sefialar el nivel de respuesta, y seis abiertas que permiten profundizar en las tematicas
abordadas. Al contar con preguntas cerradas, es posible, por una parte, definir referentes
en términos del nivel de institucionalizacion, lo que incentiva que los responsables de los
fondos promuevan una orientacién a resultados en el ejercicio de recursos. Ademas, por
otra parte, facilita comparar el desempefio, el grado de sistematizacion de la informacién,
los mecanismos de rendicion de cuentas y la capacidad de gestion entre entidades
federativas, propiciando con ello la diseminacién de buenas practicas. De manera adicional,
el instrumento de valoracion describe, para cada pregunta, las fuentes minimas de
informacién que deben considerarse para llevar a cabo la evaluacion.

Los resultados de esta evaluacion contribuyen de manera directa a mejorar el desempefio
de los fondos en las entidades federativas, pues esta disefiada para analizar la gestion y
los resultados en este orden de gobierno, con base en el marco de actuacién del mismo.
Por primera vez, este tipo de evaluaciones fueron mandatadas en el Programa Anual de
Evaluacién 2017 (PAE 2017), que sefala que éstas deben ser contratadas por las
dependencias federales coordinadoras de cada uno de los fondos, quienes tendran que
coordinarse con las entidades para llevar a cabo la evaluacion.

8 Los TDR estéan disponibles en
http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/Paginas/Metodologias_Evaluacion.aspx
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ii) Evaluaciones Estratégicas de Desempefio

En los estudios y evaluaciones de los fondos coordinadas por el Consejo desde 2008,° un
hallazgo reiterado se refiere a los desafios en la coordinacion de las instancias y los 6rdenes
de gobierno, lo cual repercute en la aplicacion y el ejercicio de los fondos, asi como en la
orientacion a resultados. Asimismo, se identifica la falta de vinculacion entre los objetivos,
prioridades estatales y la gestién de los fondos en las entidades federativas (CONEVAL,
2016Db).

De acuerdo con la LCF, normatividad que regula la forma en que se integran, distribuyen,
administran, ejercen y supervisan los fondos (Capitulo V), éstos seran administrados y
ejercidos por los gobiernos de las entidades federativas y, en su caso, de los municipios y
las alcaldias de la Ciudad de México que las reciban conforme a sus propias leyes, por lo
gue se involucran diversos actores y no existen procesos homogéneos entre las entidades
federativas.® No obstante, en términos de la integracion, distribucién y supervision de los
fondos, es a nivel federal que se establecen las etiquetas de gasto, las férmulas para la
distribucion a las entidades federativas, las MIR, entre otros elementos.

De conformidad con el PAE 2017, el CONEVAL estuvo a cargo de desarrollar los TDR para
la Evaluacioén Estratégica de la Coordinacion del FONE, FASSA, FAETAy FAM. A la luz de
los hallazgos reiterados de los estudios y evaluaciones sobre las areas de oportunidad en
la coordinacién, los instrumentos desarrollados para cada uno de los fondos y sus
componentes apuntan a revisar los mecanismos con los que cuentan las instancias
federales para desarrollar procesos efectivos de coordinacion.

En este sentido, la evaluacién tiene el objetivo de valorar la coordinacion de cada fondo con
el propésito de proveer informacién que retroalimente la integracion, distribucion,
administracion, supervision y seguimiento de las aportaciones; y analizar la multiplicidad de
actores, actividades, informacion generada y su articulacién en términos de cémo estos
elementos repercuten en la eficacia en la distribucién y ejercicio de los fondos, asi como su
orientacion a resultados. Los resultados de la evaluacién sera informacion Gtil para la toma
de decisiones, principalmente en el nivel federal, pues éstos se dirigen a las dependencias
gue participan en la coordinacion de cada fondo de acuerdo con los Lineamientos para
informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo
General 33.

La evaluacion estratégica no tiene una periodicidad definida y podra desarrollarse de
acuerdo con las necesidades identificadas mediante el andlisis de las evaluaciones
conducidas en los diferentes 6rdenes de gobierno.

9 Para conocer mas sobre los estudios y evaluaciones realizados por el Consejo puede consultar el
Informe de Resultados 2013-2014 (CONEVAL, 2015a) y el Informe de Resultados 2014-2015:
Evaluacion Piloto de los fondos del Ramo General 33 (CONEVAL, 2016b).

10 Estos elementos son analizados en las evaluaciones del desempefio propuestas en el Horizonte.
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iii) Ficha de Desempefio

Otro hallazgo importante en torno a la evaluacién de los fondos se refiere al seguimiento
administrativo-financiero que limita la valoracion de los resultados en términos del
cumplimiento de objetivos, aunado a la baja calidad y disponibilidad de la informacion para
la evaluacion. Por tanto, se considerd importante contar con un instrumento sintético de
monitoreo y evaluacion anual para las 32 entidades federativa que permitiera ampliar,
actualizar y mejorar la informacién disponible, asi como fomentar la cultura de evaluacién
en las entidades federativas y su apertura a la misma. La Ficha de Desempefio de los
fondos responde a esta necesidad y busca contribuir al cumplimiento de la evaluacion
sefialada en al articulo 49, referente a la evaluacion del desempefio en términos del articulo
110 de la LFPRH.1

En 2016, el Consejo llevé a cabo el disefio de la ficha del FAIS, pues es uno de los fondos
que cuenta con mayor cantidad de informacién sistematizada y homogénea entre las
entidades federativas. La ficha sintetiza en una hoja los elementos que las entidades y
municipios estan obligados a reportar sobre los fondos tales como el destino, ejercicio y los
resultados. Asi como un andlisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, las
recomendaciones y su seguimiento, el analisis de la calidad de la informacion, elementos
todos éstos requeridos en los informes de evaluacién, de acuerdo con la Norma para
establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos
federales ministrados a las entidades federativas. Las Fichas de Desempefio del resto de
los fondos se encuentran en procesos de desarrollo.

Ademas de la necesidad de mejorar la informacion a través de un monitoreo anual, se
identificé la falta de informacién disponible y publica, por lo que se desarrollé un formato
sintético expresamente para ello cuyo objetivo es integrar las ligas de las paginas oficiales
donde las entidades y municipios publican la informaciéon que estan obligados a reportar
sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidos respecto de las aportaciones federales.
Este formato busca contribuir al cumplimiento de articulo 85 de la LFPRH y 48 de la LCF,
en el que se estipula que, ademas de realizar en tiempo y forma los informes a través del
SFU, éstos deben ser publicados en sus paginas oficiales para contribuir a la transparencia
de la informacién sobre el desempefio de los recursos.

iv) Informe de Resultados del Ramo General 33

Finalmente, el Horizonte propone la integracion de los resultados en un Informe, el cual
tiene como propédsito documentar los avances en el ejercicio, destino y resultados de los
fondos, con el fin de seguir generando evidencia para la toma de decisiones, y documentar
el desarrollo de la estrategia de evaluacién a los fondos del Ramo General 33. Este informe
pone al alcance de la ciudadania los principales resultados de los estudios y evaluaciones

11 El articulo 110 de la LFPRH sefala que la evaluacion del desempefio se realizara a través de la
verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y
de gestién que permitan conocer los resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales.
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realizadas por el CONEVAL vy por tanto su periodicidad corresponde a la generacion de
hallazgos sobre los fondos.

Actualmente se cuenta con dos Informes de resultados sobre el Ramo donde se hace un
recuento de las evaluaciones piloto realizadas entre 2013 y 2015.12 En esta ediciéon del
Informe de Resultados se presentan los hallazgos de los estudios y evaluaciones
coordinadas en 2016, en las que participaron San Luis Potosi y Ciudad de México.

12| os informes se encuentran disponibles en
http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/Paginas/Informes_Resultados_Ramo_33.aspx.
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[1l. Evaluaciones Piloto 2015-2016

El FAFEF y FORTAMUN son los fondos del Ramo General 33 que tienen por objeto
contribuir al saneamiento financiero de la entidad federativa y de los municipios,
respectivamente. Por ello, el destino de estos recursos es multiple, pues la LCF sefiala que
puede invertirse en diversos conceptos como obra publica, pago de pensiones, pago de
deuda, gasto en seguridad publica (para el caso de FORTAMUN), entre otros. El analisis
exploratorio de gasto del FAFEF y FORTAMUN para el periodo 2008-2014 conducido en
2015 permiti6 identificar en qué rubros las entidades federativas y los municipios concentran
dicho gasto y si éste cambia con el tiempo, es decir qué tanta flexibilidad operativa en
términos reales tienen los recursos. En el caso del FORTAMUN, también permitié clasificar
a las entidades por el nivel de informacion sobre los municipios disponible en medios
publicos. La clasificacion agrupa las entidades de acuerdo con tres variables: numero de
afios que reportaron el presupuesto ejercido sobre el FORTAMUN; nimero de municipios
que reportaron dicha informacion para cada afio, y la proporcién del presupuesto reportado
por los municipios con respecto al asignado, que corresponde a la transferencia federal
establecida en la Cuenta Publica del afio correspondiente (figura 6).

El resultado de esta clasificacion muestra que el nivel de informacion entre las entidades es
heterogéneo. El primer grupo (grupo A), corresponde al de las entidades que cuentan con
un nivel de informacion adecuado, en tanto mas de 80 por ciento de sus municipios o
demarcaciones reportaron informacion del presupuesto durante todo el periodo examinado
(2008-2014). La proporcion de presupuesto reportado con respecto al asignado por este
grupo de entidades corresponde a mas de 80 por ciento. En contraste, en dos grupos de
entidades (grupos D y E) la informacion disponible es insuficiente, pues sélo la mitad de los
municipios cuentan con datos sobre presupuesto para 1 o 2 afios del periodo analizado, y
la proporcion de presupuesto reportado respecto del asignado es menor a 50 por ciento.
Finalmente, las entidades contenidas en los grupos B y C cuentan con 2 a 5 afios de
informacion para el periodo. Entre 50 y 75 por ciento de los municipios presentan datos, y
estos brindan entre 50 y 75 por ciento de informacion sobre el presupuesto asignado. Las
restricciones que presenta la informacion presuponen limitaciones en el desarrollo de la
evaluaciéon, por tanto, las entidades con informacién insuficiente, y en particular las
contenidas en los grupos D y E, deben implementar estrategias para mejorar el reporte de
informacion antes ser evaluadas.
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Figura 6. Nivel de informacion sobre el ejercicio de los recursos del FORTAMUN en las
entidades federativas disponible en medios publicos para el periodo 2008-2014
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Fuente: Elaboracion de CONEVAL con base en el Informe Final del Andlisis exploratorio del gasto
transferido a las entidades federativas a través del FAFEF y FORTAMUN (CONEVAL, 2015b).

Tomando en cuenta los resultados de este estudio fue posible identificar las entidades que
podian ser evaluadas considerando los datos publicos del ejercicio del gasto como un proxy
de la calidad global de la informacion disponible para evaluar. Por ello, durante 2016 se
llevé a cabo una evaluacion piloto a estos fondos en dos entidades federativas. La finalidad
fue probar y, en su caso, mejorar los instrumentos para la Evaluacion del Desempefio de
dichos fondos. Las entidades que participaron en el estudio piloto fueron San Luis Potosi y
Ciudad de México que contaban con un nivel aceptable en el analisis de la informacion
publica para ser evaluadas en relaciéon con el ejercicio fiscal 2015. Los resultados para cada
entidad federativa de esta evaluacién se describen en la siguiente seccion del presente
informe.

lll.1 Hallazgos del analisis del gasto 2008-2015 del FAM

En el caso del FAM, en 2016 se llevo a cabo un analisis exploratorio de gasto, con el objetivo
de analizar el destino y la contribucion de las aportaciones transferidas a las entidades
federativas a través del fondo, en sus dos componentes, asistencia social e infraestructura
fisica educativa. Este se realiz0 para las 32 entidades federativas en el periodo 2008 a 2015
con informacion oficial al cierre de cuenta publica. La fuente primaria del andlisis fue la
informacion disponible por medios publicos, la publicada en la pagina de la SHCP, la
informacion sobre el ejercicio del gasto que los gobiernos estatales difunden a través de
sus paginas oficiales y la proporcionada por solicitud de informacion a Transparencia en lo
referente a la desagregacion por programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social
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Alimentaria (EIASA) que ejecutan los Sistemas Estatales del DIF y que se financia mediante
el FAM-Asistencia social.

El analisis de los recursos del FAM esta limitado por la cantidad y calidad de la informacion
disponible en los medios consultados. Entre 2013 y 2014, existe una disminucion de la
informacién sobre el destino y ejercicio de los fondos, reportada por las entidades y los
municipios. Esto coincide con modificaciones que realizé la SHCP en la forma en la que se
registra informacion en el SFU. Otro factor es el nivel de desagregacion de la informacion
disponible. En el caso del FAM, en los informes que las entidades federativas reportan a la
SHCP el presupuesto total del componente asistencia social se integra en una sola
categoria “apoyos alimentarios y asistencia social”’, o que dificulta la identificacion del
presupuesto ejercido a través de los programas alimentarios. Solo algunas entidades
separan desayunos escolares del resto de apoyos alimentarios. En infraestructura
educativa, las entidades federativas reportan el gasto por tipo de proyecto en educacién
basica; sin embargo, el registro de informacién desagregada se reduce en educacion
superior, pues los recursos son distribuidos, gestionados y administrados directamente por
las universidades publicas autonomas. Finalmente, no es posible analizar las fuentes de
financiamiento que son concurrentes con este fondo, porque esta informacién no se reporta
en la informacién que publica la SHCP.

Cada componente del FAM cuenta con una formula de distribucién para asignar los
recursos entre las entidades federativas. EI FAM-Infraestructura se destina a la
construccion, equipamiento y rehabilitacion de la infraestructura fisica de los niveles de
educacion basica, media superior y superior en su modalidad universitaria, y las férmulas
por nivel educativo consideran la poblacion, poblacion matriculada en planteles publicos de
educacion basica y especial a nivel nacional, de educacién media superior, asi como
componentes etarios, migratorios y de marginaciéon, entre otros.'* En tanto, el FAM-
Asistencia social se destina al otorgamiento de desayunos escolares, apoyos alimentarios
y de asistencia social con base en lo sefialado en la Ley de Asistencia Social y su férmula
de distribucién considera el indice de Vulnerabilidad Social, el cual toma en cuenta el
ndmero de personas en situacion de vulnerabilidad en cada entidad federativa, y el indice
de Desempenio, que refleja el desempefio de los Sistemas Estatales del DIF, con base en
la planeacion y operacién de la EIASA y del Programa de Desarrollo Comunitario
“Comunidad DIFerente”. Ambas formulas se reflejan en la distribucion del gasto entre las
entidades.

Para el FAM, entre 2008 y 2015, se observa de manera agregada la concentracion de los
recursos en cerca de 10 entidades, encabezadas por el Estado de México, el cual ejercio
1,423 mdp, casi el triple del promedio nacional, de aproximadamente 488 mdp, y junto con

13 La distribucién de los recursos entre los niveles educativos se basa en las formulas publicadas
cada afo en el “Aviso mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas
la distribucion y calendarizacién para la ministracion durante el ejercicio fiscal de 2017, de los
recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Mdltiples, en sus componentes de
Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y Superior.”
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Chiapas, Veracruz, Puebla, Jalisco, Oaxaca, Guerrero, Guanajuato, Michoacan y
Chihuahua concentra cerca del 50 por ciento del gasto del fondo. De acuerdo con lo
estipulado en la LCF, los recursos del FAM se destinaron 54 por ciento (8,432 mdp) a
inversion para infraestructura educativa y 46 por ciento a alimentacion y asistencia social
(7,183 mdp).

Los recursos de ambos componentes del FAM en el periodo analizado han favorecido
principalmente a la poblacion que cursa la educacion basica al destinarse un promedio
anual de 326 millones de pesos a programas alimentarios de desayunos escolares y
proyectos de infraestructura relacionados. Este monto corresponde a 67 por ciento del
gasto del componente de asistencia social via los programas de desayunos escolares frios
y calientes, y a 61 por ciento del presupuesto de infraestructura educativa.

En la mayoria de las entidades, Desayunos escolares frios es el programa que recibe mayor
proporcion del fondo (42.8 por ciento), seguido de Desayunos escolares calientes (24.3 por
ciento), Atencioén a sujetos vulnerables (14 por ciento), Atencién a menores de 5 afios no
escolarizados (11 por ciento) y Familias en desamparo (7.8 por ciento). Destacan los casos
de Ciudad de México, Tabasco, Hidalgo y Estado de México, los cuales destinan mas de
90 por ciento del fondo al programa de Desayunos escolares frios. Algunos estados no
ejercen recursos en estos programas, y ejercen en otras acciones de asistencia social
autorizadas por la Ley de Asistencia Social que se encuentran fuera de la EIASA.

Considerando la proporciéon del gasto destinado a financiar los programas de la EIASA, es
relevante el &rea de oportunidad identificada en la evaluacion piloto del fondo realizada al
FAM en 2015 en la que se recomienda realizar un diagndstico de las necesidades estatales
en términos alimentarios, que contribuya a la focalizacion geogréfica a nivel de escuela e
individuo (CONEVAL, 2016b), y con ello establecer criterios para priorizar la asignacion de
recursos entre los programas de la EIASA y entre la poblacién. De igual manera, no existen
criterios para priorizar y focalizar la asignacion de recursos por parte de las entidades
federativas respecto a los programas de asistencia social en términos de la Ley de
Asistencia Social, que se estipula en la LCF. A excepcion de Guerrero, Michoacan y Sinaloa
gue cuentan con reglas de operacién publicadas para este tipo de programas.

En cuanto al componente de infraestructura educativa, en el periodo analizado, a nivel
nacional se gastd 61 por ciento en educacion basica, 2 por ciento en educacién media y 37
por ciento en educacién superior, aunque existen diferencias entre las entidades: estados
como Oaxaca, Chiapas y Baja California Sur gastaron alrededor del 80 por ciento en
educacion basica y menos del 17 por ciento en educacion superior. Por tipo de obra se
encontré que en promedio se destind 59 por ciento a proyectos de construccion, 24 por
ciento a proyectos de rehabilitaciébn, 12 por ciento a otro tipo de proyectos, como
actualizacion y adquisicion de programas de cémputo, montaje y ejecucion de talleres, y 5
por ciento a equipamiento de aulas y laboratorios.
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Dadas las formulas de distribucion por nivel educativo, los estados llevan a cabo la
asignacion con base en las escuelas entre los distintos tipos de proyectos. Los organismos
estatales son los responsables de operar y administrar la infraestructura en coordinacién
con el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (INIFED) y en apego al marco
normativo federal. Bajo estas consideraciones cobran relevancia los cambios en el fondo
derivados de la firma, en 2015, del “Convenio de coordinacion y colaboracion para la
potenciacion de recursos del Fondo de Aportaciones Multiples” enmarcado en la Meta
“México con Educacion de Calidad” del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, con el cual
se realizard una inversion focalizada por planteles y carencias en infraestructura
equivalente al 25 por ciento del monto del FAM por los siguientes 25 afos, equivalente a
50,000 mdp distribuidos en 33,000 planteles seleccionados con base en el Censo de
Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacion Bésica y Especial (CEMABE), informacion del
INIFED vy las entidades federativas. El nUmero de planteles seleccionados representa 16
por ciento de las 206,155 escuelas de educacion basica registradas por el CEMABE (INEGI,
2013).

lll.2 Hallazgos de las evaluaciones piloto al FAFEF y FORTAMUN en
entidades federativas

La evaluacién piloto 2015-2016 del FAFEF y FORTAMUN en las entidades federativas se
enfocod en analizar la contribucion y destino de los fondos, la planeacién y gestion, la
sistematizacion de la informacién y rendicibn de cuentas, asi como la medicién de
resultados y desempefio. A continuacion, se presentan los hallazgos identificados en los
estados que participaron en la evaluacién piloto 2015-2016.

SAN Luis PoTosi
Figura 7. Datos generales de San Luis Potosi

En 2016, los recursos provenientes del

Ramo 33 representaron el 43 por ciento de

los ingresos totales de la entidad. En
— conjunto el FAFEF y FORTAMUN aportaron
12 por ciento de los recursos del Ramo
asignados al estado @4 vy 8,
respectivamente).

RAMO 55
2016
- >15:925 MDE

Los recursos de FAFEF y del FORTAMUN

Poblacién 2015: 2,717,820 habitantes pueden destinarse a mejorar la recaudacion
:,'\mi;pcig:';‘;zow $127.565 local para reducir la dependencia de las
Deuda 2016 1.3% del PIB estatal transferencias federales, sin embargo, no se

Poblacién en situacién de pobreza 2016: 45.5% han identificado recursos destinados a
Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en informacion ~ Mejorar la recaudacion local ni en el estado

de CONEVAL (2017b), INEGI (2015a, 2015b) y SHCP ni en los municipios.
(2015b v 2017a).
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Por la naturaleza financiera de estos fondos, los procesos de gestidn se encuentran
inmersos en los procesos financieros y operativos de las dependencias estatales
responsables: la Secretaria de Finanzas y la Secretaria de Desarrollo Social (Finanzas y
SEDESORE, respectivamente).

FAFEF

San Luis Potosi tiene un Producto Interno Bruto (PIB) per cépita por debajo del promedio
nacional y su poblaciéon representa 2.3 por ciento del total nacional;** en 2016 se le
asignaron 642 mdp, equivalente a 2.1 por ciento del total de los recursos del FAFEF (SHCP,
2017a). Entre 2011 y 2016, las aportaciones del FAFEF representaron, en promedio, 1.9
por ciento de los ingresos totales del estado, con una ligera disminucién sostenida desde
2011.

Durante el ejercicio fiscal evaluado (2015) se ejercieron 664.9 mdp del FAFEF en el estado,
de los cuales 70.4 por ciento se destinaron a deuda publica; 27.8 por ciento a transferencias,
asignaciones, subsidios y otras ayudas, y 1.7 por ciento a obra publica. Por instancia
ejecutora, la Comisién Estatal de Agua fue la dependencia que mas recursos ejerci6 (391.4
millones de pesos), de los cuales 53 por ciento se destinaron a amortizar arrendamientos
financieros. Por su parte, la Secretaria de Finanzas ejercié 261.2 mdp para amortizacion y
pago de intereses de la deuda interna. Otras cuatro dependencias ejercieron los 11.6 mdp
restantes en inversion en infraestructura fisica (figura 8). Entre 2011 y 2014, la mayor parte
de los recursos del FAFEF fueron dirigidos a inversion en infraestructura fisica, en promedio
85 por ciento se ejercid en este rubro. La priorizacion en 2015 en saneamiento financiero y
la significativa reduccion del gasto en obra publica es resultado, de acuerdo con
funcionarios de Finanzas del estado, de las observaciones de la Auditoria Superior del
Estado de San Luis Potosi realizadas en 2014 sobre el uso de los recursos del fondo para
la elaboracion de obra.

14 En 2015, el PIB per cépita nacional fue de $138,651 con una poblacion total de 119, 530, 753
personas (INEGI, 2015a y 2015b).
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Figura 8. Distribucion del presupuesto ejercido FAFEF, San Luis Potosi, 2015.

Dependencia y/o instancia Rubro de gasto

ejecutora

Obra
Péblica,
1.7%

Otros, 1.7%

Comision
Estatal
del s
Deuda Publica,
Aguaq, 70.4%
58.9%

Presupuesto ejercido 2015: $664 mdp

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el Informe Final de la Evaluacién Piloto de los
Fondos del Ramo General 33: FAFEF y FORTAMUN 2015-2016 en San Luis Potosi (CONEVAL,
2016e€).

El principal reto identificado en la gestion del fondo en la entidad federativa se refiere al
nivel de coordinacion y articulacion de las instancias y mecanismos que participan en la
planeacién y seguimiento del fondo. En especifico, no se identifican mecanismos de
articulacion o coordinacion entre distintas dependencias e instancias como el Comité de
Planeacion del Desarrollo Estatal (COPLADE), Consejos de Desarrollo Microrregional,
Finanzas y SEDESORE para la planeacion del uso de los recursos.

Las dependencias estatales vinculadas con la gestién del FAFEF generan y sistematizan
informacion de calidad y con un adecuado nivel de desagregacion, lo que permite dar
seguimiento a la ejecucion de los recursos; no obstante, no se identifico evidencia sobre la
articulacion y coordinacion de los diversos sistemas, tales como el Sistema de Informacion
de la Inversiéon Publica, el Sistema Estatal de Indicadores y el Sistema de Evaluacién del
Desempefio. Ademas, esta informacion se usa en general para reportar el avance de obras
y acciones en términos de la eficiencia del ejercicio del gasto, y no siempre sobre el
desempenio de éste, es decir, en términos de la efectividad.

Derivado del caracter contingente del fondo, al considerar la amplitud de rubros permitidos
gue en general cambian acorde a las necesidades, la vinculacion del objetivo del fondo
(fortalecer las finanzas estatales) con los objetivos de los planes sectoriales, especiales o
institucionales, es circunstancial e indirecta. Esto debe considerarse en la evaluacién que
se haga del fondo. Asimismo, los indicadores de la MIR a nivel de Fin (indice de impacto
de deuda) y Propésito (indice de fortalecimiento financiero) pueden considerarse como
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indicadores de resultados en la medida en que el FAFEF se destine Unicamente al pago de
la deuda.

FORTAMUN

En la evaluacion del FORTAMUN en San Luis Potosi, se elabor6 una muestra
representativa de los municipios del estado con base en los volumenes de poblacion, el
grado de rezago social, asi como la region en la que se encuentran los municipios. La
muestra estuvo compuesta de nueve municipios: Ciudad Fernandez, Ciudad Valles,
Guadalcazar, Matehuala, Rioverde, San Luis Potosi, Santa Maria del Rio, Soledad de
Graciano Sanchez y Tamasopo (para mas informacién sobre las caracteristicas de los
municipios consultar el Anexo 1).

Con base en la informacién disponible en el Informe sobre la Situacién Econémica, en 2015
los municipios de la muestra concentraron, en conjunto, 32 por ciento del fondo en el estado
(figura 9) y concentran 60.5 por ciento de la poblacion total de la entidad (INEGI, 2015a).
Cabe mencionar que los datos incorporados en el informe son insuficientes para valorar los
resultados del FORTAMUN en la totalidad de los municipios. Entre los municipios se
identifican disparidades sobre cémo reportan la informacién, asi como inconsistencias en
de las cifras reportadas.

Figura 9. Distribucion del presupuesto ejercido FORTAMUN, San Luis Potosi, 2015.

Presupuesto ejercido 2015
$1, 252 mdp

Soledad de
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Rio Verde, 3%
Matehuala,
Ciézpad
Fernéndez, 2% } Santa Maria del Rio, 1%

Tamasopo, 1%
Guadalcazar, 1%

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL con base en el Informe Final de la Evaluacién Piloto de los
Fondos del Ramo General 33: FAFEF y FORTAMUN 2015-2016 en San Luis Potosi (CONEVAL,
2016e).

En 2015, los recursos del FORTAMUN en el estado ascendieron a $1,252 mdp,
equivalentes a 2.3 por ciento del total de los recursos del FORTAMUN. Con relacién al peso
relativo del fondo respecto a los ingresos totales de los municipios, para la muestra, en
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promedio representé 17.6 por ciento en 2015. En los municipios con niveles de rezago
social muy bajo, el fondo tuvo mayor peso en los ingresos totales, en tanto los municipios
con niveles de rezago medio y alto, el peso es menor (excepto en los municipios de Ciudad
Fernandez y Ciudad Valles).*®

Con relacién a los destinos del FORTAMUN, los recursos se asignaron principalmente a
seguridad publica y urbanizacién (alumbrado publico, pavimentacion de calles,
remodelacién de banquetas y parques), agua y saneamiento, servicios de limpia y, en
menor medida, a programas sociales municipales. Los municipios como Santa Maria del
Rio y Rioverde (rezago social medio y bajo, respectivamente), ejercieron la mayoria de las
aportaciones en servicios personales. Por su parte, en Soledad de Graciano Sanchez
(rezago muy bajo) la mayoria de los recursos se ejercieron en obra publica (65.3 por ciento)
y en ayudas sociales a personas (28 por ciento). En tanto, el municipio de San Luis Potosi
(rezago muy bajo) ejercio los recursos principalmente en servicios de limpieza y manejo de
desechos y en servicios profesionales, cientificos y técnicos integrales. Con excepcion de
Ciudad Valles, ningun otro municipio ejercié recursos en el capitulo de deuda publica.

En este sentido, se observa que la distribucién de las aportaciones por rubro de gasto no
es homogénea y responde, exclusivamente, a las necesidades particulares de cada
municipio, por lo que la légica de planeacion estratégica municipal no es predominante en
estas decisiones, que responden mas a una légica practica. No obstante, el esquema de
coordinacion entre la entidad federativa y los municipios para asignar y distribuir los
recursos puede tener cierta incidencia para que su aplicacién se circunscriba a los rubros
indicados por la Ley. En el caso de San Luis Potosi, este esquema funciona a partir del
Decreto de Apertura Programatica y de la operacién del Consejo de Desarrollo Social
Municipal, como érgano de representacion social de comunidades, colonias y barrios.
Constituye la principal instancia de apoyo al Ayuntamiento en la promocion, priorizacion,
decision, evaluacion y vigilancia del destino de los recursos del FISM y para el FORTAMUN.

Si bien en los municipios se identificé un disefio institucional (un marco normativo e
instancias y dependencias para su implementacién) que permite una adecuada gestion de
los recursos del fondo, misma que se encuentra vinculada con las funciones y
procedimientos administrativos, tanto del gobierno del estado como de los gobiernos
municipales, se observa la ausencia en los planes de desarrollo municipal tanto de
diagndsticos especificos sobre la problemética local como de metas de los gobiernos
municipales y, por lo tanto, de indicadores para su seguimiento. Aunado a esto, se identifica
poco personal calificado en el gobierno municipal, lo que se atribuye a la rotacion laboral
de estos puestos y a la falta de recursos para formar y sostener areas de planeacion y
evaluacion en este nivel de gobierno. Cabe mencionar, que los municipios mas pequefios

15 En los municipios de la muestra, el fondo representé respecto a los ingresos del municipio:
Rioverde (19.6 por ciento), Matehuala (19.3 por ciento), Soledad de Graciano (19.2 por ciento), San
Luis Potosi (18.5 por ciento), Santa Maria del Rio (18.5 por ciento), Tamasopo (9.6 por ciento),
Guadalcézar (13.1 por ciento), Ciudad Valles (17.4 por ciento) y Ciudad Fernandez (18 por ciento).
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no tienen, en general, capacidad técnica ni financiera para elaborar documentos o estudios
diagnésticos que fortalezcan la planeacion. En la planeacion no estd explicita vy
documentada la vinculacién con el Plan Municipal de Desarrollo al momento de tomar las
decisiones de inversion de los recursos del fondo en el Consejo de Desarrollo Social
Municipal, lo que constituye la principal oportunidad de mejora del fondo en los municipios.

Otra &rea de oportunidad se refiere al uso e integracion de la informacién sobre la MIR. En
algunos de los municipios de la muestra no conocen la existencia de la MIR y no contribuyen
al llenado de informacion relacionada con su municipio y, consecuentemente, no la utilizan
para sus procesos de planeacién y programacion ni para informar sobre sus resultados. Al
respecto se debe considerar que los municipios no determinan las metas de sus indicadores
y por lo tanto no constituye un compromiso de los gobiernos municipales, por lo que de
manera general se identifica que la MIR del fondo es una herramienta ajena a la gestion
municipal.

CIUDAD DE MEXICO?®
Figura 10. Datos generales de la Ciudad de México

En 2016, a la Ciudad de México se le asignaron
ﬂ $11,879 mdp de aportaciones federales, de las
\\ cuales el FAFEF y FORTAMUN representaron
14.6 y 39.5 por ciento, respectivamente (SHCP,
L 2017a).
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en En el caso del FAFEF, al tener la Ciudad la

informacion de CONEVAL (2017b), INEGI (2015a,

2015b) y SHCP (2015 y 2017a). particularidad de transferir a las 16 delegaciones

gue la integran una importante parte de los
recursos del fondo (66 por ciento en 2015), la evaluacién del fondo se hizo con base en la
muestra representativa de las delegaciones para la evaluacion del FORTAMUN: Benito
Juérez, Cuajimalpa, Gustavo A. Madero, Tlahuac, Venustiano Carranza y Xochimilco. La
seleccién de las seis delegaciones de la muestra se hizo con base en el indice de rezago

16 Si bien la evaluacion se hizo al ejercicio fiscal 2015 y los documentos del fondo hacen referencia
al Distrito Federal, el cambio de denominacién a Ciudad de México entrd en vigor en febrero de 2016,
por lo que en el Informe se utiliza dicha denominacion.
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social, el indice de marginacion del Consejo Nacional de Poblacion, el indice de desarrollo
de Evalia CDMX, asi como la demarcacién politica de las delegaciones (para mas
informacién sobre las caracteristicas de las delegaciones de la muestra consultar el Anexo
2).

Con respecto al 34 por ciento restante de los recursos asignados en el ejercicio fiscal
evaluado, no fue posible hacer la evaluacion de los procesos de planeacion, gestion,
sistematizacion, rendicion de cuentas y medicidén de resultados. No se logré tener acceso
a informacion e interlocucién con los responsables del fondo en la Secretaria de Finanzas
de la Ciudad de México y las dependencias a las que se asigno recursos.

De manera general, ambos fondos se asignan y ejercen en las delegaciones a los rubros
de infraestructura y urbanizacién. De acuerdo con el diagndstico identificado en el Programa
Sectorial de Desarrollo Urbano 2013-2018 de la Ciudad de México, la ciudad presenta altos
niveles de desigualdad en el acceso y la dotacién de infraestructura entre delegaciones;
presiones sobre la infraestructura existente por el aumento en la densidad demogréfica, y
la falta de planeacién urbana integral. Los méas altos niveles de carencia y deterioro de la
infraestructura se encuentran en el norte y oriente de la ciudad, en las delegaciones
Gustavo A. Madero, Venustiano Carranza, Iztacalco, Iztapalapa, Xochimilco y Tldhuac.

FAFEF

La Ciudad de México es la segunda entidad con mayor PIB per capita y el segundo estado
mas poblado,!” ocupa la quinta posicion de las entidades federativas que reciben mayores
recursos del fondo, por debajo del Estado de México, Veracruz, Jalisco y Chiapas.

Desde 2008, el fondo se ha destinado en su totalidad a inversiéon en infraestructura,
especificamente al rubro de construccion, reconstruccion, ampliacién, mantenimiento y
conservacion. El fondo representa aproximadamente 20 por ciento del financiamiento
federal para inversion en infraestructura fisica en la ciudad. La contribucion del fondo en
términos del financiamiento federal en infraestructura varia sustancialmente entre
delegaciones, mientras en Cuajimalpa representa 46 por ciento del financiamiento, en
Venustiano Carranza equivale a 7.8 por ciento.

Por instancia ejecutora, en 2015 se distribuyé 66 por ciento entre las delegaciones, las seis
delegaciones de la muestra concentraron 24.9 por ciento, con la mayor cantidad de
recursos asignados a la delegacion Gustavo A. Madero (12.5 por ciento). El resto de los
recursos fueron distribuidos entre cuatro dependencias o instancias ejecutoras, de las
cuales el Sistema de Aguas de la Ciudad de México concentré la mayor proporcion (18.8
por ciento) (figura 11).

17 En 2015, el estado con mayor PIB per céapita fue el estado de Campeche con un monto de
$709,035, en tanto el Estado de México fue la entidad con mayor poblacion, 16,187,608 personas
(INEGI 2015a, 2015b).
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Figura 11. Presupuesto ejercido FAFEF por dependencia o instancia ejecutora, Ciudad de
México, 2015

“ Presupuesto ejercido FAFEF Ciudad de México 2015: $ 1, 730 mdp
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Fuente: Elaboracion CONEVAL con base en el Informe Final de la Evaluacién Piloto de los Fondos
del Ramo General 33: FAFEF y FORTAMUN 2015-2016 en Ciudad de México (CONEVAL, 2016d).

En el caso de la Ciudad de México, una vez asignados los recursos a la entidad, éstos se
distribuyen entre los proyectos de inversion definidos y priorizados por el jefe delegacional
y las &reas encargadas de obras, por lo que no se identific6 un documento que contenga la
planeacion de los recursos. No obstante, el gobierno implementé el Sistema de Planeacion
Gubernamental (SAP-GRP) para mejorar el manejo y la gestidn de los recursos financieros
y facilitar la toma de decisiones. Este sistema, al registrar y controlar la asignacion y el
ejercicio de los recursos permite generar informacion veraz y oportuna para el seguimiento
del fondo. Sin embargo, queda la interrogante sobre si la informacion disponible permite
evaluar los resultados en términos de la contribucion del FAFEF a su objetivo, el
fortalecimiento de las finanzas estatales.

FORTAMUN

La Ciudad de México es la segunda entidad que recibe mayores recursos del fondo, detras
del Estado de México, los cuales representan 8.3 por ciento de los recursos del FORTAMUN
(SHCP, 2017a). Considerando el criterio poblacional para su distribucion, las delegaciones
con mayor proporcion de recursos en 2015 fueron Iztapalapa (21 por ciento) y Gustavo A.
Madero (14 por ciento), en tanto Magdalena Contreras y Milpa Alta recibieron menos
recursos (3 y 1 por ciento, respectivamente). En 2015, las delegaciones de la muestra
concentraron 33.7 por ciento del fondo, Gustavo A. Madero concentré la mayor proporcion,
en tanto Cuajimalpa tuvo el menor monto de recursos. Desde 2008, las aportaciones en las
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delegaciones se han destinado principalmente a urbanizacion y se ejercen especialmente
en gastos de operaciéon. En 2015, el presupuesto del fondo se destiné esencialmente a
sueldos y otros conceptos de seguridad publica, energia eléctrica y equipo de transporte e
infraestructura (rubros de mantenimiento) y seguridad ciudadana de los programas
delegacionales (figura 12).

El FORTAMUN en la entidad tiene un peso importante en los rubros a los que se asigna,
mismos gue son financiados, casi en su totalidad, con el fondo, por lo que la concurrencia
de recursos es poco comun, y los recursos que concurren son de los ramos de gobernacién
y provisiones salariales y econémicas, asi como otros fondos del Ramo.

Figura 12. Presupuesto ejercido FORTAMUN, Ciudad de México, 2015

Delegacicnes % FORTMUN  Principal destino
cDMX

Gustaveo A, 13.6 Sueldos y ofros conceptos de

Madero seguridad plblica (37.1%)
Venustiano 5 Equipo de fransporte (55.1%)
Carranza muestra,
3 33.7%
. Sueldos y otros conceptos de Otras
Xochimilco 4.5 seguridad plblica (32%) de\egg(ﬂones
(10),
66.3%
Benito Judrez 4.4 Energia eléctrica (49.8%)
Tlahuac 4.1 Energia eléctrica [39.2%)
Cuajimalpa 21 Equipo de transporte [40.7%)

Fuente: Elaboracion CONEVAL con base en el Informe Final de la Evaluaciéon Piloto de los Fondos
del Ramo General 33: FAFEF y FORTAMUN 2015-2016 en Ciudad de México (CONEVAL, 2016d).

No se identifica que las delegaciones cuenten con criterios documentados para repartir los
recursos del FORTAMUN entre las areas que los ejercen. En entrevistas con funcionarios
de las seis delegaciones se identificé que son las demandas ciudadanas recibidas mediante
los Centros de Servicios y Atencion Ciudadana, las captadas mediante el presupuesto
participativo, la informaciéon que se recaba mediante las rondas de los delegados y otras
demandas especificas de las areas ejecutoras, lo que determinan el gasto. Si bien se
observa una tendencia similar a lo largo del tiempo en el ejercicio de gasto entre
delegaciones. Las delegaciones optan por utilizar los recursos del fondo en los rubros
etiquetados que vienen en el techo presupuestal asignado y que, ademas, estan
programados en su Programa Operativo Anual (POA) y corresponden a los rubros
permitidos por la LCF. Lo anterior permite que los operadores planeen otros gastos de la
delegacion con fuentes de financiamiento mas flexibles o ingresos propios. Las seis
delegaciones en la muestra coinciden en el proceso de asignacion del fondo.
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En este sentido, un importante reto del FORTAMUN en las delegaciones se refiere a la
planeacion, contar con un documento diagnéstico o analitico que justifique los distintos
destinos de estos recursos en cuanto al cumplimiento de los objetivos del programa de
desarrollo delegacional e indicadores relacionados con estos objetivos. Asimismo, crear o
fortalecer areas en las delegaciones dedicadas a actividades de sistematizacion de la
demanda ciudadana, planeacion e identificacion de proyectos de inversién con una vision
de desarrollo delegacional de largo plazo.

En términos de la gestién y transparencia de los recursos, destaca que el gobierno
implementé en todas sus dependencias el SAP-GRP para el manejo de los recursos
financieros. No obstante, se identifican areas de oportunidad en las capacidades de los
funcionarios de las delegaciones vinculados a la planeacion y programacién de los
recursos. De manera particular, destaca la evaluacion realizada al fondo en 2014 en la
Delegacion Venustiano Carranza, en donde asimismo se encontr6 una oportunidad de
mejora en la MIR del fondo y en los mecanismos de medicién del desempefio.

De manera general se concluye que la evaluacion de desempefio del FORTAMUN en las
delegaciones debe estar vinculada al fortalecimiento de las finanzas publicas locales.
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IV. Conclusiones

Durante los casi diez afios que el CONEVAL ha llevado a cabo estudios y evaluaciones al
Ramo General 33, se han identificado importantes desafios en la asignacion, distribucion y
gestién de los fondos, y se han presentado retos en términos de su evaluaciéon. La
importancia de seguir avanzando en la generacién de evidencia sobre los resultados radica
en la magnitud y el alcance que tienen las aportaciones para la atencion de las necesidades
en materia de educacion, salud, infraestructura basica, entre otras, de las entidades y
municipios.

Entre los principales desafios se encuentra la adecuada coordinacion entre o6rdenes
gobierno, asi como entre instancias y dependencias, lo cual tiene consecuencias para la
asignacion eficiente, la adecuada administracion y gestion de las aportaciones, y la
obtencion de resultados. Ademas, existe un desafio con relacion a las atribuciones que
tienen las entidades en las decisiones acerca del ejercicio de los recursos, en la medida
gue las etiquetas de gasto definidas desde la federacién permiten (0 no) a las entidades
atender las necesidades locales. Relacionado con esto, se identifica el reto de desarrollar
capacidades locales, en particular, en materia de planeacién. Esta debe considerar la
concurrencia de recursos, la deteccidn de necesidades, mecanismos para la priorizacion y
focalizacion, la definicion de metas y planes de atencién de mediano y largo plazo, pues
son determinantes en los efectos del ejercicio de estos recursos en el bienestar de la
poblacion. Del mismo modo, es importante el desarrollo de capacidades en evaluacion en
dos sentidos, en la generacion de informacién de calidad para la evaluacién y sobre el uso
de ésta.

Con relacién a la generacion de informacion de calidad, destaca el avance tanto federal
como local en el desarrollo de sistemas informaticos para el reporte del ejercicio y destino
de los fondos. No obstante, la informacién presenta importantes areas de mejora en
términos de la desagregacion y consistencia de los datos, asi como en la supervision y
seguimiento que se da a la misma. Esto se vincula con el uso de la informacion, la cual en
la mayoria de los casos se genera para dar seguimiento fisico-financiero, es decir, se enfoca
a la eficiencia del gasto, y no siempre en términos de su efectividad.

En este sentido, el primer reto en el avance de la evaluacion de los fondos ha consistido en
la disponibilidad de informacién documentada, que dé cuenta de los procesos y actividades
en la administracion y gestion de los fondos dada la heterogeneidad en la operacion local.
La informacion disponible pocas veces cuenta con la desagregacion adecuada por fondo,
para poder identificar claramente su distribucién entre programas, proyectos o acciones, asi
como su contribucidn con respecto al resto de fuentes de financiamiento concurrentes y los
resultados.

En relacion con los procesos vinculados a la gestion de los recursos, una primera dificultad
es la delimitacion de atribuciones por orden de gobierno, ya que, si bien se ha avanzado en
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la definicion de un marco normativo federal, hay vacios sustanciales en la vinculacion e
interlocucién de responsabilidades y actores. Una segunda dificultad se refiere al analisis
de los procesos de gestion de los fondos al estar inscritos dentro de los propios procesos
de las dependencias e instancias encargadas de las aportaciones en las entidades y
municipios, lo que complica acotar y suscribir la evaluacién y sus recomendaciones a los
fondos, y crea cierta resistencia en los estados y municipios. Por lo anterior, contar con la
participacion en la evaluacion por parte de la Secretaria de Finanzas o de Hacienda de las
entidades federativas (dependiendo cdmo se denomine) es de extrema importancia para el
desarrollo de esta. Esta Secretaria forma parte de uno o varios de los procesos sustantivos
de los fondos y concentra la informacion de presupuesto del estado y municipios, por lo que
es primordial su involucramiento.

Otro reto es delimitar los elementos de valoracién para cada uno de los fondos, ante lo cual
la comprensién de su naturaleza y caracteristicas particulares ha sido fundamental. Para
ello la caracterizacion y clasificacion de los fondos en categorias: ndmina (FONE, FASSA,
FAETA), infraestructura (FAIS y FAM, en su componente de infraestructura educativa),
programas o acciones (FAM, en su componente de asistencia social y FASP) y
fortalecimiento financiero (FAFEF y FORTAMUN) permiti6 avanzar en el disefio de
instrumentos para el primer grupo. La categorizacion busca vincular los objetivos y destinos
de los fondos con sus potenciales usos y con ello delimitar el alcance y los elementos de
evaluacién. Asimismo, el principal reto técnico es contar con instrumentos que, por un lado,
se ajusten a las caracteristicas especificas de cada fondo y, por el otro, permitan su
aplicacion homogénea en las 32 entidades.

Un reto de caracter institucional se refiere a la apertura y generacion de la cultura de
evaluacién en las entidades federativas y municipios. Si bien las entidades llevan varios
afios avanzando en la implementacién de sistemas de evaluacién de desempefio, en
general éstos han estado enfocados a los programas y acciones estatales y municipales.
El principal impulso para la evaluacién del Ramo es mas reciente y se dio por las reformas
a las LGCG, LCF, y por la Auditoria Superior de la Federacion, lo que ha incrementado la
demanda de asesoria técnica e instrumentos para la evaluacion. Por lo anterior, resulta
importante que las areas de evaluacion de las entidades federativas y las dependencias
federales coordinadoras de los fondos se acerquen y sean coparticipes en la coordinacion
de los estudios y evaluaciones realizadas a los fondos, con el objetivo de generar
certidumbre en el proceso y alinear las necesidades de evaluacién, asi como impulsar el
seguimiento de recomendaciones.

Los ejercicios de evaluacion piloto y estudios desde el Consejo han buscado, en primer
lugar, probar y mejorar instrumentos de evaluacion especificos para cada fondo; segundo,
fomentar la documentacion de evidencia en las entidades para hacer una gestion y
seguimiento de las aportaciones mas eficiente; tercero, continuar generando informacion
sobre los resultados del ejercicio de estos recursos en el bienestar de la poblacion, y
generar evidencia sobre la efectividad de la descentralizacion en la politica de desarrollo
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social. Finalmente, se ha buscado impulsar la cultura de evaluacion en las entidades y
municipios, con la generacion de informacion de calidad.

Los desafios mencionados se identifican en los fondos analizados en 2016. En el caso del
FAM, por la ausencia de un diagnostico sobre las necesidades locales y de focalizacion de
recursos, y en los fondos financieros (FAFEF y FORTAMUN) en la falta de evidencia
documental sobre los criterios para tomar decisiones de inversion entre la diversidad de
rubros permitidos en la LCF. En estos fondos, si bien se parte de la deteccion de
necesidades por mecanismos establecidos, la logica de planeacién estratégica no es
predominante al prevalecer la atencion de demandas. En FORTAMUN, por su caracter
contingente, la asignacion se apega a ciertos rubros permitidos con el objetivo de liberar y
utilizar otras fuentes de financiamiento mas flexibles o ingresos propios en la atencion de
sus necesidades.

Ademas, se observan retos en la incidencia que los esquemas de coordinacion entre
instancias y érdenes pueden tener en la asignacion y distribucion del gasto. En el caso de
San Luis Potosi al apegar el gasto del FORTAMUN al Decreto de Apertura Programatica y
en el caso FAFEF al modificar la asignacion del gasto para atender las observaciones de la
auditoria.

Por tanto, en el caso de los fondos de fortalecimiento financiero, el reto es que la evaluacion
permita identificar cbmo contribuyen a disminuir la dependencia del municipio o la entidad
frente las transferencias federales u otros esquemas de deuda. Por lo que es importante
identificar la vinculacion de los rubros a los cuales se asignan los fondos con el
fortalecimiento de las finanzas publicas locales, y de éste con las metas de mediano y largo
plazo de desarrollo estatal, municipal o delegacional. Adicionalmente, persiste el reto de
documentar los procesos y criterios de deteccién de necesidades, priorizacion, focalizacion,
asi como de la informacién sobre el ejercicio desagregado por rubros y de sus fuentes de
financiamiento concurrentes. Ademas de hacer un andlisis de la MIR de los fondos, como
herramienta de seguimiento en las entidades y particularmente en los municipios.

A continuacién, se presentan las areas de oportunidad derivadas de los principales
hallazgos de las evaluaciones piloto al FAFEF y FORTAMUN en San Luis Potosi y Ciudad
de México.

Figura 13. Areas de oportunidad identificadas en la Evaluacién Piloto de los Fondos

del Ramo General 33: FAFEF y FORTAMUN 2015-2016 en San Luis Potosi

FAFEF |.  Establecer una coordinacion, no solo a nivel administrativo sino
para la generacion, recopilacion y sistematizacion de informacién
de las diferentes instancias vinculadas a la gestiéon del fondo como
COPLADE, Consejos de Desarrollo Microrregional, Finanzas y
SEDESORE.
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FORTAMUN I. Identificar claramente en el Plan Municipal de Desarrollo
diagnosticos de los temas que ayuda a financiar el fondo.

II.  Fortalecer las acciones de concertacion entre la entidad federativa
y los municipios para que, en cumplimiento de la normatividad, el
ejercicio del gasto se apegue a la Apertura Programatica, pero se
permita mayor participacion de los municipios en la definicion, con
la inclusion de sus necesidades particulares.

lll.  Documentar los procesos de eleccion de los representantes al
Consejo Municipal de Desarrollo, su funcionamiento y mecanismos
de decisién para elaborar y sustentar la priorizacion de obras y
acciones propuestas por los representantes de la comunidad.

IV. Fortalecer las capacidades técnicas en los municipios,
especialmente los mas pequefios, para el uso de los sistemas de
informacion, con la coordinacién de equipos de supervision, en
particular, para el reporte en el SFU, como mecanismo de
seguimiento de las aportaciones.

Figura 14. Areas de oportunidad derivadas de los hallazgos de la Evaluacion Piloto

de los Fondos del Ramo General 33: FAFEF y FORTAMUN 2015-2016 en Ciudad de

México

FAFEF I. Documentar los criterios de destino de los recursos del fondo,
relacionando éstos con la planeacion del desarrollo de la entidad y
priorizacion de estos.

Il.  Generar informacion para integrar indicadores propios que reflejen
el objetivo del fortalecimiento de las finanzas publicas, en términos
de la seleccién de destino respecto a la situacion y atencién de los
otros rubros considerados en la LCF para el fondo.

FORTAMUN l. Definir los destinos de gasto, apegados a la LCF, en las tesorerias
de las delegaciones en coordinacion con las areas de planeacion,
privilegiando los rubros que se vinculen con proyectos de alto
impacto para el desarrollo delegacional.

Il. Documentar los criterios de asignacion de los recursos del fondo
entre sus dependencias, incluyendo criterios cualitativos y
cuantitativos.

lll.  Generar informacion para integrar indicadores propios que reflejen
el objetivo del fortalecimiento de las finanzas publicas, en términos
de la seleccién de destino respecto a la situaciéon y atencion de los
otros rubros considerados en la LCF para el fondo.
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Anexos

Anexo 1 Caracteristicas de los municipios de la muestra en la Evaluacion del FORTAMUN
en San Luis Potosi

Principal destino por
Presupuesto | Presupuesto | rubro de gasto
Region aprobado ejercido (porcentaje del
(mdp), 2015* | (mdp), 2015* | presupuesto
ejercido)*

Pobreza Grado de
Poblacién | 2010, rezago
20152 porcenta social,

je® 2015°

Municipio?!

Satisfaccién de

Ici:g'gzgdez 45,385 64 Bajo Media 225 22.5 requerimientos del
municipio (50.3%)
Necesidades
San Luis 824229 289  MuyBajo  Centro 399.7 67.7 vinculadas con la
Potosi seguridad publica
(53.7%)
Soledad de Satisfaccion de
Graciano 309,342 39.1 Muy Bajo Centro 138.5 123.7 requerimientos del
Sanchez municipio (87%)
Necesidades
Ciudad . vinculadas con la
valles 177,022 38.8 Bajo Huasteca 87.8 83.5 seguridad pablica
(54.6%)
Necesidades
. . 4 vinculadas con la
Matehuala 99,015 44.2 Muy Bajo  Altiplano ND 41.1 seguridad pablica
(61.6%)
Necesidades
. . . vinculadas con la
Rioverde 94,191 61.8 Bajo Media 47.6 45.9 seguridad pablica
(72.4%)
Necesidades
Santa Maria . vinculadas con la
del Rio 39,859 66.2 Medio Centro 20.9 19.6 seguridad publica (60.2
%)
Satisfaccion de
Tamasopo 30,087 72.6 Medio Huasteca ND* 14.9 requerimientos del

municipio (58.9%)

Satisfaccion de
Guadalcézar 26,340 84.8 Alto Altiplano ND* 13.4 requerimientos del
municipio (50.5%)

1 La muestra de municipios se hizo con base en la poblacién, el grado de rezago social, asi como la region en
la que se encuentran los municipios.

2 Encuesta Intercensal 2015, (INEGI, 2015a).

3 Resultados de Pobreza por Municipio 2010 (CONEVAL, 2011) y Poblacién total, indicadores, indice y grado
de rezago social, segun municipio, 2000, 2005, 2010 y 2015 (CONEVAL, 2016a).

4Elaborado con datos de la Secretaria de Desarrollo Social y Regional de San Luis Potosi para el Informe Final
de la Evaluacion Piloto de los Fondos del Ramo General 33: FAFEF y FORTAMUN 2015-2016 en San Luis
Potosi (CONEVAL, 2016e).
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Anexo 2 Caracteristicas de las delegaciones de la muestra en la Evaluacién del
FORTAMUN en la Ciudad de México

Principal destino

Pobreza, Ereel e Presupuesto | Presupuesto por rubro_de g
(porcentaje del

rezago supt
05:?5%1?5@3 social, (n?gr(;bggfy (mede;c;c(i)oly presupuesto
§ J = P). ejercido en la

20158
EEEG )

Sueldos y otros
conceptos de

Poblacion,
20152

Delegacion?t

Gustavo A.

Madero 1,164,477 30.7 Muy bajo 658 654 sequridad piblica
(37.1%)

Venustiano . Equipo de transporte

Carranza 427,263 27.4 Muy bajo 239 239 (55.1%)

Benito . Energia eléctrica

Juarez 417,416 8.7 Muy bajo 214 212 (29.8%)
Sueldos y otros

- . conceptos de

Xochimilco 415,933 28.4 Muy bajo 230 214 seguridad pablica

(31.7%)
j . Energia eléctrica

Tlahuac 361,593 38.5 Muy bajo 200 195 (39.2%)

Cuajimalpa . Equipo de transporte

de Morelos 199,224 19.7 Muy bajo 103 102 (40.7%)

1 La muestra de delegaciones se hizo con base en distintas variables: la poblacion total de la delegacion, el
indice de Desarrollo Evalia DF de 2015, el Grado de Desarrollo de Evalta DF de 2015 y las demarcaciones
politicas de 2015 y 2016.

2 Encuesta Intercensal 2015, (INEGI, 2015a).

3 Resultados de Pobreza por Municipio 2010 (CONEVAL, 2011) y Poblacién total, indicadores, indice y grado
de rezago social, segiin municipio, 2000, 2005, 2010 y 2015. (CONEVAL, 2016a).

4 Elaborado con datos del Informe Definitivo del Avance Financiero de 2015 para el Informe Final de la
Evaluacion Piloto de los Fondos del Ramo General 33: FAFEF y FORTAMUN 2015-2016 en Ciudad de México
(CONEVAL, 2016d).
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