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INTRODUCCION

En 2014 el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) publicé el documento Estructura y alcance de los instrumentos de
evaluacién de la Cruzada Nacional contra el Hambre 2013-2019' (en adelante
Estructura y alcances) con la finalidad de informar a la ciudadania y a los
principales actores sobre los estudios y mediciones que el Consejo realizaria para

evaluar la Cruzada Nacional contra el Hambre (Cruzada).

Uno de los estudios sefalados en dicho documento es el Estudio de las acciones
de los gobiernos federal y estatales para incorporar los objetivos de la Cruzada y
los indicadores de pobreza en la politica de desarrollo social cuyo propésito es
conocer el avance en la institucionalizacion de los indicadores de pobreza en la

politica social de las entidades federativas.

Tal como se establecié en el documento de Estructura y alcances, se realizd un
proceso de levantamiento de informacion en campo utilizando técnicas cualitativas
como entrevistas semi estructuradas con actores clave, encuesta en linea y

estudios de caso, con base en las siguientes preguntas de investigacion:

! El documento puede consultarse en la siguiente pagina electrénica:
http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/Paginas/estructura_alcance_instrumentos_ CNCH.aspx
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" Figura 1. Preguntas de investigacion

¢ En los diagndsticos de la situacion actual que se desea cambiar se utilizan
mediciones e indicadores de pobreza?

¢ Se ha hecho difusion de la informacion de la Cruzada y las acciones

orientadas a la modificacion de los indicadores de pobreza?

¢,Se han establecido acuerdos y compromisos en el marco de la Cruzada en
los que de manera explicita se haga referencia a indicadores de pobreza?

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el documento “Estructura y alcance de los instrumentos de
evaluacion de la Cruzada Nacional contra el Hambre”.

Los principales hallazgos se presentan en este documento. En un primer apartado
se exponen algunas experiencias internacionales; enseguida la metodologia
implementada; el siguiente apartado aborda los estudios de caso provenientes del
trabajo de campo y finalmente, los principales hallazgos de la encuesta en linea

desarrollada en 2014.

1. ANTECEDENTES

Para cumplir con sus objetivos, la Cruzada plantea una estrategia que consiste en
establecer mecanismos de coordinacion que permitan a las dependencias
federales articular sus programas existentes en funcion de los objetivos y la
poblacién a la que se dirigen. El disefio de la Cruzada establece la generaciéon de
espacios en los cuales tanto el sector social como el académico tengan una
participacion en cuanto a la generacién de propuestas e incluso en acciones de

implementacion.
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Un'aspecto innovador de la Cruzada ha sido que, como parte de su disefio, se
han incorporado algunos de los indicadores de pobreza cuya medicion esta a
cargo del CONEVAL. Dichas mediciones se han utilizado tanto para definir los
municipios a ser atendidos como para planificar las inversiones conjuntas de
diversos programas federales y estatales en las entidades federativas, municipios
e incluso localidades. Asimismo se prevé emplear dichos indicadores para
monitorear y dar seguimiento de los resultados obtenidos por la estrategia.

El hecho de que los indicadores de pobreza sean utilizados explicita y
especificamente para el disefio y evaluaciéon de politica publica de desarrollo
social en México constituye un avance potencialmente importante en la

implementacion de la Gestion basada en Resultados impulsada desde 2007.

2. EXPERIENCIAS NACIONALES E INTERNACIONALES

De acuerdo con experiencias internacionales y nacionales, se observa que los
gobiernos subnacionales juegan un papel cada vez mas relevante en la definicion
de politicas de desarrollo social que pretenden atender a las necesidades locales
a través del uso de indicadores. Los gobiernos regionales han adquirido una serie
de responsabilidades y atribuciones sobre la prestacion de bienes y servicios

publicos de alto impacto para el bienestar de la poblacion.

Sin embargo, estas facultades no necesariamente han estado acompafnadas de
capacidades de planeacion, monitoreo, evaluacion y gestion por resultados que
les permita responder, de manera eficaz y eficiente, a las necesidades de la
poblacion. En la busqueda por superar estas deficiencias, algunos gobiernos, han
dirigido su atencion a la gestion basada en resultados y al uso de indicadores de

desempefio como herramientas de utilidad.

Colombia

En Medellin, Colombia, se desarroll6 un programa piloto nacional para
implementar un proyecto de presupuesto basado en resultados. El objetivo del

proyecto era crear una metodologia para implementar sistemas de gestion y
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presupuesto basado en resultados a nivel territorial y asi hacer el gasto publico

eficiente y eficaz.

El Departamento Nacional de Planeacién (DNP) selecciondé a Medellin por sus
caracteristicas de gestion, viabilidad fiscal y plan de desarrollo definido. Asi en el
periodo 2004-2008 se introdujeron dos indicadores para monitorear a la ciudad:
indice de calidad de vida y el indice de Desarrollo Humano (IDH) (BID, 2012).

Ademas, la administracion municipal desarroll6 herramientas técnicas para
priorizar recursos en las zonas mas vulnerables de la ciudad. En el Plan de
Desarrollo Municipal se definen metas de productos y resultados; al aprobarse
dicho documento, se opera a través de un Plan Indicativo que vincula la
programacion fisica y financiera con los proyectos y metas. De este, se desprende
un presupuesto basado en resultados y un Plan de Accion que es la base para
dar seguimiento a los proyectos de inversion publica. Asi, la inversion se realiza
de acuerdo a la distribucion territorial, se prioriza aquellas zonas donde el IDH es
menor. Asimismo, se establece la rendicion periddica de cuentas ante las

entidades de control y la ciudadania.

Para verificar el avance de las acciones del Plan Indicativo se establecid un
sistema de seguimiento y evaluacién. Dos veces al afio, las dependencias de la
administracion municipal reportan sus logros y avances, los cuales son la base

para la asignacion del presupuesto anual.

El modelo de gestidn orientada a resultados ha permitido identificar problemas y
necesidades para cumplir con las metas del plan municipal; tener una mejor
focalizacion de los programas sociales; realizar el diagnostico de diferentes
problematicas en conjunto con la ciudadania y fortalecer el proceso de toma de

decisiones a través de una mejora en la informacion de programas y proyectos.

Brasil: La gestion por resultados en el Ministerio de Salud

El Sistema de salud de Brasil estd compuesto por el Sistema Unico de Salud

(SUS) que da cobertura al 75 por ciento de la poblaciéon y el resto es cubierto por
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(SAMS) y al sistema de desembolso directo.

El SUS presta servicios de manera descentralizada a través de la red de clinicas,
hospitales y otro tipo de instalaciones federales, estatales y municipales, y en
establecimientos privados. Con el apoyo técnico y financiero del nivel estatal y
federal, cada municipio se encarga de proveer atencion a su poblacién. El SUS es
responsable de coordinar al sector publico y regular al sector privado, se financia
con impuestos y contribuciones sociales provenientes de los tres niveles de

gobierno.

Los servicios que ofrece el SUS son descentralizados hacia los estados y
municipios. Sin embargo, el gobierno federal esta encargado de preservar los
principios del SUS, definir prioridades nacionales, monitorear los resultados y

participar en el financiamiento.

De esta forma, para garantizar la participacién comunitaria, el SUS se compone
de una red de mas de 5 mil Consejos Municipales de Salud, 27 Consejos
Estatales de Salud y el Consejo Nacional. Los Consejos de Salud participan en la
formulacién y proposicion de estrategias, el control de la ejecucion de la politica
de salud, las decisiones sobre la asignacion de recursos, la construccion de
instalaciones y la implementacion de programas de salud. Cada consejo se
compone de representantes comunitarios (50 por ciento de los miembros),
trabajadores de la salud (25 por ciento), y proveedores y administradores de

servicios de atencion a la salud (25 por ciento).

En diciembre de 2007 se lanzé el programa “Mas Salud: derecho de todos” con el
objetivo de mejorar las condiciones de salud, calidad de vida, mayor acceso a las
acciones y servicios de salud de calidad para los brasilefios. El programa incluia

86 metas y 208 acciones distribuidas en ocho ejes de intervencion.

Para una implementacién adecuada, seguimiento y evaluacién de “Mas Salud”, se

desarrolld un modelo de gestidén por resultados con base en la integracion de la
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gestlon matricial de resultados, conocida como gobierno matricial y el cuadro de

mando integral desarrollado por Robert Kaplan y David Norton.

La primera etapa del proyecto fue la planeacion del programa Mas Salud donde
se detallaron las acciones, plazo y responsables. Posteriormente, el ministro, los
directivos del ministerio de Salud y los organismos vinculados definieron los
resultados y tareas de cada unidad en la implementacion del programa. Este
pacto fue fundamental para la ejecucion de la estrategia, evitar duplicidades y

suprimir lagunas.

Para dar continuidad al desarrollo del proceso de gestion estratégica y con el
propdsito de evaluar el desempefio del programa, se formulé un ciclo de
seguimiento y control, el cual consiste en la identificacion de problemas y
obstaculos, analisis de resultados y propuesta de soluciones para los puntos

cuyos resultados no fuesen satisfactorios.

Como parte del seguimiento, se lleva a cabo el andlisis y evaluacién del
desempefio de cada éarea y la verificacion del cumplimiento de metas. Para
hacerlo, los equipos de gestién de la estrategia tienen que vigilar que los datos

utilizados en el sistema de seguimiento y gestion se actualicen en forma integral.

Dentro de los equipos de trabajo y gestién implementados para dar seguimiento al
programa, existe la figura del “patrocinador”, actor fundamental para garantizar la
eficiencia, ya que es el responsable de llevar a cabo las reuniones, evaluar el

desempenio de las acciones y validar las recomendaciones.

Para difundir la agenda estratégica, los funcionarios tienen acceso a un sistema
informatico que les permite darle seguimiento a la evolucion del programa, y asi

mantenerlo como eje central de la toma de decisiones.

Los resultados muestran que: entre abril de 2007 y junio de 2009 el nimero de
personas en los equipos del Programa Salud de la Familia aumenté nueve por

ciento; se habilitaron 172 unidades de atencion urgente en 2009; y aumentd 39
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por ciento el nimero de ciudades atendidas por el Servicio de asistencia movil de

urgencia.

El programa ha permitido fortalecer el proceso de planeacion e integracion entre
secretarias y o6rganos vinculados al mismo. Adicionalmente, ha permitido el
desarrollo de una administracién orientada en resultados medibles y facilitar el

proceso de coordinacion y evaluacion de los distintos niveles de la organizacion.

Brasil: Incentivos para la adopcion de un enfoque orientado a resultados en
la prestacion de Servicios Publicos en el Estado de Ceara

En Brasil, la responsabilidad de proveer educacién bésica recae en los
municipios. Para lograr mejores resultados el estado de Ceara desarroll6 una
estrategia que en vez de darle prioridad al gasto se enfocara en los resultados.
Para ello, se puso en practica un mecanismo de recompensa al buen desempefio

municipal en educacion por medio de incentivos econémicos.

Anteriormente?, los municipios obtenfan los recursos de acuerdo a la poblacién,
entre mayor niumero de alumnos mas recursos. Sin embargo, el acceso a la
educacion no equivale a calidad, por esa razén, con el nuevo sistema se modifico
el patrébn de distribucién del presupuesto: los recursos se sujetaron a la

evaluaciéon académica de los alumnos.

Del total recaudado por el IVA, 75 por ciento de los recursos se destinan al estado
y 25 por ciento a los municipios. Como se muestra en la figura a continuacion, la

distribucion de los recursos se modifico a partir de la nueva ley.

%2 EI mecanismo pudo instrumentarse a partir de la promulgacién de la “Ley sobre Impuesto Estatal a las
Operaciones Relativas a la Circulacion de Mercancias y a las Prestaciones de Servicios de Transporte
Interestatal e Intermunicipal y de Comunicaciéon” (ICMS) la cual modificé la forma en la que el gobierno
distribuia una parte de los ingresos proveniente de los impuestos derivados de esta ley entre los diferentes
municipios.
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Figura 2. Distribucién de los recursos asignados al municipio antes y después de la modificacion
de la ley

25 %
Definido de acuerdo con
la Ley Estatal (vanables
especificas)

25 %
Definido de acuerdo con
la Ley Estatal (variables
especificas)

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacion de la Conferencia Interamericana de Seguridad Social.

Con el nuevo sistema, los coeficientes de distribucion se disefiaron de forma que
se pueda medir el nivel alcanzado de acuerdo a los resultados. Los indicadores

considerados en el coeficiente fueron:

1. Tasa de aprobacién de los alumnos en los primeros cinco grados de
educacion basica.

2. Promedio de calificaciones de los alumnos de segundo grado en examenes
de lectura.

3. Promedio de calificaciones de los alumnos de quinto grado en matematicas
y portugués.

A partir del cambio en la asignacion de recursos, los primeros resultados indican
que la mayoria de los municipios (62 por ciento) obtuvo una mayor participacion
en la cantidad total. De los 60 municipios mas pobres, 65 por ciento mejoré con la
aplicacion de la nueva ley.

La gestion basada en resultados tiene la capacidad de mejorar la eficiencia y
eficacia en el uso de recursos publicos y fomentar la inversion en areas que

constituyen una mayor preocupacion social para el Estado.
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El sistema de Monitoreo de Indicadores de Desarrollo de Jalisco (MIDE) es un
sistema de informacion que permite la consulta, actualizacion y seguimiento
periodico de la evolucion de los indicadores de desarrollo en el estado de Jalisco.
Con este sistema es posible monitorear el avance de 382 indicadores, clasificados
en seis dimensiones de desarrollo con la informaciébn de 180 programas de
subsidio publico del estado. Al ser un sistema publico, la ciudadania puede
conocer la evolucion de los objetivos, estrategias y lineas de accion conforme a lo

establecido en el Plan Estatal de Desarrollo.

La plataforma concentra la informacién sobre los programas de desarrollo social
en un solo lugar, evitando la dispersion de la misma. En la plataforma se puede
consultar informacion basica de cada programa como el nombre del programa,
reglas de operacion, presupuesto asignado y ejercido, requisitos, entre otros.
Cada institucién responsable alimenta la plataforma con informacion actualizada.
El sistema es por lo tanto, un sistema de consulta en el que se puede conocer el
avance en la operacion de los programas sociales y con informaciéon relevante

para los beneficiarios.

Cabe sefalar que en 2012 y 2013 el CONEVAL otorg6 al estado de Jalisco el
reconocimiento a la implementacion del sistema MIDE como una buena préactica

de Monitoreo y Evaluacion de programas sociales.

El andlisis de las experiencias nacionales e internacionales permite apreciar las
implicaciones potenciales en la politica de desarrollo social por el papel cada vez
mas relevante que juegan los gobiernos subnacionales en la definicion de las

politicas para atender las necesidades locales a través del uso de indicadores.
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3. METODOLOGIA
En el desarrollo del estudio se utilizaron diferentes métodos cualitativos de
investigacion con la intencion de entender el proceso de toma de decisiones en
materia de politica social y el uso de los indicadores de pobreza y los objetivos de

la Cruzada en las entidades federativas.

Ademas del analisis de gabinete, se realizaron dos procesos de recoleccion de
informacion. El primero, un levantamiento en campo mediante entrevistas semi
estructuradas con funcionarios federales y estatales en una muestra de seis
entidades federativas (Chiapas, Durango, Jalisco, Morelos, Puebla y Tamaulipas).
Las entrevistas consistieron en alrededor de veinte preguntas relacionadas con el
uso de indicadores en la operacion de los programas de la politica social estatal y

su interaccion con la Cruzada.

Como punto de partida se realiz6 trabajo exploratorio en tres entidades federativas
(Chiapas, Durango y Tamaulipas) para conocer elementos basicos sobre la forma
de incorporacion de los indicadores de pobreza y los objetivos de la Cruzada en la
politica de desarrollo social de cada entidad. Con la informacion obtenida, ademés
de realizar los estudios de caso, se disefiaron los cuestionarios aplicados
mediante la encuesta en linea a nivel nacional. Posteriormente, se llevé a cabo la
segunda etapa de levantamiento y se incluyeron tres estados mas (Jalisco,

Morelos, Puebla).

El segundo proceso fue una encuesta en linea a nivel nacional, dirigido al personal
de delegaciones de diversas dependencias federales y de gobiernos estatales. Se
aplicé en dos secciones; una dirigida a funcionarios federales adscritos en las
entidades federativas y la otra, a funcionarios estatales. De esta forma, a partir de
la informacion obtenida en la encuesta se conformé una base de datos que
muestra la percepcion de los funcionarios en el uso de indicadores del CONEVAL

para el desarrollo de la politica social del estado.

14

www.coneval.aob.mx

USO DE INDICADORES




CONEVa

Comnaeo Nocional ae Evauacion
da o Poftica oo Dasanollo Sccial

4. ESTUDIOS DE CASO

De acuerdo con las preguntas de investigacién para este estudio, se propusieron
dos métodos para analizar el uso de los indicadores de pobreza del CONEVAL y
de la Cruzada en la politica de desarrollo social estatal. En la figura 3 se observan
los diferentes temas a responder a través de la metodologia propuesta: estudios
de caso y encuestas en linea.

Figura 3. Estructura tematica para el analisis del uso de indicadores de pobreza en la politica
social

Estructura tematica para el analisis del uso de indicadores de pobreza en la politica social

| Diaanésticos de | = Definicién de Beneficiarios
agnosticos de la . - : T
situacién actual Consideracion de indicadores de pobreza
.~ Conocimiento de indicadores por actores claves

= \odificacion estructura de los programas

Ajustes a ®) Cobertura y focalizacién alineados a la Cruzada
programas y m) Objetivos de la Cruzada como tema prioritario en
estrategias politica estatal
wp Indicadores para el monitoreo y evaluacion Levantamiento
'~ encampo
Difusion de la « Acciones de orientacion y difusion de resultados '
«» Comunicacion y socializacion de resultados de la
Cruzada ‘
Cruzada L/
=) Modificacién de presupuesto ‘”‘,.
Presupuesto md Asignacion de presupuesto basado en \ T
I I indicadores de pobreza \ E'w:‘h'::““
Monitoreo estatal “ Monitoreo de avances en Indicadores de pobreza
orientados a + Informacion sistematica a nivel estatal
| resultados | . Malrices de indicadores de resultados

) Incorporacion de objetivos de la Cruzada
I Acuerdos y I wmp Establecen resultados a lograr

COmMpromisos ® Indicadores como Instrumento de coordinacion
Interinstitucional

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacn de la Conferencia Interamencana de Segundad Social
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“Analisis Multicaso

El andlisis multicaso se realiz6 a partir de la informacion obtenida de las
entrevistas a funcionarios de las entidades federativas y de la encuesta en linea,
se compararon los resultados observados en los seis estados que conforman la

muestra del estudio.

En los estados en los cuales se realizaron entrevistas, los funcionarios federales y
estatales respondieron alrededor de veinte preguntas relacionadas con el uso de
indicadores en la operacion de los programas de la politica social estatal y su
interaccion con la Cruzada. Se realizaron 41 entrevistas a funcionarios federales y

34 a funcionarios estatales, 75 en total.

Cuadro 1. Namero de entrevistas a funcionarios federales y estatales en los estudios de caso

Funcionarios Funcionarios
Estado Total
Federales Estatales

Chiapas

Durango 7 6 13
Jalisco 8 5 13
Morelos 7 6 13
Puebla 5 3 8
Tamaulipas 6 7 13
Total 41 34 75

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la Conferencia Interamericana de
Seguridad Social

En las seis entidades visitadas, se encontré que previo a la implementacion de la
Cruzada, la politica social estatal se determinaba en gran medida por objetivos y
reglas de operacion federales. De acuerdo con los funcionarios entrevistados, en
la mayoria de los casos, la politica social no respondia a una estrategia definida

por los tres niveles de gobierno.

A partir de la Cruzada, los indicadores de pobreza del CONEVAL han influido en
los criterios para definir la orientacion de la politica social, y los objetivos buscan
abatir las carencias sociales de cada entidad. Incluso aspectos como la poblacion

objetivo se focalizan a través de los poligonos y zonas de atencion. Con el uso de
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Ia misma metodologla para cada carencia, es posible identificar carencias, definir

acciones y medir avances.

Los funcionarios entrevistados sostienen que una de las ventajas, consecuencia
de la Cruzada, ha sido el acercamiento interinstitucional: federacion, estados y
municipios trabajan en conjunto en las acciones para disminuir la pobreza. Las
dependencias federales en conjunto con sus pares estatales revisan como se

destinan los recursos de su presupuesto para reducir los indicadores de pobreza.

Las asignaciones presupuestales se han reorientado principalmente al
cumplimiento de los objetivos de la Cruzada y la reduccién de la pobreza a través
de los indicadores del CONEVAL. Los lineamientos del Fondo de Aportaciones
para Mejorar la Infraestructura Social (FAIS) buscan que el ejercicio del gasto en

los estados y municipios cumpla con dichos objetivos.

En cuanto a los retos presentados, se identificaron estrategias paralelas a la
Cruzada que se consideran importantes para impulsar el desarrollo integral de la
region, y que al no estar directamente relacionadas con la estrategia federal o

incluso con algun indicador de pobreza podrian quedar rezagadas.

En general, los indicadores son percibidos como una herramienta Gtil que permite
coordinar los esfuerzos entre los tres niveles de gobierno. Sin embargo, tal como
se analiza a continuacion, el grado en que los estados han avanzado en la
incorporacion de indicadores para medir las condiciones de pobreza es diferente

en cada caso.

Antes de la Cruzada, la mayoria de los estados visitados no contaban con
experiencia en el uso de indicadores de pobreza. Sin embargo, de los seis
estados visitados, Chiapas y Durango ya hacian uso de indicadores, por ejemplo
en Chiapas se habian utilizado indicadores de la Comisiébn Econdmica para

América Latina y el Caribe (CEPAL) y los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

En el caso de Durango, el Plan Estatal de Desarrollo, previo a la Cruzada, se hizo

con criterios de Gestibn Basada en Resultados, por lo que contaba con
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indicadores para medir los avances. El uso principal de los mismos era de

evaluacion y seguimiento.

La experiencia previa de estas entidades en indicadores facilité la coordinacion de
las acciones definidas a partir de la Cruzada para alinear la politica estatal con la

estrategia federal.

Los entrevistados aseguran que a partir de la Cruzada, se han utilizado los
indicadores de pobreza del CONEVAL. Esto ha permitido homogeneizar los
criterios para la planeacion, ejecucion y evaluacion de resultados de las acciones

enfocadas al desarrollo social en cada entidad.

De acuerdo con los resultados de la encuesta en linea, de los seis estados
incluidos en el estudio de caso, 90.2 por ciento de los funcionarios que
respondieron consideran que los objetivos de la Cruzada y los indicadores de
pobreza del CONEVAL identifican adecuadamente los problemas de la entidad, y
91.4 por ciento afirma que se hace uso de los mismos para orientar la politica
social del estado.

Los criterios que utilizan los estados para definir la orientacidén de la politica social
han cambiado o se han visto influenciados por los indicadores de pobreza del
CONEVAL y buscan abatir carencias sociales en las entidades federativas. Cada
estado ha trabajado para incluir los elementos que conforman la estrategia, sin

embargo, el nivel de implementacién es diverso.

La percepcion de los funcionarios publicos es que existe una dinamica diferente
de hacer politica social. En Morelos, de acuerdo con los funcionarios, a partir de la
implementacion de la Cruzada existe una metodologia establecida, un eje
estratégico con el que se busca alinear las acciones y sinergias entre las

diferentes instituciones.

En Jalisco la percepcion es que los indicadores han permitido concentrar y
orientar las acciones hacia la atencién de las necesidades, se han establecido

compromisos y se han sumado los esfuerzos de los tres niveles de gobierno.
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AS|m|smo la estrategia permite contar con informacién legitima y con credibilidad
para dar seguimiento puntual a las acciones que lleva a cabo cada dependencia
federal o estatal involucrada. En este caso, la ejecucion de la estrategia destaca
por la buena coordinacion entre los diferentes niveles de gobierno responsables
de la politica de desarrollo social. Ademas, a diferencia de algunas entidades que
ya contaban con algun plan de desarrollo estatal, la entrada en vigor de la
Cruzada coincidié con un nuevo gobierno estatal con una orientacion de la politica
social similar, lo que permiti6 establecer acuerdos y compromisos con mayor
facilidad.

En el caso de Puebla, segun los funcionarios entrevistados, antes de la
implementacion de la Cruzada habia una politica social robusta. A partir de la
estrategia federal se establecié que las acciones de desarrollo social deberian
tener impacto en alguno de los indicadores de pobreza que han sido incorporados
a la Cruzada como mecanismos para medir avances. En 2014 se integro el
Sistema Estatal de Desarrollo Social, conformado por siete grupos de trabajo que
se crearon en funcion de los indicadores para la medicién de la pobreza del
CONEVAL y herramientas para dar seguimiento a las acciones y observar el

grado de avance de cada meta.

Al contrario, hay casos como el estado de Tamaulipas en donde los esfuerzos
para la implementacién apenas comienzan. En el momento de las visitas, aun no
se contaba con herramientas que incluyeran los indicadores para el monitoreo y

evaluacion de la politica social.

En Chiapas, en 2013, se cre6 el Sistema Estatal para la Cruzada contra en
Hambre con el objetivo de coadyuvar en el cumplimiento de los objetivos de la
Cruzada. El Sistema se formulé para apoyar a 97 de los 118 municipios de la
entidad. De acuerdo con los funcionarios entrevistados, existe coordinacion entre
instituciones, lo que permite la continuidad de operaciones, asi como la
realizacion de las juntas intersecretariales mensuales. Se han estrechado labores
con las otras instituciones para incrementar o mejorar los resultados y dar difusion

a los resultados de la Cruzada.
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Los funcionarios en Durango consideran que los indicadores constituyen un
instrumento que facilita la coordinacion interinstitucional porque miden el trabajo
de cada dependencia y permite evaluar el cumplimiento de objetivos de la
Cruzada. En la entidad, ya se habia conformado el Comité Interinstitucional para
atender las acciones en torno a la coordinacion. Ademas se instalaron los
Comités Funcionales, uno por cada indicador de pobreza, siete en total, en donde
participan representantes de los tres niveles de gobiernos para la discusién y

seguimiento de las variables de cada indicador.

Las diversas dependencias federales con sus pares estatales revisan la forma en
que se destinaran los recursos de su presupuesto para abatir los indicadores de
pobreza. Con la Cruzada se definen los objetivos de la politica social a nivel
nacional y con la definicion de los poligonos y zonas de atencion se focaliza la

poblacién objetivo.

Previo a la Cruzada, la seleccion de la poblaciéon objetivo de los programas y
acciones estaba definida por diferentes criterios. Por ejemplo, en Chiapas el
padrén de beneficiarios se conformaba por solicitudes y metas establecidas; en
Morelos se definia por la cobertura establecida en las reglas de operacién; y en
Tamaulipas, se realizaban encuestas del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) y a partir del factor econémico se determinaban las personas
en situacion de pobreza. Durango y Puebla, se basaban en una estrategia
“municipalista”, la cual consistia en utilizar la informacion de autoridades a nivel

local para la programacion de acciones a desarrollar.

A partir de la Cruzada se ha dado un cambio radical, ya que se establecieron
municipios prioritarios a atender. En Chiapas, con los nuevos criterios, se ha
incrementado el nimero de familias potencialmente beneficiarias, se hace un
diagndstico a partir del levantamiento del Cuestionario Unico de Informacion
Socioeconomica (CUIS), se detectan carencias y, con base en éstas, se otorgan

los apoyos.
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Coh la Cf‘ruzada se modificaron los mecanismos de identificacion de poblacion
beneficiaria en Durango, al pasar de necesidades identificadas por los gobiernos
locales a la definicion de localidades y municipios de acuerdo con los indicadores
de pobreza. Se crearon nuevos programas para la atencioén de la poblacién en los
cuales ya se incluyen los indicadores de pobreza. EI monitoreo de los objetivos se
realiza en los Comités Funcionales, creados para dar seguimiento a los

indicadores de la Cruzada.

Actualmente, Jalisco trabaja con un padron Unico con expediente que genera un
diagnéstico de vulnerabilidad, ingreso y condiciones de vida de cada persona (con
72 reactivos). De acuerdo con los funcionarios estatales se busca que los
programas sociales sean “selectivos y temporales” que transformen y generen

condiciones de desarrollo para las personas con mayor vulnerabilidad.

En el caso de Tamaulipas, para definir a la poblacion potencialmente beneficiaria
se instrumenté el programa “Mil Acciones por la Cruzada” en donde una vez
definidos los municipios de la Cruzada y determinados los poligonos de accién, se
constituyen los comités comunitarios de la Cruzada, los cuales realizan un
diagnéstico de necesidades y priorizan las tres primeras que estén relacionadas a
los indicadores de pobreza. El programa se compromete ante notario a atender al

menos una de estas tres acciones por comité comunitario de la Cruzada.

En la mayoria de los estados las comisiones intersecretariales son el espacio para
monitorear los avances de la Cruzada, a través de la matriz de inversion. De
acuerdo con los propios funcionarios, la matriz es actualizada periédicamente por
las dependencias participantes. Los comités comunitarios también permiten el

monitoreo y seguimiento.

En Chiapas, durante las reuniones intersecretariales se hace una revision de los
avances Yy obstaculos a los que se enfrentan las dependencias. Algunos de los
operadores de los programas federales actualizan la matriz de inversion

semanalmente y reportan el avance fisico y financiero. A nivel estatal, las
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dependenC|as reportan la matriz de inversion mensualmente, y se comparte con la

Secretaria de Planeacion, lo que permite dar seguimiento a los avances.

Las asignaciones presupuestales se han reorientado al cumplimiento de los
objetivos de la Cruzada y el abatimiento de los indicadores de pobreza del
CONEVAL. Las modificaciones a la Ley de Coordinacion Fiscal, mediante las
cuales se establecen los lineamientos para el ejercicio del Fondo de Aportaciones
para Mejorar la Infraestructura Social (FAIS), buscan asegurar que en el ejercicio
del gasto en los estados y municipios, cumpla con dichos objetivos. Esto permite
que se alineen los recursos del FAIS para beneficiar directamente a los
municipios y asignar proyectos a la poblacion mas vulnerable, como ya ha
sucedido en estados como Chiapas y Durango.

Ademas, los comités intersecretariales donde se valida el presupuesto anual,
permiten la planeacién de las inversiones conjuntas. En el comité instalado en
Morelos, la sociedad civil ha participado en la planeacion y financiamiento de
actividades relacionadas con la Cruzada. En Puebla, la planificacion conjunta
entre federacion y estado se realiza a través de los indices de viabilidad
formulados por la SEDESOL estatal con base en los indicadores del CONEVAL. Y
en Tamaulipas, el estado llega a acuerdos con las delegaciones federales, se
firman convenios y a partir de estos se otorgan los recursos a los distintos

programas.

Los recursos estatales también son utilizados para la atencion de municipios no
identificados por la Cruzada, lo que permite cubrir las necesidades de toda la
poblacion. Durango a través de ejercicios de focalizacion, identifica aquellas
comunidades no consideradas en la Cruzada y busca recursos para ofrecer

apoyos.

Para difundir informacion sobre la Cruzada, los estados han llevado a cabo una
serie de acciones, por ejemplo Durango realizdé ruedas de prensa por region y
Areas Geo-estadisticas Basicas (AGEB) sobre los objetivos que busca alcanzar la
Cruzada y campafas de radio y television; en Chiapas se realizaron ferias “Sin
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I-'Ai\éfnbre”'l'ci'omn sesiones informativas para la poblacion; en Morelos ademas de
ruedas de prensa se llevaron a cabo reuniones a través de comités comunitarios
en los que participd la sociedad civil. La campafa de difusion en Puebla “Yo si me
sumo a la Cruzada contra el Hambre” consistié en recorrer cada municipio para
presentar una propuesta de inversion conjunta para que de esta forma los
ayuntamientos utilicen sus recursos en acciones dirigidas a combatir los
indicadores de pobreza del CONEVAL.

Si bien la implementacion de los indicadores de pobreza como mecanismo de
monitoreo representa, de acuerdo con la informacion recabada en las entidades,
un avance en términos de coordinacién, también se han identificado retos en esta

materia.

En Chiapas, ya se tenia un plan de desarrollo y acciones definidas previamente,
por lo que las dependencias estatales tuvieron que adaptar el esquema de trabajo
a lo establecido con la Cruzada. De esta manera, programas no relacionados
directamente con los indicadores de pobreza se ajustaron a la Cruzada y se

vieron obligados a buscar la forma de incorporarse a la estrategia.

Funcionarios en Durango y Morelos coinciden en que los indicadores definidos en
la Cruzada estan enfocados a medir avances en el tema alimentario, sin embargo,
consideran necesario tomar en cuenta estrategias paralelas indispensables
orientadas a mejorar el ingreso familiar, la actividad econémica y el desarrollo
integral de la regién o comunidad. Los indicadores son adecuados para medir el
avance de la implementacion de las acciones, pero los definidos en el contexto de
la Cruzada no resultan suficientes para garantizar el desarrollo integral de las

comunidades.

Otro de los retos sefialados por los funcionarios de varias entidades es la
delimitacion de los poligonos de atencién de la Cruzada. Estos se consideran
desactualizados y en estados como Durango, Jalisco y Tamaulipas impiden la
inclusiébn de municipios que presentan carencias y podrian beneficiarse de las

acciones y programas de la Cruzada. La delimitacibn permite una mejor
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focahzamon del recurso pero con el riesgo de no atender localidades o regiones

que también lo necesitan.

5. ENCUESTA EN LINEA

De acuerdo con el disefio del cuestionario en linea, se definieron doce preguntas
para examinar el uso de indicadores de pobreza del CONEVAL en los
diagnoésticos que se hacen en las entidades federativas. Las preguntas se
enfocan en temas como identificacion de los beneficiarios de la politica social,
indicadores que se utilizan en la politica social y ventajas de utilizar los mismos en
el diagnostico de la situacion actual. Los cuestionarios se adaptaron a las

funciones y experiencia de cada actor.

Los actores que participaron en la encuesta incluyen:

e Secretario de Desarrollo Social o equivalente en el estado

e Subsecretario de Desarrollo Social o equivalente en el estado

¢ Delegado de la SEDESOL en el estado

e Subdelegado de Desarrollo Social

e Subdelegado / Coordinador de Planeacion

e Responsables de la Cruzada en el estado

e Responsables de areas de planeacion en el estado

e Responsables de areas de evaluacion en el estado

e Responsables del seguimiento y supervision de programas sociales
federales y estatales en la entidad

e Responsables operativos de programas sociales federales y estatales en la
entidad

Una de las limitaciones presentadas en la encuesta fue la baja participacion de los
funcionarios. A pesar de que los resultados obtenidos corroboran los hallazgos
obtenidos en el trabajo de campo, la informacion no es suficientemente robusta
para hacer generalizaciones dada la baja respuesta de los participantes. Asi, la
participacion de todos los actores en ejercicios exploratorios resulta fundamental

para que la informacion sea suficiente para derivar conclusiones.
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En ‘este caso la informacion agregada no permite extraer informacion para

identificar la opinion de actores que resultan claves en la investigacion. Sin
embargo, la encuesta aporta informacién valiosa respecto a la percepcion de los

funcionarios sobre la estrategia federal.
Los resultados de la participacion en la encuesta fueron los siguientes®:

Cuadro 2 Resultados de la participacion de la encuesta en linea

Tipo de Acceso a Encuestas
encuesta encuesta efectivas

Total federal 231 181
Total estatal 155 113
TOTAL 386 294

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacion de la
Conferencia Interamericana de Seguridad Social.

La Unica entidad en donde respondieron la totalidad de los actores federales y
estatales fue Coahuila. En ocho entidades no se obtuvo participacién alguna de

funcionarios estatales y en Baja California Sur de ningun funcionario federal.

® La muestra de actores a entrevistar se definié en funcion de los resultados de entrevistas con personal de
SEDESOL y de los hallazgos del primer levantamiento en campo. En el Anexo 1 se integra la informacion

sobre la muestra de actores a entrevistar.
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Cuadro 3 Numero de respuestas de funcionarios federales y estatales en la encuesta en linea

Funcionarios federales Funcionarios estatales

Subdelegado, X
) Subsecretario
Subdelegado Director 0 . Responsable del
: : Secretario de  de Desarrollo . Responsable
Entidad Federativa de Desarrollo  Subdelegado de  responsable ¥ Responsable de ~ seguimiento de .
Delegado § ) . Desarrollo Social del  Responsable ) operativo del
Social y Planeacién de operativo de § . .. evaluacionenla  programas de
SEDESOL ) Socialenla  gobiemo del  de planeacion ) ) programa
Humano de SEDESOL cualquier entidad R entidad desarrollo social .
SEDESOL dependencia o ] en la entidad
equivalente
programafederal

Aguascalientes 1 5 1
Baja California 1 4
Baja California Sur 0 1
Campeche 1 1 2
Chiapas 1 17 1 6
Chihuahua 1
Coahuila 1 1 1 6 1 1 1 18 15
Colima 1 1 12 1 1 1 7
Distrito Federal 1 4
Durango 1 1 8 1 7
Guanajuato 8 1
Guerrero 1 1 1 4 1 1 2 1
Hidalgo 1 2 2
Jalisco 3
México 1 2 1 1 1
Michoacan il 2 il
Morelos 1 4 1 1 1 2 4
Nayarit 1 1 1
Nuewvo Leén 1 1 2 1
Oaxaca 12 1 2
Puebla 1 1 1 8 1 1 1 1 3
Querétaro 1 1 1 1
Quintana Roo 1 3 1
San Luis Potosi 1 2 1
Sinaloa 4 1 1 1
Sonora 1 5 1 1 1 1 1
Tabasco 4 1
Tamaulipas 1 1 4
Tlaxcala 1 1 3 1 1
Veracruz 1 4 1 1
Yucatan 1 3
Zacatecas 1 1 8

[T AT NNNETUNNN SNETENNN ST ST SR ST R T

Fuente: Haboracién del CONEVAL con informacion de la Conferencia Interamericana de Seguridad Social.

A nivel nacional, del total de funcionarios que respondieron a la encuesta, 259
consideran que los objetivos de la Cruzada y los indicadores de pobreza del
CONEVAL identifican la problematica existente de forma Pertinente o Totalmente

pertinente, mientras que 32 de ellos consideran que son Poco o Nada pertinentes.

26

www.coneval.aob.mx

USO DE INDICADORES




CONEVaL

Conselo Nocional ae Evauacion
da o Poftica oo Dasanollo Sccial

Cuadro 4. Pertinencia de los indicadores de pobreza y de los objetivos de la Cruzada

Considera que los objetivos de la Cruzada y los indicadores
de pobreza identifican los problemas en la entidad de forma:

Absolutos
Total de

Entidad Federativa respuestas Totalmente Poco o
Pertinente o Nada
Pertinente Pertinente

Aguascalientes 7 5 2
Baja California 4 4 0
Baja California Sur 1 1 0
Campeche 4 3 1
Chiapas 25 24 1
Chihuahua 1 1 0
Coahuila 45 43 2
Colima 23 20 3
Distrito Federal 4 1 3
Durango 21 19 2
Guanajuato 12 9 3
Guerrero 5 5 0
Hidalgo 3 3 0
Jalisco 6 4 2
México 8 8 0
Michoacan 4 3 0
Morelos 17 14 3
Nayarit 3 0
Nuevo Leo6n 5 3 2
Oaxaca 15 13 2
Puebla 16 15 1
Querétaro 4 4 0
Quintana Roo 4 1
San Luis Potosi 3 3 0
Sinaloa 7 6 1
Sonora 11 9 2
Tabasco 5 5 0
Tamaulipas 6 5 0
Tlaxcala 7 7 0
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Considera que los objetivos de la Cruzada y los indicadores
de pobreza identifican los problemas en la entidad de forma:

Absolutos
Total de

Entidad Federativa Totalmente Poco o
respuestas Pertinente o Nada
Pertinente Pertinente

Veracruz

Yucatan 4 4 0

Zacatecas 5 4 1
Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacién de la Conferencia
Interamericana de Seguridad Social.

Nota: No se incluyen las respuestas "No sabe".

De acuerdo con 122 de los funcionarios entrevistados, siempre o casi siempre se
utilizan los indicadores del CONEVAL para orientar la politica social del gobierno
estatal, lo cual reafirma los hallazgos en el trabajo de campo analizado
anteriormente.

Cuadro 5. Uso de indicadores de pobreza en la toma de decisiones de la politica social por entidad
federativa

SActualmente se utilizan los indicadores de pobreza del
CONEVAL para orientar la toma de decisiones en la politica

social del gobierno estatal?

Absolutos
Total de

i i Siempre o
Entidad Federativa respuestas Capsi Nunca o

siempre Casi Nunca
Aguascalientes 2 2 0
Baja California 1 1 0
Baja California Sur 1 1 0
Campeche 2 2 0
Chiapas 9 8 1
Coahuila 25 25 0
Colima 12 12 0
Distrito Federal 2 1 1
Durango 9 9 0
Guanajuato 8 7 0
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¢Actualmente se utilizan los indicadores de pobreza del
CONEVAL para orientar latoma de decisiones en la politica

social del gobierno estatal?

Absolutos

Total de Siempre o
IS ES o Nunca o

siempre Casi Nunca
Guerrero 1 0 1
Jalisco 3 2 1
México 1 1 0
Michoacén 2 2 0
Morelos 8 8 0
Nayarit 1 1 0
Nuevo Leodn 2 2 0
Oaxaca 3 3 0
Puebla 8 7 1
Querétaro 3 3 0
Quintana Roo 3 3 0
San Luis Potosi 2 2 0
Sinaloa 3 3 0
Sonora 5 4 1
Tabasco 1 1 0
Tamaulipas 2 2 0
Tlaxcala 3 3 0
Veracruz 3 3 0
Yucatan 1 1 0
Zacatecas 3 3 0
Total 129 122 6

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacion de la Conferencia
Interamericana de Seguridad Social.

Nota: No se incluyen las respuestas "No sabe".
No se incluyen las entidades en las que no se obtuvo respuesta.

De acuerdo con lo que se encontré en los estudios de caso y con la informacion
proporcionada por los funcionarios estatales, estados como Chiapas y Durango
utilizaban indicadores de desempefio incluso antes de que se implementara la
Cruzada.
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Cuadro 6. Uso previo de indicadores de desempefio para la medicion de resultados de la politica
de desarrollo social por Entidad Federativa

¢Previo a laimplementacién de la Cruzada, el gobierno
estatal utilizaba indicadores del desempefio para la medicién

de resultados de la politica de desarrollo social?

Absolutos
Total de

respuestas (I No sgt())e
Aguascalientes 2 1 0 1
Baja California 1 0 1 0
Baja California Sur 1 0 1 0
Campeche 2 0 1 1
Chiapas 9 8 1 0
Coahuila 39 34 1 4
Colima 12 6 3 3
Distrito Federal 2 1 0 1
Durango 12 10 1 1
Guanajuato 8 6 2 0
Guerrero 3 2 0 1
Jalisco 3 2 1 0
México 1 1 0 0
Michoacén 2 2 0 0
Morelos 14 9 3 2
Nayarit 2 0 2 0
Nuevo Ledn 3 2 1 0
Oaxaca 4 4 0 0
Puebla 9 5 0 4
Querétaro 3 3 0 0
Quintana Roo 3 2 0 1
San Luis Potosi 2 1 0 1
Sinaloa 3 3 0 0
Sonora 6 4 1 1
Tabasco 1 0 0 1
Tamaulipas 2 0 1 1
Tlaxcala 4 1 2 1
Veracruz 3 3 0 0
Yucatan 1 1 0 0
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¢Previo a laimplementacién de la Cruzada, el gobierno
estatal utilizaba indicadores del desempefio para la medicion

de resultados de la politica de desarrollo social?

Absolutos
Total de

respuestas (SN No No
sabe

Zacatecas 3 0 0 3
Total 160 111 22 27

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacién de la Conferencia
Interamericana de Seguridad Social.

Nota: No se incluyen las entidades en las que no se obtuvo respuesta.
De los funcionarios que respondieron la encuesta 97 de 104 consideran que los
indicadores de pobreza del CONEVAL son utilizados por el gobierno estatal para
realizar diagnésticos de pobreza en la entidad. Entidades como Coahuila y
Morelos, en las que se obtuvo mayor participacion en la encuesta, todos los
funcionarios que contestaron consideran que se utilizan los indicadores del
CONEVAL.

Cuadro 7. Uso de indicadores de pobreza del CONEVAL para diagnésticos por Entidad Federativa

¢El gobierno estatal utiliza los indicadores de pobreza del
CONEVAL pararealizar diagnosticos de la pobreza en la

entidad?

respuestas Si No No sabe
Aguascalientes 2 2 0 0
Baja California 1 0 1 0
Baja California Sur 1 1 0 0
Campeche 1 0 0 1
Chiapas 6 5 0 1
Coahuila 19 19 0 0
Colima 5 5 0 0
Distrito Federal 2 1 1 0
Durango 5 5 0 0
Guanajuato 5 4 0 1
Guerrero 3 2 0 1
Jalisco 3 3 0 0
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¢El gobierno estatal utiliza los indicadores de pobreza del
CONEVAL pararealizar diagnosticos de la pobreza en la
entidad?

Total de Absolutos

respuestas

No No sabe

México 1 1
Michoacén 1 1
Morelos 11 11
Nayarit

Nuevo Leodn
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz

Yucatan

O O O O O O O O 0O o o o o o o o o o
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Zacatecas
Total 104 97 2

0T O O O O O O ©O O O B O O O O o o o o

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacion de la Conferencia Interamericana
de Seguridad Social.

Nota: No se incluyen las entidades en las que no se obtuvo respuesta.
En cuanto a la opinién de los funcionarios respecto a la utilidad de los indicadores
del CONEVAL como instrumento para dar prioridad a algunos municipios en la
recepcion de programas, la mayoria de ellos coincide en que la decision es
“totalmente adecuada” o “adecuada’.
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Cuadro 8. Uso de indicadores de pobreza como instrumento para dar prioridad a algunos
municipios en la recepcion de programas, por Entidad Federativa

En su opinidn, el uso de indicadores de pobreza del
CONEVAL como instrumento para dar prioridad a algunos

municipios en la recepcion de programas es:

Absolutos

Total de

Totalmente Poco
EEPEESIEES  Adecuado o Adecuado o
Adecuado Inadecuado
Aguascalientes 7 5 2
Baja California 4 4 0
Baja California Sur 1 0 1
Campeche 4 3 1
Chiapas 22 19 3
Chihuahua 1 1 0
Coahuila 27 25 1
Colima 16 14 2
Distrito Federal 4 1 3
Durango 14 12 1
Guanajuato 10 7 3
Guerrero 5 5 0
Hidalgo 3 2 1
Jalisco 5 3 2
México 8 7 0
Michoacén 4 4 0
Morelos 15 14 1
Nayarit 3 3 0
Nuevo Ledn 5 3 2
Oaxaca 14 12 2
Puebla 15 14 1
Querétaro 4 0
Quintana Roo 4 0
San Luis Potosi 3 1
Sinaloa 5 1
Sonora 10 8 2
Tabasco 5 2 3
Tamaulipas 6 5 0
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En su opinidn, el uso de indicadores de pobreza del
CONEVAL como instrumento para dar prioridad a algunos

municipios en la recepcién de programas es:

Absolutos

Total de

Totalmente Poco
LCHINERIEER  Adecuado o Adecuado o
Adecuado Inadecuado
Tlaxcala 7 6 1
Veracruz 6 5 1
Yucatan 4 4 0
Zacatecas 5 5 0
Total 248 209 35

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacién de la Conferencia
Interamericana de Seguridad Social.

Nota: No se incluyen las respuestas "No sabe".
De acuerdo con los resultados de la encuesta en linea, la mayoria de los
funcionarios (59 de 73) confirman que existen instrumentos para identificar a las
familias beneficiarias potenciales.

Cuadro 9. Existencia de instrumentos para la identificacion de potenciales familias beneficiarias
por Entidad Federativa

¢La Secretaria de Desarrollo Social o equivalente en el estado
cuenta con instrumentos para la identificacién de potenciales
familias beneficiarias?

Total de Absolutos

respuestas Si No  No sabe
Aguascalientes 1 1 0 0
Baja California Sur 1 0 0 1
Chiapas 4 2 1 1
Coahuila 18 17 1 0
Colima 3 3 0 0
Durango 4 4 0 0
Guanajuato 3 3 0 0
Guerrero 1 1 0 0
Jalisco 2 2 0 0
México 1 1 0 0
Michoacén 1 1 0 0
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¢La Secretaria de Desarrollo Social o equivalente en el estado
cuenta con instrumentos para la identificacion de potenciales
familias beneficiarias?

Total de Absolutos

respuestas Si No  No sabe
Morelos 10 7 2 1
Nayarit 2 1 0 1
Nuevo Leodn 1 1 0 0
Oaxaca 3 1 1 1
Puebla 6 6 0 0
Querétaro 1 1 0 0
San Luis Potosi 1 1 0 0
Sinaloa 2 0 2 0
Sonora 4 4 0 0
Tabasco 1 1 0 0
Tlaxcala 2 0 1 1
Veracruz 1 1 0 0
Total 73 59 8 6

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacién de la Conferencia
Interamericana de Seguridad Social.
Nota: No se incluyen las entidades en las que no se obtuvo respuesta.

Sesenta de los 75 funcionarios que respondieron la pregunta afirmaron contar con

diagndsticos estatales de pobreza.

Cuadro 10. Existencia de diagnosticos estatales de pobreza, por Entidad Federativa

¢Existen diagnésticos estatales de pobreza?

Total de Absolutos

respuestas No

No sabe

Aguascalientes 1 0 0 1
Baja California Sur 1 0 0 1
Chiapas 4 3 1 0
Coahuila 18 18 0 0
Colima 3 3 0 0
Durango 4 4 0 0
Guanajuato 3 2 1 0
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¢Existen diagnésticos estatales de pobreza?

Total de Absolutos
Entidad Federativa

respuestas No No sabe
Guerrero 2 1 0 1
Jalisco 2 1 1 0
México 1 1 0 0
Michoacén 1 1 0 0
Morelos 11 9 1 1
Nayarit 2 0 2 0
Nuevo Leodn 1 0 1 0
Oaxaca 3 3 0 0
Puebla 6 6 0 0
Querétaro 1 1 0 0
San Luis Potosi 1 1 0 0
Sinaloa 2 1 1 0
Sonora 4 2 2 0
Tabasco 1 0 1 0
Tlaxcala 2 2 0 0
Veracruz 1 1 0 0

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacion de la Conferencia Interamericana
de Seguridad Social.

Nota: No se incluyen las entidades en las que no se obtuvo respuesta.
De los 289 funcionarios que respondieron la pregunta relacionada con los
objetivos de la politica social del gobierno estatal, 230 piensa que estan alineados
o totalmente alineados con los de la Cruzada, mientras que 56 funcionarios

opinaron que estan poco o nada alineados.
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Cuadro 11. Alineacion de los objetivos de la politica social del gobierno estatal con los objetivos de
la Cruzada por Entidad Federativa

¢En qué medida considera usted que los objetivos de la politica
social del gobierno estatal estan alineados con los objetivos de

la Cruzada?

Absolutos

Poco

Total de

respuestas ;?rgaelézigtﬁ Alineados o
Alineados Alizl:ggos
Aguascalientes 5 3 2
Baja California 4 2 2
Baja California Sur 1 1 0
Campeche 4 1 3
Chiapas 25 19 6
Chihuahua 1 1 0
Coahuila 44 42 2
Colima 23 21 2
Distrito Federal 4 1 3
Durango 21 20 0
Guanajuato 11 5 6
Guerrero 5 2 3
Hidalgo 3 3 0
Jalisco 6 5 0
México 8 6 2
Michoacén 4 4 0
Morelos 17 15 2
Nayarit 3 3 0
Nuevo Leo6n 5 2
Oaxaca 15 12 3
Puebla 16 13 3
Querétaro 4 4 0
Quintana Roo 5 4 1
San Luis Potosi 4 3 1
Sinaloa 7 5 2
Sonora 11 6 5
Tabasco 5 3 2
Tamaulipas 4 1
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¢En qué medida considera usted que los objetivos de la politica
social del gobierno estatal estan alineados con los objetivos de
la Cruzada?

Absolutos

Total de Poco

; i Totalmente .
Entidad Federativa respuestas [ISESS Alineados o
Alineados _Nada
Alineados

Tlaxcala 7 6 1
Veracruz 7 5 2
Yucatan 4 4 0
Zacatecas 4 4 0

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacion de la Conferencia Interamericana
de Seguridad Social.

Nota: No se incluyen las respuestas "No sabe".

Respecto a la creacion de programas sociales, 85 funcionarios federales y
estatales respondieron que en las entidades federativas se han creado nuevos
programas sociales a partir de la Cruzada.

Cuadro 12. Creacién de programas en funcién de los objetivos de la Cruzada

En funcién de los objetivos de la Cruzada ¢,se han creado nuevos
programas?

Absolutos
Total de

respuestas

Entidad Federativa
Si No No sabe

Aguascalientes 2 1 1 0
Baja California 1 1 0 0
Baja California Sur 1 0 1 0
Campeche 2 1 0 1
Chiapas 9 6 2 1
Coahuila 37 24 7 6
Colima 12 10 0 2
Distrito Federal 2 1 0 1
Durango 13 8 3 2
Guanajuato 1 5 2
Guerrero 3 0 1 2
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En funcién de los objetivos de la Cruzada ¢,se han creado nuevos
programas?

Absolutos
Total de

respuestas

Si No No sabe
Jalisco 4 4 0 0
México 1 1 0 0
Michoacén 2 1 0 1
Morelos 14 6 7 1
Nayarit 2 1 1 0
Nuevo Ledn 3 3 0 0
Oaxaca 4 1 2 1
Puebla 9 8 1 0
Querétaro 3 0 3 0
Quintana Roo 3 2 1 0
San Luis Potosi 2 2 0 0
Sinaloa 3 0 3 0
Sonora 6 0 5 1
Tabasco 1 0 1 0
Tamaulipas 2 0 2 0
Tlaxcala 4 2 2 0
Veracruz 3 0 2 1
Yucatan 1 0 0 1
Zacatecas 2 1 1 0
Total 159 85 51 23

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacién de la Conferencia
Interamericana de Seguridad Social.

Nota: No se incluyen las entidades en las que no se obtuvo respuesta.

Las respuestas indican que 78 funcionarios publicos consideran que el uso de los
indicadores del CONEVAL para orientar las decisiones de la politica social del
gobierno estatal es totalmente adecuado o adecuado, mientras nueve de ellos

consideran que es poco adecuado o inadecuado.
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Cuadro 13 Uso de los indicadores de pobreza del CONEVAL para orientar las decisiones de la
politica social del gobierno estatal, por Entidad Federativa

El uso de los indicadores de pobreza del CONEVAL para
orientar las decisiones de la politica social del gobierno

estatal es:

Absolutos
Total de

Entidad Federativa Totalmente Poco
LCELERIEER  adecuado o Adecuado o

Adecuado Inadecuado

Aguascalientes 1 1

Baja California Sur

~

Chiapas

N
N
N
N

Coahuila

=
o
-
o

Colima
Durango
Guanajuato
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco

Tlaxcala

o O o OB OO0 OO0 OO0 b OO0 kP W B OO B+ +» O
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Veracruz

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacion de la Conferencia
Interamericana de Seguridad Social.

Nota: No se incluyen las respuestas "No sabe".
No se incluyen las entidades en las que no se obtuvo respuesta.
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De acuerdo con la encuesta 112 funcionarios declararon que los indicadores de
pobreza del CONEVAL se utilizan para medir los resultados de los programas
sociales del gobierno estatal.

Cuadro 14. Uso de los indicadores de pobreza del CONEVAL para medir los resultados de los
programas sociales del gobierno estatal

¢sLos indicadores de pobreza del CONEVAL se utilizan para
medir los resultados de los programas sociales del gobierno
estatal?

Total de Absolutos
respuestas

Si No No sabe

Aguascalientes 1 1 0 0
Baja California Sur 1 0 1
Chiapas 7 6 0 1
Coahuila 33 32 0 1
Colima 10 10 0 0
Durango 11 11 0 0
Guanajuato 5 4 1 0
Guerrero 2 2 0 0
Jalisco 3 3 0 0
México 1 1 0 0
Michoacén 1 0 0 1
Morelos 13 13 0 0
Nayarit 2 2 0 0
Nuevo Leodn 1 0 1 0
Oaxaca 4 4 0 0
Puebla 7 7 0 0
Querétaro 1 1 0 0
Quintana Roo 1 1 0 0
San Luis Potosi 1 1 0 0
Sinaloa 3 3 0 0
Sonora 5 5 0 0
Tabasco 1 1 0 0
Tlaxcala 2 2 0 0
Veracruz 2 2 0 0
Total 118 112 2 4

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacién de la Conferencia Interamericana
de Seguridad Social.

Nota: No se incluyen las entidades en las que no se obtuvo respuesta.
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Respecto a la existencia de objetivos distintos o adicionales a los de la Cruzada
en la politica social de los gobiernos estatales, 91 funcionarios declararon que si
existen, 45 dijeron que no existen objetivos distintos a los de la Cruzada y 21

dijeron que no sabian.

Cuadro 15. Existencia de objetivos distintos o adicionales a los de la Cruzada por Entidad
Federativa

¢Existen en la politica social del gobierno estatal objetivos
distintos a los de la Cruzada?

Absolutos
Total de

respuestas

Si No No sabe

Aguascalientes 2 0 2 0
Baja California 1 1 0 0
Baja California Sur 1 0 1 0
Campeche 2 1 1 0
Chiapas 8 3 4 1
Coahuila 37 19 13 5
Colima 12 4 5 3
Distrito Federal 2 2 0 0
Durango 13 9 2 2
Guanajuato 8 7 0 1
Guerrero 3 3 0 0
Jalisco 4 2 1 1
México 1 1 0 0
Michoacéan 2 1 1 0
Morelos 14 10 1 3
Nayarit 2 2 0 0
Nuevo Ledn 3 2 1 0
Oaxaca 4 4 0 0
Puebla 9 4 3 2
Querétaro 3 2 1 0
Quintana Roo 3 2 1 0
San Luis Potosi 1 0 1 0
Sinaloa 3 1 2 0
Sonora 6 4 1 1
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¢Existen en la politica social del gobierno estatal objetivos
distintos a los de la Cruzada?

Absolutos
Total de

respuestas

1
2
4
3
1
2

Entidad Federativa
Si No No sabe

Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz

Yucatan

© O r b~ R P
B B, N O O O

O O O o ~» O

Zacatecas

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacién de la Conferencia Interamericana de
Seguridad Social.
Nota: No se incluyen las entidades en las que no se obtuvo respuesta.

En cuanto a la capacitacion de los funcionarios, 163 declararon que han recibido

alguna por parte del gobierno federal para la operacion de programas con base en

indicadores de resultados, mientras que 119 declararon no haber recibido.

Cuadro 16. Capacitacién por parte del gobierno federal para la operacion de programas con base
en indicadores de resultados

¢Usted ha recibido capacitacion por parte del
gobierno federal para la operacién de programas con
base en indicadores de resultados?

Absolutos
Total de

respuestas

Entidad Federativa
Si No

Aguascalientes 5 4 1
Baja California 4 3 1
Baja California Sur 1 1 0
Campeche 4 3 1
Chiapas 23 14 9
Chihuahua 1 1 0
Coahuila 43 16 25
Colima 21 15 6
Distrito Federal 4 1 3
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¢Usted ha recibido capacitacion por parte del
gobierno federal para la operacién de programas con
base en indicadores de resultados?

Absolutos
Total de

Entidad Federativa

respuestas Si No
Durango 21 13 8
Guanajuato 11 7 4
Guerrero 5 3 2
Hidalgo 3 2 1
Jalisco 6 3 3
México 8 3 5
Michoacan 4 2 2
Morelos 17 8 9
Nayarit 3 1 2
Nuevo Leén 5 3 2
Oaxaca 15 7 8
Puebla 16 12 4
Querétaro 4 3 1
Quintana Roo 2 3
San Luis Potosi 4 2 2
Sinaloa 7 4 3
Sonora 11 4 7
Tabasco 5 3 2
Tamaulipas 6 5 1
Tlaxcala 7 5 2
Veracruz 7 7 0
Yucatan 4 3 1
Zacatecas 4 3 1

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacién de la Conferencia

Interamericana de Seguridad Social.

Nota: No se incluyen las respuestas "No sabe".
Respecto a los sistemas de monitoreo y evaluacion, 91 de los 114 funcionarios
que respondieron declararon que sus gobiernos estatales cuentan con un

sistema, soélo 18 funcionarios dijeron que su entidad no cuenta con alguno.
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Cuadro 17. Sistema de monitoreo y evaluacién de la politica social por estado

¢El gobierno estatal cuenta con un sistema de monitoreo
y evaluacion de la politica social?

Absolutos
Entidad Federativa Total de _

respuestas . .
Aguascalientes 1 1 0
Baja California Sur 1 1
Chiapas 6 6 0
Coahuila 33 32 0
Colima 10 7 3
Durango 9 6 2
Guanajuato 5 3 2
Guerrero 2 2 0
Jalisco 3 2 0
México 1 1 0
Michoacén 1 1 0
Morelos 13 11 1
Nayarit 2 2 0
Nuevo Leodn 1 0 0
Oaxaca 4 3 1
Puebla 6 6 0
Querétaro 1 1 0
Quintana Roo 1 0 1
San Luis Potosi 1 1 0
Sinaloa 3 3 0
Sonora 5 1 4
Tabasco 1 1 0
Tlaxcala 2 0 2
Veracruz 2 1 1

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la Conferencia
Interamericana de Seguridad Social.

Nota: No se incluyen las respuestas "No sabe".

No se incluyen las entidades en las que no se obtuvo respuesta.
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Las respUestas de los funcionarios para las preguntas de las encuesta en linea
muestran como se han incluido los indicadores dentro de la planeacion, desarrollo

y monitoreo de la politica de desarrollo social.

El nivel de avance de cada entidad es diferente y se refleja en la opinion de los
funcionarios. En algunos casos, no todos los actores se han involucrado o se
enfrentan con obstéculos, por lo que es necesario continuar explorando el trabajo
realizado en cada entidad respecto a los diferentes temas para identificar estas

areas y trabajar en ellas.

Entre 80 y 85 por ciento de los encuestados opina que el uso de indicadores da
prioridad a municipios y hay instrumentos para identificar a poblaciones
beneficiadas. De los funcionarios que respondieron la encuesta en linea entre 60
y 80 por ciento opinaron que hay diagnésticos estatales en la entidad o un
sistema de monitoreo en el gobierno estatal; los objetivos de la politica social
estatal estan alineados con los de la Cruzada. Y por dltimo, del total, menos del
60 por ciento afirma que han recibido capacitaciones para la operacién de
programas con base en indicadores de resultados, se han creado nuevos
programas y existen mas objetivos en la politica de desarrollo social estatal

ademas de la Cruzada.

CONCLUSIONES

En cumplimiento al Esquema General de Evaluacion de la Cruzada, que incluye
multiples acciones de evaluacién en los siguientes afios, el CONEVAL ha
publicado diversos documentos que evaluan el disefio e implementacion de la
Cruzada. En 2013 se publicé el Diagnostico del disefio de la Cruzada Nacional
contra el Hambre? después se publicé el documento denominado Estructura y
alcances de los instrumentos de evaluacion de la Cruzada Nacional contra el
Hambre. Ambos documentos dan cuenta de la evolucion del disefio y la

implementacion de la Cruzada; en esta ocasion como parte del seguimiento de la

* El'  documento completo puede consultarse en la siguiente pagina  electrénica:
http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/ECNCH/Paginas/diagnostico_dise%C3%B1o_CNCH_primer_informe.a
spx
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estrategia, se adicionan procesos de investigacion y estudios que reflejan,

mediante diversos documentos, los cambios de la Cruzada.

El grado de avance en la institucionalizacion de los indicadores de pobreza en la
politica social de las entidades federativas es diverso. Conforme al estudio de
campo realizado en seis entidades: Chiapas, Durango, Puebla, Jalisco, Morelos y
Tamaulipas y la encuesta en linea para las 32 entidades, los hallazgos muestran
que previo a la Cruzada pocos estados utilizaban indicadores y la politica social
estatal se determinaba por las reglas de operacion y objetivos de los programas
federales. Los recursos estatales se invertian en los programas federales o en
programas estatales complementarios y no existia una estrategia de planeaciéon y

seguimiento sistematica.

Asi de acuerdo a los funcionarios entrevistados, a partir de la Cruzada se ha
implementado el uso de indicadores de pobreza del CONEVAL como instrumento
para la planeaciéon de la politica de desarrollo social en los estados. Segun lo
observado se utilizan los indicadores para realizar los diagnosticos de la situacion
de pobreza, focalizar los recursos y programas a la poblacion con mayor
vulnerabilidad y una mejor coordinacion entre los actores federales y estatales

para la ejecucion y planeacion de programas sociales.

Los gobiernos estatales han instrumentado sistemas de planeacién, seguimiento y
evaluacion que utilizan indicadores para la politica social. Sin embargo, el nivel de
ejecucion es variable, en algunas entidades el desarrollo de sistemas esta en sus
inicios y los actores involucrados apenas se estan familiarizando con los temas,
mientras que en otros se utilizan de manera generalizada por todas las

dependencias.

Otra de las consecuencias ha sido una mayor coordinacién entre diferentes
niveles de gobierno a través de los grupos de trabajo de la Cruzada donde se
realizan acuerdos y convenios, y se ejecutan acciones conjuntas de acuerdo a

objetivos establecidos que impacten en los indicadores.
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No obstante los avances mencionados, desde el punto de vista de algunos
funcionarios, también se han encontrado obstaculos para un mejor resultado,
como es el uso de indicadores estandarizados a nivel nacional, lo cual limita las
acciones a realizar para atender las necesidades locales. Por ejemplo, el uso de
indicadores limita la definicion de acciones prioritarias necesarias que no

impactan en los indicadores de pobreza.

Si bien la Cruzada y el uso de indicadores del CONEVAL han permitido una
mayor coordinacién entre los distintos niveles de gobierno y parecen favorecer la
participacion ciudadana para la planeacion y focalizacion de los recursos, la
apropiacion de la Gestion basada en resultados y el uso institucionalizado y
sistematico de indicadores es aun tarea pendiente o en proceso en la mayoria de

los estados.

Entre los retos que se perciben para la instrumentacion efectiva de la Cruzada y la
politica social estatal en torno a los indicadores de pobreza para los estados
destaca el distinto nivel de apropiacion que de la estrategia y del uso de los
indicadores de pobreza tienen las dependencias federales y estatales distintas de

la SEDESOL y las Secretarias de Desarrollo Social en los estados.

Otro reto que se percibe es lograr medir el efecto directo que tienen los resultados
de las acciones instrumentadas en los indicadores sobre el logro de los objetivos
de la Cruzada. Asimismo, queda pendiente hacer visibles y medibles los impactos
de otras acciones de politica social estatal y de los programas federales no
incluidos en la estrategia, que también inciden en el bienestar social y pueden

tener correlacion con los resultados que logra la Cruzada.
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ANEXO 1

Cuadro 1 Muestra de actores a entrevistar para la encuesta en linea

Posible Muestra de Actores a Entrevistar

eSecretario de Desarrollo
Social o equivalente en el estado

eSubsecretario de Desarrollo
Social o equivalente en el estado

eDelegado de la SEDESOL en
el estado

eSubdelegado de Desarrollo
Social

eSubdelegado/Coordinador de
Planeacién

eResponsables de la Cruzada
en el estado

eResponsables de areas de
planeacién en el estado

eResponsables de areas de
evaluacion en el estado

eResponsables del
seguimiento y supervisién de
programas sociales federales y
estatales en la entidad

eResponsables operativos de
programas sociales federales y
estatales en la entidad

NUmero ideal de actores a encuestar

32
32
32
32
32
32
32

32

El nimero y programas varian en cada estado y se
puso a consideracion de las delegaciones y secretarias
de desarrollo social la seleccion de los programas
pertinentes.

Minimo esperado por estado 3 programas federales, un
responsable por programa =3

Minimo esperado por estado 2 programas estatales un
responsable por programa = 2

Total 96 federales

Total 64 estatales
Minimo esperado por estado 3 programas federales, un
responsable por programa =3

Minimo esperado por estado 2 programas estatales un
responsable por programa = 2

Total 96 federales

Total 64 estatales

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la Conferencia Interamericana de

Seguridad Social
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