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GLOSARIO 1,

Comision Ejecutiva. Es el cuerpo téc-
nico-auxiliar del érgano de gobierno
encargado de ejercer las funciones
sustantivas de cardcter técnico para
la evaluaciéon de la politica de desa-
rrollo social y el informe de avances
de los programas de desarrollo social
que implementen las entidades vy
dependencias de la administracién
pUblica federal.

Dependencias. A las que se refiere
el arficulo 2° de la Ley Orgénica de
la Administracidon Pdblica Federal
que participen en la ejecucion de
programas de desarrollo social.

Enfidades. A las que se refiere el ar-
ficulo 3° de la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica Federal que
participen en la ejecucion de pro-
gramas de desarrollo social.

Evaluacion. Es el andlisis sistemdti-
co y objetivo de los programas fede-
rales y cuya finalidad es determinar la
pertinencia y el logro de sus objetivos
y metas, asi como su eficiencia, efica-
cia, calidad, resultados, impacto vy
sostenibilidad.

Indicador. Herramienta utilizada,
a partir de variables cuantitativas
o cualitativas, para medir el logro
de los objetivos de los programas de
desarrollo social y que representan
un referente para el seguimiento de
los avances y la evaluaciéon de sus
resultados.

Matriz de Indicadores para Resulta-
dos. Matriz de cuatro filas por cuatro
columnas construida con base en la
Metodologia de Marco Logico en
la cual se describe el fin, el propdsito,
los componentes y las actividades,
asi como los indicadores, medios de
verificacion y supuestos para cada
uno de los objetivos de los progra-
mas presupuestarios.

Organo de gobierno. Es el maximo
6rgano del CONEVAL integrado
por seis investigadores académi-
cos elegidos democrdticamente
por convocatoria pUblica, que tie-
nen a su cargo la administraciéon
del CONEVAL vy el ejercicio de las
atribuciones indelegables que le
corresponden en términos del arti-
culo 58 de la Ley Federal de las En-
tidades Paraestatales y las demds
disposiciones aplicables, y por el ti-
tular de la Secretaria de Desarrollo
Social, quien lo preside.

Programa de desarrollo social.
Programas presupuestarios de mo-
dalidad S (sujetos a reglas de ope-
racién) o U (ofros programas de
subsidios) que son responsabilidad
de una dependencia o entidad de
la administracién pudblica federal y
gue estdn alineados con alguno
de los derechos sociales o con la
dimensién del bienestar econdmi-
co. Lo anterior, de acuerdo con el
Inventario de Programas Federales
de Desarrollo Social del Consejo.
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Ly PRESENTACION

En este documento se presenta la metodologia implementada por
el Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo So-
cial (CONEVAL) para aprobar los indicadores de resulfados, servicios
y gestién de los programas sociales. La aprobacién de indicadores
forma parte de las acciones emprendidas por el CONEVAL para ge-
nerar un sistema de indicadores que permita que los programas
sociales monitoreen el logro de sus objetivos con un enfoque
hacia resultados.

El documento se divide en dos partes: la primera presenta los con-
ceptos bdsicos de la aprobacién de indicadores, cudl es su funda-
mento normativo y los antecedentes de su creacién, y la segunda
se enfoca en cdémo se lleva a cabo, al describir las tres etapas que
integran el proceso de aprobacién de indicadores y sefialar para
cada una su objetivo, en qué consiste, qué se valora, los instrumen-
tos utilizados para la valoracién, los actores involucrados y su deso-
rrollo procedimental.
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¢ QUE ES LA APROBACION DE INDICADORES?

Es el proceso mediante el cual el CONEVAL establece si los indica-
dores de resultados, servicios y gestion de los programas sociales
cumplen con los criterios minimos necesarios para medir los obje-
tivos de dichos programas en un punto determinado en el tiempo.

FUNDAMENTO NORMATIVO

La Ley General de Desarrollo Social (LGDS)' dispone en el articu-
lo 72 que la evaluacidn de la politica de desarrollo social estd
a cargo del CONEVAL y tiene por objeto revisar periddicamente
el cumplimiento del objetivo social de los programas, metas y
acciones de la politica de desarrollo social para que los respon-
sables de éstos puedan corregirlos, modificarlos, adicionarlos,
reorientarlos o suspenderlos de manera total o parcial.

También, el articulo 74 de la misma ley senala que, para la evo-
luacién de resultados, los programas sociales deberdn incluir, de
manera invariable, los indicadores de resultados, gestion y servicios
para medir su cobertura, calidad e impacto, y el articulo 77 estable-
ce gue el CONEVAL, antes de aprobar los indicadores, los someterd
a consideracion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico
(SHCP) y de la Cadmara de Diputados, por conducto de la Auditoria
Superior de la Federacidon (ASF), a fin de que emitan las recomen-
daciones que estimen pertinentes.

En el mismo sentido, el articulo 76 del Reglamento de la LGDS insti-
tuye que el CONEVAL definird los criterios para la elaboracién de los
indicadores de resultados, gestidon y servicios para medir la cober-
tura, calidad e impacto de los programas sociales.

ANTECEDENTES DE LA APROBACION DE
INDICADORES

Ademds de tener un fundamento normativo, la aprobacién de
indicadores apoya la iniciativa del CONEVAL de contar con un
sistema de indicadores de los programas sociales que proporcio-
ne informacién objetiva, oportuna y confiable para monitorear los
resultados alcanzados por éstos.

' Diario Oficial de la Federacién, 20 de enero de 2004. Ultima reforma 7 de noviembre de 2013.
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En 2006, el CONEVAL realizé un diagnéstico mediante el cual se
identificd que a pesar de existir una normativa que establecia que
los programas sociales (con reglas de operacién) debian fener in-
dicadores, los elementos existentes en la materia presentaban cier-
fa desarticulacion conceptual y metodoldgica, la mayoria de los
indicadores versaban sobre el ejercicio del gasto o de productos
O servicios enfregados, no existia un lenguaje comdn en materia
de indicadores ni fampoco una metodologia estandarizada para
su construccién. A lo anterior se sumé que el objetivo para el cual
para el cual la mayoria de estos programas habian sido creados
no estaba claramente definido, sino que era un objetivo general
0 mostraba ambigledad en su planteamiento, 1o que dificultaba
asignar un indicador que valorara el logro de sus resultados.

Considerando ese diagnéstico inicial, el CONEVAL disend un es-
guema para que los programas generaran, en un primer mo-
mento, indicadores de resultados, servicios y gestion de manera
homogénea y a la par que se trabajaba en mejorar la definicion
de sus objetivos y, posteriormente, conducir a su aprobacién. Este
esquema incluyd como grandes acciones las siguientes:

+ Institucionalizacién de la generacidn de indicadores.
+  Acompanamiento técnico en su construccién y mejora.
+ Su aprobacioén.

En lo que se refiere a la institucionalizacién, en marzo de 2007 el
CONEVAL, junto con la SHCP y la Secretaria de la Funciéon Publica
(SFP), emitid los Lineamientos generales para la evaluacion de los pro-
gramass federales de la administracion publica federal,? en los cuales
se establecié que los programas federales debian elaborar su Matriz
de Indicadores para Resultados (MIR) con base en la Metodologia de
Marco Logico (MML).3

En julio del mismo afo, en coordinacién con la SHCP el CONEVAL
emitié la Metodologia para la elaboracién de la matriz de indicado-
res de los programas presupuestarios de la administracion pablica
federal, como parte de los Lineamientos generales para el proceso

2 Diario Oficial de la Federaciéon, 30 de marzo de 2007. Los lineamientos establecieron el marco
normativo para las acciones de monitoreo y evaluacion a nivel federal.

3 Con base en experiencias internacionales de paises como Chile, Canadd, entre otros, el
CONEVAL eligié la Metodologia de Marco Légico para construir la Matriz de Indicadores para
Resultados de los programas.
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de programacién y presupuestacion para el ejercicio fiscal 2008.4
Con esto se institucionalizé la generacién de indicadores, ademds
de que se vinculd la MIR de cada programa federal al proceso de
planeaciéon y presupuestacion.

Respecto al acompanamiento técnico en la construccién de indi-
cadores y su mejora, una vez establecida la base normativa, tam-
bién en 2007 se inicié un proceso de capacitacion y sensibilizacién
de los servidores publicos para elaborar la primera versién de la
MIR de los programas a su cargo; lo anterior, con el apoyo de con-
sultores expertos del Instituto Latinoamericano de Planificacién Eco-
némica y Social de la Comisién Econémica para América Latina y
el Caribe (ILPES-CEPAL).®* Como resultado, se elaboraron las MIR de
mads de 130 programas sociales para el ejercicio fiscal 2008.

Desde entonces y de manera permanente, el CONEVAL ha apo-
yado los programas y las acciones sociales para mejorar su MIR a
fravés de asesorias técnicas, cursos-taller de MML, revisidn de indi-
cadores, entre ofras.

La etapa de aprobacién de indicadores se empezd a llevar a
cabo casi ala par de los trabajos de mejora de las MIR. Sin embar-
go, implicd un proceso mucho mds complejo tanto en su disefio
como implementacién debido a las diversas aristas que debian
considerarse. Por una parte, era necesario definir de modo especi-
fico los criterios minimos que debian cumplir los indicadores para
determinar si eran aprobados o no, y por la ofra, debia disenarse
un mecanismo de revision y andlisis de estos criterios para mdés de
mil indicadores que fuera lo mds objetivo posible; esto significaba
contar no sélo con la visién de un evaluador externo, en este caso
el CONEVAL, sino también con la participacién activa de los encar-
gados de operar los programas.

4 Con oficio circular nimero 307-A-1593 del 17 de julio de 2007, la SHCP emiti6 los Lineamientos
generales para el proceso de programacion y presupuestacion para el ejercicio fiscal 2008,
los cuales establecen las directrices del proceso de programacion y presupuestacion para
el préximo ejercicio fiscal con un enfoque de gestiébn para resultados. Como anexo de los
lineamientos, se incluyeron las disposiciones generales para la creacion de las matrices de
indicadores de los programas presupuestarios, asi como su vinculacién con el proceso presu-
puestario y el sistema de evaluacion del desempeno.

El ILPES-CEPAL, en 2004, era el organismo latinoamericano con mayor experiencia en la apli-
cacién de la MML en programas y contaba con herramientas de capacitacion; en 2004, este
mismo organismo publicd el documento metodolégico desarrollado con el fin de apoyar
la aplicaciéon de la MML en paises latinoamericanos (http://www.eclac.cl/publicaciones/
xml/4/20664/boletin15.pdf).

o
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Asimismo, debido a que el articulo 77 sefala que antes de aprobar
los indicadores el CONEVAL debe someterlos a consideracion de
la SHCP y la Cédmara de Diputados, por conducto de la ASE, se de-
bia considerar también la emisidn de recomendaciones de estos
actores; por lo tanto, definir cémo llevar a cabo la aprobacidén era
un reto adn mayor. Al respecto, el CONEVAL se habia coordinado
previamente con la SHCP para la emision de normativa en el tema
de evaluacién e indicadores y para la capacitacién de los servido-
res publicos en 2007, por lo que se continuaron los trabajados con
dicha érea con la infencién de aprobar los indicadores.

En cuanto a la ASE como un primer paso para contar con su partici-
paciéon, el CONEVAL se puso en contacto con la Auditoria Especial
de Desempeno, drea a cargo de las auditorias sobre el desempe-
no de politicas publicas, programas de gobierno, programas pre-
supuestarios, proyectos especiales, politicas y estrategias generales
a las que se refiere el Presupuesto de Egresos de la Federacion,®
para invitarla a formar parte del proceso de aprobacién. Derivado
de esto, en enero y febrero de 2008 se capacitd a los servidores pU-
blicos de esta drea en MML con la finalidad de que la emisién de
recomendaciones por parte de la ASF se realizara con base en el
mismo marco conceptual y metodolégico que ufilizan el CONEVAL
y la SHCP y de este modo se avanzara en una misma linea hacia la
mejora de los indicadores de los programas sociales.

Se debe senalar que el CONEVAL, durante 2008 y 2009, realizd una
investigacion documental en el fema de aprobacidn de indicado-
res; no obstante, no se identificé evidencia nacional o internacio-
nal sobre un concepto o mecanismo de “aprobacién”. Ante ello, y
tfeniendo en cuenta los aspectos mencionados, el CONEVAL desa-
rrolld un proceso para validar los indicadores, el cual se describe
en la siguiente seccidn de este documento.

¢ Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Federacioén, Diario Oficial de la Federacién,
29 de alril de 2013.
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METODOLOGIA PARA LA APROBACION DE
INDICADORES DE LOS PROGRAMAS SOCIALES

Consideraciones iniciales de la aprobacién

de indicadores

La aprobacién de indicadores es el proceso mediante el cual el
CONEVAL establece si los indicadores de resultados, servicios y ges-
fion de los programas sociales cumplen con los criterios minimos
necesarios para medir los objetivos de dichos programas en un
punto determinado en el fiempo.

= Programas presupuestarios sujefos al proceso de aprobacion
Estos son los programas sociales del Inventario CONEVAL de
Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social, inclui-
dos en el Programa Anual de Evaluacion del ejercicio fiscal
correspondiente.

= /Qué se aprueba?

Se aprueban los indicadores de la MIR registrada ante la SHCP
para el ejercicio fiscal correspondiente. El dictamen se emite
sobre el conjunto de indicadores, es decir, no se aprueban
indicadores de manera individual. Asimismo, la aprobacién
no implica la aprobacién de la MIR ni de ningdn otro aspecto
del programa; Unicamente de los criterios minimos de sus in-
dicadores.

Es necesario mencionar que las modificaciones realizadas a los in-
dicadores de resultados, servicios y gestion, como parte de su pro-
ceso de aprobacidn, son responsabilidad dnica de los operadores
de los programas sociales.

En la tabla 1 se presenta la equivalencia en la nomenclatura con
que se distinguen los indicadores de la MIR en la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria’ (LFPRH) y en la LGDS
segun su nivel de objetivo.

7 Diario Oficial de la Federacién, 30 de marzo de 2006. Ultima reforma 24 de enero de 2014.
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Tabla 1. Equivalencia de la nomenclatura de indicadores

LGDS MIR LFPRH
" Fin
esultados Propssito Estratégicos
Bienes y servicios Componentes
Gestion Actividades Gestion

= Acfores involucrados

En el proceso de aprobacidén participan servidores pUblicos
responsables del programa social correspondiente, de la
Unidad de Evaluacién de la coordinadora de sector, del
CONEVAL, la SHCP la ASF, expertos temdticos en las pro-
blemdaticas que atienden los programas sociales, expertos
estadisticos, asi como otros involucrados que el CONEVAL
considere pertinente invitar.

Etapas de la aprobacion de indicadores

El proceso de aprobacion de indicadores consta de tres etapas.
En las primeras dos se analiza si los indicadores cumplen con cier-
tos criterios y la etapa final consiste en la emisién del dictamen de
aprobacién por parte del CONEVAL.

Diagrama 1. Etapas de la aprobacion de indicadores

1. Valoracion integral

il 2. Valoracion especifica 3. Emision del dictamen

de los indicadores de de aprobacion de
resultados indicadores

resultados, servicios y
gestion

Informacién a Comentarios de
la ASFy SHCP la ASF y SHCP

Fuente: CONEVAL, 2013.

En cuanto a los criterios analizados en las etapas 1 y 2, hay que
destacar que éstos corresponden a criterios minimos determinados
por el CONEVAL, como aquellos que deben cumplir los indicadores
para garantizar que aporten informacidn del logro del objetivo al
cual se encuentran asociados. Sin embargo, es necesario aclarar
gue no son criterios Unicos; la bibliografia especializada propone
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otros criterios deseables que pueden ser retomados para la cons-
fruccién y revisidn de indicadores. En el anexo A se presenta un
resumen de algunos de estos criterios.

En el diagrama 1 fambién se hace referencia a las actividades de
envio y recepciéon de informacién a la Cédmara de Diputados, por
conducto de la ASE y a la SHCP. Al respecto, el CONEVAL envia las
MIR y los indicadores de los programas sociales sujetos al proceso
de aprobaciéon a estas instancias para que emitan las recomendao-
ciones que consideren pertinentes, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 77 de la LGDS. Es conveniente aclarar que para opti-
mizar este proceso y evitar remitir la misma informacién cada ano,
Unicamente se envia la informacién de los programas creados en
el actual ejercicio fiscal y la de aquellos que tuvieron cambios sus-
fanciales en su MIR o indicadores.

El CONEVAL podrd considerar en los andlisis de los indicadores de
los programas de desarrollo social las recomendaciones y los and-
lisis que realicen la SHCP y la Cédmara de Diputados por conducto
de la ASF. Asimismo, estas recomendaciones son enviadas a los pro-
gramas sociales para su consideracion.

Etapa 1. Valoracién integral de indicadores de resultados, servicios
y gestion

Elementos para llevar a cabo la valoracidén integral

En esta etapa se determina si los indicadores de resultados, servicios y
gestidn de un programa social cumplen con los criterios minimos de
diseno: relevancia, adecuacion, claridad y monitoreabilidad.

Estos criterios se eligieron debido a que se refieren a aspectos esen-
ciales que debe cumplir cualquier indicador sin importar si es de
resultados, servicios o gestion, por lo que puede decirse que son cri-
terios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los
programas sociales del Gobierno Federal. A continuacidn se descri-
be en qué consiste cada criterio y posteriormente se presenta un
ejemplo de cuando un indicador cumple con éstos o no.

Relevancia

Un indicador es relevante cuando aporta informacién de al me-
nos un factor relevante del objetivo al cual se encuentra asocio-
do, es decir, debe estar definido sobre algln aspecto importante
con sentido prdctico. Esto implica, ademds, que en el indicador
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se especifique al menos una meta acorde con su frecuencia de
medicidén y que esté construido como la relaciéon de dos o mds
variables.

Adecuacién

Un indicador es adecuado cuando aporta la informacién suficien-
fe para emitir un juicio terminal y homogéneo respecto del desem-
peno del programa, es decir, que distinfos actores pueden llegar a
conclusiones similares al interpretar el indicador. Lo anterior implica
que las metas anuales y sexenales sean congruentes con el senti-
do del indicador (ascendente o descendente) y que su dimension
(eficiencia, eficacia, calidad o economia) sea consistente con los
conceptos de la MML.

Claridad

Un indicador es claro cuando no existen dudas acerca de qué es lo
que busca medir. Esto implica que el nombre del indicador sea au-
toexplicativo y acorde con el método de cdélculo, que la frecuencia
de medicién y la unidad de medida entre las variables que integran
el método de cdiculo sean consistentes y que la descripcion de di-
chas variables permita a cualquier actor comprender a qué se refie-
ren los términos y conceptos usados.

Monitoreabilidad

Un indicador es monitoreable si la informacién de sus medios de
verificaciéon es precisa e inequivoca. Esto implica que se conozcan el
valor de la linea base del indicador y los datos precisos para ubicar
dénde es posible consultar el medio de verificacion, y que la periodi-
cidad con la cual éste se actualiza sea consistente con la frecuencia
de medicién del indicador.

Ejemplo de cumplimiento de criterios
En la tabla 2 se presenta un objetivo y dos posibles indicadores
para medir su cumplimiento.
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Tabla 2. Ejemplo de objetivo y propuestas de indicadores

Linea de Bienestar concluyen el nivel educativo

Nombre del indicador

Objetivo

Objetivo: Alumnos de instituciones pablicas de educacion superior que pertenecen a familias con ingreso inferior a la

Indicador 1 Indicador 2

Nombre del indicador

Becas oforgadas a alumnos

Porcentaje de alumnos apoyados que concluyen sus
esfudios respecto al fofal de apoyados

Método de cdlculo

Método de cdlculo

(# de alumnos apoyados en el afo t/ # de becas
programadas a entregar en el afo t) * 100

(# de alumnos apoyados en el afio t-5 que concluyen
sus estudios en el afo t/# de alumnos apoyados en el
afo t-5) * 100

Frecuencia de medicion

Frecuencia de medicion

Anual

Anual

Medio de verificacion

Medio de verificacion

Registros administrativos

Reporte de eficiencia terminal de alumnos apoyados.
Actualizado anualmente por la Direccion de Seguimiento
Institucional

Dimension Dimension

Eficiencia Eficacia

Linea base Ao de linea base Linea base Ao de linea base
100% 2013 65% 2013

Meta del periodo Meta

100% (meta anual)

75% (meta anual)

Meta sexenal

Meta sexenal

85%

90%

Sentido del indicador

Sentido del indicador

Ascendente

Ascendente

Fuente: CONEVAL, 2014

En la tabla 3 se presenta la valoracién del cumplimiento de criterios
de los indicadores propuestos en la tabla 2.
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Tabla 3. Ejemplo de valoracion de los criterios de disefio: relevancia, adecuacion,
claridad y monitoreabilidad

Criterio

Indicador

¢Cumple
el
criterio?

¢Por qué si o por qué no?

¢El indicador es relevante?

Indicador 1

No

El factor relevante del objetivo es la conclusion de la
educacion superior; asi, el indicador debe dar cuenta de
este resultado. En este caso, el indicador mide las becas
entregadas, lo cual no aporta informacién sobre dicha
conclusion, por lo que el indicador no es relevante para
el objetivo planteado.

Indicador 2

Si

El indicador proporciona informacién sobre los alumnos
que concluyen sus estudios, lo cual mide el factor
relevante de conclusion de la educacion superior.

¢Elindicador es adecuado?

Indicador 1

No

Si el valor de la linea base es del 100% y el sentido del
indicador es ascendente, se esperaria que tanto la meta
anual como la sexenal fueran al menos del mismo valor
que la linea base, pero no menores que ésta. Asimismo,
dado que el indicador mide lo programado frente a

lo realizado, mide el cumplimiento; por lo fanfo, es un
indicador de eficacia y no de eficiencia.

Lo anterior no permite emitir un juicio ferminal y
homogéneo acerca del desempefio del programa debido
a que no es posible valorar si éste fue bueno o no;
distintos actores pueden llegar a conclusiones distintas.

Indicador 2

NI

Si el valor de la linea base es de 65% y el sentido del
indicador es ascendente, entonces se esperaria que
tanto la meta anual como la sexenal fueran al menos
del mismo valor que la linea base; en este caso, la meta
anual es de 75% y sexenal de 90%; por lo tanto, son
congruentes.

El indicador mide el cumplimiento, por lo que
efectivamente es un indicador de eficacia.

¢Elindicador es claro?

Indicador 1

No

El nombre del indicador no es autoexplicativo debido

a que no especifica que el método de cdlculo es un
porcentaje, ademds de que s6lo se expresa como “becas
otorgadas”, o cual no forma parte de las variables del
método de cdlculo.

Por ofra parte, las unidades de medida entre el
numerador y el denominador no son coherentes.

Dado que se busca medir un porcentaje, la unidad

de medida del numerador y denominador debe ser la
misma. En este caso, el numerador mide “alumnos”y el
denominador, “becas”.

Indicador 2

St

El nombre del indicador es autoexplicativo porque
especifica que se mide un porcentaje y expresa las
variables que se establecen en el método de cdlculo
“alumnos apoyados que concluyen respecto al fotal de
apoyados”.

La frecuencia de medicion del numerador es
coherente con la del denominador. Asimismo, éstos
miden “alumnos”, por lo que la unidad de medida es
consistente con el método de cdlculo de un porcentaje.

¢Elindicador es
monitoreable?

Indicador 1

No

En este caso no es posible valorar los medios de
verificacion, ya que sélo se plantean como “registros
administrativos”.

Indicador 2

Si

Se establece que el “reporte de eficiencia terminal de
alumnos apoyados” es anual, por lo que es consistente
con la frecuencia de medicion del indicador. Asimismo,
se indica el drea a cargo de la informacion y la
periodicidad con que se actualiza.

Fuente: CONEVAL, 2014.
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Como se observa en el ejemplo anterior, la valoracién de los criterios
de diseno no es una tarea sencilla, especialmente si se considera
que debe replicarse para el conjunto de cerca de 1,500 indicadores
de los programas sociales. Ademads, para analizar el indicador es
necesario conocer y examinar también el objetivo al cual se en-
cuentra asociado, ya que si éste presenta alguna inconsistencia,
por ejemplo que tenga poca claridad en su planteamiento, o
confiene maltiples objetivos, la tarea de asignarle un indicador se
vuelve mds compleja, lo que puede ocasionar que el indicador
elegido no cumpla con uno o mas de los criterios.

Tomando en cuenta lo anterior, para simplificar y sistematizar el
andlisis del cumplimiento de los criterios de disefio, el CONEVAL de-
sarrolld dos instrumentos de apoyo metodoldgico (éstos se presen-
tan en el anexo B):

+ La ficha de evaluaciéon de la Matriz de Indicadores para Re-
sultados (ficha MIR).
+ Laficha de evaluacion de indicadores (ficha indicadores).

Estas fichas de evaluaciéon se componen de reactivos binarios (si/
no) que identifican si la MIR y los indicadores de un programa po-
seen ciertas caracteristicas; con la ficha MIR se analiza el resumen
narrativo, indicadores, medios de verificacién y supuestos en su
conjunto para determinar si la MIR cumple con los aspectos meto-
dolégicos de la MML y con la normativa aplicable. Por su parte, la
ficha de indicadores analiza, para cada uno de los indicadores, si
éstos son relevantes, adecuados, claros y monitoreables. Hay que
mencionar que estos instrumentos han sido validados estadistica-
mente por un consultor externo experto en la elaboracién de instru-
mentos de medicion.

En la validaciéon estadistica llevada a cabo se revisaron las pro-
piedades métricas de las herramientas de revisidn y se conclu-
y6 que no se requieren ajustes o modificaciones a sus elementos, ya
que todos ellos frabajan en conjunto y dentro las expectativas del
modelo métrico. Asimismo, en cuanto a las propiedades métricas
de las herramientas de revision de los indicadores para 2013, se de-
tfermind que éstas presentan las mejores propiedades métricas
obtenidas hasta ahora, por lo que se sugirié continuar empledn-
dola. Para mayor detalle del desarrollo de la validacion, véase el
anexo C.
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La aplicacién de las fichas de evaluacion se efectla de manera
sistematizada mediante el Sistema de Revisidn de Matriz de Indica-
dores para Resultados (SIREMIR), una herramienta informdtica de-
sarrollada por el CONEVAL que contiene la MIR y las fichas técnicas
de cada uno de los indicadores de los programas y las acciones
sociales del ejercicio fiscal correspondiente, asi como las fichas de
evaluacion.

Este ejercicio permite identificar las oportunidades de mejora tanto
de la MIR en su conjunto como de cada indicador de manera in-
dividual. Asimismo, dado que las fichas son instrumentos homogé-
neos, es posible comparar los resultados obtenidos entre programas
y conocer su evolucion respecto de las valoraciones infegrales rea-
lizadas en afnos anteriores. Gracias a estas ventajas, y para tener un
diagndstico global de todas las intervenciones en materia social, en
la valoracién infegral se consideran fodos los programas sociales, es
decir, fanto los que se encuentran en proceso de aprobacién de sus
indicadores como los que ya cuentan con dicha aprobacién; tam-
bién se incluyen las acciones sociales (programas presupuestarios
con clasificacion presupuestaria E y B), aun cuando éstas no estan
sujetas a la aprobacién de sus indicadores por el momento.

La valoracién integral se lleva a cabo bienalmente. En el caso de
los programas sociales creados en un ano para el cual no se fenga
programada la valoracion integral, el CONEVAL podrd ejecutarla en
dicho ano. Asimismo, en esta valoracién podrd considerar los pro-
gramas que tuvieron cambios sustanciales en su MIR o indicadores,
asi como otros programas o acciones sociales que crea pertinente.

En el diagrama 2 se presenta un resumen de los elementos de la
etapa de la valoracidn integral de indicadores de resultados, servi-
cios y gestion.
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Diagrama 2. Elementos de la valoracion integral de indicadores de resultados,

servicios y gestion
Objetivo de la valoracion Criterios que se valoran Pfrg?n:‘lwozﬂ;ezl;ﬁze:;fg:giigﬁe
integral en esta efapa pan
integral

Determinar si los indicadores de 1. Relevancia Se foman como referencia
resultados, servicios y gestion 2. Adecuacion los programas y las acciones
de un programa social cumplen 3. Claridad sociales del Inventario CONEVAL
con los criterios minimos de 4. Monitoreabilidad de Programas y Acciones
diseno. Federales de Desarrollo Social,

incluidos en el Programa Anual
de Evaluacion del ejercicio fiscal
correspondiente.

Instrumentos que usa el Productos que genera el Periodicidad con que se realiza
CONEVAL para hacer la CONEVAL en la valoracion P
v ) la valoraci6n integral
valoracion integral
1. Ficha MIR 1. Reporte de la ficha MIR La valoracion integral se lleva a
2. Ficha indicadores 2. Reporte de la ficha de cabo bienalmente. No obstante,
Estos instrumentos se aplican indicadores fambién puede realizarse de
mediante el SIREMIR. 3. Diagndstico de las matrices manera anual si el CONEVAL lo
de indicadores para considera necesario.
resulfados

4. Diagndstico de las matrices
de indicadores para
resultados por dependencia

Fuente: CONEVAL, 2014,

Pasos de la valoracién integral de indicadores de resultados,
servicios y gestion

De acuerdo con lo anterior, la valoracidn integral sigue los pasos
que se detallan a contfinuacién:

1. Aplicacién de fichas de evaluacion. EI CONEVAL ufiliza la ficha
MIR en cada programa vy la ficha indicadores en cada uno de
los indicadores contenidos en su MIR mediante el SIREMIR.

2. Elaboracién de productos. Con la aplicacién de las fichas, el
CONEVAL genera los siguientes productos:

+ Reporte de la ficha MIR. Contiene comentarios y sugerencias
de mejora del diseno de la MIR con base en las oportunida-
des de mejora identificadas durante la implementacion de
la citada ficha. Se elabora un reporte para cada programa
y accién social valorados.

+ Reporte de la ficha de indicadores. Contiene comentarios
y sugerencias de mejora para los indicadores, especifica-
mente de los criterios de relevancia, adecuacién, claridad y
monitoreabilidad, con base en las oportunidades de mejora
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identificadas durante la implementacién de la citada ficha.
Se elabora un reporte para cada uno de los indicadores de
cada programa y accién social valorados.

Diagnéstico de las matrices de indicadores para resulto-
dos. Contfiene un andlisis global de todas las MIR de los
programas y las acciones sociales incluidos en la valoro-
cion infegral.

Diagndstico de las matrices de indicadores para resultados
por dependencia. Contiene un andlisis acotado Unicamen-
te a las MIR de los programas y las acciones sociales de una
dependencia que fueron considerados en la valoracioén in-
tegral. Se elabora uno por cada dependencia de la admi-
nistracién publica federal.

Estos diagndsticos contienen una clasificaciéon de las MIR de
los programass y las acciones sociales analizados; dicha cla-
sificacion representa el estado general en que se encuen-
tran las MIR tomando en cuenta tanto su diseno como sus
indicadores. De acuerdo con los resultados de la implemen-
tacion de las fichas de evaluacién, la MIR de un programa
puede ser clasificada en una de las siguientes categorias:

o Matrices con diseno destacado. Cuentan con un diseno
consistente en la alineacién de sus objetivos y en la cons-
fruccion de sus indicadores. Pueden necesitar algunos
cambios menores de forma en sus objetivos o indicado-
res, pero esto no implica un rediseio de ningldn aspecto.

o Matrices con diseno adecuado. MIR en proceso de con-
solidacién en las cuales es conveniente precisar mejor
la alineaciéon de sus objetivos o adecuar algunos de sus
indicadores. Puede requerir cambios menores en la es-
fructura para fortalecer su l6gica vertical y horizontal.

o0 Matrices con diseno moderado. MIR que deben mejorar
el planteamiento de sus objetivos de manera que reflejen
apropiadamente los logros que pretenden alcanzar, por
lo que es necesario que realicen ajustes al diseno de sus
objetivos. Respecto a los indicadores, se debe mejorar su
relevancia para el monitoreo de los objetivos a los que se
asocian.

o Matrices con diseno con oportunidad de mejora. MIR
que presentan problemas en la I6gica vertical y se ven
amenazadas por la indefinicidon de los objetivos. Requie-
ren cambios significativos para fortalecer la coherencia
del diseno.
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Ademds de este andlisis global, los diagnbdsticos contienen
tfambién un andlisis del disefio y de los indicadores de las MIR
por separado, para los cuales se identifican los principales
avances y retos. Esto permite, por ejemplo, que una vez que
se ha conocido la categoria en que se encuentra clasificado
un programa o una accidn, sea posible identificar si los retos
en los que debe trabajar para mejorar su clasificacion se ubi-
can, en mayor medida, en su diseno o en sus indicadores.

También, los diagndsticos presentan un andlisis de la evolu-
cién de las MIR de los programas y las acciones sociales que
han tenido una valoracidn integral en anos anteriores, de mao-
nera que es posible identificar en qué dreas se ha avanzado
y cudles son los retos que han perdurado en el tiempo.

Por altimo, los diagnésticos por dependencia presentan una
ficha de resumen para cada programa analizado, la cual
contiene informacién general del programa, el andlisis de su
diseno, indicadores y evolucién, si es el caso, asi como los
principales refos para la consolidacion de sus herramientas
de monitoreo.

3. Envio de productos a actores involucrados. Cada producto es
dirigido a la Unidad de Evaluacidon de la coordinadora de sec-
tor correspondiente para que ésta, a su vez, lo remita tanto a
los programas a fin de que sea considerado para mejorar sus
indicadores como a los actores que el CONEVAL crea pertinen-
te. Asimismo, los productos son publicados en la seccién de “In-
dicadores de programas sociales” de la pdgina de infernet del
CONEVAL.2

De acuerdo con la clasificacién obtenida por los programas, el
CONEVAL identifica las oportunidades de mejora de cada pro-
grama y determina acciones de capacitacién o asesoria que po-
drian recibir para atender estas oportunidades y seguir avanzando
en la aprobacién de sus indicadores.

Los programas cuya MIR fue clasificada con un diseno destacado
o0 adecuado son prioritariamente seleccionados para ser incluidos
en la siguiente etapa del proceso de aprobaciéon de indicadores.

8 hitp://www.coneval.gob.mx/evaluacion/Paginas/Evaluacion.aspx >> Indicadores de progra-
mas sociales.
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Etapa 2. Valoraciéon especifica de indicadores de resultados

Elementos para la valoracién especifica

En esta etapa se determina si los indicadores de resultados de un
programa, es decir, los indicadores de fin y propdsito de su MIR,
cumplen con los criterios minimos de consistencia. Estos son perti-
nencia temdatica y factibilidad técnica.

Estos criterios se eligieron debido a que comprenden aspectos con-
ceptuales y técnicos que debe cumplir cualquier indicador que
busgue medir los resultados logrados por un programa social en su
poblacién objetivo o drea de enfoque. A continuacidn se describe
en qué consiste cada criterio y luego se presenta un ejemplo de
cudndo un indicador cumple con éstos o no.

Pertinencia tematica

Un indicador es pertinente fematicamente cuando aporta de mo-
nera efectiva informacién sobre un resulfado alcanzado y aborda
una temdatica de interés sectorial vinculada a los objetivos del pro-
grama. Esto implica de modo necesario que el objetivo al cual se
encuentra relacionado haga referencia a un resultado, entendido
como un cambio permanente en las condiciones de vida y que,
ademds, dada la temdatica que atiende el programa, el indicador
sea una buena aproximacién para medir el cumplimiento de su
objetivo.

Factibilidad técnica

Un indicador es factible técnicamente cuando la estructura del
método de cdlculo y los medios de verificacidn usados para su
construccién son tales que el indicador puede ser estimado de
manera efectiva con los recursos (humanos, financieros, materio-
les, de informacién, entre otros) con que cuenta el programa. Esto
implica, ademds, que el indicador no fenga sesgos metodolégicos
en su estimacién que puedan ocasionar que no proporcione la
informacién que se pretende obtener con su estimacion.

Para que el indicador cumpla con estos criterios, de manera im-
plicita, es necesario que previamente cumpla con los criterios de
relevancia, adecuacion, claridad y monitoreabilidad.

Ejemplo de cumplimiento de criterios
En la tabla 4 se presenta un objetivo y dos posibles indicadores
para medir su cumplimiento.
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Tabla 4. Ejemplo de objetivo y propuestas de indicadores

Objetivo

Objetivo: Industrias prioritarias vulnerables a coyunturas econdmicas elevan su competitividad

Indicador 1

Nombre del indicador

Indicador 2

Nombre del indicador

Competitividad en industrias de consumo bdsico

Porcentaje de empresas apoyadas que incrementaron
sus ventas

Definicion

Definicion

Comparacion porcentual anual del precio de bienes

producidos con insumos de la industria apoyada contra

el precio de bienes producidos con insumos sin apoyo.

Se refiere a la proporcién de empresas apoyadas que
vieron incrementada sus ventas después de dos anos de
haber sido apoyadas respecto al total de empresas que
fueron apoyadas en el mismo periodo.

Método de cdlculo

Método de cdlculo

(Precio promedio de bienes producidos con insumos
de la industria apoyada/ Precio promedio de bienes
producidos con insumos sin apoyo)*100

[NGmero de empresas que fueron apoyadas en el afio
ty presentan un incremento en sus ventas en el afio t
+2/ Nimero de empresas que fueron apoyadas en el
afio 1] x 100

Frecuencia de medicion

Frecuencia de medicion

Anual

Anual

Medio de verificacion

Medio de verificacion

Informes de precios

Informe anual de resultados del programa, elaborado
por la Direccién de Apoyo a Industrias Prioritarias

Dimension Dimension

Eficacia Eficacia

Linea base Ano de linea base Linea base Ao de linea base
87.9% 2012 65% 2012

Meta del periodo Meta

90.04% (meta anual) 75% (meta anual)

Meta sexenal

Meta sexenal

Sin informacion

90%

Sentido del indicador

Sentido del indicador

Descendente

Ascendente

Fuente: CONEVAL, 2014

En la tabla 5 se presenta la valoracion del cumplimiento de criterios
de los indicadores propuestos en la tabla 4.
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Tabla 5. Ejemplo de valoracion de los criterios de consistencia:pertinencia femdtica
y factibilidad técnica

¢Cumple

Criterio Indicador el ¢Por qué si o por qué no?
criterio?

El indicador no es pertinente femdticamente dado que
no mide el resultado que plantea el objetivo: elevar

la competitividad. El indicador compara los precios
promedio de las industrias apoyadas y no apoyadas
para captar variaciones ante coyunturas importantes,
Indicador 1 No lo cual puede ser informacion relevante para el
programa; sin embargo, no aporta informacion sobre la
competitividad. Existen ofros indicadores que pueden
estimarse con la informacion que tiene el programa
en la actualidad y que pueden dar cuenta en mayor

fﬂ igfquOdOftei pertinente medida del logro del objetivo planteado.
emdticamente?

El indicador no mide en forma neta la competitividad;
no obstante, establecer un indicador que estime esto
representa un costo elevado para el programa, ya que
requiere la elaboracion de fuentes de informacion
que actualmente no es posible financiar con el
presupuesto asignado. Por tanto, dada la informacion
con que ahora cuenta el programa, el incremento de
las ventas puede considerarse que es una variable
proxy de la competitividad.

Indicador 2 Si

El indicador no es factible técnicamente, dado que
la informaci6n acerca de los medios de verificacion
y la construccion de las variables usadas en su
método de cdlculo no es suficiente para identificar
con precision qué es lo que mide el indicador y, por
fanto, poder replicar su estimacion.

Asimismo, no es claro qué bienes se consideran en

la medicion, por lo que no es posible determinar si

las variaciones en su precio provengan directamente
¢Elindicador es factible de las acciones realizadas por el programa o se
técnicamente? deban a otros factores externos a ésfe; por ejemplo,
un incremento/decremento de la demanda de dichos
bienes.

Indicador 1 No

El'indicador es factible tcnicamente debido a que

su método de cdlculo y medios de verificacion son
Indicador 2 S fales que el indicador puede ser estimado con la
informacién con que cuenta el programa. Ademds,
puede ser sujeto de una comprobacion independiente.

Fuente: CONEVAL, 2014

Como se advierte, valorar si un indicador cumple con estos cri-
terios es mds complejo que estimar si es relevante, adecuado,
claro y monitoreable, ya que se requiere, entre otros aspectos, co-
nocimientos especializados tanto en la temdtica que atiende el
programa como en la construccién del método de cdlculo mas
apropiado.

De acuerdo con lo anterior, para analizar el cumplimiento de es-
tos criterios, el CONEVAL utiliza como instrumento de apoyo meto-
dolégico la Mesa Técnica de Revision de Indicadores (MeTR), la
cual, como su nombre lo indica, consiste en la organizacion de
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una mesa de trabajo en la que participan servidores publicos del
CONEVAL, un experto temdtico y, en su caso, un experto estadis-
fico. Asimismo, se invita a servidores publicos responsables del
programa de desarrollo social correspondiente, de la Unidad de
Evaluacién de la coordinadora de sector, de la SHCP y de la ASF,
asi como a otros involucrados que el CONEVAL crea pertinente.

El experto temdtico y el estadistico que participan en la MeTRI son
seleccionados por el CONEVAL y deben contar con experiencia
en evaluacién de programas de desarrollo social y tener conoci-
mientos especializados en el sector al cual pertenece el programa
a analizar. Asimismo, ser miembros de una institucidén académica
publica o privada dedicada a la investigaciéon o la evaluacion de
politicas publicas, o bien, ser consultor privado con las caracteristi-
cas mencionadas.

En la MeTRI Gnicamente se analiza un programa social a la vez.
Esta es moderada por el CONEVAL y se lleva a cabo de la siguiente
forma:

1. Los servidores publicos representantes del programa elaboran
una descripcién de la problemdatica a solucionar, el objetivo
concreto del programa, las caracteristicas de la poblacién ob-
jetivo y los bienes y servicios que se entregan a la poblacion.
También pueden presentar informacién adicional que conside-
ren relevante para la revision de los indicadores de resultados.

2. El experto temdtico y el estadistico, en su caso, presentan el
andlisis sobre los indicadores de resultados. El experto tematico
se enfoca en el andlisis de la pertinencia temdtica del indica-
dor con base en las siguientes preguntas guia:

+ ¢ Elobjetivo del programa corresponde a un resultado (cambio
permanente en las condiciones de vida)? En caso de no ser
asi, ;,como puede plantearse el objetivo del programa como
un resultado dada la fematica sectorial a la cual se vincula?

+ ¢Elindicador mide el logro de un resultado del programa?

+ ¢(Elindicador mide el logro del objetivo del programa?

+ ¢Elindicador es el mejor indicador para medir el objetivo del
programa?, si no, ¢cudl seria una mejor aproximaciéon del in-
dicador para mejorar el objetivo del programa?

+ (Qué ofros indicadores podrian usarse para medir el logro
del objetivo del programa o para complementar la medicion
realizada por el indicador actual?
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Por su parte, el experto estadistico se centra en analizar si el indi-
cador es factible t&cnicamente con base en las siguientes pre-
guntas guia:

+ ¢El método de cdiculo del indicador permite que éste pueda
ser estimado con los recursos con que cuenta el programa?
De no ser asi, ,qué modificaciones deben hacerse para que
el indicador pueda ser valorado?

+ ¢Los medios de verificacion del indicador pueden ser obteni-
dos con los recursos con que cuenta el programa? De no ser
asi, ¢cudles son los medios de verificacidén que puede usar el
programa?

+  (El indicador presenta sesgos en su construccién, por ejem-
plo, en las variables usadas, que ocasionan que proporcione
informaciéon distinta de la que se prefende medir? En caso
de ser asi, gqué modificaciones delben hacerse para eliminar
dichos sesgos?

Es necesario mencionar que el experto temdatico y el estadisti-
CO, en su caso, pueden retomar el andlisis de los criterios mini-
mos de disefo estimados en la etapa de valoraciéon integrall
de indicadores de resultados, servicios y gestion.

3. Los representantes del programa podrdn emitir su opinién sobre
los comentarios del experto tfemdatico y estadistico.

4. Los demds participantes podran emitir su opinién sobre los indi-
cadores analizados.

La MeTRI, como instrumento de apoyo metodoldgico, ha sido vali-
dada técnicamente por un consultor externo experto en el andlisis
de indicadores. Dentro de este andlisis se concluyd que la MeTRI es
una valiosa aportacion del CONEVAL a la revisidon de indicadores de
cualquier intervenciéon publica. Asimismo, a la fecha no se ha encon-
frado evidencia de casos infernacionales en los que se lleve a cabo
este tipo de revisidbn de indicadores con los actores involucrados. Por
tfanto, la MeTRI es una innovacién en materia de monitoreo que pu-
diera ser replicada a nivel subnacional e internacional. En el anexo
C se ofrecen mds detalles de esta valoracion.

La valoracién especifica se lleva a cabo anualmente. Los progra-
mas cuya MIR fue clasificada con un disefo destacado o adecuo-
do en la etapa de valoraciéon integral son prioritariamente seleccio-
nados para ser incluidos en esta etapa.
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La valoracién especifica se aplica de manera prioritaria a los indi-
cadores de resultados, una vez concretada la etapa de valoracion
infegral. Sin embargo, también puede utilizarse en los indicadores
de servicios o gestion cuando el CONEVAL lo considere pertinente.

En el diaograma 3 se incluye un resumen de los elementos de la efa-
pa de la valoraciéon especifica de indicadores de resultados.

Diagrama 3. Elementos de la valoracion especifica de los indicadores de resultados

Programas presupuestarios que

Objetivo i(:]?elgrxflorucmn Cmer:r)]se(l?::;;glomn (R pur_te e
integral
Determinar si los indicadores de 1. Pertinencia temdtica. Programas sociales que han
resultados, servicios y gestion 2. Factibilidad técnica. participado en la valoracion
de un programa social cumplen integral. Los programas cuya MIR
con los criterios minimos de fue clasificada con un disefo
diseno. destacado o adecuado en dicha

etapa son prioritariamente
seleccionados para ser incluidos
en la valoracion especifica.

Instrumentos que usa el Productos que genera el s
v Periodicidad con la que se
CONEVAL porq’hocer la CONEVAL en Icfllvulorocmn realiza la valoracion especifica
valoracion especifica
1. Mesa Técnica de Revision de 1. Informe de Mesa Técnica La valoracion especifica se lleva
Indicadores. Es moderada por de Revision de Indicadores de a cabo anualmente.
el CONEVAL. Resultados.

2. Resolucién para dictamen
de aprobacién.

Fuente: CONEVAL, 2014.

De acuerdo con lo anterior, la valoracion especifica sigue los pasos
que se detallan a continuacioén:

1. Seleccién de programas para la valoracion especifica de indi-
cadores de resultados. Con base en los resultados de la valo-
racion integral, se determinan los programas cuyos indicadores
de resultados se analizardn en la MeTRI.

2. EICONEVAL convoca y lleva a cabo la sesidn de la MeTRI con la
participaciéon de todos los involucrados.

3. A partir de las aportaciones y sugerencias de los participantes
de la MeTRI, el CONEVAL integra el Informe de Mesa Técnica
de Revision de Indicadores de Resultados (Informe de MeTRI)
preliminar, el cual es enviado a los responsables del programa
mediante la Unidad de Evaluacién de la coordinadora de sec-
for correspondiente.
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4. Una vez recibido el informe de la MeTRI preliminar, el programa
envia al CONEVAL, a tfravés de la Unidad de Evaluaciéon de la
coordinadora de sector correspondiente, lo siguiente:

+  Comentarios al informe de la MeTRI preliminar.

+ Posicion institucional sobre el contenido del informe de la
MeTRI preliminar y las sugerencias de modificacion.

+ Plan de frabajo de atencidén a sugerencias de modificacion
o ajuste, en el que se especifican las sugerencias que serdn
atendidas, las acciones que se emprenderdn para ello, el plo-
zo de su realizacién y el drea responsable de su ejecucion.

5. Una vez recibida la informacién anterior, el CONEVAL integra el
informe de la MeTRI final, que es enviado de nuevo al programa
y a los involucrados que el CONEVAL considere pertinente. En
este informe se anexa, en su caso, el andlisis de los indicadores
elaborado por la SHCP y la ASE

Etapa 3. Emisidon del dictamen de aprobaciéon de los indicadores

Elementos para la emisién del dictamen

En esta etapa se emite el dictamen de aprobacién de los indico-
dores de los programas sociales, el cual puede ser alguno de los
siguientes:

1. Aprobacidén directa. Los indicadores cumplen con los criterios
minimos necesarios en materia de disefo y consistencia para
medir los objetivos del programa social.

2. Aprobacién condicionada. Los indicadores requieren modifica-
ciones menores para cumplir con los criterios minimos necesa-
rios en materia de diseno y consistencia para medir los objetivos
del programa social.

3. AUn no cumple con criterios minimos. Los indicadores adn no
cumplen con los criterios minimos de disefo y consistencia; re-
quieren cambios para que puedan medir los objetivos del pro-
grama social.

La emisién del dictamen de aprobaciéon se efectlia anualmente
una vez concretadas las etapas 1y 2.Todos los programas sociales
sujetos al proceso de aprobacién de indicadores que han parti-
cipado en al menos una de las dos primeras etapas, ya sea en el
ejercicio fiscal actual o de anos anteriores, reciben un dictamen de
aprobacion.
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En el diagrama 4 se presenta un resumen de los elementos de la
etapa de emisién del dictamen de aprobacién de los indicadores.

Diagrama 4. Elementos de la emisién del dictamen de aprobacion de los
indicadores

Programas presupuestarios que
reciben dictamen de aprobacion

Objetivo de emisién del Criterios que se valoran

dictamen en esta etapa

Emitir el dictamen de N/A Programas sociales sujetos al

aprobacién de los indicadores proceso de aprobacion que han

de los programas sociales. participado en al menos una de
las dos primeras efapas de la
aprobacion.

Instrumentos que usa el Productos que genera el Periodicidad con la que
CONEVAL para emitir CONEVAL en la emisi6n del se emite el dictamen de
el dictamen dictamen aprobacién
N/A 3. Dictamen de aprobacion de EI CONEVAL emite el dictamen
indicadores de aprobacién de indicadores
anualmente.

Fuente: CONEVAL, 2014

De acuerdo con lo anterior, los pasos para la emisién del dictamen
de aprobacién son los siguientes:

1. Con base en los resulfados de las etapas 1y 2 y, en su caso, en
las modificaciones realizadas por los programas a los indico-
dores durante estas etapas, el CONEVAL elabora una propues-
ta de dictamen de aprobacién para los indicadores de cada
programa sujeto al proceso de aprobaciéon. Esta propuesta
puede ser. aprobacién directa, aprobacién condicionada o
adn no cumple con criterios minimos.

2. El CONEVAL integra un informe de aprobacién de los progra-
mas de desarrollo social con la propuesta de dictamen de
aprobaciéon de los indicadores y la descripcidon de las acciones
ejecutadas en las etapas 1y 2.

3. Elinforme es presentado a la Comisidén Ejecutiva del CONEVAL
para su acuerdo.

4. Una vez que el informe ha sido acordado por la Comisidn Ejecu-
fiva, se expone ante el drgano de gobierno del CONEVAL para su
aprobacion.

5. Cuando el érgano de gobierno emite el dictamen de aprobo-
cién de los indicadores, el CONEVAL notifica su estatus de apro-
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bacidén a los programas mediante la Unidad de Evaluacion del
Desempeno.

Los programas con dictamen de aprobacién condicionada debe-
r&n realizar las adecuaciones sugeridas para consolidar el disefio
de sus indicadores. Una vez concretado esto, el CONEVAL solicitaré
a su dérgano de gobierno el cambio de dictamen de aprobacién
condicionada a aprobacién directa.

Los programas cuyo dictamen sea adn no cumple con criterios mi-
nimos continuardn en el proceso de aprobacion y serdn sujetos a
un esquema de mejora en el disefo de sus indicadores con base
en los resultados de la valoracién integral vy, en su caso, de la valo-
racion especifica. Los programas podrén solicitar capacitacién o
asesoria técnica al CONEVAL por medio de la Unidad de Evaluo-
cién de la coordinadora de sector.

El CONEVAL monitoreard de manera periédica los ajustes que ho-
gan los programas con dictamen de aprobacién directa o condi-
cionada a su MIR e indicadores.

Incorporacién, modificacion y eliminacion

de indicadores aprobados

Los programas sociales con un dictamen de aprobacion directa o
condicionada que incorporen, eliminen o modifiquen indicadores
de su MIR deberdn informar al CONEVAL, mediante la Unidad de
Evaluacion de la coordinadora de sector, los cambios realizados
tanto en la MIR como en los indicadores y la justificacién de éstos.

El CONEVAL, a su vez, determinard una resolucién sobre el dictamen
de aprobacidén emitido previomente a los indicadores del progro-
ma, la cual podré ser una de las siguientes:

+ Se mantiene su estatus de aprobacion. Si los criterios de di-
seno y consistencia con los que cumplen los indicadores se
conservan.

+ Se modifica su estatus de aprobacién. Si los criterios de di-
seno y consistencia con los que cumplen los indicadores se
modifican y se puede pasar de aprobacién condicionada a
aprobacién directa o viceversa.

+ Se revoca su aprobacion. Si los indicadores ya no cumplen
con los criterios de diseno y consistencia.



Metodologia para la aprobacion de indicadores de los programas sociales

Vale la pena mencionar que en caso de que el CONEVAL lo con-
sidere pertinente, o por solicitud del programa, a fravés de la Uni-
dad de Evaluaciéon de la coordinadora de sector, se podrdn llevar
a cabo actividades de capacitacién o asesoria técnica antes de
someter los cambios a la MIR y a sus indicadores.

Alcances de la aprobacién de indicadores
En la aprobacién de indicadores es necesario tener en cuenta lo
siguiente para comprender sus alcances:

+ La aprobaciéon de indicadores es el proceso mediante el cual
el CONEVAL establece si los indicadores de resultados, servi-
cios y gestidon de los programas sociales cumplen con los cri-
ferios minimos necesarios para medir los objetivos de dichos
programas en un punto deferminado en el tiempo. En este
sentido, la aprobacidén de indicadores no es una evaluacion
completa de los indicadores en si misma.

+ Las efapas de la aprobacion se llevan a cabo mediante trabao-
jo de gabinete con la participacion de diversos actores; para
ello se utilizan, principalmente, los documentos referentes a la
MIR y las fichas de los indicadores registrados ante la SHCP
en el gjercicio fiscal correspondiente. En la etapa de valora-
cién especifica de indicadores de resultados podran utilizar-
se otros documentos que los programas estimen necesarios
para el andlisis de los indicadores.

+ Si bien el andlisis se centra en examinar los criterios que
cumplen los indicadores, la aprobacién incluye de manera
implicita un andlisis de la I6gica causal del disefio del pro-
grama, ya que en algunos casos, para poder determinar si
los indicadores cumplen con los criterios considerados en la
aprobacidn, es preciso también conocer en profundidad el
objetivo al cual se encuentran vinculados.

+ El andlisis de las metas y las lineas base de los indicadores rea-
lizado en la aprobacién se dirige a valorar si éstas son consis-
fentes con su frecuencia de medicioén, el sentido del indicador
y la meta sexenal planteada. La valoracién de la pertinencia
de las metas establecidas, su cumplimiento, asi como la veraci-
dad del cdélculo de la linea base y la meta alcanzada se lleva
a cabo en otros instrumentos del CONEVAL.

+ Asimismo, en el caso de los medios de verificacién para cons-
truir los indicadores, el andlisis centra su interés en que éstos
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se encuentren claramente identificados, que sean consisten-
tes con lo que el indicador busca medir y que estén disponi-
bles para el programa con los recursos que posee. Se omite
de la aprobacidn el andlisis de los microdatos usados para
disenar las variables con que se estima el indicador.

Por altimo, es necesario mencionar que la aprobacién no im-
plica la aprobacién de la MIR ni de ningln ofro aspecto del
programa; Unicamente de sus indicadores.
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HIEGE

ANEXO A. CRITERIOS PARA REVISAR INDICADORES

Los criterios analizados en la valoraciéon integral fueron determina-
dos por el CONEVAL con base en sus atribuciones, como aquellos
que deben cumplir los indicadores para garantizar que aporten in-
formacidn del logro del objetivo al cual se encuentran asociados. Sin
embargo, es necesario aclarar que no son criterios Unicos; a conti-
nuacién se presentan otros mds que pueden ser retomados para la
construccioén y revisidn de indicadores segun diversos organismaos.

Cuadro 1. Criterios para indicadores

Criterios

SMART

Descripcion

S (Especifico). El objetivo del indicador debe
ser preciso sobre como, cudndo y donde va a
cambiar la situacion de los beneficiarios.

M (Medible). El objetivo del indicador debe
establecer metas que se puedan medir con
datos confiables.

A (Realizable). El objetivo del indicador debe
poder cumplirse e indicar como se debe
actuar.

R (Relevante). El objetivo del indicador debe
ser pertinente e importante, por lo que debe
refiejar resultados significativos.

T (Acotado en el tiempo). El objetivo del
indicador debe estar limitado a un periodo
para su alcance y ser oportuno.

Fuente

United Nations Development Programme.
Handbook on Planning, Monitoring and
Evaluating for Development Results.
Consultado en http://web.undp.org/
evaluation/handbook/documents/english/
pme-handbook. pdf

CREMA

C (Claro). El indicador debe ser preciso e
inequivoco, es decir, poder ser entendido por
cualquier persona sea parte del programa
ono.

R (Relevante). El indicador debe ser
apropiado y medir aspectos importantes del
objetivo.

E (Econémico). El indicador debe estar
disponible a un costo razonable.

M (Medible). El indicador debe poder ser
sometido a una evaluacion independiente.
A (Adecuado). El indicador debe ofrecer
una base suficiente que permita estimar el
desempefio y evaluar los resultados.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Guia para el disefo de indicadores
estratégicos. Consultado en hitp://www.shcp.
gob.mx/EGRESOS/PEF/Documentos %20
Recientes/guia_ind_estrategicos20100823.
pdf




Metodologia para la aprobacion de indicadores de los programas sociales

Criterios

Criterios propuestos
por la CEPAL

Descripcion

Preciso e inequivoco. No debe existir duda
sobre lo que se estd midiendo.

Relevante. Debe reflejar una dimension
importante del logro del objetivo.
Econdmico. La informacion necesaria para
generar la informacién debe estar disponible
a un costo razonable.

Transparente y plblico. Debe poder sujefarse
a una evaluacion independiente.

Confiable. Debe medir lo mismo en diferentes
mediciones, es decir, las personas deben
poder llegar a conclusiones similares.
Aporte marginal. Debe proveer informacion
adicional en comparacién con ofros
indicadores propuestos.

Asimismo, menciona que un indicador

debe ser pertinente, preciso y de facil
inferpretacion, comparable de un tiempo

a ofro e independiente; debe responder a

las acciones que desarrolla el programa;
fomar en cuenta las situaciones extremas;

la informacion debe ser recolectada a

un costo razonable y cubrir los aspectos
mds significativos; y los datos bdsicos

del indicador deben estar sustentados en
sistemas que puedan ser auditados.

Fuente

ILPES-CEPAL. Boletin del Instituto, ndm. 15,
octubre de 2004. Consultado en http://
www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/
EVALUACIONES/Bibliograf%C3%ADa%20
s0bre%201a%20Metodolog%C3%ADa%20
de%20Marco%20L%C3%B3gico/1322.pdf

DOPA

Directos. Un indicador de desempeno

es directo (o vdlido) si sigue de cerca el
resultado que se pretende medir.

Objetivos. Un indicador es objetivo si no es
ambiguo respecto a lo que estd midiendo y
los datos que estd recopilando.

Précticos. Un indicador prdctico es aquel
que se construye con datos que pueden ser
recolectados en forma oportuna y a un costo
razonable.

Adecuados. El nimero de indicadores para
medir un resultado determinado debe ser
el minimo necesario para asegurar que

la medicion del resultado es capturado
eficientemente.

USAID Center for Development Information
and Evaluation. Consultado en
http://www.adpc.net/pdr-sea/eval/file32.pdf

Criterios del
Departamento
Administrativo
Nacional de
Estadistica (DANE)
de Colombia

Pertinencia. Busca que el indicador permita
describir la situacién o el fenémeno
determinado, objeto de la accién.
Funcionalidad. Verifica que el indicador sea
medible, operable y sensible a los cambios
registrados en la situacion inicial.
Disponibilidad. Los indicadores deben ser
construidos a partir de las variables sobre las
cuales exista informacién estadistica de tal
manera que puedan ser consultados cuando
Sea necesario.

Confiabilidad. Los datos deben ser medidos
siempre con criterios estdndares y la
informacion requerida ha de poseer atributos
de calidad estadistica.

DANE. Infroduccién al disefio, construccion
e inferpretacion de indicadores.
Consultado en https://www.dane.gov.
coffiles/sen/planificacion/cuadernillos/
InfroduccionDisenoConstruccion
InterprefacionindicadoresWeb.pdf

Fuente: CONEVAL, 2014
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ANEXO B. FICHAS DE REVISION

DE LA MIR E INDICADORES

A continuacién se presentan las fichas de evaluaciéon de la MIR y
de indicadores utilizadas por el CONEVAL para la etapa de valora-
cién integral de indicadores de resultados, servicios y gestion. Los

reactivos se responden de manera binaria (si/no).

Cuadro 1. Ficha de evaluacion de la MIR

Rubros y subrubros de evaluacion de la calidad de la MIR

i) Planeacion nacional

Criterios

i.1 El programa tiene relacion
directa o es congruente

con el objetivo estratégico
superior al cual estd
vinculado.

El fin del programa estd vinculado a los objetivos sectorial, especial o institucional
considerando que:

a) ¢Existen conceptos comunes entre el fin y los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional?

b) ¢El logro del fin aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de
alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional?

ii) Logica vertical

ii.1 Se incluyen las
actividades necesarias
y suficientes para la
consecucion de cada
componente.

a) ¢Las actividades (a excepcion de las transversales) son Gnicas?

b) ¢Las actividades son las necesarias para generar los componentes?

c) ¢Las actividades son las suficientes para generar los componentes?

d) ¢La redaccion de los objetivos de actividades cumplen con la redaccion sugerida
en la MML?

e) Aexcepcion de las actividades transversales, ¢ los objetivos de las actividades
se repiten en algdn otro nivel de la MIR?

f) ¢Se encuentran ordenadas de manera cronol6gica?

ii.2 Los componentes son
los necesarios y suficientes
para lograr el propésito del
programa.

a) ¢Los objetivos de componentes son Gnicos a lo largo de la matriz?

b) ¢Los componentes son los necesarios para alcanzar el propdsito establecido?

¢) ¢Los componentes son los suficientes para alcanzar el propésito establecido?

d) ¢La redaccion de los objetivos de componentes cumplen con la redaccion
sugerida en la MML?

ii.3 El prop6sito es nico

y representa un cambio
especifico en las condiciones
de vida de la poblacion
objetivo.

a) ¢El objetivo de propésito es Gnico?

b) ¢El objetivo de propdsito estd idenfificado como un cambio especifico
en las condiciones de vida de la poblacion objetivo?

¢) ¢La poblacion objetivo estd definida con claridad y acotada geogréfica o
socialmente?

d) ¢Es consecuencia directa que se espera ocurrird como resulfado
de los componentes?

e) ¢La redaccion del objetivo de propdsito cumple con la redaccion sugerida
en la MML?

ii.4 Si se contribuye al logro
del finy se mantienen
vigentes los supuestos
asociados a éste, se
garantizard la sustentabilidad
de los beneficios del
programa.

a) ¢El objetivo de fin tiene asociado al menos un supuesto?

b) ¢El supuesto estd fuera del dmbito del control del programa?

c) Si se mantiene el supuesto, ;se considera que el cumplimiento del fin implica
el logro de un objetivo jerdrquicamente superior?

ii.5 Si se logra el propdsito
y se cumplen los supuestos
asociados a éste, se
contribuird al logro del fin
(I6gica vertical).

a) ¢El objetivo de propésito tiene asociado al menos un supuesto?

b) ¢El supuesto estd fuera del dmbito del control del programa?

c) Si se mantiene el supuesto, ;se considera que el cumplimiento
del propdsito implica el logro del fin?

ii.6 Si se producen los
componentes detallados y se
cumplen con los supuestos
asociados a éstas, se lograr@
el propésito (I6gica vertical).

a) ¢Los componentes fienen asociados al menos un supuesto?

b) ¢El supuesto estd fuera del dmbito del control del programa?

c) Si se mantienen los supuestos, ;se considera que la entrega
de los componentes implica el logro del propésito?
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ii.7 Si se completan las
actividades programadas y
se cumplen los supuestos
asociados a éstas, se logrardn
producir los componentes
(16gica vertical).

a) ¢Las actividades tienen asociado al menos un supuesto?

b) ¢El supuesto estd fuera del mbito del control del programa?

c) Si se mantienen los supuestos, ¢se considera que la realizacion
de las actividades implica la generacion de los componentes?

iif) Logica horizontal

iii.1 Los indicadores a nivel
de fin permiten monitorear
el programa y evaluar
adecuadamente el logro
del fin

Los criterios que deben tener los indicadores son los siguientes:

a) Claros

b) Relevantes

¢) Monitoreables
d) Adecuados

Como revisién agregada se debe determinar si:

a) ¢Los indicadores son los necesarios para monitorear el desempeno
del objetivo establecido?

b) ¢Los indicadores son los suficientes para monitorear el desempefio
del objetivo establecido?

iii.2 Los indicadores a nivel
de propdsito permiten
monitorear el programa y
evaluar adecuadamente el
logro del propdsito.

Los criterios que deben tener los indicadores son los siguientes:

a) Claros

b) Relevantes

¢) Monitoreables
d) Adecuados

Como revisién agregada se debe determinar si:

a) ¢Los indicadores son los necesarios para monitorear el desempeno
del objetivo establecido?

b) ¢Los indicadores son los suficientes para monitorear el desempefio
del objetivo establecido?

iii.3 Los indicadores a nivel
de componentes permiten
monitorear el programa y
evaluar adecuadamente el
logro de cada uno de los
componentes.

Los criterios que deben tener los indicadores son los siguientes:

a) Claros

b) Relevantes

) Monitoreables
d) Adecuados

Como revisién agregada se debe determinar si:

a) ¢Los indicadores son los necesarios para monitorear el desempeno
del objetivo establecido?

b) ¢Los indicadores son los suficientes para monitorear el desempefio
del objetivo establecido?

iii.4 Los indicadores a nivel
de actividades permiten
monitorear el programa y
evaluar adecuadamente el
logro de cada una de las
actividades.

Los criterios que deben fener los indicadores son los siguientes:

a) Claros

b) Relevantes

c) Monitoreables
d) Adecuados

Como revisién agregada se debe deferminar si:

a) ¢Los indicadores son los necesarios para monitorear el desempefo
del objetivo establecido?

b) ¢Los indicadores son los suficientes para monitorear el desempefio
del objetivo establecido?

iii.5 Los medios de
verificacion identificados
para los indicadores de

fin son los necesarios y
suficientes para obtener la
informacion requerida para
el cdlculo de los datos y su
eventual verificacion externa
(monitoreo).

a) ¢La frecuencia de medicién coincide con la de los medios de verificacion?
b) ¢Los datos de las variables a medir efectivamente son medidos por el medio

de verificacion planteado?
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iii.6 Los medios de
verificacion identificados
para los indicadores de
propdsito son los necesarios
y suficientes para obtener la
informacion requerida para
el cdlculo de los datos y su
eventual verificacion externa
(monitoreo).

a) ¢La frecuencia de medicion coincide con la de los medios de verificacion?
b) ¢Los datos de las variables a medir efectivamente son medidos por el medio
de verificacion planteado?

iii.7 Los medios de
verificacion identificados
para los indicadores de
componentes son los
necesarios y suficientes
para obtener la informacion
requerida para el cdlculo
de los datos y su eventual
verificacion externa
(monitoreo).

a) ¢La frecuencia de medicién coincide con la de los medios de verificacion?
b) ¢Los datos de las variables a medir efectivamente son medidos por el medio
de verificacion planteado?

iii.8 Los medios de
verificacion identificados
para los indicadores

de actividades son los
necesarios y suficientes
para obtener la informacién
requerida para el cdlculo
de los datos y su eventual
verificacion externa
(monitoreo).

a) ¢La frecuencia de medicién coincide con la de los medios de verificacion?
b) ¢Los datos de las variables a medir efectivamente son medidos por el medio
de verificacion planteado?

Fuente: CONEVAL, 2014,

Cuadro2. Ficha de evaluacién de indicadores

Rubros y subrubros de evaluacién de calidad de los indicadores

i) Claridad

Criterios

i.1 ¢La formula de cdlculo del
indicador es coherente con
su nombre?

a) ¢La férmula de cdlculo se encuentra expresada como es sefialado en el nombre
(porcentaje, proporcion, fasa, etcétera)?
b) ¢El nombre del indicador expresa lo conformado en la formula de cdlculo?

i.2 ¢ Existe coherencia
dentro de los elementos
(numerador y denominador)
que conforman la férmula de
cdlculo del indicador?

a) ¢Existe coherencia del numerador y denominador en cuanto a frecuencias
de medicién y unidades de medida?

i.3 ¢La descripcion de las
variables de la formula de
cdlculo permite tener claridad
sobre cualquier concepto
incluido en ella?

a) ¢La definicion de las variables es clara y si ufiliza conceptos especializados,
éstos se explican en una nota técnica?

ii) Relevancia

ii.1 ¢El indicador refleja un
factor o variable central del
logro del objetivo?

a) ¢Existe al menos un factor relevante del objetivo que se mide en el indicador?

ii.2 ¢El indicador estd
asociado a una meta(s)
especifica(s) de acuerdo con
la frecuencia de medicion
establecida?

a) ¢El indicador cuenta con al menos una meta especifica de acuerdo con
la frecuencia de medicion?




Metodologia para la aprobacion de indicadores de los programas sociales

Rubros y subrubros de evaluacion de calidad de los indicadores

iii) Monitoreable

iii.1 ¢El indicador tiene un
valor de linea base para su
seguimiento?

a) ¢El indicador tiene especificado el valor de la linea de base, o bien, tiene explicito
cudndo se realizard el primer levantamiento para la linea base?

iii.2 ¢ Los medios de a) ¢La frecuencia de medicion coincide con la de los medios de verificacion?
verificacion planteados en el | b) ¢Los datos de las variables a medir efectivamente son medidos por el medio
indicador son consistentes? de verificacion planteado?

iv) Adecuado

iv.1 ¢Existe congruencia en
el establecimiento de metas | a) ¢Las mefas anuales y sexenales son congruentes en el sentido del indicador?
anuales y sexenales?

iv.2 ¢La dimension del
indicador estd bien
identificada (eficacia,
eficiencia, calidad,
economia)?

Fuente: CONEVAL, 2014,

a) ¢La dimension del indicador coincide con los conceptos de las guias y manuales
de la Metodologia de Marco L6gico?

ANEXO C.VALIDACION EXTERNA DE LOS
INSTRUMENTOS DE APOYO METODOLOGICO
USADOS EN LA APROBACION DE INDICADORES

Y DE LOS CRITERIOS ANALIZADOS

En las etapas de la valoracién integral de indicadores y de valoro-
ciéon especifica se usan instrumentos de apoyo metodolégico para
estimar si los indicadores analizados cumplen con los criterios ob-
servados en cada etapa. Estos se presentan en el cuadro 1.

Cuadro 1. Instrumentos de apoyo metodol6gico usados en la aprobacion de
indicadores

Instrumentos que usa el
CONEVAL para hacer la
valoracion

Etapa Criterios que se valoran

en esta etapa

1.Valoracion integral de 1. Relevancia 1. Ficha de evaluacion de la
indicadores de resultados, 2. Adecuacion Matriz de Indicadores para
servicios y gestion. 3. Claridad Resultados (ficha MIR)
4. Monitoreabilidad 2. Ficha de evaluacion
de indicadores (ficha
indicadores)
2. Valoracion especifica de 5. Pertinencia temdtica 3. Mesa Técnica de Revision de
indicadores de resultados. 6. Factibilidad técnica Indicadores (MeTRI)

Fuente: CONEVAL, 2014

Con el objetivo de garantizar que estos instrumentos realmente
permitan realizar una valoracién consistente, objetiva, oportuna y
confiable de los criterios que cumplen los indicadores de los pro-
gramas sociales sujetos al proceso de aprobacion, el CONEVAL,
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con el apoyo de consultores externos, llevé a cabo una validacion
de dichos instrumentos. Para valorar los instrumentos utilizados en
la primera etapa, el doctor Manuel Jorge Gonzdlez-Montesinos
Martinez,® profesorinvestigador de la Universidad de Sonoraq, realizd
una validacién estadistica; por su parte, el doctor Alejandro Medina
Giopp.'° especialista senior en monitoreo y evaluacién del Banco
Mundial, efectud una validacion técnica de los criterios analizados
en las dos etapas. Los principales resultados y las conclusiones de
cada validaciéon se presentan a continuacion.

Validacidon estadistica de los instrumentos de la etapa 1

En esta etapa se ufilizan la ficha MIR (16 reactivos) y la ficha indico-
dores (9 reactivos), las cuales se presentan en el anexo B de este
documento. Al respecto, la metodologia para la validaciéon estadis-
fica se deriva del Modelo Métrico de Rasch (MMR), originalmente
propuesto para determinar la calidad métrica de items en instru-
mentos de aptitud o logro. El uso del MMR se extiende a una amplia
gama de situaciones en las que se aplican instrumentos disenados
para medir valoracion subjetiva (Embretson y Reise, 2000)."

En el plano psicométrico, los inventarios de percepciéon captan do-
fos cualitativos. En este caso se trata de datos binarios (1,0) resul-
tantes de la apreciacion subjetiva de los jueces entrenados. El MMR
convierte los datos cualitativos a medidas lineales expresadas en
unidades logito (Linacre, 2013).'? Esta conversidn es admisible si y
sélo si los patrones de respuesta a los items se ajustan a las expec-
tativas del modelo de contraste. Esta condicién de ajuste de los do-
tos cualitativos al modelo métrico es precisamente la que se repre-
senta en los infervalos de 0.50 a 1.50 en los indices de bondad de
ajuste inferno y externo. Cuando estas especificaciones de calidad
se cumplen para cada aspecto (item) valorado, se cuenta con res-
paldo para afirmar que el item capta la informacién suficiente so-

? El doctor Gonzdlez Montesinos, catedratico del Centro Regional de Formacién Docente e Inves-
tigacion Educativa y de la Universidad Autdnoma de Baja California, ha desarrollado modelos
de diagnéstico de variables educativas. También, tiene publicaciones sobre andlisis de resul-
tados a partir de instrumentos estandarizados de medicién y en fundamentos de andlisis de
Rasch.

10 El doctor Medina Giopp es especialista en encuestas internacionales de hogares, administro-
cién social y ha publicado articulos sobre el sistema de monitoreo y evaluacién en México,
implementaciones de politicas publicas en Latinoamérica y creacién de valor publico, entre
otros temas.

" Embretson y Reise (2000) sefalan que lo que se requiere lograr es que la mayor cantidad de
varianza observada en las respuestas a los ftems de cada constructo sea explicada por un
solo atributo latente.

2*The necessary and sufficient transformation of ordered qualitative observations into linear
measures is a Rasch model. Rasch models are logit-linear models, which can also be expressed
as log-linear models” (Linacre, 2013, p. 31).
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bre el aspecto valorado controlando factores que puedan producir
distorsiones o sesgos en la valoracion subjetiva de los jueces.

El sustento de estas especificaciones de calidad métrica se deriva
de la proporciéon de varianza en los datos binarios representada
por cada item. Si un ftem resulta con un valor de ajuste interno o
externo menor de 0.50, se concluye que éste capta menos de 50
por ciento de la varianza esperada con el modelo. A la inversa, si
un ftem resulta con valores de ajuste inferno o externo mayores de
1.50, se concluye que el item capta 50% mdas de la varianza espe-
rada con el modelo (Bond y Fox, 2001). Por extension, si los valores
de estos indices aproximan la unidad, se concluye que el item tien-
de a captar el 100% de la varianza esperada. Por ello, cuanto mas
cercanos a 1.0 resulten los valores de ajuste, mayor es la calidad
métrica del item.

Estas especificaciones efectGan una cuantificacion real del grado
en que las valoraciones emitidas por los jueces estan libres de ses-
gos o de inferferencias que pueden presentarse durante la aplico-
cion de las escalas. Cuando se rebasan los valores criticos de uno
de los dos umbirales, se concluye que el item (aspecto) presenta
sesgos o inferferencias. Por el contrario, si la presencia de sesgos en
las valoraciones se descarta, las puntuaciones resultantes se con-
vierten en medidas lineales de los aspectos valorados a través de
los inventarios de percepcién, es decir, que son una buena medida
para valorar el item.

Los resultados de los procesos descritos aportan evidencia para es-
tablecer la dimensionalidad de las escalas, la estabilidad de los
pardmetros entre muestras de aplicacién y, sobre todo, los controles
de la objetividad de los jueces en la asignaciéon de puntuaciones
a través del uso consistente de las herramientas de revisidn aplica-
das de forma estandarizada mediante el SIREMIR. Ademds, una vez
establecida la fiabilidad de las escalas, se agregaron elementos de
evidencia robusta para determinar la validacién de los constructos
de calidad y cumplimiento percibidos por jueces entrenados en los
indicadores de las MIR.

Metodologia

Los procedimientos para el andlisis de propiedades métricas de las
herramientas de revisidon de los ftems de valoracién de indicado-
res se implementaron con la version 3.80.1 de WINSTEPS ®, Linacre
(2013), con base en el siguiente esquemai:
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+ APM1: 16 aspectos (reactivos)
+ APM2: 9 aspectos (reactivos)

El objetivo de cada APM es aplicar el control de calidad indivi-
dual a cada aspecto valorado (ITEM) por los raters a través de los
inventarios de percepcién de 16 y 9 items con los que se califica
la presencia o ausencia de los aspectos de interés en los indica-
dores MIR.

De conformidad con los criterios de bondad de ajuste para items
de percepcidn, cada aspecto debe mantenerse en los siguientes
rangos de folerancia:

Ajuste inferno MNSQ Ajuste externo MNSQ
0.50 < INFIT < 1.50 0.50 < OUTFIT< 1.50

Debe tenerse presente que valores fuera de estos rangos indican
que en los patrones de respuesta de los rafers al aspecto valorado
(ITEM) se detectan estadisticamente una o ambas de las siguientes
condiciones:

« EIITEM no aporta suficiente informacién sobre el aspecto vo-
lorado: INFIT o OUTFIT < 0.50

+ ElI I[TEM capta interferencia (ruido aleatorio) que no aporta
informacion sobre el aspecto valorado: INFIT o OUTFIT > 1.50

Interpretacion de INFIT

El criterio de ajuste interno (INFIT) estd orientado a detectar patro-
nes de respuesta andmalos (que no se ajustan a las expectativas
modeladas) en aquellos items en los que los rafers deben emitir la
valoracidn positiva, ya que el aspecto valorado si estd presente en
el indicador.

Dicho de otra forma, si un ftem presenta desajuste en el INFIT, los
raters tienden a subvalorar el aspecto calificando con 0 cuando
deberian calificar con 1; esto es, los rafers son inconsistentes emi-
fiendo falsos negativos sobre el aspecto valorado.

Interpretacion de OUTFIT

El criterio de ajuste externo (OUTFIT) estd orientado a detectar po-
frones de respuesta andémalos (que no se ajustan a las expectati-
vas modeladas) en aguellos ftems en los que los rafers no deben
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emitir la valoracién positiva, ya que el aspecto valorado no estd
presente en el indicador.

Dicho de otra forma, si un ftem presenta desajuste en el OUTFIT, los
raters tienden a sobrevalorar el aspecto calificando con 1 cuando
deberian calificar con O; esto es, los rafers son inconsistentes emi-
fiendo falsos positivos sobre el aspecto valorado.

Las condiciones de ajuste o desajuste se basan en que el procedi-
miento de modelacién ha estimado por medio de méxima verosi-
militud (ML) los valores de la habilidad (B8) de cada uno los rafers
para valorar los aspectos, y los valores de la dificultad de emitir 1 o
0 para cada item (3).

Si se identifican anomalias respecto a estas expectativas modela-
das, los valores de ajuste interno y externo se alteran rebasando el
rango de 0.50 a 1.50. Si no se encuentran anomalias, los valores
de estos indices se mantienen dentro del rango de folerancia y se
consideran métricamente productivos.

Principales resultados

Cuadro 2. Validacién estadistica ficha MIR

ITEM INFIT MS OUTFIT MS Observaciones

El ftem podria captar patrones de respuesta erraticos
Aspecto 1.1 1.3081 1.7756 (positivos) en indicadores de programas que no
presentan este aspecto.

El ftem podria captar patrones de respuesta erraticos
Aspecto 1.2 1.4161 1.6374 (positivos) en indicadores de programas que no
presentan este aspecto con claridad.

Aspecto 1.3 1.1742 1.2247 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto 1.4 0.9757 0.9556 Dentro del rango de folerancia.
Aspecto 1.5 1.0798 0.9993 Dentro del rango de folerancia.
Aspecto 1.6 1.0702 0.9577 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto 1.7 0.8973 09113 Dentro del rango de tolerancia.

El ftem podria captar patrones de respuesta errdticos
Aspecto 1.8 1.2073 1.9802 (positivos) en indicadores de programas que no
presentan este aspecto con claridad.

Aspecto 2.1 1.1869 1.1919 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto 2.2 0.9759 0.9457 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto 2.3 0.8825 0.7781 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto 2.4 0.9659 0.9024 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto 2.5 0.7887 0.69 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto 2.6 0.7357 0.618 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto 2.7 0.6741 0.5524 Dentro del rango de folerancia.
Aspecto 2.8 0.7313 0.6282 Dentro del rango de folerancia.

Fuente: CONEVAL, 2014.
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Cuadro 3. Validacién estadistica ficha indicadores

ITEM INFIT MS OUTFIT MS Observaciones
Aspectoi.1 0.931 0.8878 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto i.2 0.8449 0.6178 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto i.3 0.9178 0.8021 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto ii.1 0.8566 0.8462 Dentro del rango de folerancia.
Aspecto ii.2 0.9682 0.576 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto iii. 1 1.0201 1.0779 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto iii.2 1.2058 1.2917 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto iv.1 1.1545 1.2593 Dentro del rango de tolerancia.
Aspecto iv.2 1.0657 1.1195 Dentro del rango de tolerancia.

Fuente: CONEVAL, 2014.

Conclusiones y recomendaciones

La ficha compacta de revision de indicadores MIR incluye las me-
jores propiedades métricas obtenidas hasta ahora. Por lo tanto, se
sugiere continuar empledndola y mantener vigilancia sobre la apli-
cacidon de los aspectos: 1.1, 1.2 y 1.8, ya que éstos tienden a regis-
frar patrones erréticos positivos en indicadores que posiblemente
no presentan los aspectos referidos con toda claridad y los rafers
experimentan confusidn al momento de valorarlos.

Validacidén técnica de los criterios analizados

en las dos etapas

Los criterios analizados en las etapas son relevancia, adecuacion,
claridad, monitoreabilidad, pertinencia tematica y factibilidad téc-
nica. Al respecto, el consultor, con base en su experiencia en el drea
de monitoreo y de indicadores, realizd un andlisis de dichos crite-
rios. Los principales hallazgos son los siguientes:

Hallozgos y recomendaciones para criterios analizados en la etapa |

+ En general, los criterios CRMA son adecuados y consistentes.

+ El criterio de monitoreabilidad es adecuado, pero deberia vo-
lorarse con mayor detalle el establecimiento de metas.

+ La ponderacién de los criterios es la misma para todos; de-
biera establecerse de acuerdo con la dificultad de su logro.

+ Las escalas de valoracidon son binarias; podria analizarse el
establecimiento de escalas de cumplimiento parcial.
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Hallozgos y recomendaciones para criterios analizados en la etapa |

La MeTRI es una valiosa aportacién del CONEVAL a la revi-
sién de indicadores de cualquier intervencién publica. Hasta
la fecha, no se ha encontrado evidencia de casos inferna-
cionales en los que se lleve a cabo este tipo de revision de
indicadores con los actores involucrados. Por tanto, la MeTRI
es una innovacién en materia de monitoreo que pudiera ser
replicada a nivel subnacional e internacional.

El criterio de pertinencia temdatica es adecuado.

El criterio de factibilidad técnica es adecuado, pero con me-
joras posibles. La valoracién de factibilidad técnica en la par-
te econdmica se limita a que los indicadores no impliquen
gastos onerosos para el programa.

La definicion de los miemibros que componen la MeTRI es per-
tinente. Unicamente se sugiere la participacion permanente
en las mesas del experto estadistico, ya que éste es quien
puede dar mayor contribucién a la “factibilidad técnica” de
la revisidon especifica.

Asimismo, el rol del experto estadistico, de acuerdo con la in-
formacion analizada, se ha centrado mds en valorar la per-
finencia y calidad de indicador que la base estadistica de
éste, es decir, la valoracién de la calidad de la fuente de in-
formacidn. Se sugiere que el experto estadistico analice no
sélo la calidad del indicador, sino también de la fuente de in-
formacion, ya que si ésta tiene inconsistencias, los datos que
presente el indicador no serdn confiables. Por ello, es necesa-
rio valorar la calidad de estas fuentes.

Se sugiere incluir un andlisis costo-efectividad del indicador me-
diante un proxy. El primer paso es que el experto temdtico deter-
mine cudl es el mejor indicador del objetivo especifico al que
se estd refiriendo en su andilisis. El experto temdtico se centra en
objetivos del nivel de resultados y sus indicadores asociados; su
juicio es muy importante para determinar el mejor indicador, so-
bre el cual se analizan las alternativas mas eficientes de lograrlo.
Una vez fijado éste, el andlisis es del tipo costo-efectividad, es
decir, qué alternativa hace tener ese indicador validado por
el tematico al menor costo posible. En este sentido se valoran
las siguientes situaciones:

o Si el proceso de produccidén del dato para el indicador
podria tener mejoras en su eficiencia; por ejemplo, al
mejorar sus procesos de organizacion, levantamiento de
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datos, procesamiento, consistencia, intfroduccién de tec-
nologia de informacion, etcétera.

o Si puede haber otras fuentes de informacién mds econd-
micas que permitan obtener el dato; por ejemplo, si el dato
puede obtenerse por el uso de registros administrativos y
no por la aplicacién de una encuesta.

o Si el dato podria obtenerse del uso de la combinacién de
ofras fuentes de informacidn regulares ya existentes.

o Sino hay fuente de informacién y debe disefarse un ope-
rativo estadistico para obtener el dato.

El indicador en estas situaciones podrd ser evaluado a través de
una escala en la que primero se discrimine si la fuente de infor-
macidn existe o no y, posteriormente, su modalidad mas eficiente,
fomando en consideracion el presupuesto del programa.

Si las fuentes de informacidn existen, no hay que invertir mdés re-
cursos que los asignados al programa; no se ha identificado una
alternativa mejor de produccidn del dato para el indicador que es
el aprobado por el experto tematico.

Si hay que invertir en mejorar las fuentes de informaciéon o usar fuen-
tes sustitutas, hacerlo al menor costo posible es un criterio también
de economia y el indicador, aun requiriendo recursos adicionales,
es econémico.

Si no hay fuente de informacidn existente y se disena la més econd-
mica entre diversas alternativas, el criterio es de economia, aunque
requiera nueva asignacion presupuestaria.

Todas las situaciones en las que los datos del indicador se obtienen
sin considerar:

o La existencia de ofra(s) fuentes de informacidon que pue-
dan generar el dato de manera mds econdémica.

o Mejoras en el proceso de obtencién de datos.

o Disefio de un proceso de produccién de datos sin un and-
lisis de alternativas.

De acuerdo con lo anterior, se puede determinar si el indicador es
econdmico o no, y sumar al andlisis de factibilidad técnica.



