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PRESENTACIÓN 
 

En el marco del Convenio de Colaboración entre la Secretaría de la Reforma Agraria (SRA) y la 

Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) para llevar a cabo la evaluación 

complementaria de los programas de fomento de la primera, se presenta este Informe de Evaluación 

Complementaria del Programa Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras (JERFT). 

Los indicadores incluidos en este Informe corresponden a los establecidos en la Matriz de Marco Lógico 

y en el Portal Aplicativo de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (PASH). 

1. Porcentaje de sobrevivencia de agroempresas 

2. Porcentaje de agroempresas con utilidades y rentabilidad positivas respecto del total de empresas 

financiadas 

3. Porcentaje de incremento del ingreso de los jóvenes rurales atendidos 

4. Porcentaje de agroempresas sustentables 

5. Porcentaje de agroempresas con innovación respecto del total de empresas financiadas 

Adicionalmente, se presentan los indicadores de empleo, asistencia técnica, mercado e integración 

productiva, a efecto de contar con una perspectiva más amplia de los resultados en los indicadores del PASH. 

Estos indicadores se han estimado separadamente para cada uno de los años del periodo 2007-2009, a 

partir del levantamiento de encuestas en una muestra estadísticamente representativa de 158 proyectos 

agroempresariales (ver Anexo Metodológico). Asimismo, se desarrollaron 22 estudios de caso en diversos tipos 

de proyecto, con la finalidad de aportar hallazgos que apoyan el análisis de los indicadores del Programa.  

Para el cálculo de los indicadores correspondientes a beneficiarios de los años 2007 y 2008 se utilizó la 

línea base levantada en la última evaluación realizada por FAO; para los beneficiarios del año 2009 se ha 

construido la línea de base en la presente evaluación. 

El contenido del Informe se integra por un primer apartado de resumen ejecutivo, en el segundo se 

analiza la evolución general del Programa JERFT en el periodo 2007-2009 y se aborda la composición de la 

cartera de proyectos, el tipo de proyectos ejecutados, la calidad agraria de los jóvenes participantes, sus 

características y la estructura de inversión en el periodo. La tercera sección constituye la parte medular del 

Informe, en ella se presentan las estimaciones de los indicadores del PASH y se analiza su comportamiento. El 

cuarto apartado aborda el análisis de algunos indicadores complementarios, que apoyan una comprensión más 

amplia de los resultados observados en los indicadores del PASH. En la quinta sección se hace un análisis de la 

gestión financiera del Programa, examinando las tendencias del crédito y las variaciones por tipo de crédito 

otorgado a los jóvenes. En el sexto apartado se presentan algunas consideraciones sobre la estimación de la 

población objetivo del Programa, como un aporte metodológico para apoyar las mejoras que ha venido 



 

introduciendo la SRA en los últimos años. En la séptima y octava sección del Informe se presentan las 

principales conclusiones y recomendaciones derivadas de la evaluación. Finalmente, se incluye un anexo 

metodológico que detalla el diseño muestral, tamaño de muestra, distribución geográfica y participación de 

giros productivos y estimación de indicadores, así como los estudios de caso realizados para abordar con mayor 

detalle algunos temas relevantes en proyectos apoyados por el Programa.         

  



 

 
 
 
1. RESUMEN EJECUTIVO 
 

El Programa Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras (JERFT) constituye un eje fundamental de la 

política agraria dirigida a promover el desarrollo de iniciativas productivas entre los pobladores jóvenes de los 

núcleos agrarios del país, facilitando su acceso a la tierra y a los recursos de capital necesarios para desarrollar 

proyectos agroempresariales rentables y sustentables que les permitan incrementar sus ingresos. 

Desde su puesta en marcha en el año 2004, el JERFT ha venido experimentando un proceso continuo de 

mejoras en su diseño y operación a efecto de lograr el mayor impacto en sus acciones, orientando la asignación de 

los recursos presupuestales con base en resultados. 

El JERFT ha mostrado gran dinamismo en el periodo 2007-2009 al diversificar en forma importante los giros 

productivos en los que los jóvenes han desarrollado proyectos agroempresariales. Asimismo, ha observado una 

positiva evolución hacia el desarrollo de proyectos grupales que potencialmente favorecen economías de escala y 

una mejor inserción en los mercados. Los beneficiarios del JERFT son predominantemente jóvenes avecindados en 

los núcleos agrarios, que de esta manera logran acceso a la tierra y a los activos productivos. 

En el periodo 2007-2009 el JERFT ha realizado una inversión de 672 millones de pesos, de los cuales el 65 

por ciento correspondió a los apoyos directos otorgados por la SRA y el resto se constituyó por los créditos 

canalizados por la Financiera Rural, que funge como el Agente Financiero del Programa desde el año 2007. Con 

estos recursos se impulsaron 599 proyectos agroempresariales, a cargo de 2,441 jóvenes que previamente 

acreditaron la etapa de proyecto escuela.   

La estimación de los indicadores se realizó a través de tres muestras estadísticamente representativas de 

los proyectos apoyados en cada uno de los años, 2007, 2008 y 2009.  

 

 

 

 

  



 

Indicador de sobrevivencia de proyectos agroempresariales 

Del total de las agroempresas creadas en el año 2007, al momento de aplicar la encuesta1 sobrevivía 

una proporción del 48 por ciento. La mayoría de las agroempresas que dejaron de operar abandonaron la 

actividad durante 2009 y 2010.  

Las causas principales de este bajo nivel de sobrevivencia en las empresas apoyadas en 2007 se 

relacionan con la venta de los activos productivos por falta de recursos y la elevada proporción de proyectos 

ganaderos de tipo individual que se vieron afectados por el alza en el precio de alimentos para el ganado. Otros 

factores explicativos se originaron en las condiciones de operación del Programa en ese año, en el que los 

proyectos correspondieron, en una elevada proporción, a jóvenes que habían cursado el proyecto escuela tres 

años antes; esto se vinculó con una disociación entre el giro productivo en el que se capacitaron en el proyecto 

escuela y el que finalmente siguieron en su proyecto agroempresarial. También se registraron serios 

desfasamientos en la ministración de los créditos originados en el cambio de Agente Financiero del FIFONAFE a 

la Financiera Rural. 

En contraste, en los proyectos agroempresariales de los años 2008 y 2009 se aprecian tasas de 

sobrevivencia mayores al 80 por ciento. Las principales causas de no sobrevivencia de proyectos de estos años 

se relacionan con la insuficiencia de los créditos para completar la infraestructura, el equipamiento y el capital 

de trabajo para una operación fluida de los proyectos.2 

 

Indicador de agroempresas con utilidades y tasa de rentabilidad positivas 

Se estimó la utilidad y la rentabilidad que las empresas apoyadas en cada uno de los tres años (2007, 

2008 y 2009) obtuvieron durante la operación del año calendario 2010. Durante 2010, 35 por ciento de las 

agroempresas del año 2007 lograron utilidades brutas positivas. Esa proporción fue del 47 por ciento para las 

empresas de 2008 y de 30 por ciento para las empresas apoyadas en 2009. 

Las tasas de rentabilidad más altas (24 por ciento) correspondieron a las agroempresas de los años 

2007 y 2008, mientras que las del año 2009 obtuvieron una tasa de rentabilidad del 12 por ciento. Este 

comportamiento parece indicar efectos de maduración de los proyectos que inciden en sus resultados 

financieros. 

Un factor clave en estos resultados fue el grado de utilización de la capacidad instalada en los 

proyectos. Sólo 34 por ciento de las agroempresas de los tres años está operando por arriba del 76 por ciento 

                                                   
1 
La encuesta se aplicó durante febrero-marzo de 2011. Ver Anexo Metodológico. 

2 
En la última evaluación realizada por la FAO, el indicador de sobrevivencia de los proyectos agroempresariales implementados en 2007 

y 2008 fue del 90 por ciento. Esa evaluación se realizó sobre una muestra combinada de beneficiarios de 2007 y de 2008, por ello se 
reporta un solo dato para ambos años. 



 

de su capacidad, en tanto que  41 por ciento lo está haciendo por debajo del 51 por ciento de su capacidad, lo 

que determina menores posibilidades de generación de ingresos.3 

 

Indicador de cambio en el ingreso de los jóvenes  

El ingreso de los jóvenes con proyectos del año 2007 tuvo un incremento en términos reales (precios 

del 2010) del 22 por ciento respecto del que tenían en la línea de base, al pasar de 2,955 pesos mensuales4 a 

3,611 pesos mensuales en 2010. Este incremento de ingreso ha repercutido en una elevación de la proporción 

de jóvenes que se ubican por arriba de las líneas de pobreza estimadas por CONEVAL, al pasar del 69 por ciento 

(situación línea de base) al 75 por ciento (situación observada en 2010). 

En los beneficiarios con proyectos apoyados en el año 2008 también se registró un incremento en su 

ingreso promedio mensual del 72 por ciento, al pasar de 2,955 pesos (línea de base) a 5,070 pesos mensuales 

en 2010. En este caso, el incremento en la proporción de jóvenes que están por arriba de las líneas de pobreza 

del CONEVAL fue del 69 por ciento (línea de base) al 72 por ciento (situación 2010). 

El proyecto agroempresarial significa una proporción menor en el ingreso de los jóvenes, no obstante 

se aprecia una tendencia a que crezca su participación. Para los jóvenes con proyectos del año 2007 les 

significó casi el 4 por ciento de su ingreso. Para los jóvenes con proyectos de 2008 les representó casi el 12 por 

ciento. 

El mayor incremento en el ingreso de los jóvenes con proyectos del año 2008 obedece a que en ese 

año se impulsaron proyectos de mayor escala y de tipo grupal, que han significado mejores oportunidades de 

obtención de ingresos, así como nuevos giros productivos. 

En la última evaluación realizada por FAO se estimó un incremento del ingreso de los jóvenes 

beneficiarios de 2007 y 2008 de un 21 por ciento, al pasar su ingreso promedio mensual de 2,830 pesos (línea 

de base) a 3,414 pesos mensuales (situación observada en 2009).    

 

Indicador de innovación en agroempresas 

La innovación en agroempresas puede apreciarse desde la perspectiva del nivel de desarrollo 

organizacional (NDO) que han alcanzado, medido por el grado de apropiación del proyecto, los métodos de 

trabajo y la cohesión de los grupos. Entre los proyectos del año 2007 se aprecia el más bajo NDO con el 5 por 

                                                   
3 

La evaluación realizada por FAO el año pasado reportó que el 62 por ciento de las agroempresas de los años 2007 y 2008 obtuvo 
utilidades brutas positivas. Las importantes variaciones  respecto a lo observado en la presente evaluación parecen dar cuenta de los 
severos efectos de la crisis de los últimos años. 
4
 Corresponde al ingreso estimado como línea de base en la evaluación realizada por la FAO el año pasado, actualizado a precios de 

2010. 



 

ciento en este indicador, los proyectos del año 2008 registran un NDO del 33 por ciento y los del 2009 se 

ubican en un 31 por ciento. 

Desde el ángulo de la innovación en procesos de agregación de valor, se aprecia que aunque son 

mayoría las agroempresas que no agregan valor a sus productos, es creciente la proporción de las que realizan 

algún proceso de este tipo. Entre las agroempresas del año 2007 hay un 27 por ciento que ya efectúan algún 

proceso de selección, empaque o transporte de sus productos, lo que les da la posibilidad de acceder a mejores 

precios por sus productos. Esa proporción se eleva al 34 por ciento entre las agroempresas del año 2008 y al 32 

por ciento entre las del 2009. 

En la última evaluación realizada por la FAO solamente el 7% de las agroempresas agregaba algún valor 

a su producción.  

 

Indicador de sustentabilidad ambiental  

La clasificación de las agroempresas según su incidencia en el medio ambiente indica que la proporción 

de proyectos en que se realizan prácticas ambientalmente favorables es del 18 por ciento entre las 

agroempresas del año 2007, del 29 por ciento en las del 2008 y del 16 por ciento en las del 2009. 

En la evaluación del último año realizada por la FAO se encontró que el 24 por ciento de las 

agroempresas de los años 2007 y 2008 llevaban a cabo prácticas ambientalmente favorables.   

Hay una cierta tendencia a que en la medida en que son más recientes las agroempresas se encuentran 

menos habilitadas para realizar buenas prácticas ambientales. Un factor importante en esta problemática es el 

hecho de que solamente un tercio del total de los jóvenes beneficiarios de los tres años recibió algún tipo de 

información o capacitación sobre aspectos relacionados con la sustentabilidad ambiental de sus proyectos. 

 

Indicadores complementarios 

La perspectiva de género y etnicidad en el JERFT revela que la participación de las mujeres en los 

proyectos agroempresariales del periodo 2007-2009 se eleva al 36 por ciento, proporción que resulta mayor a 

la tasa de feminización en la tenencia de la tierra. A su vez, la participación de jóvenes que hablan alguna 

lengua indígena alcanza casi un 14 por ciento, proporción ligeramente mayor a la que representa la población 

indígena en el total nacional. 

La generación de empleo en los proyectos agroempresariales alcanza un promedio de 2.5 empleos por 

proyecto, de los cuales el 70 por ciento corresponde a empleos no remunerados que ocupan los propios 

jóvenes y familiares. 



 

La asistencia técnica a los agroempresas es un ámbito en el que el JERFT ha venido incorporando mejoras 

en los últimos años, aunque aún se observa que la mayor proporción de estos servicios se concentra en las etapas 

de formulación de los proyectos y de gestión de los recursos, dejando en situación de debilidad al 

acompañamiento técnico en la operación de los proyectos. 

La vinculación a mercados revela que poco más de un tercio del total de proyectos 2007-2009 opera en 

regiones con más de cinco proveedores de sus principales insumos y más de cinco compradores de sus 

productos. Esto abre buenas oportunidades para acceder a precios, calidades y arreglos contractuales que 

favorezcan la eficiencia, costos de producción razonables y buenos precios para sus productos. No obstante, 

estas posibilidades sólo se logran de manera marginal, debido a que aún son escasas las agroempresas que 

gestionan de manera conjunta su participación en los mercados. 

La integración productiva de las agroempresas en el tejido empresarial e institucional presente en las 

regiones en las que están instaladas muestra también buenas oportunidades, sin embargo aún son escasas las 

agroempresas que logran insertarse en arreglos de coordinación con otras empresas o que entran en contacto 

con instituciones del tipo Comités Sistema Producto, que podrían ser ejes de articulación a mercados, o con los 

Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable en los que se podrían relacionar con otros programas y 

dependencias que favorecieran efectos de sinergia para el fortalecimiento de las agroempresas.  

 

La gestión del financiamiento en proyectos agroempresariales 

La canalización del componente de crédito para la instalación, operación y compra de tierra en 

proyectos agroempresariales muestra una tendencia a la baja. De acuerdo con información de Financiera Rural, 

en el año 2008 se ministró un total de 99 millones de pesos, al año siguiente se redujo a 61 millones y en 2010 

se asignó un total de 49 millones de pesos. 

Esta tendencia también se ha acompañado de fuertes variaciones en la composición por tipo de 

crédito, que pueden repercutir en la necesaria complementariedad entre crédito refaccionario, de avío y de 

compra de tierra. 

El número de créditos se contrajo de 670 en 2008 a 158 créditos en 2010. No obstante, los montos 

unitarios de crédito se duplican de 148 mil pesos en 2008 a 310 mil pesos en 2010, lo que en presencia de una 

disminución de la cartera vencida (cae del 24 por ciento al 9 por ciento en número de créditos), hace ver que la 

Financiera Rural ha sido más selectiva en la asignación de créditos. 

Entre los proyectos del año 2009 se observa una alta proporción de créditos liquidados al mes de mayo 

de 2011. Considerando que el 69 por ciento de esos créditos correspondió a los de tipo refaccionario y simple, 



 

normalmente amortizables en plazos superiores a 5 años, hace pensar en comportamientos oportunistas de los 

jóvenes para realizar pagos anticipados con el interés de recibir las garantías líquidas liberadas.    

 

Población objetivo del Programa 

La SRA ha venido precisando la población objetivo del Programa a través de sucesivas modificaciones 

en sus Reglas de Operación. En un principio se establecía como criterio de elegibilidad la edad, después se 

incorporó el criterio de Zonas de Atención Prioritaria, más tarde se incluyó el aspecto de potencial productivo 

que indica condiciones de viabilidad de los proyectos. 

De acuerdo con información del Registro Agrario Nacional, hay un total de 754 mil jóvenes entre 18 y 

39 años que habitan en los núcleos agrarios del país; ésta sería la población de referencia del Programa.  

La población potencial se integraría con la porción de esos jóvenes que teniendo algún potencial 

productivo y habitando en zonas de alta y muy alta marginación, presentan carencias en cuanto a acceso a la 

tierra y al capital necesarios para desarrollar un proyecto agroempresarial. 

A partir de esta población potencial se requiere precisar la población objetivo del Programa, que sería 

la población meta del Programa en un horizonte de tiempo determinado. Algunos criterios sugeridos a este 

propósito serían la capacidad técnica, administrativa y presupuestal de la SRA para atender a esa población 

objetivo.     

En el apartado final del presente Informe de Evaluación se desarrolla un conjunto de recomendaciones 

en cada uno de los temas arriba expuestos. 

2. EVOLUCIÓN GENERAL DEL PROGRAMA EN EL PERIODO 2007-2009 

 

La evolución reciente del JERFT ha sido sumamente dinámica. En el periodo 2007-2009 los proyectos 

agroempresariales se han desarrollado en un mayor número de giros productivos, lo que ha significado 

mayores alternativas para los jóvenes de acuerdo a sus intereses, dotación de recursos y posibilidades de 

mercado. Asimismo, se ha dado un mayor impulso a proyectos grupales con mayores escalas de inversión que 

posibilitan oportunidades de una mejor inserción en los mercados. En torno a la calidad agraria de los jóvenes 

que emprenden un proyecto agroempresarial, el Programa ha mantenido una focalización en el grupo de 

jóvenes avecindados, en congruencia con el objetivo de facilitar el acceso a la tierra y activos de capital. 

También ha habido variaciones en la mezcla apoyos directos (SRA) y créditos (Financiera Rural) para  las 

inversiones del Programa. 

 

  



 

2.1. Giros productivos apoyados por el Programa 2007-2009 

Durante el periodo de análisis tuvo lugar una importante diversificación de los giros productivos 

apoyados por JERFT, que pasaron de una orientación marcadamente pecuaria (bovinos y ovinos) a otra en la 

que empieza a tomar relieve la agricultura protegida (hortalizas y ornamentales) y en menor medida, la 

acuacultura (tilapia y peces de ornato), la silvicultura (viveros forestales), la agroindustria y el turismo rural. 

 

Gráfica No. 1 Tipo de proyectos apoyados por el Programa en 2007-2009 
(Estructura porcentual por jóvenes atendidos) 

   
                          Fuente: Elaboración propia con datos de la Secretaría de la Reforma Agraria. 

2.2. Modalidad de proyectos 2007-2009 
 

En los últimos años los proyectos grupales han tomado mayor impulso, especialmente en el renglón de 

la agricultura protegida, viveros forestales y acuacultura. Esto posibilita economías de escala en los proyectos, 

lo que puede apoyar un mejor desempeño en sus resultados financieros y en el mercado. 
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Gráfica No. 2 Modalidad de proyectos apoyados por el Programa en 2007-2009 
(Estructura porcentual) 

                                        

 
                       Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT.  
                             Muestra expandida a la población. 

 
 

2.3. Calidad de sujetos agrarios 2007-2009 
 

En la estructura de beneficiarios del Programa según su calidad de sujetos agrarios, predominan los 

avecindados, lo que resulta congruente con el objetivo de favorecer el acceso de los jóvenes a la tierra y a 

activos productivos para desarrollar un proyecto agroempresarial. 
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Gráfica No. 3 Calidad agraria de los jóvenes apoyados por el Programa  
2007-2009 

(Estructura porcentual)                           

 
                      Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT.  
                           Muestra expandida a la población. 
 
 

2.4. Características de los beneficiarios 2007-2009 
 

Otras características importantes de los jóvenes beneficiarios con proyecto agroempresarial del 

Programa en el periodo 2007-2009 indican que su edad promedio es de 34 años.5 La escolaridad promedio es 

de 10.1 años, que es casi el doble del promedio general en la población rural; la participación de mujeres en el 

total de beneficiarios es de 36.1 por ciento, cifra un poco mayor a la tasa de feminización de la tenencia de la 

tierra a nivel nacional (35 por ciento); en tanto que la participación de jóvenes que hablan alguna lengua 

indígena se eleva al 13.9 por ciento, proporción mayor a la que representa la población indígena (12 por ciento) 

dentro de la población total del país. 

La participación de la mujer en el desarrollo de proyectos agroempresariales apoyados por el Programa 

es significativa, alcanza su grado más alto en el año 2007 con 44 por ciento de los jóvenes atendidos por el 

JERFT en la etapa de proyecto agroempresarial, para luego reducir esa participación al 32 por ciento en 2008 y 

al 37 por ciento en 2009. 

Es importante también analizar la permanencia de las mujeres en los proyectos emprendidos, ésta es 

muy similar a la observada entre los hombres. Para los proyectos de 2007 la proporción de mujeres que se 

mantienen activas respecto a las que iniciaron el proyecto es del 47 por ciento, muy similar la tasa general de 

sobrevivencia de proyectos de ese año (48 por ciento); en los proyectos de 2008 se observa la mayor tasa de 

                                                   
5
 Las Reglas de Operación disponen que los beneficiarios deben estar en un rango de 18 a 39 años. 
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mujeres activas respecto a las que iniciaron el proyecto (87 por ciento), proporción que se reduce al 75 por 

ciento en los proyectos de 2009. 

 
Gráfica No. 4 Mujeres en proyectos agroempresariales 2007-2009 

(Porcentajes)  

             
                    Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT.  
        Valores expandidos a la  población.  
 

El tipo de proyectos que emprenden las mujeres ha sido mayoritariamente individual, un 60 por ciento 

del total de proyectos con predominio femenino en el periodo 2007-2009 fue desarrollado en esa modalidad; 

se trata esencialmente de proyectos pecuarios. 

En el caso de proyectos grupales, en aquéllos en los que predominan las mujeres es mayor la 

proporción (65 por ciento) de los que continúan organizados grupalmente con participación de todas las socias; 

en los proyectos de hombres es un poco menor esta proporción (54 por ciento).  Esto puede entenderse como 

un mayor desarrollo de procesos de confianza y cohesión entre las mujeres que deciden emprender un 

proyecto grupal.      

La participación de jóvenes que hablan alguna lengua indígena en proyectos agroempresariales es de 

13.9 por ciento como promedio general de los proyectos apoyados en el periodo 2007-2009, esta proporción 

resulta superior a la que representa la población indígena en la población total del país (12 por ciento). 

Los giros productivos en los que es más frecuente la participación de jóvenes que hablan alguna lengua 

indígena son principalmente los de viveros forestales, acuacultura, apicultura y agricultura protegida, 

principalmente en el sureste del país, en proyectos grupales y con presencia mayoritaria de hombres. 
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Gráfica No. 5 Participación de jóvenes indígenas por giro productivo 
(Porcentajes respecto al total de jóvenes beneficiarios) 

              
                 Fuente: Elaboración propia a partir de la Base de datos 2007-2009 de la SRA. 

 
Las mujeres indígenas que permanecen activas en sus proyectos observan una participación 

muy similar a la de los hombres, excepto en el año 2008 en que se destaca la participación de 

hombres indígenas en el total de jóvenes que permanecen activos en sus proyectos 

agroempresariales, esto se debe principalmente al elevado número de integrantes hombres indígenas 

en los proyectos grupales de viveros forestales en el estado de Chiapas. 

 
Gráfica No. 6 Participación de jóvenes indígenas en el total de socios activos en agroempresas   

(Porcentajes)  

                      
                          Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT.  
               Valores expandidos a la  población. 

2.5. Cobertura geográfica 2007-2009 
 

La cobertura geográfica del Programa prácticamente ha sido completa, durante el periodo 2007-2009 

el JERFT operó en 26 estados de la República, con variaciones de un año a otro. En ocho estados el JERFT ha 
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operado los tres años del periodo de análisis; en otros ocho ha operado durante dos años (no necesariamente 

de manera continua) y en diez estados sólo ha operado un año. Las únicas entidades en las que no ha operado 

el Programa en los últimos tres años han sido Baja California, Chihuahua, Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala y el 

Distrito Federal. 

 
Cuadro No. 1 Cobertura geográfica del Programa en 2007-2009 

 

No. 3 Años 2 Años 1 Año 

1 Aguascalientes Chiapas Baja California Sur 

2 Hidalgo Guanajuato Campeche 

3 Michoacán Guerrero Coahuila 

4 Nayarit Morelos Colima 

5 Oaxaca Nuevo León Durango 

6 Puebla San Luis Potosí Jalisco 

7 Sinaloa Veracruz México 

8 Sonora Zacatecas Querétaro 

9     Tamaulipas 

10     Yucatán 
                                  Fuente: Base de datos de la Secretaría de la Reforma Agraria. 
 
 
 

2.6. Evolución de la inversión del Programa 2007-2009 
 
En el periodo 2007-2009 la inversión total del Programa ascendió a 671.7 millones de pesos a precios 

corrientes, de los cuales 65 por ciento correspondió al apoyo directo de la SRA y 35 por ciento a los créditos 

otorgados a través de la Financiera Rural. El presupuesto ejercido en JERFT en 2009 se redujo 56 por ciento 

respecto al autorizado originalmente.  

 

El total de proyectos agroempresariales apoyados en el periodo fue de 599 a cargo de 2,441 jóvenes 

beneficiarios. Destaca la mayor escala de inversión en proyectos del año 2008 con 2.6 millones de pesos por 

proyecto o 338 mil pesos por joven, así como el mayor número de jóvenes por proyecto (7.7), mientras que en 

2007 y 2009 fueron 2.3 y 5.9 jóvenes por proyecto, respectivamente.   

  



 

Cuadro No. 2 Inversión, proyectos y jóvenes atendidos 2007 ς 2009 

  
Fuente: Base de datos 2007-2009 de SRA y Auditoría de Desempeño del JERFT 2009 ASF.  
Nota: El dato de monto de los créditos otorgados en 2009 se obtuvo por diferencia entre la inversión total y el apoyo directo de la 
SRA, a partir de la información contenida en la Auditoría de Desempeño de ASF y en la Base de Datos de la SRA. 

 
De la información derivada de la muestra levantada en la presente evaluación6, expandida a la 

población, resulta que poco más de la mitad de la inversión total (53.6 por ciento) correspondió al componente 

de apoyo directo de la SRA (subsidios a fondo perdido), 45.0 por ciento al financiamiento de la Financiera 

Rural7 y el 1.4 por ciento restante lo constituyeron otras inversiones de los jóvenes durante el periodo 2007-

2009. 

Los principales cambios en la estructura relativa de estas inversiones en los proyectos de cada año se 

han dado en el acceso a la tierra: la renta va teniendo mayor importancia, en tanto que pierde peso la opción 

de compra, que es financiada con el crédito simple de la Financiera Rural. Esta tendencia es positiva dado que 

significa menor carga financiera para los jóvenes; sin embargo, representa un avance más lento en el relevo 

generacional en la tenencia de la tierra.  

En el renglón de infraestructura y equipo va ganando peso la parte del apoyo directo de la SRA, sobre 

todo en el año 2009, en el que se aprecia una fuerte contracción del crédito refaccionario. Respecto del capital 

de trabajo, se aprecia una tendencia a la baja en la participación del apoyo directo de la SRA, en tanto que gana 

participación el crédito de avío. Esto implica que los proyectos deben ser capaces de generar sus propios 

medios de pago para mantener abierto el acceso al avío de cada ciclo productivo. Por último, la inversión en 

asistencia técnica se ha mantenido por debajo del 10 por ciento como proporción de la inversión total inicial en 

los proyectos de cada año. 

                                                   
6 
En la encuesta a los jóvenes se integró un cuadro con la inversión inicial en sus proyectos, en algunos casos los datos se tomaron de los 

expedientes de proyecto facilitados por la SRA.
 

7 
La SRA aporta el 100 por ciento de garantía líquida en crédito simple para compra de tierra y el 60 por ciento en créditos refaccionario 

y de avío.
 

Créditos Por proyecto Por joven

(Financiera Rural) 

2007 110.0 80.7 190.7 355 0.537 0.234 816

2008 165.1 102.1 267.2 102 2.620 0.338 790

2009 160.9 52.9 213.8 142 1.506 0.256 835

Total 436.0 235.7 671.7 599 1.121 0.275 2,441

Año 

                                     Inversión total                                     

 (Millones de pesos) Número de 

proyectos 

Inversión promedio  

(Millones de pesos)
Número de 
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atendidos 

Apoyo directo 

(SRA) 
Total 



 

En la siguiente gráfica se aprecia la estructura de la inversión en cada año, considerando los 

componentes de apoyo directo y los de crédito simple, refaccionario y de avío. 

 
Gráfica No. 7 Estructura relativa de inversión en proyectos agroempresariales 2007- 2009 

(Porcentajes)         

      
        Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT.  
        Muestra expandida a la población. 

 
 

 
 
  



 

3. INDICADORES DEL PORTAL APLICATIVO DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA Y 
CRÉDITO PÚBLICO (PASH) EN EL PERIODO 2007-2009 

 
De conformidad con los indicadores considerados en el PASH para el Programa JERFT, en este apartado 

se presentan las estimaciones de los indicadores de sobrevivencia de agroempresas, utilidades y rentabilidad, 

ingreso de los jóvenes rurales atendidos, sustentabilidad ambiental y agroempresas con innovación. Con 

excepción del indicador de ingreso que tiene una periodicidad bianual, los demás indicadores se presentan 

para cada año del periodo 2007-2009 analizando sus cambios respecto de la línea de base8.  

 

3.1.  Sobrevivencia de agroempresas 
 
Al momento de aplicar la encuesta9 a beneficiarios del Programa de los años 2007, 2008 y 2009 se 

constata que la sobrevivencia de las agroempresas apoyadas en ese periodo fue del 62.9 por ciento, 

presentando la tasa más baja de sobrevivencia en los proyectos del año 2007 (48.0 por ciento), en tanto que 

para los últimos dos años del periodo esa tasa resultó mayor al 80 por ciento. 

Una comparación de estos resultados respecto del observado en la última evaluación realizada por la 

FAO10 indica que al año 2010 del total de agroempresas creadas en 2007 y 2008 sobrevivía el 90 por ciento.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                   
8 
Para beneficiarios de los años 2007 y 2008 se toma la línea de base establecida en la evaluación realizada por FAO en 2010. Para los 

beneficiarios 2009 se construyó una línea de base en la presente evaluación. Los cambios se refieren a la situación de los proyectos 
agroempresariales al año 2010.

 

9
 La encuesta a beneficiarios del Programa se aplicó durante los meses de febrero-abril de 2011. 

10 
En 2009 y 2010 se tomó una muestra combinada de beneficiarios del Programa de los años 2007 y 2008, es decir, no se separaron los 

beneficiarios de cada año.
 



 

Gráfica No. 8 Sobrevivencia de agroempresas apoyadas en 2007-2009 
(Porcentaje de agroempresas)  

                
Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT.  
Los valores de la gráfica han sido expandidos a la población. 

 
La mayor proporción de las empresas creadas en el periodo 2007-2009 y que no sobreviven en la 

actualidad, dejaron de operar en el año 2010. Entre las agroempresas del año 2007 esto se acentúa desde el 

año 2009, en tanto que las que se crearon en 2008 y ya no sobreviven, todas dejaron de hacerlo en el año 

2010; entre las empresas creadas en 2009 y que han dejado de operar, hay un 11.4 por ciento que no superó 

un año de operación, esto puede asociarse a la agudización de la crisis económica que vivió el país en ese año. 

 
Gráfica No. 9 Año en el que dejaron de operar las agroempresas que no sobreviven 

(Porcentaje de agroempresas)  
 

            
Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT.  
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Gráfica No. 10 Causales de no sobrevivencia de proyectos 2007-2009 
(Porcentaje) 

 

              
                 Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT. 
 

Las razones por las cuales las agroempresas no sobreviven obedecen a un conjunto de causas que han 

sido identificadas en el trabajo de campo en la presente evaluación. 

9ƴ ƭƻǎ ǘǊŜǎ ŀƷƻǎ ǎŜ ƻōǎŜǊǾŀ ǳƴŀ ŀƭǘŀ ƛƴŎƛŘŜƴŎƛŀ ŘŜ ƭŀ Ŏŀǳǎŀƭ ŘŜ άǾŜƴǘŀ ǇƻǊ Ŧŀƭǘŀ ŘŜ ǊŜŎǳǊǎƻǎέΣ Şǎǘŀ ǎŜ 

refiere esencialmente a proyectos ganaderos en los que probablemente los jóvenes no pudieron hacer frente a 

los mayores costos de alimentación del ganado o a los pagos asociados a los créditos en el periodo inicial del 

proyecto (curva de madurez). A partir de 2008 se observan también problemas relacionados con la falta de 

crédito de la Financiera Rural para la instalación de los proyectos o para la compra de insumos, el 

incumplimiento de proveedores y el reparto de animales entre los jóvenes beneficiarios.    

Hay otros factores que también inciden en la sobrevivencia de los proyectos agroempresariales y en su 

desempeño productivo, como la disociación entre el giro productivo del proyecto escuela cursado por los 

jóvenes y el del proyecto agroempresarial que desarrollaron, los desfases entre el año en que se cursó el 

proyecto escuela y la fecha en que se instaló el proyecto productivo, y la calidad y suficiencia de la asistencia 

técnica, entre otros.  

En casi una tercera parte de los beneficiarios de 2007 se observa falta de correspondencia entre el giro 

productivo del proyecto escuela cursado por los jóvenes y el que efectivamente desarrollaron en su proyecto 

agroempresarial. Esto representa un factor adverso para la sobrevivencia de los proyectos ya que se pierde la 

capacitación recibida, significando una desviación respecto del diseño del programa.  

Entre los beneficiarios 2008 y 2009 se observa un mayor grado de alineamiento entre el giro del 

proyecto escuela y el del proyecto productivo.      
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Gráfica No. 11 Alineamiento entre el giro productivo cursado en el Proyecto Escuela y el del Proyecto 

Agroempresarial 2007-2009 
(Porcentaje de agroempresas)   

 

            
           Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT.  
 Valores expandidos a la población.  

 
Otro aspecto que influye en la sobrevivencia de los proyectos agroempresariales es el grado de 

desfasamiento entre el año en que los jóvenes cursaron el Proyecto Escuela y la ejecución de su proyecto 

productivo: entre mayor es el desfase mayor es el riesgo de pérdida de los conocimientos adquiridos y la 

incidencia de cambios en el contexto económico de los proyectos. El desfase más serio se observa entre los 

jóvenes beneficiarios del año 2007, el 59.8 por ciento realizó su proyecto productivo tres años después de 

cursar el proyecto escuela; en la mayoría de los beneficiarios 2008 y 2009 el desfase fue de un año. Al presente 

este tipo de desfases se ha reducido considerablemente.  

Un análisis exploratorio de la muestra de cada año nos indica que la sobrevivencia de agroempresas 

apoyadas por el Programa presenta algunos contrastes de importancia según las distintas actividades 

productivas. Aunque este análisis no es representativo del comportamiento en el universo de proyectos 

agroempresariales apoyados en cada año, es interesante apreciar que el menor índice de sobrevivencia 

registrado en los proyectos del año 2007 se explicaría, en buena medida, por los proyectos pecuarios, en 

cambio, los proyectos de agricultura protegida presentan una tasa de sobrevivencia un poco mayor.  

  

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2007 2008 2009

28.8

10.6 12.9

71.2

89.4 87.1
Sí, es el mismo

No es el mismo



 

Gráfica No. 12 Sobrevivencia de proyectos 2007-2009 por actividad productiva 
(Porcentaje de agroempresas)  

       
         Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT.   

 

Entre los proyectos que sobreviven la proporción que ha perdido una parte de sus activos productivos 

es relativamente considerable, lo que constituye un riesgo potencial para su continuidad en los próximos años. 

Por otro lado, entre los proyectos que no sobreviven, algo más de la mitad (56 por ciento) conserva sus activos 

productivos, generalmente ligados a infraestructura o equipos que permanecen en manos de los beneficiarios, 

sin que estén operando en la actualidad. En los casos en que resultara viable su reactivación, este tipo de 

agroempresas podría ser objeto de un programa de rescate.    

 
Gráfica No. 13 Permanencia de activos productivos en proyectos agroempresariales 2007-2009 

                     
              Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT.  
                  Valores expandidos a la población.  
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En los tres años,  2007-2009, el 40 por ciento del total de las agroempresas se crearon en la modalidad 

de proyecto grupal. Sin embargo, en la realidad se observan significativos contrastes entre lo que inicialmente 

se habían propuesto los jóvenes al formar su grupo y la forma como en la actualidad están trabajando sus 

proyectos. Entre los beneficiarios de 2007 la situación más extendida es la del reparto del apoyo otorgado por 

el Programa (por ejemplo, naves de invernaderos o cabezas de ganado). Ésta práctica disminuye de manera 

radical entre los beneficiarios de 2008 y 2009 que  presentan mayor continuidad en el trabajo en grupo.  

 
Gráfica No. 14 Continuidad de los proyectos grupales 2007-2009  

 

                     
   Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT. No expandida a la población  
    dado que la muestra es representativa sólo para el total de los proyectos. 

 
 

3.2. Utilidades y rentabilidad en proyectos agroempresariales 2007-200911 
 

La mayor proporción de agroempresas financiadas que tuvieron utilidades de operación brutas 

positivas12 en 2010, corresponde a los proyectos del año 2008 (46.6 por ciento del total de agroempresas 

creadas en ese año). La proporción de agroempresas financiadas en 2007 que presentaron utilidades positivas 

durante 2010 es de poco más de un tercio del total; en tanto que en las agroempresas del 2009 se registra la 

menor proporción de agroempresas con utilidades positivas y la mayor con resultados negativos. Esto sugiere 

la existencia de un efecto del grado de maduración de los proyectos, incluso hay una proporción importante de 

empresas financiadas en 2009 en las que aún no es posible estructurar un estado de resultados. 

 

                                                   
11 

Los consultores de campo de la FAO desarrollaron junto con los jóvenes encuestados, beneficiarios de los años 2007, 2008 y 2009, los 
estados de resultados de sus proyectos, generalmente para el periodo comprendido de enero a diciembre de 2010. 

 

12 
Se consideran las utilidades de operación bruta como resultado de los ingresos, mas/menos variación de inventario, menos costos de 

producción, menos depreciación, menos gastos de venta y de administración. No se incluyen los gastos financieros. 
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Gráfica No. 15 Utilidades y rentabilidad en agroempresas 2007-2009 
 

              Porcentaje de agroempresas                                  Tasa de rentabilidad en agroempresas (%) 

          
           Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT.  
              Valores expandidos a la población.  

 
 

Durante 2010 las agroempresas de 2007 y 2008 lograron mayores tasas positivas de rentabilidad, poco 

más del doble de la registrada por los proyectos del año 2009.13   

Por otro lado, las rentabilidades negativas fueron más graves en las agroempresas de 2007, 

probablemente debido al elevado número de proyectos individuales y en giros pecuarios. En igual sentido, la 

tasa negativa que registran los proyectos de 2008 hace pensar en riesgos para la permanencia de esas 

agroempresas.  

Un factor importante que influye sobre la rentabilidad de los proyectos es el relacionado con el grado 

de utilización de la capacidad productiva instalada. Entre el total de proyectos del periodo 2007-2009 que 

sobreviven en el año 2010 solamente la tercera parte (34 por ciento) están trabajando por arriba del 76 por 

ciento de su capacidad instalada. Este nivel de utilización del potencial productivo resulta muy similar al de la 

proporción observada en proyectos que logran tasas de rentabilidad positivas (38 por ciento). En el otro 

extremo, 41 por ciento del total de agroempresas que sobreviven operaron durante 2010 por abajo del 51 por 

ciento de su capacidad instalada. Este factor explica en buena medida que 26.1 por ciento del total de las 

agroempresas hayan registrado tasas de rentabilidad negativas. 

 
Los estudios de caso realizados en la presente evaluación14 apoyan esta conclusión, en el caso de los 

invernaderos que producen jitomate se observó que obtienen rendimientos equivalentes entre 100 y 150 

                                                   
13

 La tasa de rentabilidad se calcula como el cociente de la utilidad de operación entre la inversión en el proyecto.
  



 

toneladas por hectárea, es decir, apenas de un tercio de su potencial productivo. En los proyectos de engorda 

de ovinos, también se aprecia cierto grado de desaprovechamiento de la inversión realizada en corrales de 

engorda.    

 
Gráfica No. 16 Utilización de la capacidad instalada de las agroempresas del periodo 2007-2009 que 

sobrevivían en el año 2010 
(Porcentaje de agroempresas por rango de uso de capacidad) 

 

        
         Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT.  
           Valores expandidos a la población.  

 

 
3.2.1 Escala y eficiencia productiva en proyectos agroempresariales 

 
Aunado al factor de utilización de la capacidad instalada en los proyectos agroempresariales, debe 

considerarse también la relevancia que tiene la escala y la eficiencia productiva con la que se diseñan y operan 

los proyectos, más aún porque de ello depende que los proyectos puedan hacer frente a sus obligaciones de 

pago de los créditos recibidos, generar capacidad de reinversión y proveer ingresos a los jóvenes. 

En este sentido, los estudios de caso realizados en algunos proyectos de bovinos y ovinos revelan la 

necesidad de lograr mayores escalas de producción y elevar su eficiencia operativa, así como definir de mejor 

manera los calendarios de pago de los créditos acordes a la estabilización de los flujos de efectivo en los 

proyectos. 

En los casos de bovinos lecheros y de doble propósito, los estudios de caso realizados en los estados de 

Aguascalientes y Sonora, indican que los proyectos están operando por debajo de la escala productiva que les 

                                                                                                                                                                               
14 Se realizaron un total de 22 estudios de caso del Programa JERFT, de los cuales 6 fueron de bovinos de doble propósito, 3 de bovinos 
leche, 1 de ovinos de engorda, 9 de agricultura protegida, 1 de vivero forestal, 1 de agave mezcalero y 1 de turismo rural. 
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permitiría consolidarse como una fuente sustentable de ingreso para los jóvenes, los siguientes hallazgos 

confirman esta situación. 

 
  

  
Recuadro No. 1. Estudios de caso. Ganadería de bovinos lecheros en Aguascalientes 

 
 Estimación de escala y eficiencia productiva y económica 

 En el estado de Aguascalientes se produce leche principalmente bajo régimen estabulado, lo que implica que los 
ganaderos adquieran buena parte de la alimentación animal, especialmente lo que se refiere a alimentos balanceados. 
Por lo general se dispone de ganado especializado, Holstein, no totalmente finos, pero de buena calidad.  

 En esas circunstancias pueden suponerse lactancias de alrededor de 270 días con una producción en ese lapso 
de unos 5,000 litros, es decir, poco menos de 20 litros/día/vaca en ordeña. Se puede asumir que se obtiene leche de 
cierta calidad que requiere venderse fría y que puede alcanzar un precio de alrededor de $4.70/litro, lo que en la 
actualidad paga Liconsa. Bajo esas circunstancias se requeriría de alrededor de 20 vacas en producción, mas vaquillas de 
reemplazo y becerras que aseguren la renovación del hato y, eventualmente, su crecimiento. Al inicio, el Programa 
puede financiar entre 12 y 14 vaquillas cargadas, con lo que se puede asegurar que al cabo de tres años lleguen a 20 y 
mantener esa escala como mínimo, para que pueda captarse un ingreso suficiente, como se explica más adelante. 

 Para lograrlo se estima un porcentaje de pariciones de 90 por ciento y porcentajes de mortalidad de 4 por 
ciento antes del primer año de edad del ganado. Partiendo con 14 vaquillas podrían tenerse alrededor de 12 crías al año, 
de las cuales seis serían hembras y se quedarían de reemplazo dentro de la unidad de productiva. Los machos se venden 
casi de inmediato. 

 En ese sentido, si se tuvieran 14 vacas y alrededor de 270 litros diarios, podría estimarse un costo total por litro 
de alrededor de $4.20 (considerando gastos fijos y corrientes), lo que implicaría un gasto diario de $1,134.00 y un ingreso 
de $1,269.00, estimando que se venda en $4.70. Es decir, de esta forma podría alcanzarse una utilidad bruta de $135.00 
por día. 

 Al aumentar a 20 vacas en producción esa utilidad podría crecer por mayor volumen, pero también por la 
optimización de los costos de producción. En efecto, el costo total podrían descender a $4.10/litro, considerando todos 
los rubros y los precios actuales. Así podrían obtenerse 380 litros (con capacidad de mantener un tanque enfriador 
individual y también sería fácil, gracias a ese volumen, integrarse a un centro de acopio lechero), con un gasto diario de 
$1,558.00 y un ingreso bruto de $1,786. Es decir, una utilidad bruta de $228.00 diarios, que permitiría un ingreso bruto 
mensual de $6,840.00, cifra significativa en el medio rural. 

 Para lograr ese ingreso, una condición indispensable consiste en llevar un control técnico muy estricto y disponer 
de equipos esenciales como sala de ordeño (rústica), ordeñadora mecánica (que puede ser portátil, en esta escala) y, 
tanque enfriador (puede ser de 500 litros), lo que debería estar incorporado en el proyecto respectivo.  

 En un proyecto de esta naturaleza podrían generarse ingresos de cuatro o cinco meses, en cuanto las vacas 
inicien con las pariciones y, por ende, la ordeña. Por ello, se debería esperar el primer pago hasta después de seis meses, 
para no generar condiciones muy complicadas a los eventuales beneficiarios. Incluso sería deseable que los primeros 
pagos se realizaran a partir del primer año de funcionamiento, especialmente sí los beneficiarios no tienen experiencia 
suficiente en la actividad, para que el proceso de aprendizaje sea suficiente y el ciclo productivo y los flujos financieros 
se estabilicen. Esto también conlleva la condición de encontrar un cliente adecuado, como el caso de Liconsa, descrito 
previamente. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Recuadro No. 2. Estudios de caso. Ganadería de bovinos de doble propósito en el sur de Sonora 
 
 Estimación de escala y eficiencia productiva y económica 

 El sistema de doble propósito en el sur de Sonora se desarrolla con base en zonas de agostadero, lo que se ha 
facilitado por la disposición de parcelas ejidales y comunales que se usan para mantener el ganado durante buena parte del 
año, aunque desde enero hasta el inicio de las lluvias (mediados de julio) se padece por la escasez de forrajes. Este año esta 
limitante se agravó por los efectos asociados a la helada en marzo, mas la sequía que se mantiene hasta la fecha.  

 En los períodos críticos se aprovechan los abundantes esquilmos agrícolas que se obtienen en el distrito de riego 
de la región, aunque suele ser un alimento de baja calidad, que prácticamente sirve para el mantenimiento animal. En 
ciertos casos, se suministra al ganado alfalfa, que generalmente se compra en la región, y es de las pocas erogaciones 
significativas en este sistema productivo. Por lo general se dispone de ganado cruzado, de sangre cebú, mas otras razas 
cárnicas como Charolais, Simmental o Herford, a las que también se asocia sangre de pardo suizo y eventualmente Holstein, 
para que el ganado tenga cierto potencial lechero.  

 En esas circunstancias pueden suponerse lactancias de alrededor de 120 días con una producción de alrededor de 
600 litros en ese lapso, es decir, unos 5 litros/día/vaca en ordeña. Se ordeña una vez al día y se dejan entre 3 y 4 litros de 
leche para que el becerro se desarrolle, de acuerdo a su edad. Bajo esas circunstancias se requeriría de un promedio de 40 
vacas en producción, mas vaquillas de reemplazo y becerras que aseguren la renovación del hato y, eventualmente, su 
crecimiento.  

 Adicionalmente se requieren dos sementales para que cumplan su función reproductiva en el momento oportuno, 
considerando que el ganado frecuentemente está en el agostadero. Eventualmente puede disponerse de un toro prestado 
por alguno de los vecinos, pero eso dificulta que las hembras queden gestantes.  

 Para ello se estiman pariciones de 60 por ciento y porcentajes de mortalidad de 5 por ciento antes del primer año 
de edad del ganado. Partiendo con 30 vaquillas podrían tenerse alrededor de 16 crías vivas al año; en promedio, ocho 
serían hembras y se quedarían de reemplazo dentro de la unidad de productiva. Los ocho machos se mantendrían entre 12 
y 14 meses, hasta rebasar los 150 Kg y menos de 180 Kg, el peso en que requieren engordadores y exportadores. Por arriba 
de este último peso, el precio por kilogramo se reduce y pierde parte de su atractivo para los ganaderos. 

 Considerando que al inicio de un proyecto financiado se adquieren vaquillas cargadas que tardan entre cuatro y 
cinco meses en parir, más el lapso para que alcancen el peso necesario, se está hablado de al menos 20 meses para 
efectuar las primeras ventas. Antes de ese período las ventas son esporádicas y se circunscribe a lo obtenido de leche y 
queso, que es relativamente reducido. Por ello, es muy difícil que un proyecto de este tipo, en caso de disponer de crédito, 
pueda realizar reembolsos del mismo antes de dos años. 

 Bajo esas circunstancias, la venta de cada becerro puede realizarse a unos $26.00 por Kg en pie, lo que significaría 
alrededor de $4,500 por cabeza. Cabe aclarar que dicho precio puede subir hasta $33.00 por Kg, cuando la demanda de 
becerros es alta respecto a la oferta, pero en algunos casos puede reducir del valor promedio. En ese supuesto, al cabo de 
dos años podría tenerse un ingreso bruto anual de $36,000.00 anuales. 

 Al aumentar a 40 vacas en producción hacia el tercer año de iniciado el proyecto, esa utilidad podría crecer por 
mayor volumen, pero también por la optimización del índice de pariciones, que podría elevarse a 70 por ciento. Así,  
podrían obtenerse aproximadamente 26 crías al año, de las cuales podrían venderse alrededor de 13 machos e incluso 
algunas hembras, generando un ingreso bruto de alrededor de $65,000.00 en total.  

 Eliminando los costos de producción, de ese ingreso puede estimarse una utilidad de al menos 60 por ciento, que 
dejaría un ingreso bruto mensual de $3,500.00, mas la venta de leche y queso, que resultaría significativo en el medio rural. 

 Para lograr ese ingreso, una condición indispensable consiste en llevar un control técnico importante y manejar 
adecuadamente la época de escasez de forraje, para evitar que el ganado pierda peso, condición corporal y reduzca el 
índice de fertilidad, así como otros parámetros productivos y reproductivos. A la vez, se lograrían mejores precios, para lo 
cual es necesario negociar directamente con engordadores y exportadores de becerros, lo que se facilita con la 
organización de productores. Esta última opción también demanda de la disposición de algunos equipos, como báscula y 
camioneta, para que las transacciones sean factibles. 



 

Para los proyectos de ovinos de engorda se detectan buenas oportunidades de mejora en las escalas y 

eficiencia productiva de los proyectos. El estudio de caso realizado en San Miguel Acambay, estado de Hidalgo, 

aporta lecciones valiosas en este sentido. 

 
 
 
  

Recuadro No. 3. Estudios de caso. Agroempresa ά!ŎŀƳōŀȅ 5ŜǎŀǊǊƻƭƭƻ hǾƛƴƻΣ {Φ/Φ ŘŜ wΦ[Φ ȅ /Φ±ΦέΣ en Hidalgo 
 

 Estimación de escala y eficiencia productiva y económica 

 En el estado de Hidalgo prevalece un importante mercado de barbacoa de cordero que se cría y engorda en la 
propia entidad, pero también se engordan corderos de diferente calidad genética, provenientes de casi  todo el país. La 
zona donde está ubicado este proyecto es agrícola, productora de alfalfa y maíz, lo que implica que la alimentación de 
los ovinos puede provenir de cultivos propios y/o comprando las cantidades faltantes y adquiriendo en distintas fuentes 
el alimento balaceado. 
 
 Los corrales de engorda se construyeron en un terreno propiedad del presidente del grupo con una inversión 
ŘŜ ϷмΩ485,000.00 que deberán amortizarse en 10 ciclos de engorda (5 años), lo que representa un costo de amortización 
de $148,500.00 por ciclo. El proyecto maneja entre 1,700 y 1,900 corderos de 2 a 4 meses de edad por ciclo de 
engorda, los corderos se reciben con un peso de 15 a 20 kilos, los someten a una dieta de engorda con alfalfa y maíz que 
se producen y adquieren en la zona y el alimento balanceado (14% de proteína); se logran de 35 a 40 kilos de peso en 90 
a 100 días de engorda, con una ganancia diaria promedio de 200 a 300 gramos. La mortandad es de 2%. 
 
 1,900 corderos de 17 kilos en promedio, adquiridos en San Luis Potosí y puestos en el estado de Hidalgo ($3 
por kilo de flete) representan un costo aproximado de $750,000. La alimentación de 1,900 borregos durante 90 días con 
un promedio de ingesta diaria de 800 gramos hacen que durante el ciclo de engorda se consuman 137 toneladas de 
alimento con un costo de $540,360. En relación a los costos financieros se consideró un interés del 12% tanto para el 
crédito refaccionario destinado a la construcción y equipamiento de corrales y bodega, como para el crédito de avío, lo 
que da un costo de $78,934 por ciclo de engorda. Agregando $98,600 de gastos indirectos (7% sobre los costos directos 
como servicios de agua y luz, medicamentos, etc.), da un total ŘŜ ϷмΩ493,161.00 por ciclo de engorda.  
 
 La venta de 1,860 borregos (menos 2% de mortandad) con un peso promedio de 37 kilos a un precio de $30 
por kilƻ Řŀ ǳƴ ƛƴƎǊŜǎƻ ōǊǳǘƻ ŘŜ ϷнΩ066,820.00; lo que genera una ganancia de $197,725 por ciclo de engorda, dividido 
entre los 11 socios da un ingreso de $2,996 mensuales por socio, considerando que están realizando sólo dos ciclos de 
engorda al año. 
 
 El esquema de financiamiento de este tipo de proyectos debería ser un crédito refaccionario para la 
construcción de corrales e instalaciones, que podría tener un periodo de gracia mínimo de 4 meses para empezar a 
cobrar intereses y amortizarlo en 5 años; y un crédito de avío semestral para la adquisición de borregos, la compra de 
alimento y la cobertura de gastos indirectos, éste podría pagarse cada 6 meses, al terminar la venta de cada lote de 
borregos. 
 
 Es importante considerar que si las engordas duran entre 90 y 100 días, podrían hacerse tres ciclos de 
engorda por año en las mismas instalaciones y con los mismos gastos indirectos, optimizando la inversión y también 
incrementando considerablemente las ganancias. Con las ganancias actuales de dos ciclos de engorda el ingreso que 
recibe cada socio al mes representa sólo un complemento de sus ingresos totales y por lo tanto la actividad de engorda 
de ovinos, en este caso, no es una actividad de tiempo completo. 
 
 También es importante considerar a esta Sociedad como un proyecto tractor que en 3 ciclos de engorda al año 
requeriría anualmente 6,000 corderos de 15 a 20 kilos y podría integrar como proveedores a unos 100, 120 proyectos 
de cría de corderos (con 100 hembras y 15 sementales cada uno) de los que la SRA está apoyando en todo el país, de 
esta manera la empresa ά!ŎŀƳōŀȅ 5Ŝsarrollo Ovino, S.C. de R.L. y C.V.έ ȅ ǎǳǎ ǇǊƻǾŜŜŘƻǊŜǎ ǇƻŘǊƝŀƴ ŎƻƳǇŀǊǘƛǊΣ Ŝƴ 
beneficios de sus socios, las ganancias que actualmente se llevan los intermediarios. 



 

En el caso de los proyectos de agricultura protegida también se han identificado importantes áreas de 

mejora que consideran varios elementos estratégicos para superar algunos de los problemas identificados en 

los principales indicadores de desempeño del Programa. Al respecto, los estudios de caso realizados en 

proyectos señalan algunas oportunidades de mejora. 

 

 

 

 

 

 

  

Recuadro No. 4.  Estudios de caso. Agricultura Protegida en los estados de Colima, Guerrero, Michoacán y Puebla 
 
 Los proyectos de agricultura protegida apoyados por JERFT en estas entidades, indican la necesidad de redoblar los 
esfuerzos institucionales y de los grupos beneficiados: 
  

ü Incrementar su productividad física y económica, 

ü Dar estabilidad a los procesos productivos y comerciales que realizan, 

ü Reestructurar el esquema de adaptabilidad para la innovación tecnológica que significan este tipo de proyectos,  

ü Fortalecer sus mecanismos de autogestión, y 

ü Consolidar las relaciones de equidad que les han permitido continuar en operación. 
 

 Para que la actuación institucional promueva y facilite la sustentabilidad de los proyectos de agricultura protegida, 
debe actuarse de manera simultánea sobre los atributos mencionados bajo un eje de acción que los ordene y conjunte. 
 
 El esfuerzo institucional para procurar la sustentabilidad de los proyectos de agricultura protegida debe centrarse 
en el atributo de adaptabilidad que permite internalizar y consolidar la innovación tecnológica en el grupo beneficiado y sus 
integrantes en tres elementos: a) Áreas del sector central y de operación territorial, b) Proyecto Escuela, y c) Tutor de 
Negocios. Para tales efectos, se proponen las siguientes acciones: 
 
1. Formular guiones de contenido riguroso y preciso para la realización de los cursos-taller del Proyecto Escuela y para la 

elaboración del Proyecto Agroempresarial. 

2. Generar materiales didácticos para desarrollar los cursos-taller en forma participativa, con enfoque de sustentabilidad 

centrada en el proyecto de agricultura protegida y respecto a cada uno de sus atributos: i) productividad, ii) estabilidad, 

iii) adaptabilidad, iv) autogestión, y v) equidad. 

3. Ubicar y desarrollar la actividad productiva seleccionada con base en las condiciones parcelarias y del entorno 

comunitario donde se construyan estas estructuras de agricultura protegida, con énfasis en la diferenciación e influencia 

de los factores ambientales críticos (radiación solar, temperaturas máximas, óptimas y mínimas, nutrición vegetal y 

manejo de la sanidad e inocuidad) de cada una de las etapas fenológicas del cultivo: i) germinación, ii) crecimiento 

vegetativo, y iii) fructificación. 

4. Entregar los manuales de procedimientos operativos del cultivo y de mantenimiento de la estructura, equipo y sistemas 
de agricultura protegida, los manuales de registro y control operativo, contables, de administración y finanzas. 

5. Generar materiales técnicos en los cursos-taller del Proyecto Escuela de agricultura protegida que fundamenten y 
justifiquen la elaboración del plan de negocios.  

6. Formular el proyecto ejecutivo de la agroempresa de agricultura protegida tomando como base los materiales técnicos y 
didácticos, así como los manuales de procedimientos de los cursos-taller participativos para realizar el análisis de 
factibilidad y la evaluación económica-financiera.  

7. La etapa de Proyecto Escuela requiere de reingeniería. Una vez concluida la fase de capacitación básica, su  
infraestructura y equipamiento puede servir como centro de capacitación y asesoría continuas para los jóvenes 
beneficiados con proyectos de agricultura protegida. Una posibilidad es promover un convenio con la Coordinadora 
Nacional de Fundaciones Produce (COFUPRO), para que apoye la vinculación con productores líderes e instituciones de 
investigación y desarrollo tecnológico. Los costos de operación podrían sufragarse cediendo la cosecha lograda al 
organismo o productor líder capacitador. También habría que verificar, en su caso, la vigencia del convenio de uso de la 
tierra con el ejido en el que se haya edificado la infraestructura del invernadero.   

8. Finalmente, se estima necesario fortalecer las áreas centrales y estatales de la SRA con capacitación y equipamiento 
específico para realizar la promoción, dictaminación, autorización, control y seguimiento de los proyectos de 
agricultura protegida. 



 

3.2.2 Aspectos operativos del financiamiento  
 

La oportunidad con la que la Financiera Rural15 entrega los recursos que provee el Programa también 

resulta fundamental para entender el comportamiento de la rentabilidad de los proyectos. En la medida en que 

se registre una buena secuencia en la entrega de los apoyos directos de la SRA (subsidios a fondo perdido) y la 

ministración de los recursos de crédito, se propiciará el buen desarrollo de los proyectos agroempresariales. La 

secuencia ideal es que después de la entrega de los apoyos para el acceso a la tierra (renta o compra), se 

realice la de recursos para la instalación de los proyectos (infraestructura, compra de semovientes y equipo), el 

capital de trabajo (avío) para poner en operación los proyectos y los recursos para el pago de servicios de 

asistencia técnica para el acompañamiento técnico-gerencial.  

En este sentido, la experiencia general de los proyectos apoyados en el periodo 2007-2009 revela la 

existencia de desfases de hasta dos años en la recepción de los apoyos directos y los créditos (simple, 

refaccionario y avío) de la Financiera Rural, lo que da lugar a una ejecución poco ordenada de los proyectos y 

bajo condiciones de mercado muy distintas a las que se previeron para determinar la viabilidad técnica y 

financiera de los proyectos (precio de bienes de capital e insumos necesarios para la instalación y operación del 

proyecto y precios de sus productos, etc.). Lo anterior da lugar a que en 80.8 por ciento del total de las 

agroempresas creadas en el periodo 2007-2009 el desarrollo real de los proyectos no corresponde a lo que se 

había previsto en el plan de negocios. 

A lo anterior se agregan algunas situaciones observadas en los estudios de caso, de acuerdo a las cuales 

los técnicos recomendaban a los jóvenes la devolución casi inmediata de los créditos recibidos para evitar 

estrangulamientos financieros de los proyectos (en el sur de Sonora se apreció esta problemática en proyectos 

individuales de bovinos de doble propósito).  

Apenas un tercio del total de agroempresas financiadas en 2007 recibió el apoyo directo de la SRA en 

ese mismo año, en tanto que menos del 10 por ciento accedió al crédito refaccionario y de avío en 2007. En 

buena medida, esto fue motivado porque la firma del convenio entre la SRA y  Financiera Rural se retrasó hasta 

septiembre de 2007, lo que determinó que el mayor número de proyectos de ese año dispusiera de los 

recursos hasta 2008; incluso para algunos proyectos el desfase llegó hasta 2009. Sin duda, esta problemática, 

aunada a las dificultades enfrentadas por los jóvenes en el curso de los últimos años, se ve reflejada en el 

hecho de que al presente sólo sobrevive el 48 por ciento del total de las agroempresas creadas en 2007.          
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 En 2007 se da el cambio de agente financiero del Programa JERFT; hasta 2006 esa función la desempeñaba el FIFONAFE. Las tasas de 
interés del FIFONAFE eran del 5 al 6 por ciento anual; las que aplica la Financiera Rural son del 12 al 15 por ciento anual, según el tipo de 
crédito (simple, refaccionario y de avío), aunque debe señalarse que estas tasas son menores a las que habitualmente aplica Financiera 
Rural a otros clientes (hasta del 20 por ciento anual). 



 

Gráfica No. 17 Oportunidad en la entrega de los apoyos directos y créditos en agroempresas de 2007 
(Porcentajes) 

 

      

      
Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT. Los valores de la gráfica y cuadro  
se expandieron a la población. 

 
No todas las agroempresas creadas en 2007 recibieron créditos de la Financiera Rural, registrándose la 

menor proporción en las que recibieron crédito simple para compra de tierra (48.8 por ciento), seguido de las 

que recibieron crédito de avío (57.7 por ciento) y de crédito refaccionario (71.8 por ciento). La menor 

cobertura en crédito simple puede entenderse como la decisión de los jóvenes de recurrir en mayor medida a 

la renta de tierra a través del apoyo directo provisto por la SRA, que es un subsidio. La diferencia de cobertura 

entre crédito refaccionario y crédito de avío revela que 14.1 por ciento de las agroempresas de 2007 no 

contaron con crédito de avío para operar. 

En general, se aprecia una secuencia adecuada entre el inicio de pago de los créditos a la Financiera 

Rural y el año en que las agroempresas de 2007 iniciaron la venta de sus productos. Solamente en el caso del 

crédito simple se observa que es mayor la proporción de agroempresas que empezaron a pagar ese crédito 

desde 2007 (21.2 por ciento) respecto de las que ya habían iniciado ventas (10.7 por ciento), lo que significa 
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que 10.5 por ciento de las agroempresas tuvo que hacer frente al pago de este crédito sin haber iniciado aún 

sus ventas. 

Entre las agroempresas creadas en el año 2008 el retraso en la entrega de los apoyos directos y de 

créditos de Financiera Rural fue más grave. Solamente una escasa proporción de los proyectos (7.3 por ciento) 

logró recibir el componente de apoyos directos de la SRA en ese mismo año. Aunque casi una cuarta parte de 

las agroempresas firmó su contrato con la Financiera Rural en 2008, ninguna logró recibir los créditos 

correspondientes en ese mismo año.  

 
Gráfica No. 18 Oportunidad en la entrega de los apoyos directos y créditos en agroempresas de 2008 

(Porcentajes) 

         

        
Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT. Los valores de la gráfica y cuadro  
fueron expandidos a la población. 

En 2008 se logró una mayor cobertura de agroempresas con créditos respecto a lo observado en 2007. 

Hubo un crecimiento importante en la cobertura de agroempresas que tomaron crédito simple para compra de 

tierra, aunque creció la diferencia entre las que tuvieron crédito refaccionario (86.9 por ciento) y las que 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

Mismo año

1 año después

2 años después

2008

Proyectos del año 2008  Universo = 99 PROYECTOS 

Mismo año
Un año 

después

Dos años 

después

% sobre 

total de 

proyectos

Recepción apoyo directo SRA 7.3 92.7 100.0

Firma contrato crédito FR 23.5 71.0 5.3 91.9

Recepción crédito simple 0.0 92.5 7.5 67.7

Inicio pago crédito simple 0.0 17.2 82.8 58.6

Recepción crédito refaccionario 0.0 90.4 9.6 86.9

Inicio pago crédito refaccionario 0.0 12.8 87.2 78.8

Recepción crédito avío 0.0 92.5 7.5 71.7

Inicio pago crédito avío 0.0 20.7 79.3 58.6

Inicio de ventas 0.0 46.8 53.2 94.9

Evento



 

contaron con crédito de avío (71.7 por ciento), lo que puede ser indicativo de restricciones en capital de 

trabajo para 15.2 por ciento de agroempresas. 

En general, en las agroempresas de 2008 se observa que iniciaron éstas el pago de créditos después 

que comenzó la venta de sus productos.  

En 2009 se observa una mejoría significativa en la oportuna recepción de recursos para poner en 

marcha los proyectos, más de 8 de cada 10 agroempresas creadas ese año recibieron el apoyo directo de la SRA 

en el propio 2009; también creció de manera importante la proporción de agroempresas que recibió el crédito 

en el mismo año.  

 
Gráfica No.19 Oportunidad en la entrega de los apoyos directos y créditos en agroempresas de 2009 

(Porcentajes) 

       

       
Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT. Los valores de la gráfica y cuadro  
fueron expandidos a la población. 

Destaca la mayor cobertura alcanzada en la recepción de crédito de avío (89.4 por ciento del total de 

proyectos 2009), la más alta del periodo analizado, rebasando incluso la alcanzada en crédito refaccionario 

(64.8 por ciento), lo que indica que para el 24.6 por ciento de las agroempresas creadas en 2009 que tuvieron 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

Mismo año

1 año después

2009

Mismo año
Un año 

después

% sobre 

total de 

proyectos

Recepción apoyo directo SRA 85.9 14.1 100.0

Firma contrato crédito FR 66.1 33.9 91.5

Recepción crédito simple 56.9 43.1 50.7

Inicio pago crédito simple 0.0 100.0 42.9

Recepción crédito refaccionario 35.9 64.1 64.8

Inicio pago crédito refaccionario 8.6 91.4 57.0

Recepción crédito avío 26.0 74.0 89.4

Inicio pago crédito avío 7.1 92.9 78.9

Inicio de ventas 6.1 93.9 92.9

Evento

Proyectos del año 2009  Universo= 142 



 

crédito de avío, el componente de apoyo directo de la SRA fue suficiente para instalar el proyecto 

(infraestructura, equipo y semovientes).  

Los proyectos de 2009 presentan la mejor secuencia entre las fechas de inicio de ventas e inicio de 

pago de créditos para el total de las agroempresas del periodo 2007-2009, este factor puede significar que a 

futuro se logren mayores tasas de sobrevivencia de los proyectos.  

Como ya se señaló, los estudios de caso realizados en la presente evaluación, revelan que los proyectos 

pecuarios, dada su escala productiva y el tipo de mercado en que se insertan, no están en condiciones de pagar 

sus créditos antes de su primer año de operación.  

 
 

3.3. Ingreso de los jóvenes rurales atendidos en 2007-2008 
 

El análisis del indicador de cambio en el ingreso de los jóvenes atendidos por el Programa en 2007-

2008 se realiza en dos escenarios. Escenario 1: comparación del ingreso obtenido en 2010 considerando el 

total de proyectos financiados en la muestra (los que sobreviven y los que no sobreviven) respecto del ingreso 

estimado en la Línea Base 2007 y 2008; y Escenario 2: comparación del ingreso obtenido en 2010 considerando 

solamente los proyectos que sobreviven respecto del ingreso estimado en la Línea Base. En ambos escenarios, 

el análisis se hace a precios de 2010 a efecto de que sean comparables las situaciones de Línea Base y la 

situación 2010.  

En el primer escenario, hay incrementos del ingreso total de los beneficiarios de los años 2007 y 2008 

derivados principalmente de fuentes externas al proyecto agroempresarial. Para los beneficiarios de 2007 el 

incremento del ingreso a 2010 fue del 22.2 por ciento que se traduce en una tasa de incremento medio anual 

de 6.9 por ciento en el lapso 2007-2010. En los beneficiarios de 2008 la variación porcentual total en su ingreso 

a 2010 fue del 71.6 por ciento o una tasa media anual del 30.9 por ciento.   

 
 
 
 
 
 
  



 

 
 

Gráfica No. 20 Escenario 1: Cambios en el ingreso mensual promedio en todos los proyectos de la muestra 
(Pesos a precios de 2010) 

Ingreso real (precios 2010)  2007 2008 

Línea Base   2,955 2,955 

Situación en 2010  3,611 5,070 

Variación porcentual total  22.2% 71.6% 

Crecimiento medio anual al 2010 6.9% 30.9% 

 
Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT.  
Valores no expandidos a la población. 

 
Los ingresos derivados del proyecto por concepto de salarios y utilidades recibidos en los mismos 

representan una proporción creciente entre los beneficiarios del periodo 2007-2008, aunque ciertamente la 

mayor parte del ingreso de los jóvenes proviene de las actividades que realizan fuera del proyecto (salarios, 

autoempleo y actividades  por cuenta propia en la unidad de producción rural, propia o de familiares).  

Para los beneficiarios del año 2007, considerando los proyectos ya desaparecidos y los vigentes, el 

ingreso derivado del proyecto significó un 3.8 por ciento del ingreso mensual. Para los beneficiarios del año 

2008 los ingresos del proyecto representaron el 11.6 por ciento del ingreso.  

Por otra parte, para los beneficiarios 2009 se construyó una línea base en la presente evaluación, que 

se estimó en $5,032 mensuales promedio (a precios de 2010)16; también se determinó el ingreso en 2010 
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 El elevado nivel del ingreso en la Línea Base de los jóvenes beneficiarios del año 2009 está muy influido por los salarios de una amplia 
proporción de jóvenes beneficiarios ese año, que registran ingresos antes del proyecto en un rango de 5,000 a 20,000 pesos mensuales. 
También puede haber influido el hecho de que esos beneficiarios corresponden a jóvenes que cursaron el proyecto escuela en la 
ƳƻŘŀƭƛŘŀŘ ŘŜ άtǊƻȅŜŎǘƻ 9ǎǘǊŀǘŞƎƛŎƻέΦ 
 



 

considerando el total de los proyectos de la muestra, estimándose en $4,596 mensuales en promedio. El 

ingreso derivado del proyecto entre los beneficiarios de 2009 representó 8.4 por ciento de su ingreso total.  

En el segundo escenario, considerando sólo los proyectos de la muestra que sobreviven, el ingreso 

derivado del proyecto representa 9.9 por ciento del ingreso total de los beneficiarios del año 2007. En los 

beneficiarios de 2008 los ingresos derivados del proyecto representan 12.4 por ciento del total.  

En el escenario 2 el ingreso de los jóvenes en los proyectos 2009 que sobreviven pasó de $5,032 en la 

línea base a $4,525 mensuales, en este escenario el ingreso del proyecto significó el 6.5 por ciento del ingreso 

total.   

 
Gráfica No. 21 Escenario 2: Cambios en el ingreso mensual promedio en proyectos que sobreviven de 2007 y 

2008 
(Pesos a precios de 2010) 

 

Ingreso real (precios 2010) 2007 2008 

Línea Base   2,955 2,955 

Situación en 2010  3,371 5,755 

Variación porcentual total  14.1% 94.8% 

Crecimiento medio anual al 2010 4.5% 39.5% 

 
Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT. Valores no expandidos a la población. 
 

En la última evaluación del Programa se encontró que para la muestra conjunta de beneficiarios de los 

años 2007 y 2008 el incremento en el ingreso de los jóvenes al año 2009 fue de 21% a precios constantes, al 

pasar de $2,830 (Línea Base a precios 2009) a $3,414 mensuales en 2009. 
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3.3.1. Ingreso de los jóvenes y líneas de pobreza 
 

Una comparación entre los niveles de ingreso de los jóvenes participantes en el Programa y los 

umbrales de ingreso que definen las líneas de pobreza alimentaria, de capacidades y patrimonial17, strictu 

sensu, no sería posible dado que éstas últimas se refieren al ingreso promedio por persona, es decir, incluyen a 

todos los miembros de la familia, en tanto que para los participantes en proyectos JERFT se trata del ingreso 

que corresponde individualmente al joven. No obstante, se estima útil establecer el contraste en la situación de 

línea de base y la que alcanzan los jóvenes una vez que ponen en marcha su proyecto agroempresarial. 

 
Gráfica No. 22 Líneas de pobreza y ubicación de los beneficiarios de  

JERFT 2007 y 2008 ς Escenario 1: Todos los proyectos 
(Porcentaje de beneficiarios) 

 

              
Fuente: Elaboración propia utilizando las líneas de pobreza de Coneval, la información de línea de  
base y la encuesta, sin expansión a la población. 

 
En el Escenario 1 considerando todos los proyectos observados en la muestra, se aprecia un 

incremento en la proporción de jóvenes que ha rebasado las líneas de pobreza luego de participar en el JERFT, 

aunque también hay casi una quinta parte de jóvenes que continúa en pobreza alimentaria. 

Siguiendo en el escenario 1, el ingreso promedio mensual que alcanzaron los jóvenes beneficiarios del 

JERFT de 2007 y 2008 en el año 2010 se sitúa muy por arriba de las líneas de pobreza, no obstante, debe 

considerarse que una elevada proporción de estos jóvenes son jefes de familia (60 y 67 por ciento, 

respectivamente) y aportan la parte sustantiva del ingreso familiar (93 y 86 por ciento, respectivamente). En la 

gráfica se aprecia la posición del ingreso obtenido en 2010 respecto de las líneas de pobreza, considerando 

distintos tamaños de familia (dos, tres y cuatro miembros). 
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 Se tomó el promedio mensual del ingreso que determina estas líneas de pobreza del año 2010 (Fuente: Coneval 2011) 
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Gráfica No. 23 Ingreso promedio mensual después del proyecto respecto de las líneas de pobreza. Escenario 

1: Todos los proyectos de la muestra 
 

                   
                           Fuente: Elaboración propia, utilizando las líneas de pobreza del Coneval y la información  
           de la encuesta, sin expansión a la población. 

 
En el Escenario 2 considerando sólo los proyectos que sobreviven, se observa una disminución en la 

proporción de jóvenes que se ubican por arriba de las líneas de pobreza, solamente en el segmento de jóvenes 

en pobreza patrimonial se registra una disminución importante entre la línea de base y la situación en 2010, en 

tanto que en la pobreza alimentaria se registra un incremento de ocho puntos porcentuales.  
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Gráfica No. 24 Líneas de pobreza y ubicación de los beneficiarios de  
JERFT 2007 y 2008 ς Escenario 2: sólo los proyectos que sobreviven 

 

                    
                        Fuente: Elaboración propia, con información del Coneval y la encuesta,  
             sin  expansión a la población. 

 
 

3.4. Sustentabilidad ambiental de los proyectos agroempresariales 

 
La sustentabilidad ambiental de las agroempresas forma parte del objetivo principal del Programa, ello 

por el imperativo ético de no cifrar su éxito sobre el deterioro al usar los recursos naturales, privando a las 

generaciones venideras de la oportunidad de aprovecharlos18, y porque además atenta contra la propia 

viabilidad de esas agroempresas. 

En la última evaluación del Programa, realizada por FAO, se analizó el riesgo ambiental implícito en los 

diversos tipos de proyectos impulsados en los años 2007 y 2008, encontrándose que al año 2009 el 24 por 

ciento de los jóvenes realizaba prácticas inocuas o benéficas para el medio ambiente.  

En la presente evaluación se ha realizado un análisis más detallado del tipo de prácticas ambientales en 

agroempresas de los años 2007, 2008 y 2009, considerando los siguientes elementos de análisis: a) manejo 

adecuado de residuos sólidos, b) manejo adecuado de envases agroquímicos y c) tratamiento de aguas 

residuales contaminantes. 

Además, se evaluaron otros temas referentes a prácticas que son ambientalmente favorables y 

deseables. Éstas son: 
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El término de desarrollo sostenible o sustentable fue propuesto en el Informe de la Comisión Brundtland de las Naciones Unidas 
(1987), se le define como aquél que satisface las necesidades del presente sin comprometer las necesidades de las futuras generaciones. 
Implica un cambio muy importante en cuanto a la idea de sustentabilidad, principalmente ecológica, y a un marco que da también 
énfasis al contexto económico y social del desarrollo.
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- Utilización de fertilizantes y plaguicidas orgánicos. 

- Realización de prácticas de conservación del suelo. 

- Utilización de energía renovable. 

- Realización de prácticas para el cuidado de los recursos naturales. 

A partir de estos criterios, se definieron cuatro categorías de proyectos:  

a) Proyectos con prácticas ambientales desfavorables. 

b) Proyectos con prácticas ambientales no desfavorables, pero tampoco positivas. 

c) Proyectos que realizan prácticas ambientales favorables.  

d) Proyectos que destacan por la realización de prácticas ambientalmente favorables. 

De acuerdo con esta clasificación, al año 2010 las agroempresas creadas en los años 2007, 2008 y 2009 

presentaron los siguientes resultados: 

Gráfica No. 25 Situación ambiental de las agroempresas del periodo 2007-2009 
(Porcentaje de agroempresas) 

 

 
            Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2007-2009 del JERFT.  
 Valores expandidos a la población. 

 

Se observa que la proporción de proyectos en que se realizan prácticas ambientalmente desfavorables 

se ha incrementando. Mientras en el 2007 el 21 por ciento de las agroempresas llevaban a cabo estas prácticas, 

para el 2008 la proporción aumenta a 33 por ciento y en 2009 es 43 por ciento. Una hipótesis sobre la causa de 

este comportamiento es que el tiempo de operación del proyecto influye en el comportamiento ambiental de 

las agroempresas. Pareciera que las agroempresas con más experiencia realizan mejores prácticas ambientales 


