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PRESENTACION

En el marco del Convenio de Colaboracién entre la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) y la
Organizacién de las Naciones Unidas parsifaentacion y la Agricultura (FAO) para llevar a cabo la evaluacion
complementaria de los programas de fomento de la primera, se presenta este Informe de Evaluacion
Complementaria del Programa Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras (JERFT).

Los indicdores incluidos en este Informe corresponden a los establecidos en la Matriz de Marco Logico
y en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (PASH).

1. Porcentaje de sobrevivencia de agroempresas

2. Porcentaje de agroempresas con utili#s y rentabilidad positivas respecto del total de empresas

financiadas

3. Porcentaje de incremento del ingreso de los jévenes rurales atendidos

4. Porcentaje de agroempresas sustentables

5. Porcentaje de agroempresas con innovacion respecto del total de empieaasiddas

Adicionalmente, se presentan los indicadores de empleo, asistencia técnica, mercado e integracion
productiva, a efecto de contar con una perspectiva mas amplia de los resultados en los indicadores del PASH.

Estos indicadores se han estimagiparadamentgara cada uno de los afios del periodo 2@0D9, a
partir del levantamiento de encuestas en una muestra estadisticamente representativa de 158 proyectos
agroempresariales (ver Anexo Metodolégicégimismo, salesarrollaron22 estudios de casen diversos tipos
de proyecto, con la finalidad de aportar hallazgos que apoyan el analisis de los indicadores del Programa.

Para el calculo de los indicadores correspondientes a beneficiarios de los afios 2007 y 2008 se utilizé la
linea base levantadanela Ultima evaluacién realizada por FAO; para los beneficiarios del afio 2009 se ha
construido la linea de base en la presente evaluacion.

El contenido del Informe se integra por un primer apartado de resumen ejecutivo, en el segundo se
analiza la evoluci® general del Programa JERFT en el periodo-200%9 y se aborda la composicién de la
cartera de proyectos, el tipo de proyectos ejecutados, la calidad agraria de los jévenes participantes, sus
caracteristicas y la estructura de inversion en el perioddetaera seccion constituye la parte medular del
Informe, en ella se presentan las estimaciones de los indicadores del PASH y se analiza su comportamiento. El
cuarto apartado aborda el andlisis de algunos indicadores complementarios, que apoyan una S@npTers
amplia de los resultados observados en los indicadores del PASH. En la quinta seccion se hace un andlisis de |z
gestién financiera del Programa, examinando las tendencias del crédito y las variaciones por tipo de crédito
otorgado a los jovenes. i sexto apartado se presentan algunas consideraciones sobre la estimacion de la

poblacién objetivo del Programa, como un aporte metodoldgico para apoyar las mejoras que ha venido



introduciendo la SRA en los Ultimos afios. En la séptima y octava sectibnfodme se presentan las
principales conclusiones y recomendaciones derivadas de la evaluacién. Finalmente, se incluye un anexo
metodolbgico que detalla el disefio muestral, tamafio de muestra, distribucién geografica y participacién de
giros productivos stimacion de indicadores, asi como los estudios de caso realizados para abordar con mayor

detalle algunos temas relevantes en proyectos apoyados por el Programa.



1. RESUMEN EJECUTIVO

El Programa Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierrasl(JERBtituye un eje fundamental de la
politica agraria dirigida a promover el desarrollo de iniciativas productivas entre los pobladores jovenes de lc
ndcleos agrarios del pais, facilitando su acceso a la tierra y a los recursos de capital necesadesgpenllar

proyectos agroempresariales rentables y sustentables que les permitan incrementar sus ingresos.

Desde su puesta en marcha en el afio 2004, el JERFT ha venido experimentando un proceso continuo
mejoras en su disefio y operacion a efecto dgdo el mayor impacto en sus acciones, orientando la asignacion de

los recursos presupuestales con base en resultados.

El JERFT ha mostrado gran dinamismo en el periodoZI¥ al diversificar en forma importante los giros
productivos en los que los jones han desarrollado proyectos agroempresariales. Asimismo, ha observado una
positiva evolucion hacia el desarrollo de proyectos grupales que potencialmente favorecen economias de escale
una mejor insercién en los mercados. Los beneficiarios del JERBiedominantemente jévenes avecindados en

los ndcleos agrarios, que de esta manera logran acceso a la tierra y a los activos productivos.

En el periodo 2002009 el JERFT ha realizado una inversion de 672 millones de pesos, de los cuales el
por ciento correspondié a los apoyos directos otorgados por la SRA y el resto se constituyé por los crédit
canalizados por la Financiera Rural, duege como el Agente Financiero del Programa desde el afio 2007. Con
estos recursos se impulsaron 599 proyectos agroempresariales, a cargo de 2,441 jévenes que previamer

acreditaron la etapa de proyecto escuela.

La estimacion de los indicadores se &ala través de tres muestras estadisticamente representativas de

los proyectos apoyados en cada uno de los afios, 2007, 2008 y 2009.



Indicador de sobrevivencia de proyectos agroempresariales

Del total de las agroempresas creadas en el afio 2007, al ntongde aplicar la encuestaobrevivia
una proporcién del 48 por ciento. La mayoria de las agroempresas que dejaron de operar abandonaron la
actividad durante 2009 y 2010.

Las causas principales de este bajo nivel de sobrevivencia en las empresas apoy2083 se
relacionan con la venta de los activos productivos por falta de recursos y la elevada proporcion de proyectos
ganaderos de tipo individual que se vieron afectados por el alza en el precio de alimentos para el ganado. Otros
factores explicativose originaron en las condiciones de operacion del Programa en ese afio, en el que los
proyectos correspondieron, en una elevada proporcion, a jovenes que habian cursado el proyecto escuela tres
afios antes; esto se vinculd con una disociacion entre epgirductivo en el que se capacitaron en el proyecto
escuela yel que finalmente siguieron en su proyecto agroempresarial. También se registraron serios
desfasamientogn la ministracién de los créditos originados en el cambio de Agente Financiero del FIFONAFE a
la Financiera Rural.

En contraste, en los proyectos agroempresariales de los afios 2008 y 2009 se aprecian tasas de
sobrevivencia mayores al 80 por ciento. LER@pales causas de no sobrevivencia de proyectos de estos afios
se relacionan con la insuficiencia de los créditos para completar la infraestructura, el equipamiento y el capital

de trabajo para una operacion fluida de los proyeétos.

Indicador de agroerpresas con utilidades y tasa de rentabilidad positivas

Se estimo la utilidad y la rentabilidad que las empresas apoyadas en cada uno de los tres afios (2007,
2008 y 2009) obtuvieron durante la operacién del afio calendario 2010. Durante 2010, 35 por eidat d
agroempresas del afio 2007 lograron utilidades brutas positivas. Esa proporcién fue del 47 por ciento para las
empresas de 2008 y de 30 por ciento para las empresas apoyadas en 2009.

Las tasas de rentabilidad mas altas (24 por ciento) correspond&tan agroempresas de los afios
2007 y 2008, mientras que las del afio 2009 obtuvieron una tasa de rentabilidad del 12 por ciento. Este
comportamiento parece indicar efectos de maduracion de los proyectos que inciden en sus resultados
financieros.

Un factor clave en estos resultados fue el grado de utilizacién de la capacidad instalada en los

proyectos. So6lo 34 por ciento de las agroempresas de los tres afios estd operando por arriba del 76 por ciento

!La encuesta se aplicturante febreremarzo de 2011. Ver Anexo Metodolégico.

2En la Gltima evaluacion realizada por la FAO, el indicador de sobrevivencia de los proyectos agroempresariales implem@o@idos
y 2008 fue del 90 por cient&sa evaluacion se realizd sobre umaestra combinada de beneficiarios de 2007 y de 2008, por ello se
reporta un solo dato para ambos afios



de su capacidad, en tanto que 41 por ciento lo est4 hdogor debajo del 51 por ciento de su capacidad, lo

que determina menores posibilidades de generacién de ingresos.

Indicador de cambio en el ingreso de los jovenes

El ingreso de los jovenes con proyectos del afio 2007 tuvo un incremento en términas(pratdos
del 2010) del 22 por ciento respecto del que tenian en la linea de base, al pasar de 2,955 pesos rhansuales
3,611 pesos mensuales en 2010. Este incremento de ingreso ha repercutido en una elevacion de la proporcion
de jovenes que se ubican pairiba de las lineas de pobreza estimadas por CONEVAL, al pasar del 69 por ciento
(situacion linea de base) al 75 por ciento (situacion observada en 2010).

En los beneficiarios con proyectos apoyados en el afio 2008 también se registré un incremento en su
ingreso promedio mensual del 72 por ciento, al pasar de 2,955 pesos (linea de base) a 5,070 pesos mensuales
en 2010. En este caso, el incremento en la proporcion de jovenes que estan por arriba de las lineas de pobreza
del CONEVAL fue del 69 por cientoe@i de base) al 72 por ciento (situacién 2010).

El proyecto agroempresarial significa una proporcién menor en el ingreso de los jovenes, no obstante
se aprecia una tendencia a que crezca su participacion. Para los jévenes con proyectos del afio 2007 les
significé casi el 4 por ciento de su ingreso. Para los jévenes con proyectos de 2008 les representd casi el 12 por
ciento.

El mayor incremento en el ingreso de los jévenes con proyectos del afio 2008 obedece a que en ese
afio se impulsaron proyectos de mayocala y de tipo grupal, que han significado mejores oportunidades de
obtencién de ingresos, asi como nuevos giros productivos.

En la dltima evaluacion realizada por FAO se estimé un incremento del ingreso de los jévenes
beneficiarios de 2007 y 2008 de un [&dr ciento, al pasar su ingreso promedio mensual de 2,830 pesos (linea

de base) a 3,414 pesos mensuales (situacion observada en 2009).

Indicador de innovacién en agroempresas
La innovacidn en agroempresas puede apreciarse desde la perspectiva deldamivdesarrollo
organizacional (NDO) que han alcanzado, medido por el grado de apropiacidmogastto, los métodos de

trabajo y la cohesion de los grupos. Entre los proyectos del afio 208preeia el mas bajo ND&n el 5 por

% La evaluacion realizada por FAO el afio pasado reporté que el 62 por ciento de las agroempresas de los afios 2007 y 2008 obtuvo
utilidades brutas positias. Las importantes variaciones respecto a lo observado en la presente evahaeiéendar cuenta delos

severos efectos dia crisis de los ultimos afios.

4 Corresponde al ingreso estimado como linea de base en la evaluacion realizada por la FAO el afio pasado, actualizadtea precios
2010.



ciento en este indicadolps proyectos del afio 2008 registran un NDO del 33 por ciento y los del 2009 se
ubican en un 31 por ciento.

Desde el angulo de la innovacién en procesos de agregacién de valor, se aprecia que aungque son
mayoria las agroempresas que no agregan valor araakigtos, es creciente la proporcion de las que realizan
algun proceso de este tipo. Entre las agroempresas del afio 2007 hay un 27 por ciento que ya efectian algun
proceso de seleccidén, empaque o transporte de sus productos, lo que les da la posibikdaédir a mejores
precios por sus productos. Esa proporcién se eleva al 34 por ciento entre las agroempresas del afio 2008 y al 32
por ciento entre las del 2009.

En la Ultima evaluacion realizada por la FAO solamente el 7% de las agroempresas agregaba algun valor

a su produccion.

Indicador de sustentabilidad ambiental

La clasificacion de las agroempresas segun su incidencia en el medio ambiente indica cumrd¢#dpro
de proyectos en que se realizan practicas ambientalmente favorables es del 18 por ciento entre las
agroempresas del afio 2007, del 29 por ciento en las del 2008 y del 16 por ciento en las del 2009.

En la evaluacion del ultimo afio realizada por |[@DFge encontrd que el 24 por ciento de las
agroempresas de los afios 2007 y 2008 llevaban a cabo practicas ambientalmente favorables.

Hay una cierta tendencia a que en la medida en que son mas recientes las agroempresas se encuentran
menos habilitadas parealizar buenas practicas ambientales. Un factor importante en esta problematica es el
hecho de que solamente un tercio del total de los jévenes beneficiarios de los tres afios recibié algun tipo de

informacion o capacitacion sobre aspectos relacionadod@sustentabilidad ambiental de sus proyectos.

Indicadores complementarios

La perspectiva de género y etnicidad en el JERFT revela que la participacion de las mujeres en los
proyectos agroempresariales del periodo 2€#009 se eleva al 36 por cientogporcion que resulta mayor a
la tasa de feminizacidn en la tenencia de la tierra. A su vez, la participacion de jovenes que hablan alguna
lengua indigena alcanza casi un 14 por ciento, proporciéon ligeramente mayor a la que representa la poblacion
indigenaen el total nacional.

La generacion de empleo en los proyectos agroempresariales alcanza un promedieog2os por
proyecto, de los cuales &0 por ciento corresponde a empleos no remunerados que ocupan los propios

jovenes y familiares.



La asistencigécnica a los agroempresas es un ambito en el que el JERFT ha venido incorporando mejoras
en los Ultimos afos, aunque aun se observa que la mayor proporcion de estos servicios se concentra en las etapas
de formulacion de los proyectos y de gestion de fesursos, dejando en situacién de debilidad al
acompafiamiento técnico en la operacion de los proyectos.

La vinculacion a mercados revela que poco mas de un tercio del total de proyecte3@W03dpera en
regiones con mas de cinco proveedores de priscipales insumos y mas de cinco compradores de sus
productos. Esto abre buenas oportunidades para acceder a precios, calidades y arreglos contractuales que
favorezcan la eficiencia, costos de produccién razonables y buenos precios para sus producttame,
estas posibilidades sélo se logran de manera marginal, debido a que aun son escasas las agroempresas que
gestionan de manera conjunta su participacion en los mercados.

La integracién productiva de las agroempresas en el tejido empresariaitadiustal presente en las
regiones en las que estan instaladas muestra también buenas oportunidades, sin embargo aun son escasas las
agroempresas que logran insertarse en arreglos de coordinacién con otras empresas 0 que entran en contacto
con institucione del tipo Comités Sistema Producto, que podrian ser ejes de articulacion a mercados, o con los
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable en los que se podrian relacionar con otros programas y

dependencias que favorecieran efectos de sinergia pafortalecimiento de las agroempresas.

La gestion del financiamiento en proyectos agroempresariales

La canalizacion del componente de crédito para la instalacion, operacion y compra de tierra en
proyectos agroempresariales muestra una tendencialmja. De acuerdo con informacion de Financiera Rural,
en el afio 2008 se ministré un total de 99 millones de pesos, al afio siguiente se redujo a 61 millones y en 2010
se asigno un total de 49 millones de pesos.

Esta tendencia también se ha acompafado dertésevariaciones en la composicién por tipo de
crédito, que pueden repercutir en la necesaria complementariedad entre crédito refaccionario, de avio y de
compra de tierra.

El nimero de créditos se contrajo de 670 en 2008 a 158 créditos en 2010. No abkianteontos
unitarios de crédito se duplican de 148 mil pesos en 2008 a 310 mil pesos en 2010, lo que en presencia de una
disminucion de la cartera vencida (cae del 24 por ciento al 9 por ciento en nimero de créditos), hace ver que la
Financiera Rural reido mas selectiva en la asignacion de créditos.

Entre los proyectos del afio 2009 se observa una alta proporcion de créditos liquidados al mes de mayo

de 2011. Considerando que el 69 por ciento de esos créditos correspondio a los de tipo refacciormguie, y si



normalmente amortizables en plazos superiores a 5 afios, hace pensar en comportamientos oportunistas de los

jovenes para realizar pagos anticipados con el interés de recibir las garantias liquidas liberadas.

Poblacion objetivo del Programa

La SRAa venido precisando la poblacion objetivo del Programa a través de sucesivas modificaciones
en sus Reglade Operacion. En un principse establecia como criterio de elegibilidad la edad, después se
incorporo el criterio de Zonas de Atencion Prioritanggs tarde se incluyé el aspecto de potencial productivo
gue indica condiciones de viabilidad de los proyectos.

De acuerdo con informacion del Registro Agrario Nacional, hay un total de 754 mil j@ntreed8 y
39 afioque habitan eros nicleos agrariodel pais; éta seria la poblacion de referencia del Programa.

La poblaciéon potencial se integraria con la porcion de esos jovenes que teniendo algun potencial
productivo y habitando en zonas de alta y muy alta marginacién, presentan carencias en caacés@a la
tierra y al capital necesarios para desarrollar un proyecto agroempresarial.

A partir de esta poblacion potencial se requiere precisar la poblacion objetivo del Prograersaeria
la poblaciéon meta del Programa en un horizonte de tiempo deiteado. Algunos criterios sugeridos a este
propédsito serian la capacidad técnica, administrativa y presupuestal de la SRA para atender a esa poblacién
objetivo.

En el apartado final del presente Informe de Evaluacion se desarrolla un conjunto de neleainees

en cada uno de los temas arriba expuestos.

2. EVOLUCION GENERAL DEL PROGRAMA EN EL PERI2IO 2007

La evolucién reciente del JERFT ha sido sumamente dinAmica. En el perio®@®03s proyectos
agroempresariales se han desarrollado en mayor nimero de giros productivos, lo que ha significado
mayores alternativas para los jévenes de acuerdo a sus intereses, dotacion de recursos y posibilidades de
mercado. Asimismo, se ha dado un mayor impulso a proyectos grumalanayores escalas daversiGnque
posibilitan oportunidades de una mejor insercién en los mercados. En torno a la calidad agraria de los jovenes
qgque emprenden un proyecto agroempresarial, el Programa ha mantenido una focalizacion en el grupo de
jovenes avecindados, en congngea con el objetivo de facilitar el acceso a la tierra y activos de capital.
También ha habido variaciones en la mezcla apoyos directos (SRA) y créditos (Financiera Rural) para las

inversiones del Programa.



2.1. Giros productivos apoyados por el Programa 262009

Durante el periodo de analisisivo lugar una importante diversificacion de los giros productivos
apoyados por JERFjue pasarorde una orientacion marcadamente pecuaria (bovinos y ovinos) a otra en la
gue empieza a tomar relieve la agricultura f@gida (hortalizas y ornamentales) gn menor medida, la

acuacultura (tilapia y peces de ornato), la silvicultura (viveros forestales), la agroindustria y el turismo rural.

Grafica No. 1 Tipo de proyectos apoyados por el Programa en 2008

(Estructuraporcentual por jévenes atendidos)

2007 Totaljovenes 816 2008 49% Totaljévenes 797
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Fuente:Elaboracion propia codatos de la Secretaria de la Reforma Agraria.
2.2.  Modalidad de proyectos 2002009
En los ultimos afios los proyectos grupales han tomado mayor imgsgecialmente en el renglon de
la agricultura protegida, viveros forestales y acuacultura. Esto posibilita economias de escala en los proyectos,

lo que puede apoyar un mejolesempefio en siresultados financierosen el mercado.



Grafica No. 2 Modalidade proyectos apoyados por el Programa en 262009
(Estructura porcentual)
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Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2000 del JERFT.
Muestra expandida la poblacion

2.3. Calidad de sujetos agrarios 202009

En la estructura de beneficiarios del Programa segun su calidad de sujetos agrarios, predominan los
avecindados, lo que resulta congruente con el objetivo de favorecer el acceso de los jévetiesra yaa

activos productivos para desarrollar un proyecto agroempresarial.



Grafica No3 Calidad agraria de los jovenes apoyados por el Programa
2007-2009
(Estructura porcentual)
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Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2P del JERFT.
Muestra expandida a la poblacion.

2.4. Caracteristicas de los beneficiarios 202@09

Otras caracteristicas importantes de los jovenes beneficiarios con proyeptmempresarial del
Programa en el periodo 202009 indican que su edad promedio es de 34 afas.escolaridad promedio es
de 10.1 afios, que es casi el doble del promedio general en la poblacién rural; la participacion de mugkeres en
total de beneficiarios es d&86.1 por cientogifraun poco mayor a la tasa de feminizacién de la tenencia de la
tierra a nivel nacional (35 por ciento); en tanto que la participacion de jovenes que hablan alguna lengua
indigena se eleva al 13.9 por ciento, propéncmayor a la queepresentala poblacion indigena (12 por ciento)
dentro de la poblacién total del pais.

La participacién de la mujer en el desarrollo de proyectos agroempresariales apoyados por el Programa
es significativa, alcanza su grado mas altekeafio 2007 con 44 por ciento dies jovenes atendidos por el
JERFT en la etapa de proyecto agroempresarial,lpegareducir esa participacion al 32 por ciento en 2008 y
al 37 por ciento en 2009.

Es importante también analizar la permanencia de las resjen los proyectos emprendidossta es
muy similar a la observada entre los hombres. Para los proyectos de 2007 la proporcién de mujeres que se
mantienen activas respecto a las que iniciaron el proyecto es del 47 por ciento, muy similar la tasadgeneral

sobrevivencia de proyectos de ese afio (48 por ciento); en los proyectos de 2008 se observa la mayor tasa de

®Las Reglas de Operacion dispomuelos beneficiarioslebenestar en un rango de 1839 afios.



mujeres activas respecto a las que iniciaron el proyecto (87 por ciento), proporcion que se reduce al 75 por

ciento en los proyectos de 2009.

Gréfica No.4 Mujeresen proyectos agroempresariales 202009
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Fuente:Encuesta a la muestra de beneficiarios 22009 del JERFT.
Valores expandidos a la poblacion.

El tipo de proyectos quemprenden las mujeres ha sido mayoritariamente individual, un 60 por ciento
del total de proyectos con predominio femenino en el periodo 22009 fuedesarrollado en esa modalidad;
se trata esencialmente de proyectos pecuarios.

En el cas de proyectosgrupales, en aquis en los que predominan las mujeres es mayor la
proporcion (65 por ciento) de los que contindian organizados grupalmente con participacion de todas las socias;
en los proyectos de hombres es un poco menor esta proporcion (54 por cidtgty).puede entenderse como
un mayor desarrollo de procesos de confianza y cohesion entre las mujeres que deciden emprender un
proyecto grupal.

La participacion de jévenes que hablan alguna lengua indigenaogegbos agroempresariales es de
13.9 pa ciento como promedio general de los proyectos apoyados en el periodoZ®, esta proporcion
resulta superior a la que representa la poblacion indigena en la poblacion total del pais (12 por ciento).

Los giros productivos en los que es mas frecuenfmlticipacion de jovenes que hablan alguna lengua
indigena son principalmente los de viveros forestales, acuacultura, apicultura y agricultura protegida,

principalmente en el sureste del pais, en proyectos grupales y con presencia mayoritaria de hombres.



Grafica No. 5 Participacion de jovenes indigenas por giro productivo
(Porcentajes respecto al total de jovenes beneficiarios)

25 23

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Base de datos-2009 de la SRA.

Las mujeres indigenas que permanecen activas en sus proyectos observan una participacion
muy similar a la de los hombres, excepto en el afio 2008 en que se destaca la participacién de
hombres indigenas en el total de jévenes que permanecen activos en sus proyectos
agroempresariales, esto se debe principalmente al elevado nimero de integrantes hombres indigenas
en los proyectos grupales de viveros forestales en el estado de Chiapas.

Gréfica No. 6 Participacion de jovenes indigenas en el total de socios activos en ggresss
(Porcentajes)
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Fuente:Encuesta a la muestra de beneficiarios 2Q009 del JERFT.
Valores expandidogla poblacion.

2.5. Cobertura geografica 2002009

La cobertura geografica dBrograma practicamente ha sido completa, durante el periodo ZUDA

el JERFT oper6 en 26 estados de la Republica, con variaciones de un afio a otro. En ocho estados el JERFT |



operado los tres afios del periodo de analisis; en otros ocho ha operado dutastafios (no necesariamente
de manera continua) y en diez estados sélo ha operado un afio. Las Unicas entidades en las que no ha operado
el Programa en los dltimos tres afios han sido Baja California, Chihuahua, Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala y el

Distrito Federal.

Cuadro No. 1 Cobertura geogréfica del Programa en 22009

No 3 Afnos 2 Afnos 1 Aho
1| Aguascalientes | Chiapas Baja California Sur
2 | Hidalgo Guanajuato Campeche
3| Michoacan Guerrero Coahuila
4 | Nayarit Morelos Colima
5| Oaxaca Nuevo Leodn Durango
6 | Puebla San Luis Potosi | Jalisco
7 | Sinaloa Veracruz México
8| Sonora Zacatecas Querétaro
9 Tamaulipas
10 Yucatan

Fuente: Base de datos de la Secretaria de la Reforma Agraria.

2.6.  Evolucion de lanversion del Programa 2002009

En el periodo 2002009 la inversion total del Programa ascendi6 a 671.7 millones de pesos a precios
corrientes, de los cuales 65 por ciento correspondié al apoyo directo de la SRA y 35 por ciento a los créditos
otorgadosa través de la Financiera Rural. El presupuesto ejercido en JERBU%se reduj®6 por ciento

respecto al autorizado originalmente.

El total de proyectos agroempresariales apoyados en el periodo fue de 599 a cargo de 2,441 j6venes
beneficiarios. Destaca la mayor escala de inversion en proyectos del afio 2008 con 2.6 millones de pesos por
proyecto o 338 mil pesos por joven, asi como ayar nimero de jévenes por proyecto (7.7), mientras que en

2007 y 2009 fueron 2.3 y 5.9 jovenes por proyecto, respectivamente.



Cuadro No. 2nversion, proyectos y jovenes atendidos 202009

Inversion total Inversién promedio N d
(Millones de pesos) NUmero de (Millones de pesos) juér\r/\:rr]c;Se
proyectos atendidos
Apoyo directo Créditos Por proyecto| Por joven
. . Total
(SRA) (Financiera Rural)
2007 110.0 80.7 190.7 355 0.537 0.234 816
2008 165.1 102.1 267.2 102 2.620 0.338 790
2009 160.9 52.9 213.8 142 1.506 0.256 835
Total 436.0 235.7 671.7 599 1.121 0.275 2,441

Fuente: Base de datos 20@D09de SRA y Auditoria de Desgefiodel JERFT 2009 ASF.
Nota: El dato de monto de los créditos otorgados en 2009 se obtuvo por diferencia entre la inversion total y el apoydediiecto
SRA, a partir de la informacion contenida en la Auditoria de Desempefio de ASF y en lalBase die la SRA.

De la informacién derivada de la muestra levantada en la presente evalfjaeipandida a la
poblacién, resulta que poco mas de la mitad de la inversién total (53.6 por ciento) correspondié al componente
de apoyo directo de la SRA (sulies a fondo perdido), 45.0 por ciento al financiamiento de la Financiera
Rural y el 1.4 por ciento restante lo constituyeron otras inversiones de los jovenes durante el periodo 2007
20009.

Los principales cambios en la estructura relativa de estas ionessien los proyectos de cada afio se
han dado en el acceso a la tierra: la renta va teniendo mayor importancia, en tanto que pierde peso la opcion
de compra, que es financiada con el crédito simple de la Financiera Rural. Esta tendencia esipdsitjva
significa menor carga financiera para los jovenes; sin embargo, representa un avance mas lento en el relevo
generacional en la tenencia de la tierra.

En el renglén de infraestructura y equipo va ganando peso la parte del apoyo directo de la SRA, sobre
todo en el afio 2009, en el que se aprecia una fuerte contraccion del crédito refaccionario. Respecto del capital
de trabajo, se aprecia una tendencia a la baja en la participacion del apoyo directo de la SRA, en tanto que gana
participacion el crédito de &. Esto implica que los proyectos deben ser capaces de generar sus propios
medios de pago para mantener abierto el acceso al avio de cada ciclo productivo. Por ultimo, la inversion en
asistencia técnica se ha mantenido por debajo del 10 por ciento coapommion de la inversion total inicial en

los proyectos de cada afio.

®En la encuesta a Igdvenes se integrd un cuadro con la inversion inicial en sus proyectos, en algunos casos los datos se tomaron de los
expedientes de proyecto facilitados por la SRA.

"La SRA aporta el 100 por ciento de garantia liquida en corgidiple para compra de i@y el 60 por ciento en créditos refaccionario

y de avio.



En la siguiente grafica se aprecia la estructura de la inversibn en cada afio, considerando los

componentes de apoyo directo y los de crédito simple, refaccionario y de avio.

Gréfica No7 Estructura relativa de inversion en proyectos agroempresariales 2Q009
(Porcentajes)

¥ Rentade Tierra (SRA) 2008 2%_ 1%

2007 1% 2%

¥ Infraestructuray Equipo (SRA)

® Capital de Trabajo (SRA)

M Asistencia Técnica (SRA)

u C. Simple -Compra de tierra
(FR)

u C. Refaccionario (FR)

1 C. Avio (FR) 13% 8%

m Otras inversiones de jovenes

2009 1%

Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 20000 del JERFT.
Muestra expandida a la poblacion.



3. INDICADORES DEL PORARLICATIVO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO (PASH) EN EL PERIOE20(ZD07

Deconformidad con los indicadores considerados en el PASH para el Programa JERFT, en este apartado
se presentan las estimaciones de los indicadores de sobrevivem@groempresas, utilidades y rentabilidad,
ingreso de los jovenes rurales atendidos, sustentabilidad ambiental y agroempresas con innovacion. Con
excepcion del indicador de ingreso que tiene una periodicidad bianual, los demas indicadores se presentan

para cada afio del periodo 20@009 analizando sus cambios respecto de la linea dé.base

3.1. Sobrevivencia de agroempresas

Al momento de aplicar la encuedta beneficiarios del Programa de los afios 2007, 2008 y 2009 se
constata que la sobrevivencia de las agroempresas apoyadas en ese periodo fue del 62.9 por ciento,
presentando la tasa mas baja de sobrevivencia en los proyectos del afio 2007 (48.0 por eneten)p que
para los ultimos dos afios del periodo esa tasa resultdé mayor al 80 por ciento.

Una comparacion de estos resultados respecto del observado en la Ultima evaluacion realizada por la

FAGindica que al afio 2010 del total de agroempresas cread@987 y 2008 sobrevivia el 90 por ciento.

8 para beneficiarios de los afios 2007 y 2008 se toma la linea de base establecida en la evaluacion realizada por FA@rardz010. P
bereficiarios 2009 se construydna linea de base en la prege evaluacion. Los cambios se refieren a la situacion de los proyectos
agroempresariales al afio 2010.

° La encuesta a beneficiarios del Programa se aplico durante los meses de-fdimiede 2011.

°En 2009 y 2010 se tom6 una muestra combinadaeteeficiarios del Programa de los afios 2007 y 2008, es decir, no se separaron los
beneficiarios de cada afio.



Grafica No8 Sobrevivencia de agroempresas apoyadas en 22009
(Porcentaje de agroempresas)
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Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 20000 del JERFT.
Los valores de Igrafica han sido expandidos a la poblacién.

La mayor proporcién de las empresas creadas en el periodo-ZI0Y¥ y que no sobreviven en la
actualidad, dejaron de operar en el afio 2010. Entre las agroempresas del afio 2007 esto se acentla desde el
afio 2009,en tanto que las que se crearon en 2008 y ya no sobreviven, todas dejaron de hacerlo en el afio
2010; entre las empresas creadas en 2009 y que han dejado de operar, hay un 11.4 por ciento que no superé

un afio de operacion, esto puede asociarse a la agudizae la crisis econdmica que vivi6 el pais en ese afio.

Gréfica No9 Afio en el que dejaron de operar las agroempresas que no sobreviven
(Porcentaje de agroempresas)
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Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 20000 del JERFT.



Grafica No. 10 Causales de no sobrevivencia de proyectos-2009
(Porcentaje)
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Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2000 del JERFT

Las razones por las cuales las agroempresas no sobreviven obedecennguntoate causas que han
sido identificadas en el trabajo de campo en la presente evaluacion.
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refiere esencialmente a proyectos ganaderos en los queghigmente los jovenes no pudieron hacer frente a
los mayores costos de alimentacién del ganado o a los pagos asociados a los créditos en el periodo inicial del
proyecto (curva de madurez). A partir de 2008 se observan también problemas relacionadodaitanda
crédito de la Financiera Rural para la instalacion de los proyectos o para la compra de insumos, el
incumplimiento de proveedores y el reparto de animales entre los jévenes beneficiarios.

Hay otros factores que también inciden en la sobreviigde los proyectos agroempresariales y en su
desempefio productivo, como la disociaciéon entre el giro productivo del proyecto escuela cursado por los
jovenes y el del proyecto agroempresarial que desarrollaron, los desfases entre el afio en que se cursé el
proyecto escuela y la fecha en que se instal6 el proyecto productivo, y la calidad y suficiencia de la asistencia
técnica, entre otros.

En casi una tercera parte de los beneficiarios de 2007 se observa falta de correspondencia entre el giro
productivo delproyecto escuela cursado por los jovenes y el que efectivamente desarrollaron en su proyecto
agroempresarial. Esto representa un factor adverso para la sobrevivencia de los proyectos ya que se pierde la
capacitacion recibida, significando una desviac&specto del disefio del programa.

Entre los beneficiarios 2008 y 2009 se observa un mayor grado de alineamiento entre el giro del

proyecto escuela y el del proyecto productivo.



Gréfica No. 11 Alineamiento entre el giro productivo cursado efPedyecto Escuela y el del Proyecto
Agroempresarial 20022009
(Porcentaje de agroempresas)
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Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 20 del JERFT.
Valoresexpandidos la poblacién.

Otro aspecto que influye en la sobrevivencia de los proyectos agroempresariales es el grado de
desfasamiento entre el afilo en que los jovenes cursaron el Proyecto Escuela y la ejecucion de su proyecto
productivo: entre mayor es el desfase mayor es el riedg@érdida de los conocimientos adquiridos y la
incidencia de cambios en el contexto econémico de los proyectos. El desfase mas serio se observa entre los
jovenes beneficiarios del afio 2007, el 59.8 por ciento realizé su proyecto productivo tres afinésddsp
cursar el proyecto escuela; en la mayoria de los beneficiarios 2008 y 2009 el desfase fue de un afio. Al presente
este tipo de desfases se ha reducido considerablemente.

Un andlisis exploratorio de la muestra de cada afio nos indica que la soboi@idenagroempresas
apoyadas por el Programa presenta algunos contrastes de importancia segun las distintas actividades
productivas. Aunque este andlisis no es representativo del comportamiento en el universo de proyectos
agroempresariales apoyados en cadfio, es interesante apreciar que el menor indice de sobrevivencia
registrado en los proyectos del afio 2007 se explicaria, en buena medida, por los proyectos pecuarios, en

cambio, los proyectos de agricultura protegida presentan una tasa de sobrevivarmiga mayor.



Grafica No. 12 Sobrevivencia de proyectos 28009 por actividad productiva
(Porcentaje de agroempresas)

Turismo rural
Agroindustria
Acuacultura
Silvicultura
Ganaderia

Agricultura protegida

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

@ 2009 ®m 2008 ® 2007

Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 200 del JERFT.

Entre los proyectos que sobreviven la propérncgue ha perdido una parte de sus actiyosductivos
es relativamente considerable, o que constituye un riesgo potencial para su continuidad en los proximos afios.
Por otro lado, entre los proyectos que no sobreviven, algo mas de la mitad (56 por cmme)va sus activos
productivos, generalmente ligadosrdraestructura o equipos que permanecen en manos de los beneficiarios,
sin que estén operando en la actualidad. En los casos en que resultara viable su reactivacion, este tipo de

agroempresas podria ser objeto de un programa de rescate.

Gréfica No. 13ermanencia de activos productivos en proyectos agroempresariales 2008
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Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 20000 del JERFT.
Valores expandidos a la poblacién.



En los tres afios2007-2009, el 40 por ciento del total de las agroempresas se crearon en la modalidad
de proyecto grupal. Sin embargo, en la realidad se observan significativos contrastes entre lo que inicialmente
se habian propuesto los jévenes al formar su grupo y lmdocomo en la actualidad estan trabajando sus
proyectos. Entre los beneficiarios de 2007 la situacion mas extendida es la del reparto del apoyo otorgado por
el Programa (por ejempjmaves de invenaderos o cabezas de ganado3teEpractica disminuye de mara

radical entre los beneficiarios de 2008 y 2009 que presentan mayor continuidad en el trabajo en grupo.

Grafica No. 14 Continuidad de los proyectos grupales 20039
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Fuente: Encuesta a la muestra de beneficia2i@d@7-2009 del JERFT. No expardida poblacién
dado quela muestra es representativalsdpara el total de los proyectos.

3.2. Utilidades y rentabilidad en proyectos agroempresariales 2@0D9"

La mayor proporcion de agroempresas financiadas tuweron utilidades de operacion brutas
positiva$? en 2010, corresponde a los proyectos del afio 2008 (46.6 por ciento del total de agroempresas
creadas en ese afo). La proporcion de agroempresas financiadas en 2007 que presentaron utilidades positivas
durante 2010 es de poco mas de un tercio del total; en tanto que en las agroempresas del 2009 se registra la
menor proporcion de agroempresas con utilidades positivas y la mayor con resultados negativos. Esto sugiere
la existencia de un efecto del grado dedueacion de los proyectos, incluso hay yraporcion importante de

empresas financiadas en 2009 en las que aun no es posible estructurar un estado de resultados.

1| os consultores de campo teFAO desarrollaron junto con los jévenes encuestados, beneficiarios de los afios 2007, 2008 y 2009, los
estados deesultadas de sus proyectos, generalmente para el periodo comprendido de enero a diciembre de 2010.

1256 consideran tautilidades de operacion bruta comesultado de losnigresos, ma/menos variacion de inventario, menos costos de
produccién, menos deprgacion, menos gastos de venta y de administracion. No se incluyen los gastos financieros.



Grafica No. b Utilidades y rentabilidad en agroempresas 20Q009
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Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 2000 del JERFT.
Valores expandidos a la poblacion.

Durante 2010 laagroempresas de 2007 y 2008 lograron mayores tasas positivas de rentabilidad, poco
mas del doble de la registrada por los proyectos del afio 009.

Por otro lado, las rentabilidades negativas fueron mas graves en las agroempresas de 2007,
probablementedebido al elevado nimero de proyectos individuales y en giros pecuarios. En igual sentido, la
tasa negativa que registran los proyectos de 2008 hace pensar en riesgos para la permanencia de esas
agroempresas.

Un factor importante que influye sobre la retilidad de los proyectos es el relacionado con el grado
de utilizacion de la capacidad productiva instalada. Entre el total de proyectos del period@ @ ue
sobreviven en el afio 2010 solamente la tercera parte (34 por ciento) estan trabajandoripardel 76 por
ciento de su capacidad instalada. Este nivel de utilizacion del potencial productivo resulta muyabidaléa
proporcion observada eproyectos que logran tasas de rentabilidad positivas (38 por ciento). En el otro
extremo, 41 por ciert del total de agroempresas que sobreviven operaron durante 2010 por abajo del 51 por
ciento de su capacidad instalada. Este factor explica en buena medida que 26.1 por ciento del total de las

agroempresas hayan registrado tasas de rentabilidad negativas.

Los estudios de caso realizados en la presente evaldaeipayan esta conclusion, en el caso de los

invernaderos que producen jitomatee observé quenbtienen rendimientos equivalentegntre 100 y150

'3 a tasa de rentabilidad se calcula como el cociente de la utilidad de operacion entre la inversion en el proyecto.



toneladas por hectarea, es decir, apenas de un tercio de su potencial productivo. En los proyectos de engorda
de ovinos, también se aprecia cierto grado de desaprovechamiento de la inversion realizada en corrales de

engorda.

Gréfica No. 16 Utilizeion de la capacidad instalada de las agroempresas del periodo 2008 que
sobrevivian en el afio 2010
(Porcentaje de agroempresas por rango de uso de capacidad)
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Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 20000 del JERFT.
Valores expandidoa la poblacion.

3.2.1 Escala y eficiencia productiva en proyectos agroempresariales

Aunado al factor de utilizacién de la capacidad instalada en los proyectos agroempresariales, debe
considerarse también la relevancia diiene la escala y la eficiencia productiva con la que se disefian y operan
los proyectos, ma aln porque de ello dependgie los proyectos puedan hacer frente a sus obligaciones de
pago de los créditos recibidos, generar capacidad de reinversion y prageesas a los jovenes.

En este sentido, los estudios de caso realizados en algunos proyectos de bovinos y ovinos revelan la
necesidad de lograr mayores escalas de produccion y elevar su eficiencia operativa, asi como definir de mejor
manera los calendariode pago de los créditos acordes a la estabilizacion de los flujos de efectivo en los
proyectos.

En los casos de bovinos lecheros y de doble propésito, los estudios de caso realizados en los estados de

Aguascalientes y Sonora, indican que los proyectamesperando por debajo de la escala productiva que les

!4 Se realizaron un total de 22 estudios ciso del Programa JERFT, de los cuales 6 fueron de bovinos de doble propésito, 3 de bovinos
leche, 1 de ovinos de engorda, 9 de agricultura protegida, 1 de vivero forestal, 1 de agave mezcaleroy 1 de turismo rural.



permitiria consolidarse como una fuente sustentable de ingreso para los jévenes, los siguientes hallazgos

confirman esta situacion.

Recuadro No. 1Estudios de casdsanaderia de bovinos lecheros é\guascalientes

Estimacion de escala y eficiencia productiva y econdmica

En el estado de Aguascalientes se produce leche principalmente bajo régimen estabulado, lo que implica qu
ganaderos adquieran buena parte de la alimentacién animal, especialmente lo que se refiere a alimentos balances
Por lo general se dispone danado especializado, Holstein, no totalmente finos, pero de buena calidad.

En esas circunstancigsieden suponese lactancias de alrededor de 270 dias con una produccién en ese laps
de unos 5,000 litros, es decir, poco menos de 20 litros/dia/vaca ateida. Se puede asumir que sbtiene leche de
cierta calidadque requiere venderse fria y que puede alcanzar un precio de alrededor de $4.70ditgoie en la
actualidad pagd.iconsa. Bajo esas circunstanciasespieriria de alrededr de 20 vacas en pouccion, ma vaquillas de
reemplazo y becerras que aseguren la renovacion del hato y, eventualmente, su crecimi&nioicio, el Programa
puede financiar entre 12 y 14 vaquillas cargadas, con lo que se puede asegurar ajoe &t d¢res afios lleguen20y
mantener esascala como minimo, para gpeieda captaseun ingeso suficiente, como se ex@imas adelante.

Para lograrlose estima un porcentaje de pariciones de 90 por ciento y porcentajes de mortalidad de 4 p
ciento antes del primer afio de eda@l ganado Partiendo con 14 vaquillgmdrian tenerse alrededor de 12 crias al afio
de las cuales seis serian hembras y se quedarian de reemplazo dentro de la unidad de productiva. Los machos se
casi de inmediato.

En ese sentidasi se tuvieran 1&acas yalrededor de 270 litros diarippodria estimaseun costo total por litro
de alrededor de $4.20 (considerando gastos fijos y corrientes), lo que implicaria un gasto diario de $1,134.00 y un in
de $1,59.00, estimando que se venda $4.70.Es decir de esta forma podria alcanzaeuna utilidad bruta de $135.00
por dia.

Al aumentar a 20 vacas en produccion esa utilidad podria crecer por mayor volumen, pero también por
optimizacién de los costos de produccidin efecto, Ecosto total podfan descendea $4.10/litro, considerando todos
los rubrosy los precios actuales. Agodrian obtenese 380 litros (con capacidad deantener un tanque enfriador
individual y también seria facil, graciagse volumenintegrarse a un centro de acoplechero), con un gasto diario de
$1,558.00 y un ingreso bruto de $1,7& decir, una utilidad bruta de $228.00 diarios, que permitiria un ingresdo
mensual de $6,840.00, cifra significatiea el medio rural.

Para lograr ese ingreso, unandicionmdispensable consiste en llevar un control técnico muy estricto y dispon
de equipos esenciales como sala de oodéfistica), ordefiadora mecanica (que puede ser portétil, en esta escala)
tanque enfriador (puede ser de 500 litros), lo que deberia extarporado en el proyecto respectivo.

En un proyecto de esta naturalepadrian generage ingresosle cuatro o cinco meses, en cuanto las vacas
inicien con las pariciones y, por ende, la ordé€fta.ello,se deberia esperar el primer pago hasta despdésseis meses,
para no generar condiciones mugomplicadas a los eventualessheficiarios. Incluso seria deseable que los primeros
pagos se realizaran a partir del primer afio de funcionamiento, especialmente didosficiarios no tienen experiencia
suficiente en la actividad, para que el proceso de aprendizaje sea suficiente y el ciclo productivo y los flujos financie
se estabilicenEsto también conlleva la condicién de encontrar un cliente adecuado, como el caso de Liconsa, des
previamente.




Recuadro No. 2Estudios de casdzanaderia de bainos de doble propdsito en elus de Sonora

Estimacion de escala y eficiencia productiva y econémica

El sistema de doble propésito en el sur de Sonora se desarrolla con base en zagastddero, lo que se hg
facilitado por la disposicién de parcelas ejidales y comunales que se usan para mantener el ganado durante teudela
afio, aunque desde enero hasthieicio de las lluvias (mediados de julio) se padece por la escasezajes. Este afo estd
limitante se agavo por los efectos asociados a la helada en marzs,lansequia que se mantiene hasta la fecha.

En los periodos criticos se aprovechas abundantegsquilmos agricolas que se obtienen en el distrito de rig
de la region, aunque suele ser un alimento de baja calidad, que practicamente sirve para el mantenimiento ani
ciertos casos, se suministra al ganado alfalfa, que generalmente se compra en la region, y es de las pocas er
significativas en estsistema productivo. Por lo general se dispone deagla cruzado, de sangre cebu, snatras razas
carnicas como Charolais, Simmental o Herford, a las que también se asocia sangre de pard@venizalynenteHolstein,
para que el ganado tenga cierto potgal lechero.

En esas circunstancipseden suponeselactancias de alrededor de 120 dias con una produccion de alrededq
600 litrosen ese lapspes decir, uno$ litros/dia/vaca en ordefia. Se ordefa una vez al dia y se dejan entre 3 y 4 ity
leche para que el becerro se desarrolle, de acuerdo a su edad. Bajo esas circunstareigeeriria de un promedio de 4
vacas en produccién, nzavaquillas de reemplazo y becerras que aseguren la renovacion del hato y, eventualment
crecimienta

Adicionalmente se requieren dos sementajega que cumplan su funcion reproductiva en el momento oportul
considerando que el ganado frecuentemente estéekngostadero. Eventualmente puede disponerse de un toro prest
por algunode los vecinos, pero edtificulta que las hembras quedegyestantes.

Paraello se estimarpariciones de 60 por ciento y porcentajes de mortalidad de 5 por ciento antes del prime
de edad del ganaddPartiendo con 30 vaquillggodrian tenerse alrededor de 16 das vivas al aficen promediq ocho
serian hembras y se quedarian de reemplazo dentro de la unidad de productiva. Los ocho machos se mantendtfan
y 14 meses, hasta rebasar los 150 Kg y menos de 180 Kg, el pesorequieeen engordadores y expadores. Por arriba
de este Ultimo peso, el precio pkilogramose reduce y pierde parte de su atractivo para los ganaderos.

Considerando que al inicio de un proyecto financiado se adquieren vaquillas cargadas que tardan entre
cinco meses en parimas el lapso para que alcancen el peso necesario, se estd habladon@mos 20 meses pars
efectuar las primeras ventasintes de ese periodo las ventas son esporadicas y se circunscribe a lo obtenido de
queso, que es relativamente reducidear ello, es muy dificil que un proyecto de este tipo, en caso de disponer de cré
pueda realizar reembolsos del mismo antes de dos afios.

Bajo esas circunstard, la venta de cada becempoede realizase a unos $26.00 por Kg e pio que significaai
alrededor de $4,500 por cabeza. Cabe aclarar que dicho precio puedehsister $33.00 por Kguando la demanda de
becerros es alta respecto a la oferta, pem algunos casos puede redudél valor promedio. En ese supueséb,cabo de
dos afiopodriatenerseun ingreso bruto anual de $36,000.00 anuales.

Al aumentar a 4@acas en produccion hacé tercer afio de iniciado el proyecto, esa utilidad podria crecer
mayor volumen, pero también por la optimizacion del indice de pariciones, que peldsiarse a 70 por ciento. As
podrian obtenese aproximadamente 2&rias al afio, de las cualpsdrian vendese alrededor de 13 machos e inclus
algunas hembras, generando un ingreso bruécattededor de $65,000.0¢n total.

Eliminando los costosedaroduccion, de ese ingreqmuede estimaseuna utilidad de ainenos60 por ciento, que
dejaria un ingres bruto mensual de $3,500.00, m#a venta de leche y queso, que resultaria significativo en el medio ry

Para lograr ese ingreso, una condicion speénsable consiste en llevar un control técnico importante y man
adecuadamente la época de escasez de forraje, para evitar que el ganado pierdag@tioién corporal yeduzca el
indice de fertilidad, asi commtros parametros productivos y reprodiMos. A la vezse lograrianmejores precios, para lo
cual es necesario negociar directamente con engordadores y exporeslate becerros, lo que se facilita cda
organizacion de productoresEsta Ultima opcion también demanda de la disposicion de alg@quipos, como bascula
camioneta, para gque las transacciones sean factibles.




Paralos proyectos de ovinos de engorda se detectan buenas oportunidades de mejora en las escalas y
eficiencia productiva de los proyectos. El estudio de caso realizado évii@al Acambayestado de Hidalgo,

aporta lecciones valiosas en este sentido.

Recuadro No. 3Estudics de caso Agroempresad | O Yo I &f BB alh BINE2 = { @i HidalgpS w|

Estimacion de escala y eficiencia productiva y econémica

En el estado de Hidalgo prevalece un importante mercado de barbacoa de cordero queysengdada en la
propia entidad, pero también se engordan corderos de diferente calidad genética, protende casi todo el paisa L
zona donde esta ubicadcst proyecto es agricol@rodudora dealfalfa y maiz, lo que implica que la alimentacién
los ovinos puede provenir de cultivos propios y/o comprando las cantidades faltantes y adquiriendo en distintas
el alimento balaceado.

Los corrales de engorda se construyessnun terreno popiedaddel presidente degrupo con una inversion
RS 4B500000 que deberan amortizarssn 10 ciclos de engorda (5 afids)que representa un costo de amortizacid)
de $148500.00 por ciclo. El proyecto maneja entre 1,700 y DO corderos de 2 a 4 mesale edad por ciclo de
engorda,los corderos se reciben con un peso de 15 a 20 kilos, los sometendéetmde engorda con alfalfargaiz que
seproducen y adquieren en la zona y el alimento beémdo(14% de proteina); se logran @6 a 40 kilos de pesen 90
a 100 dias de engordeon una ganancia diaria promedio de 20800 gramos.d_mortandades de2%.

1,900 corderos de 17 kilos gmromedio, adquiridos en San Luis Potosi y puestos en el estado de Hidalg
por kilo de flete) representan un casaproximado de $750,000. La alimentacion ¢#00 borregos durante 90 dias co
un promedio de ingesta diaria de 800 gramos hacen que durante el ciclo de engorda se consuman 137 tone
alimento con uncosto de$540,360. En relacién a los costos ficianos se consider6 un interés del 12% tantoapel
crédito refaccionario destinadola construccion y equipamiento de corrales y bodega, como para el crédito ddaay
gueda un costo de $7834 por ciclo de engorda. Agregan®98,600 de gastomdirectos (7% sobre los costos directd
como servicios de agualuz, medicamentos, etc.), da total R S 483y ©100 por ciclo de engorda.

La venta de ;B60 borregogmenos2% de mortandad) con un peso promedio de 37 ldlas precio de $30
porki2 RI dzy Ay 3 NIBGS2000 INdimigenerRuSa genar@ia de $1B,725 por ciclo de engordalividido
entre los 11 socios da un ingreso de $2,996 mensuptessocio, conslerando que estan realizando &Hdos ciclos de
engorda al afo.

El esquema de financiamiento de este tipo de proyectos deberia ser un crédito refaccionario pal
construccion decorrales e instalaciones, queodria tener un periodo de gracia minimo de 4 meses para empezg
cobrar intereses y amortizarlo en 5 afiogun crédito de awd semestral para la adquisicion de borregtzscompra de
alimento y la cobertura de gastos indirectos, éste podria pagarse cada 6 meses, al téanvieata de cada lote dg
borregos.

Es importante considerar que las engordas durarentre 90 y 100 digspodrian hacersdres ciclosde
engorda porafio en las mismas instalaciones y con los misrgastos indirectos, optimizando la inversion y tambié
incrementando considerablemente las gananciaon las ganancias actuales de dos ciclos de engorda el ingres
recibe cada socio al mespresenta sld un complemento de sus ingresos totales y por lo tanto la actividad de eng
de ovinos, en esteaso,no es una actividad de tiempo completo

También es importante considerar a esta Sociedad conqrayecto tractor que en 3iclos de engorda al afio
requeririaanualmente 6,000 caderos de 15 a 20 kilog podriaintegrar como proveedores a unos 10020 proyectos
de cria de corderos (con 10@mbras y 15 sementales cada uno) de los que la SRA esta apoyando en todo, &epg
esta manera la empresa ! Ol Y odaréollo ®@ino, S.C. de RL.y£V.e8 adza LINPOSSR2NBJ
beneficios de sus socios, las gananciasapiealmentesellevan los intermediarios.




En el caso de los proyectos de agricultura protegida también se han identificado importantes areas de
mejoraque consideran varios elementos estratégicos para superar algunos de los problemas identificados en
los principales indicadores de desempefio del Programa. Al respecto, los estudios de caso realizados en

proyectos sefialan algunas oportunidades de mejora.

Recuadro No4. Estudios de casdAgricultura Protegida en los estados de Colima, Guerrero, Michoacan y Puebla

Los proyectos de agricultura protegida apoyados por JERFT en estas entidades, indican la necesidad de re|
esfuerzos institucionales y de Igeupos beneficiadas

Incrementar su productividad fisica y econémica,

Darestabilidad a los procesos phactivos y comerciales que realizan,
Reestructurar el esquema de adaptabilidad para la innovacién tecnolégica que significan este tipo de proyectos,
Fortalecer sus mecanismos de autogestion, y

Consolidar las relaciones de equidag les han permitido cdmuar en operacion.

TS

Para que la actuacion institucional promueva y facilite la sustentabilidad de los proyectos de agricultura prg
debe actuarse de manera simuli&en sobre los atributos mencionados baijo eje de accion que los ordene y conjunte.

El esfuerzo institucional para procurar la sustentabilidad de los proyectos de agricultura protegida debe ce
en el atributo de adaptabilidadque permite internalizar y consolidar la innovacién tecnolégica en el grupo beneficiado
integrantesen tres elementos: aAreas del sector cerdt y de operacion territorial, JoPoyecto Escuela, y) cTutor de
Negocios. Para tales efectos, se proponen las siguientes acciones:

1. Formular guiones de contenido riguroso y preciso para la realizacion derkusstaller del Proyecto Escuela y para
elaboracion del Proyecto Agroempreksdr

2. Generar materiales didacticos para desarrollar los cutslber en forma participativa, con enfoque de sustentabilid
centrada en el proyecto de agricultura protegideegpecto a cada uno de sus atributos: i) productividad, ii) estabilig
iif) adaptabilidadjv) autogestion, y v) equidad.

3. Ubicar y desarrollar la actividad productiva seleccionada con base en las condiciones parcelarias y del
comunitario dondese construyan estas estructuras de agricultura protegida, con énfasis en la diferenciacién e infl
de los factores ambientales criticos (radiacion solar, temperaturas maximas, optimas y minimas, nutricion ve
manejo de la sanidad e inocuidad) dada una de las etapa®nologicas del cultivo: i) germinacion, ii) crecimien
vegetativo, y iii) fructificacion.

4. Entregar los manuales de procedimientos operativos del cultivo y de mantenimiento de la estructura, equipo y s
de agriculturgprotegida los manuales deegistro y control operativo, contables, de administracion y finanzas.

5. Generar materiales técnicos en los cursalter del Proyecto Escuela de agricultura protegigize fundamenten y
justifiquen la elaboracion del plan de negugi

6. Formular el proyecto ejecutivo de la agroempresa de agricultura protegida tomando como base los materiales té
didacticos, asi como los manuales de procedimientos de los eialéers participativos para realizar ednalisis de
factibilidad y & evaluacion econdémie@nanciera.

7. La etapa de Proyecto Escuela requiere de reingenieria. Una vez concluida la fase de capacitacion b
infraestructura y equipamiento puede servir como centle capacitacion y asesoria continuas p#wa jévenes
beneficiados con proyectos de agricultura protegida. Una posibilidad es promover un convenio con la Coord
Nacional de Fundaciones Produce (COFURRE) que apoye la vinculacion con productores lideres e institucione:
investigacion y desarrolloetnolégico.Los costos de operacion podrian sufragarse cediendo la cosecha logrg
organismo o productor lider capacitador. También habria que verificar, en su caso, la vigencia del convenio de {
tierra con el gjido en el que se haya edificaalinfraestructura del invernadero.

8. Finalmente, sestima necesario fortalecer las areas centrales y estatales de la SRA con capacitacion y equipam
especifico pea realizar la promocion, dictaminacig autorizacion, control y seguimiento de Ipsoyectos de
agricultura protegida.




3.2.2 Aspectos operativos del financiamiento

La oportunidad con la que la Financiera Ramahtrega los recursos que provee el Programa también
resulta fundamental para entender el comportamiento de la rentabilidad de los proyectos. En la medida en que
se registre una buena secuencia en la entrega de los apoyos directos de la SRA (subsidmpexrdalo) y la
ministracion de los recursos de crédito, se propiciara el buen desarrollo de los proyectos agroempresariales. La
secuencia ideal es que después de la entrega de los apoyos para el acceso a la tierra (renta 0 compra), se
realice la de reasos para la instalacion de los proyectos (infraestructura, compra de semovientes y equipo), el
capital de trabajo (avio) para poner en operacion los proyectos y los recursos para el pago de servicios de
asistencia técnica para el acompafiamiento técigeencial.

En este sentido, la experiencia general de los proyectos apoyados en el pericda0®@revela la
existencia de desfases de hasta dos afios en la recepcion de los apoyos directos y los créditos (simple,
refaccionario y avio) de la Financiera&ulo que da lugar a una ejecucién poco ordenada de los proyectos y
bajo condiciones de meado muy distintas das que se previeron para determinar la viabilidad técnica y
financiera de los proyectos (precio de bienes de capital e insumos necesarida jpatalacion y operacion del
proyecto y precios de sus productos, etc.). Lo anterior da lugar a que en 80.8 por ciento del total de las
agroempresas creadas en el periodo 2@009 el desarrollo real de los proyectos no corresponde a lo que se
habia preisto en el plan de negocios.

A lo anterior se agregan algunas situaciones observadas en los estudios de caso, de acuerdo a las cuales
los técnicos recomendaban a los jovenes la devolucion casi inmediata de los créditos recibidos para evitar
estrangulamietos financieros de los proyectos (en el sur de Sonora se apreci6 esta problematica en proyectos
individuales de bovinos de doble propdsito).

Apenas un tercio del total de agroempresas financiadas en 2007 recibi6 el apoyo directo de la SRA en
ese mismo afipen tanto que menos del 10 por ciento accedi6 al crédito refaccionario y de avio en 2007. En
buena medida, esto fue motivado porque la firma del convenio entre la SRA 'y Financiera Rural se retras6 hasta
septiembre de 2007, lo que determiné que el mayammero de proyectos de ese afio dispusiera de los
recursos hasta 2008; incluso para algunos proyectos el desfase llegd hasta 2009. Sin duda, esta problematica,
aunada a las dificultades enfrentadas por los jévenes en el curso de los Ultimos afos, sejadarefieel

hecho de que al presente sélo sobrevive el 48 por ciento del total de las agroempresas creadas en 2007.

*En 2007 se da el cambio de agefinanciero del Programa JERFT; hasta 2006 esa funcidn la desempeR#BQNAFE. Las tasas de
interésdel FIFONAFE eran del 5 al 6 por ciento aragljlie aplica la Financiera Rural son del 12 al 15 por ciento anual, segun el tipo de
crédito (simple, refadonario y de avio), aunque debe sefalarse que estas tasas son menores a las que habitualmente aplica Financiera
Rural a otros clientes (hasta del 20 por ciento anual).
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Inicio pago crédito avio 0.0 54.4 43.7 1.7 53.3
Inicio de ventas 10.7] 54.8 23.8 10.7 88.9

Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 20009 del JERFT. Los valores de la graicagro
se expandierom la poblacion.

No todas las agroempresas creadas en 2007 recibieron créditos de la Financiera Rural, registrandose la
menor proporciéren las que recibieron crédito simple para compra de tierra (48.8 por ciento), seguido de las
gue recibieron crédito de avio (57.7 por ciento) y de crédito refaccionario (71.8 por ciento). La menor
cobertura en crédito simple puede entenderse como la déaisle los jévenes de recurrir en mayor medida a
la renta de tierra a través del apoyo directo provisto por la SRA, que es un subsidio. La diferencia de cobertura
entre crédito refaccionario y crédito de avio revela que 14.1 por ciento de las agroempes230d no
contaron con crédito de avio para operar.

En general, se aprecia una secuencia adecuada entre el inicio de pago de los créditos a la Financiera
Rural y el afio en que las agroempresas de 2007 iniciaron la venta de sus productos. Solamentsoetieél ca
crédito simple se observa que es mayor la proporcion de agroempresas que empezaron a pagar ese crédito

desde 2007 (21.2 por ciento) respecto de las que ya habian iniciado ventas (10.7 por ciento), lo que significa



gue 10.5 por ciento de las agroenggas tuvo que hacer frente al pago de este crédito sin haber iniciado aun
sus ventas.

Entre las agroempresas creadas en el afio 2008 el retraso en la entrega de los apoyos directos y de
créditos de Financiera Rural fue mas grave. Solamente una escasacop® los proyectos (7.3 por ciento)
logro recibir el componente de apoyos directos de la SRA en ese mismo afio. Aunque casi una cuarta parte de
las agroempresas firm6 su contrato con la Financiera Rural en 2008, ninguna logré recibir los créditos

correspndientes en ese mismo afio.
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Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 20000 del JERFT. Los valores de la gnafioadro
fueronexpandidos a la poblacién.

En 2008 se logré una mayor cobertura de agrpeesas con créditos respecto a lo observad@ea?.
Hubo un crecimiento importante en la cobertura de agroempresas que tomaron crédito simple para compra de

tierra, aunque creci6 la diferencia entre las que tuvieron crédito refaccionario (86.9 por ciento) y las que



contaron con crédito de avio (71pbr ciento), lo que puede ser indicativo de restricciones en capital de
trabajo para 15.2 por ciento de agroempresas.

En general, @ las agroempresas de 2088 observa que iniciaron éstas el pagocdaditos después
gue comenzda venta desus productos.

En 2009 se observa una mejoria significativa en la oportuna recepcion de recursos para poner en
marcha los proyectos, mas de 8 chrla 10 agroempresas creadss® afio recibieron el apoydirecto de la SRA
en el propio 2009también creci6 de manera impante la proporcion de agroempresas que recibié el crédito

en el mismo afo.
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Fuente: Encuesta a la muestra de beneficia?i@87-2009 del JERFT. Los valores de la graticagro
fueronexpandidos a la poblacion.

Destaca la mayor cobertura alcanzada en la recepcion de crédito de avio (89.4 por ciental did to
proyectos 2009), la mas altdel periodo analizado, rebasandocluso la alcanzada en crédito refaccionario

(64.8 por ciento), lo que indica que para el 24.6 por ciento de las agroempresas creadas en 2009 que tuvieron



crédito de avio, el componente de apoyo directo de la SRA fue suficiente para instalar el proyecto
(infraestructura, equipo y semovientes).

Los proyectos de 2009 presentan la mejor secuencia entre las fechas de inicio de ventas e inicio de
pago de créditos para el total de las agroempresas del periodo-2009, este factor puede significar que a
futuro se logren mayores tasas de sobrevivencia de los proyectos.

Como ya se sefalg, los estudios de caso realizados en la presente evaluacion, revelan que los proyectos
pecuarios, dada su escala productiva y el tipo de mercado en que se insertan, no estadieiones de pagar

sus créditos antes de su primer afio de operacion.

3.3. Ingreso de los jévenes rurales atendidos en 2Q0D38

El andlisis del indicador de cambio en el ingreso de los jovenes atendidos por el Programa-en 2007
2008 se realiza en dasscenarios. Escenario 1: comparacion del ingreso obtenido en 2010 considerando el
total de proyectos financiados en la muestra (los que sobreviven y los que no sobreviven) respecto del ingreso
estimado en la Linea Base 2007 y 2008; y Escenario 2: condpadlatingreso obtenido en 2010 considerando
solamente los proyectos que sobreviven respecto del ingreso estimado en la Linea Base. En ambos escenarios,
el andlisis se hace a precios de 2010 a efecto de que sean comparables las situaciones de Linka Base y
situacion 2010.

En el primer escenario, hay incrementos del ingreso total de los beneficiarios de los afios 2007 y 2008
derivados principalmente de fuentes externas al proyecto agroempeds®ara los beneficiarios &907 el
incremento del ingreso 2010 fue del 22.2 por ciento que se traduce en una tasa de incremento medio anual
de 6.9 por cientoen el laps®2007-2010. En los beneficiarios d#008 la variacion porcentual total en sgiaso

a2010 fue del 71.6 por ciento 0 una tasa media anual d€l B0r ciento.



Grafica No. 20 Escenario 1: Cambios en el ingreso mensual promedio en todos los proyectos de la muestra
(Pesos a precios de 2010)
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Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 200 del JERFT.
Valores no expandidos apablacion.

Los ingresos derivados del proyecto por concepto de salarigiiligades recibids en los mismos
representan una proporcion creciente entre los beneficiarios del periodo-2008, aunque ciertamente la
mayor parte del ingreso de los jovenes proviene de las actividades que rdakzandel proyecto (salarios,
autoempleo y actividades por cuenteopia en la unidad de produccién rural, propia o de familiares).

Para los beneficiarios del afio 2007, considerando los proyectos ya desaparecidos y los vigentes, el
ingreso derivado del proyecto significé un 3.8 por ciento del ingreso mensual. Para éibgns del afio
2008 los ingresos del proyecto representaron el 11.6 por ciento del ingreso.

Por otra parte, para los beneficiarios 2009 se construyé una linea base en la presente evaluaciéon, que

se estim6 en $5,032 mensuales promedio (a precios d®)#01ambién se determiné el ingreso en 2010

' E| elevado nivel del ingreso en la Linea Base de los jovenes beneficiarios del afio 2009 esta muy influido por los wadaaoptie
proporcion de jovenes beneficiarios ese afio, que registran ingresos antes del proyecto en un rango de 5,000 asi006nsuales.

También puede haber influido el hecho de que esos beneficiarios corresponden a jovenes que cursaron el proyecto escuela en la
Y2RIFfARFR RS Gt NReSOG2 9aliNIGS3aIA02éd



considerando el total de los proyectos de la muestra, estimandose en $4,596 mensuales en promedio. El
ingreso derivado del pr@gto entre los beneficiarios d2009 representd 8.4 por ciento de su ingreso total.

En el sgundo escenario, considerandolsdos proyectos de la muestra que sobreviven, el ingreso
derivado del proyecto representa 9.9 por ciento del ingreso total de los beneficiarios del afio 2007. En los
beneficiarios de 2008 los ingresos derivadospdeyecto representan 12.4 por ciento del total.

En el escenario 2 el ingreso de los jovenes en los proyectos 2009 que sobreviven pasé de $5,032 en la
linea base a $4,525 mensuales, en este escenario el ingreso del proyecto significé el 6.5 por diegitesdel

total.

Grafica No. 21 Escenario 2: Cambios en el ingreso mensual promedio en proyectos que sobae/REHY y
2008
(Pesos a precios de 2010)
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Fuente: Encuesta a la muestra de beneficiarios 20000 del JERFT. Valores no expandidos a la poblacion.

En la dltima evaluacion del Programa se encontré que parauéstra conjunta de beneficiarios de los
afios 2007 y 2008 el incremento en el ingreso de los jovenes al afio 2009 fue de 21% a precios constantes, al

pasar de $2,830 (Linea Bas precios 2009) a $3,4idensuales en 2009.



3.3.1. Ingreso de los jovenes inéas de pobreza

Una comparacion entre los niveles de ingreso de los jovenes participantes en el Programa y los
umbrales de ingreso que definen las lineas de pobreza alimentaria, de capacidades y patfinstridal
sensuno seria posible dado quests Ultimas se refieren al ingreso promedio por persona, es decir, induye
todos los miembros de la familia, en tanto que para los participantes en proyectos JERFT se trata del ingreso
que corresponde individualmente al joven. No obstante, se estinhastablecer el contraste en la situacion de

linea de base y la que alcanzan los jévenes una vez que ponen en marcha su proyecto agroempresarial.

Grafica No. 22 Lineas de pobreza y ubicacion de los beneficiarios de
JERFT 2007 y 20Q&scenario 1: Toddss proyectos
(Porcentaje de beneficiarios)
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Fuente: Elaboracién propigilizando las lineas de pobreza de Coneval, la informacién de linea de
base y la encuesta, sin expansion a la poblacion.

En el Escenario 1 considerando todos fmeyectos observados en la muestra, se aprecia un
incremento en la proporcién de jévenes que ha rebasado las lineas de pobreza luego de participar en el JERFT,
aungue también hay casi una quinta parte de jévenes que continla en pobreza alimentaria.

Siguiemlo en el escenario 1, el ingreso promedio mensual que alcanzaron los jévenes beneficiarios del
JERFT de 2007 y 2008 en el afio 2010 se sitia muy por arriba de las lineas de pobreza, no obstante, debe
considerarse que una elevada proporcion de estos joveswms jefes de familia (60 y 67 por ciento,
respectivamente) y aportan la parte sustantiva del ingreso familiar (93 y 86 por ciento, respectivamente). En la
grafica se aprecia la posicion del ingreso obtenido en 2010 respecto de las lineas de pobrezasacdosid

distintos tamafios de familia (dos, tres y cuatro miembros).

" Se tomé el promedio mensual del ingreso que determina estas lineas dezpatkel afio 2010 (Fuente: Coneval 2011)



Gréfica No. 23 Ingreso promedio mensual después del proyecto respecto de las lineas de pobreza. Escenario
1: Todos los proyectos de la muestra
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Fuente Elaboracion propia, utilizando las lisede pobreza del Conevalayinformacion
de la encuesta, sin expansioén a la poblacion.

En el Escenario 2 considerando sélo los proyectos que sobreviven, se observa una disminucién en la
proporcion de jovenes que se ubican por arriba de las lineas de pobreza, solamente en el segmento de jévenes
en pobreza patrimonial se registra una dismidncimportante entre la linea de base y la situacién en 2010, en

tanto que en la pobreza alimentaria se registra un incremento de ocho puntos porcentuales.



Grafica No. 24 Lineas de pobreza y ubicacion de los beneficiarios de
JERT 2007 y 2008 Escenario 2: 46 los proyectos que sobreviven
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Fuente: Elaboracion propia, con informacion del Coneval y la encuesta,
sin expansioén a la poblacion.

3.4. Sustentabilidad ambiental de lqgoyectos agroempresariales

La sustentabilidad ambiental de las agroempresas forma parte del objetivo principal del Programa, ello
por el imperativo ético de no cifrar sxito sobre el deterioro al usdos recursos naturales, privando a las
generacionesvenideras de la oportunidad de aprovechatfpsy porque ademas atenta contra la propia
viabilidad de esas agroempresas.

En la tltima evaluacion del Programa, realizada por FAO, se analiz6 el riesgo ambiental implicito en los
diversos tipos de proyectos pulsados en los afios 2007 y 2008, encontrandose que al afio 2009 el 24 por
ciento de los jévenes realizaba practicas inocuas o benéficas para el medio ambiente.

En la presente evaluacion se ha realizado un analisis mas detallado del tipo de practicasadesiae
agroempresas de los afios 2007, 2008 y 2009, considerando los siguientes elementos de agnidhsisjo
adecuado de residuos sélidob) manejo adecuado de envases agroquimigog) ratamiento de aguas
residuales contaminantes.

Ademas, se evation otros temas referentes a practicas que son ambientalmente favorables y

deseables. Estas son:

B El término de desarrollo sostenible o sustentable fue propuesto dnfetme de la Comision Brundtland de las Naciones Unidas
(1987), se le define comamjud quesatisface las necesidades del presenteesmmprometer las necesidades de las futuras generaciones.
Implica un cambio muy importante en cuanto a la idea de sustentabilidad, principalmente ecolégica, y a un marco que da tambié
énfasis al contexto econémico y social del desarrollo.



- Utilizacion de fertilizantes y plaguicidas orgénicos.
- Realizacién de practicas de conservacion del suelo.
- Utilizacion de energia renovable.

- Realizacién de prddicas para el cuidado de los recursos naturales.
A partir de estos criterios, se definieron cuatro categorias de proyectos:

a) Proyectos con practicas ambientales desfavorables.
b) Proyectos con practicas ambientales no desfavorables, pero tampoco positivas.
c) Proyectos que realizan practicas ambientales favorables.

d) Proyectos que destacan por la realizacion de practicas ambientalmente favorables.

De acuerdo comesta clasificacién, al afio 2010 las agroempresas creadas en los afios 2007, 2008 y 2009

presentaron lg siguientes resultados:

Grafica No. 25 Situacion ambiental de las agroempresas del periodo-2009
(Porcentaje de agroempresas)
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Fuente: Encuesta la muestra de beneficiarios 20@009 del JERFT.
Valores expandidos a la poblacion.

Seobserva que la proporcidén de proyectos en que se realizan practicas ambientalmente desfavorables
se ha incrementando. Mientras en el 2007 el 21 por ciento de las agroempresas llevaban a cabo estas practicas,
para el 2008 la proporcién aumenta a 33 por tieyien 2009 es 43 por ciento. Una hipétesis sobre la causa de
este comportamiento es que el tiempo de operacién del proyecto influye en el comportamiento ambiental de

las agroempresas. Pareciera que las agroempresas con mas experiencia realizas prgtoas ambientales



