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PRESUPUESTO QUE SE BASA EN RESULTADOS (PBR)

El presupuesto de egresos de la federacion que se aprueba cada afio tiene un alto componente politico.
Desde el Ejecutivo, federal y local, hasta el Congreso, los actores buscan asignar presupuesto en
actividades que maximicen su presencia politica (0 que minimicen sus costos politicos). En practicamente
todos los paises sucede algo similar.

Pero existen formas alternativas de conformar un presupuesto. En un presupuesto basado en resultados
se busca primordialmente tener un beneficio concreto para la poblacion: mejorar la seguridad publica,
reducir la desigualdad, reducir la pobreza, proteger los derechos de la nifiez, etc. De preferencia ese
beneficio debe ser medible, de otra forma no es claro si se cumple el objetivo. Es decir, el presupuesto se
conforma PARA tener un resultado concreto.

El presupuesto basado en resultados tiene otros componentes. Los resultados de evaluaciones y
estudios, es decir la evidencia con la que se cuenta, se toma en cuenta para conocer qué instrumentos de
politica publica (programas presupuestarios, acciones, estrategias) deben de ser priorizados para cumplir
el objetivo propuesto. De esta forma la decision de priorizar programas SE BASA en el resultado que éstos
hayan tenido. Los programas se priorizan no con base en cdlculos politicos, sino con base en los
resultados de las evaluaciones y la evidencia.

El siguiente componente del PbR es que con base en los RESULTADOS DE las evaluaciones, se
mejoren los programas que operan, sean €éstos prioritarios 0 no para obtener el resultado. Es dificil
eliminar programas, pero al menos que el resultado de las evaluaciones ayude a decidir qué se necesita
para mejorarlos. Algunas veces se necesita aumentar el presupuesto de un programa que tiene
deficiencias.

Finalmente, el PbR mide constantemente la evolucion del objetivo propuesto, el RESULTADO que se
busca alcanzar, para analizar qué cambios presupuestales se deben realizar para mejorar la estrategia.
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PRESUPUESTO QUE SE BASA EN RESULTADOS (PBR) 2016

Ante una inminente caida de los recursos publicos en 2016 (recursos que provienen especialmente de los
contribuyentes y de los ingresos petroleros, de todos los mexicanos), el CONEVAL prepar0 este
documento para apoyar las decisiones presupuestales del Ejecutivo y del Congreso.

Se plantean dos posibles objetivos para el presupuesto social:

1. Reducir la pobreza, especialmente la pobreza extrema. Dado el nivel de desigualdad historico del
pais, mejorar la situacion de quienes estan en peor situacion es una adecuada decision de justicia
distributiva.

La propuesta ademas tiene la ventaja de que ya existe una medicion concreta, de Estado, de la pobreza
extrema, que se deriva de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS). La pobreza extrema tiene un
indicador concreto, basado en derechos sociales, y se mide en el pais, las entidades federativas y los
municipios de manera frecuente. Cada dos anos para entidades y a nivel nacional, y cada cinco afios para
los municipios.

2. El segundo posible objetivo social del presupuesto 2016 es aumentar el acceso efectivo de los
derechos sociales. El desarrollo social es mas amplio y complejo que reducir pobreza o pobreza
extrema. La Constitucion Mexicana, asi como la propia LGDS e incluso el Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018 seiialan que el hilo conductor del quehacer gubernamental debiera ser el acceso efectivo a
los derechos, especialmente los sociales.

El problema principal con este objetivo, es que no cuenta aun con un indicador o conjunto de indicadores
concreto y acordado socialmente. Sin embargo, CONEVAL, junto con la medicion de pobreza, presenta
indicadores complementarios para este objetivo.

En este documento el CONEVAL propone estrategias presupuestarias para ambos objetivos.
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‘ CONTENIDO

1. La primera seccion explica como se mide la pobreza extrema y ofrece cifras histoéricas y sobre
regiones prioritarias.

2. En la segunda seccion se detallan las dimensiones de la pobreza y se determinan los posibles
programas presupuestarios prioritarios para reducir las carencias en cada dimension. Asimismo se
sugieren areas geograficas prioritarias.

3. En la tercera seccion se hace una explicacion sobre el acceso efectivo a los derechos sociales
(Articulo 1 de la Ley General de Desarrollo Social). Aqui se afladen programas presupuestarios
prioritarios para el acceso efectivo en cada uno de los derechos, ademas de los sefialados en la
seccion anterior.

4. La cuarta seccion sefiala, con base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones de Desarrollo
Social, la existencia de programas similares, por cada uno de los derechos. Lo anterior con la
finalidad de facilitar la decisidon presupuestaria sobre dichos programas. En archivos anexos se
sefialan todas las posibles similitudes que pueden existir entre programas presupuestarios.

5. La ultima seccién muestra el resumen del desempefio de los programas presupuestarios 2013-
2014, con base en las evaluaciones realizadas a 188 programas presupuestarios. Este instrumento es
fundamental para conocer qué programas han tenido un mejor desempefio de manera global y en
donde se necesitan mejoras.
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1. Primer Objetivo: Reducir la Pobreza Extrema

Incluye datos de pobreza y pobreza extrema nacional y estatal 2010-2012, municipios con mayor porcentaje y niUmero de personas en pobreza
extrema 2010 y dimensiones de la pobreza (método de medicién, programas que inciden en la carencia y consideraciones presupuestales)

A Acceso a la alimentacion
Rezago educativo
Insuficiencia de ingreso
Acceso a servicios de salud
Acceso a Seguridad Social

Calidad y espacios de la vivienda

Do Do B I» Do Do

Servicios basicos de la vivienda

2. Segundo Objetivo: Aumentar el acceso efectivo a los derechos sociales
Incluye indicadores adicionales a los de las dimensiones de pobreza, programas con incidencia y consideraciones presupuestales
A Alimentacion
Educacién
Medio ambiente sano
No discriminacion
Salud
Seguridad Social

Trabajo

o Do Bo I» o Do Do

Vivienda
3. Anadlisis de similitudes de programas presupuestarios sociales

4. Resumen del desempefio 2013-2014 de 188 programas presupuestarios asociados al desarrollo social
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PRIMER OBJETIVO:

REDUCIR LA POBREZA EXTREMA




ﬂllll_ﬂﬂl. Medicion de la pobreza y pobreza extrema de
g |acuerdo a la Ley General de Desarrollo Social

C | N

Dimensiones para medir pobreza:

Alngreso corriente per capita
ARezagoeducativo
AAccesoa servicios de salud
AAccesoa seguridad social

ACalidady espaciosde la vivienda
AAccesoa servicios basicos en la vivienda
AAccesoa la alimentacion

Es necesario utilizar Informacion del INEGI




Una persona se encuentra en Pobreza si tiene al menos una
carencia social y ademas un ingreso menor alcosto de las
necesidades basicas (Linea de Bienestar Economico, LBE).

A Educacion
A Salud

A Seguridad Social
A Vivienda

A Servicios basicos
A Alimentacién

Carencias
Derechos sociales



Una persona se encuentra en pobreza extrema cuando
presenta tres 0 mas carencias sociales y su ingreso es menor
al valor de la canasta alimentaria (Linea de Bienestar Minimo)

Bienestar

Pobres

Pobres moderados

extremos

6 5 4 3 2 1

) A Educacion
Carencias A salud
: A Seguridad Social
Derechos sociales A Vivienda

A Servicios basicos
A Alimentacion
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A En 2012 habia 53.3 millones de personas pobres en México (45.5% del total), frente
a 52.8 millones (46.1%) en 2010.

A Asimismo, para el mismo periodo, 11.5 millones de personas se encontraban en
pobreza extrema (9.8 por ciento del total), en relaciéon a 12.9 millones (11.3 por
ciento).

A La medicion de 2012 se basa en una poblacion total de 117.3 millones de personas, y
la de 2010, en 114.5 millones, calculadas con informacion de CONAPO que utiliza el
INEGI.

A Entre 2010 y 2012 disminuyeron en porcentaje y nimero de personas las carencias
por rezago educativo; acceso a los servicios de salud; calidad y espacios de la
vivienda; acceso a los servicios basicos en la vivienda, y acceso a la alimentacion.

A Ese no fue el caso con la carencia por acceso a la seguridad social y el nimero de

personas con un ingreso inferior a la linea de bienestar y con un ingreso inferior a la
linea de bienestar minimo.
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Porcentaje, nUmero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza, 2010-2012,
México, 2014

Nacional

. : Millones de Carencias
Indicadores Porcentaje :
Personas promedio

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 46.1 45.5 52.8 53.3 2.6 2.4
Poblacion en situacion de pobreza moderada 34.8 35.7 39.8 41.8 2.2 2.0
Poblacion en situacion de pobreza extrema 11.3 9.8 13.0 11.5 3.8 3.7
Poblacion vulnerable por carencias sociales 28.1 28.6 32.1 33.5 1.9 1.8
Poblacion vulnerable por ingresos 5.9 6.2 6.7 7.2 0.0 0.0
Poblacion no pobre y no vulnerable 19.9 19.8 22.8 23.2 0.0 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 74.2 74.1 85.0 86.9 2.3 2.2
Poblacién con al menos tres carencias sociales 28.2 23.9 324 28.1 3.6 8.5
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 20.7 19.2 23.7 22.6 3.1 2.9
Carencia por acceso a los servicios de salud 29.2 21.5 33.5 25.3 3.0 2.8
Carencia por acceso a la seguridad social 60.7 61.2 69.6 71.8 2.5 2.3
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 15.2 13.6 17.4 15.9 3.6 3.4
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 22.9 21.2 26.3 24.9 3.3 3.2
Carencia por acceso a la alimentacién 24.8 23.3 28.4 27.4 3.0 2.9
Bienestar
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 19.4 20.0 22.2 23.5 29 2.5
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 52.0 51.6 59.6 60.6 2.3 2.1

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012. Nota: Estimaciones con el indicador de combustible para cocinar.

A En 2012 habia 53.3 millones de personas pobres en México (45.5% del total), frente a 52.8 millones (46.1%) en 2010.
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A A nivel estatal, entre 2010 y 2012, la pobreza extrema por nimero de
personas aumento en Puebla (57 mil), Jalisco (54 mil), Michoacan (52 mil),
Nayarit (46 mil) y Quintana Roo (35 mil).

A La pobreza extrema disminuy6 en el Estado de México (395 mil), Veracruz
(327 mil), Chiapas (256 mil), Oaxaca (217 mil) y Chihuahua (96 mil).

A La pobreza extrema en porcentaje se incrementé en Colima (60 por
ciento), Nayarit(43 por ciento) y Nuevo Leon (33 por ciento).

A En contraste, se registré una disminucién en Zacatecas (31 por ciento),
Estado de México (33 por ciento) y Chihuahua (42 por ciento).
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Porcentaje de poblaciéon en condicién de pobrezay pobreza extrema por entidad federativa,
México 2010y 2012

Porcentaje de la poblacion
Poblacién pobre

Porcentaje de la poblacion
Poblacién pobre

Entidad federativa Entidad federativa

_
Aguascalientes 38.1 37.8
Baja California 3.4 2.7 315 30.2 Saxaes 29.2 23:3 67.0 61.9
Baja California Sur 4.6 3.7 31.0 30.1 Puebla 17.0 17.6 61.5 64.5
Campeche 13.8 10.4 50.5 44,7  Querétaro 7.4 5.2 41.4 36.9
Coahuila 2.9 3.2 27.8 27.9 Quintana Roo 6.4 8.4 34.6 38.8
Colima 2.5 4.0 34.7 34.4 San Luis Potosi 15.3 12.8 52.4 50.5
Chiapas 38.3 32.2 78.5 74.7  Sinaloa 5.5 45 36.7 36.3
Chihuahua 6.6 3.8 38.8 35.3 Sonora 51 50 331 29.1
Distrito Federal 2.2 2.5 28.5 28.9 Tabasco 13.6 143 571 49 7
Durango 10.5 7.5 51.6 50.1 .
Guanajuato 8.4 6.9 48.5 44.5 Tamaulipas 5.5 4.7 39.0 38.4
Guerrero 31.8 317 67.6 0.7  axcala 9.9 91 60.3 57.9
Hldalgo 13.5 10.0 54.7 52.8 Veracruz 18.8 14.3 57.6 52.6
Jalisco 5.3 5.8 37.0 30.8 Yucatan 11.7 9.8 48.3 48.9
México 8.6 5.8 42.9 45.3 Zacatecas 10.8 60.2 54.2
Michoacan 13.5 14.4 54.7 54.4 _----
Morelos 6.9 6.3 43.2 45.5
Nayarit 8.3 11.9 41.4 47.6 Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012
Nuevo Ledn 1.8 2.4 21.0 23.2 Nota: Estimaciones con el indicador de combustible para cocinar.



POBREZA Y POBREZA EXTREMA. NUMERO DE PERSONAS
NIVEL ESTATAL

COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Poblaciéon en condicién de pobrezay pobreza extrema por entidad federativa, México 2010y 2012

Miles de personas Miles de personas

Entidad Federativa Entidad Eederativa
Aguascalientes 45.1 42.0 456.8 467.6
Baja California 109.1 915 1,019.8 10101  OXac 1,1335 e I
Baja California Sur 30.3 258 2030 2113  Puebla 1001.7  1,059.1 36163  3,878.1
Campeche 116.1 90.7 425.3 387.9 Querétaro 137.5 98.7 767.0 707.4
Coahuila 81.9 92.7 775.9 799.3 Quintana Roo 87.5 122.2 471.7 563.3
Colima 16.7 274 2303 2372 San Luis Potosi 402.6 3429 1,375.3  1,354.2
Chiapas 1,8854 1,629.2 3,866.3 3,782.3 Sinaloa 156.3 130.2 1,048.6 1,055.6
Chihuahua 231.9 136.3 1,371.6 1,272.7 Sonora 140 1 139 8 905.2 821.3
Distrito Federal 192.4 219.0 2,537.2 2,565.3 Tabasco 306.9 330.8 12916 11494
Durango 175.5 128.0 864.2 858.7
Guanajuato 469.5 3919 27037 25258 Tamaulipas 183.4 160.2 1,301.7 1,315.6
Guerrero 1,0976 111115 2330.0 24429  Ilaxcala 118.2 112.2 719.0 711.9
Hidalgo 364.0 276.7 1,477.1 1,465.9 Veracruz 1,449.0 1,122.0 4,448.0 4,141.8
Jalisco 392.4 446.2 2,766.7 3,051.0 Yucatan 232.5 200.6 958.5 996.9
México 13412 9457 16,7121 17,3287 Zacatecas 164.1 115.3 911.5 835.5
Michoacan 598.0 650.3 2,424.8 2,447.7
Nayarit 92.7 138.7 461.2 553.5 Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

Nuevo Leodn 86.4 117.5 994.4 1,132.9 Nota: Estimaciones con el indicador de combustible para cocinar.
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A Los municipios que en 2010 presentaron el mayor porcentaje de poblacion en pobreza fueron
los siguientes: San Juan Tepeuxila, Oaxaca (97.4); Aldama, Chiapas (97.3); San Juan Cancuc,
Chiapas (97.3); Mixtla de Altamirano, Veracruz (97.0); Chalchihuitan, Chiapas (96.8); Santiago
Textitlan, Oaxaca (96.6); San Andrés Duraznal, Chiapas (96.5); Santiago el Pinar, Chiapas (96.5);
Sitala, Chiapas (96.5), y San Simon Zahuatlan, Oaxaca (96.4).

A Los municipios con el mayor nimero de personas en pobreza en 2010 fueron los siguientes:
Puebla, Puebla (732,154); Iztapalapa, Distrito Federal (727,128); Ecatepec de Morelos, México
(723,559); Lebn, Guanajuato (600,145); Tijuana, Baja California (525,769); Juarez, Chihuahua
(494,726); Nezahualcoyotl, México (462,405); Toluca, México (407,691); Acapulco de Juarez,
Guerrero (405,499), y Gustavo A. Madero, Distrito Federal (356,328).

A Los municipios que tuvieron el mayor porcentaje de poblacion en condicion de pobreza
extrema fueron los siguientes: Cochoapa el Grande, Guerrero (82.6); San Simon Zahuatlan,
Oaxaca (80.8); San Juan Cancuc, Chiapas (80.5); Mixtla de Altamirano, Veracruz (80.3);
Chalchihuitan, Chiapas (79.8); Coicoyan de las Flores, Oaxaca (79.7); Aldama, Chiapas (78.8);
Santos Reyes Yucuna, Oaxaca (77.4); San Juan Petlapa, Oaxaca (77.2), y Metlatbnoc, Guerrero
(77.0).

A Los municipios con el mayor nimero de personas en pobreza extrema fueron los siguientes:
Ocosingo, Chiapas (144,088); Puebla, Puebla (110,012); Acapulco de Juarez, Guerrero (107,048);
Ecatepec de Morelos, México (107,023); Chilén, Chiapas (87,519); Las Margaritas, Chiapas
(75,339); Toluca, México (66,938); Leodn, Guanajuato (66,687); lztapalapa, Distrito Federal
(63,017), y Juarez, Chihuahua (62,822).
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Municipios con mayor porcentaje y con mayor numero de poblacion en situacién de

pobreza extrema, México, 2010
Poblacién en

Entidad federativa Municipio Porcentaje pobreza P()tg[[ztlzl*én 3?5?:5&?3
DEINE
Municipios con mayor porcentaje _
Guerrero Cochoapa el Grande 82.6 12,425 15,041 4.9
Oaxaca San Simon Zahuatlan 80.8 2,784 3,445 4.4
Chiapas San Juan Cancuc 80.5 26,197 32,538 4.4
Veracruz Mixtla de Altamirano 80.3 7,453 9,287 4.1
Chiapas Chalchihuitan 79.8 11,474 14,378 4.3
Municipios con mayor numero de personas _
Chiapas Ocosingo 59.7 144,088 241,505 3.9
Puebla Puebla 6.0 110,012 1,834,930 3.9
Guerrero Acapulco de Juarez 13.6 107,048 785,594 4.0
México Ecatepec de Morelos 6.0 107,023 1,773,155 3.6
Chiapas Chilén 70.6 87,519 124,017 4.1

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Nota: los municipios de Pesqueria en Nuevo Le6n (19041) y Guerrero en Tamaulipas (28014), segln lo reporta el INEGI, no cuentan con un tamafio de muestra suficiente
para generar estimaciones precisas.

Nota: de acuerdo con la metodologia de medicién de pobreza publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2010, las estimaciones de pobreza que se
reportan toman en cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con chimenea en la cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los
servicios basicos en la vivienda.

Nota: las estimaciones municipales de pobreza 2010 han sido ajustadas a la informacién reportada a nivel estatal en julio de 2011. Pueden variar ligeramente debido a
valores faltantes en el MCS-ENIGH 2010.

Nota: algunas cifras pueden variar por cuestiones de redondeo.

* La poblacién presentada en estos cuadros tiene un propdsito exclusivamente estadistico: esta calibrada para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la
poblacion municipal sea igual a la poblacion de cada entidad federativa reportada con base en la informacion del Médulo de Condiciones Socioecondmicas (MCS) 2010
publicado el dia 16 de julio de 2011. Por lo anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGI y CONAPO a nivel municipal.
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DIMENSIONES DE LA POBREZA
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CARENCIA POR ACCESO A LA ALIMENTACION
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CARENCIA POR ACCESO A LA ALIMENTACION

A De acuerdo con la FAO (2006), la seguridad alimentaria comprende el acceso en todo momento a
comida suficiente para llevar una vida activa y sana, lo cual esta asociado a los conceptos de
estabilidad, suficiencia y variedad de los alimentos.

A La escala de seguridad alimentaria mexicana reconoce cuatro posibles niveles de inseguridad
alimentaria: inseguridad alimentaria severa, inseguridad alimentaria moderada, inseguridad
alimentaria leve y seguridad alimentaria.

A Se considera en situacion de carencia por acceso a la alimentacion a los hogares que presenten
un grado de inseguridad alimentaria moderado o severo.

Seguridad alimentaria

Acceso ala
alimentacion
Leve
Inseguridad alimentaria<4 Moderada Carencia por
Acceso a la
Alimentacion
Severa



COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

CARENCIA POR ACCESO A LA ALIMENTACION

A En México, la carencia por acceso a la alimentacion pasé de 28.4 millones de personas (24.8%) a
27.4 millones (23.3%) entre 2010 y 2012.

A De acuerdo con el grado de inseguridad alimentaria (IA), en 2012, en las cinco entidades federativas
con mayor porcentaje de poblacion con carencia por acceso a la alimentacién, el promedio de IA severa
fue de 14.4 por ciento. Asimismo, Tabasco fue el estado con el mayor porcentaje de personas con IA
severa (16.9 por ciento).

Entidades federativas con mayor porcentajey con mayor numero de poblacion con
carencia por acceso a la alimentaciéon, México, 2012

Ranking por Ranking por

Entidad federativa Porcentaje Poblacion (miles de porcentaje de poblacion en

personas) poblacion en pobreza extrema
pobreza extrema

Entidades federativas con mayor porcentaje

Guerrero 39.4 1,382 2 3
Tabasco 334 773 6 11
Michoacan 32.2 1,450 5 7
Oaxaca 31.7 1,244 3 6
Morelos 30.7 570 18 23
Entidades federativas con mayor numero de personas
México 17.7 2,858 19 5
Veracruz 28.2 2,218 7 2
Puebla 30.1 1,813 4 4
Guanajuato 28.5 1,617 17 9
Jalisco 20.6 1,579 20 8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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CARENCIA POR ACCESO A LA ALIMENTACION

Municipios con mayor porcentaje y con mayor numero de poblaciéon con carencia por
acceso a la alimentacion, México, 2010

Ranking por

. . Ranking por
Poblacion en | porcentaje de e
Entidad federativa Municipio Porcentaje Poblacion pobreza poblacién en B
DUEINED pobreza SIEl O
extrema extrema
Municipios con mayor porcentaje con carencia por acceso a la alimentacion
Oaxaca San Bartolomé Ayautla 78.4 2,946 2,670 30 1,134
Oaxaca San Cristébal Amatlan 76.5 3,762 3,141 94 1,021
Oaxaca San Martin Itunyoso 74.2 1,402 1,284 52 1,587
Oaxaca San Miguel Chicahua 69.5 1,174 871 311 1,800
Oaxaca Yaxe 68.6 1,787 1,265 363 1,605
Municipios con mayor nUmero de personas con carencia por acceso a la alimentacion
México Ecatepec de Morelos 31.1 550,683 107,023 2,078 4
Puebla Puebla 28.2 517,593 110,012 2,084 2
Distrito Federal Iztapalapa 19.5 378,774 63,017 2,323 9
México Toluca 33.7 328,718 66,938 2,015 7
Guerrero Acapulco de Juérez 40.9 320,979 107,048 1,509 3

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Nota: los municipios de Pesqueria en Nuevo Ledn (19041) y Guerrero en Tamaulipas (28014), segun lo reporta el INEGI, no cuentan con un tamafio de muestra suficiente para generar
estimaciones precisas.

Nota: de acuerdo con la metodologia de medicion de pobreza publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2010, las estimaciones de pobreza que se reportan toman en
cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con chimenea en la cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.
Nota: las estimaciones municipales de pobreza 2010 han sido ajustadas a la informacion reportada a nivel estatal en julio de 2011. Pueden variar ligeramente debido a valores faltantes en el
MCS-ENIGH 2010.

Nota: algunas cifras pueden variar por cuestiones de redondeo.

* La poblacion presentada en estos cuadros tiene un propdésito exclusivamente estadistico: esta calibrada para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea
igual a la poblacion de cada entidad federativa reportada con base en la informacion del Modulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS) 2010 publicado el dia 16 de julio de 2011. Por lo
anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGI y CONAPO a nivel municipal.
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Los bienes o servicios que entrega el programa abaten los indicadores de la

Fuertemente Carencia de Acceso a la Alimentacion. Esto se puede medir a través de i) el

Fortiarte Modulo de Condiciones Socioeconoémicas de la Encuesta Nacional de Ingreso

P Gasto de los Hogares (ENIGH) y se considera en la medicion del indicador de
pobreza o ii) se ha recabado evidencia en las evaluaciones al programa.

L—hr

|. r

Los bienes o servicios que entrega el programa pueden abatir los indicadores de la
Carencia de Acceso a la Alimentacién. No obstante, no se cuentan con mediciones de
. Medianamente ©starelaciony no existen evaluaciones al programa que generen evidencia al respecto.
b S Se consideran los programas que afectan al ingreso de manera directa (flujos
: prioritario monetarios 0 no monetarios) y que son fuertemente prioritarios, ya que cuando los
beneficiarios reciben incrementos en su ingreso corriente (ya sea por transferencias
monetarias o0 por transferencias en especie), en general elevan su consumo de
productos alimentarios, y la inseguridad alimentaria podria reducirse.

Los bienes o servicios que entrega el programa tienen posibles o potenciales

efectos en los indicadores de la Carencia de Acceso a la Alimentacion. No

: obstante, no se cuentan con mediciones de esta relacion y no existen
Ligeramente evaluaciones al programa que generen evidencia al respecto.

prioritario Se consideran todos los programas que afectan de manera indirecta el ingreso y
que son medianamente prioritarios, ya que podrian beneficiar a poblacion que
no esta en situacion de pobreza.
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Dependencia Modalidad Programa Mecanismo Contribucién
Programa PROSPERA Las transferencias monetarias condicionadas que brinda el _
SEDESOL S072 Programa de Inclusién programa aumentan el ingreso y tienen una potencial ‘
Social contribucién al acceso a la alimentacion o
Programa de Abasto Rural

El beneficiario tiene un ahorro en el ingreso y un potencial L=

SEDESOL S053 a cargo de Diconsa, S.A. e . R
subsidio alimentario :

de C.V. (DICONSA)
Programa de Abasto Social
SEDESOL S052 de Leche a cargo de
Liconsa, S.A. de C.V.

El beneficiario tiene un ahorro en el ingreso y un subsidio
alimentario sobre la leche de Liconsa L.

Programa de Apoyo El programa entrega una tarjeta SINHAMBRE para

SEDESOL S118 Alimentario adquirir productos definidos y que tienen una potencial ?'

contribucién al acceso a la alimentario 3

Pensién para Adultos Se entregan apoyos monetarios, las evaluaciones al _

SEDESOL S176 Ma oresp programa han identificado efectos en el acceso a la T
Y alimentacion y la salud en la poblacion beneficiaria B

SEDESOL U009 Comedores comunitarios El programa otorga allm(_antos gl beneflmarlo a través de un <
subsidio alimentario L.

SEDESOL S071 _I;g;ggirrg? de Empleo El programa entrega jornales por jornada de trabajo. ?'

- El programa entrega apoyo monetario, lo que aumenta el
SEDESOL S065 ?é?g;fgp:sd: f}leor;gg)n a ingreso y tiene un potencial contribucion al acceso a la
g alimentacion

.0 Fuertemente prioritario _x Medianamente prioritario 7 ; Ligeramente prioritario
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Dependencia Modalidad Programa Mecanismo Contribucién
Generacion y articulacion El programa entrega apoyo monetario, lo que
SEDESOL EO016 de politicas publicas aumenta el ingreso y tiene un potencial contribucion al
integrales de juventud acceso a la alimentacion
. El programa entrega apoyo monetario, lo que
SEDESOL U008 SubS!(Z,iIOS a programas aumenta el ingreso y tiene un potencial contribucion al
para jovenes . i
acceso a la alimentacion
) Ante la muerte de la madre, los beneficiarios tienen
Seguro de Vida para Jefas - : )
SEDESOL S241 de Familia una pension, lo gue potencialmente contribuye al
acceso a la alimentacion
Programa de Apoyo a la El programa otc_)[ga albergu_es, alimentos y utlles_
CDI S178 ., . escolares a los niflos, condicionados a la asistencia
Educacion Indigena
escolar
Programa Nacional de El programa entrega t_)ecas m_one'Fa,lrlas y apoyos, lo
SEP S243 Becas gue tiene una potencial contribucion al acceso a la
alimentacién
Servicios a arupos con El programa otorga subsidios al transporte,
SEDESOL EO003 . grupos ¢ medicamentos, entre otros conceptos que tiene una
necesidades especiales . o . o
potencial contribucion al acceso a la alimentacion

A En el marco de la Estrategia Integral Asistencia Social Alimentaria (EIASA) y por medio del Fondo de
aportaciones multiples del Ramo 33 se financian a nivel local el programa de Desayunos Escolares que
tiene una potencial contribucion a la carencia por acceso a la alimentacion de los nifios y nifias que
asisten a la escuela.

_f Fuertemente prioritario _j - Medianamente prioritario 7 Ligeramente prioritario
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REZAGO EDUCATIVO

Se considera que una persona se encuentra en situacion de carencia por rezago educativo si cumple
con alguno de los siguientes criterios:

A Tiene de tres a quince afios de edad, no cuenta con la educacién basica obligatoria y no asiste a un
centro de educacion formal.

A Nacio antes de 1982 y no cuenta con el nivel de educacion obligatoria vigente en el momento en
gue debia haberla cursado (primaria completa).

A Naci6 a partir de 1982 y no cuenta con el nivel de educacién obligatoria (secundaria completa).

Poblacion de 3 a 15

X mm) Asistencia escolar
afos

Rezago Educativo
promedio
en el hogar

MANacidos hasta 1981:

Poblacién de primaria completa

16 aflos 0 mas
ANacidos a partir de 1982:

secundaria completa
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REZAGO EDUCATIVO

A A nivel nacional, el rezago educativo se redujo de 23.7 millones de personas (20.7%) a 22.6 millones
de personas (19.2%) entre 2010 y 2012.

A En 2010 y 2012 Chiapas fue la entidad federativa con mayor porcentaje de personas con rezago
educativo (35 y 33.5 por ciento, respectivamente). Asimismo, en este ultimo afio Oaxaca, Guerrero y
Michoacan presentaron el mayor rezago educativo (27.7, 26.8 y 26.1 por ciento, respectivamente).

Entidades federativas con mayor porcentajey con mayor numero de poblacion con rezago
educativo, México, 2012

Ranking por Ranking por

Entidad federativa Porcentaje Poblacion (miles de porcentaje de poblacion en

personas) poblacion en pobreza extrema
pobreza extrema

Entidades federativas con mayor porcentaje

Chiapas S5 1,695 1 1
Oaxaca 27.7 1,087 3 6
Guerrero 26.8 938 2 3
Michoacéan 26.1 1,175 5 7
Veracruz 25.8 2,026 7 2
México 15.4 2,492 19 5
Veracruz 25.8 2,026 7 2
Chiapas 33.5 1,695 1 1
Puebla 24.1 1,449 4 4
Jalisco 18.4 1,409 20 8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacion y Vivienda 2010.



COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

REZAGO EDUCATIVO

Municipios con mayor porcentaje y con mayor numero de poblacion con rezago educativo,
México, 2010

Ranking por

. . Ranking por
Poblacion en | porcentaje de e
Entidad federativa Municipio Porcentaje Poblacion pobreza poblacién en B
DUEINED pobreza SIEl O
extrema extrema
Municipios con mayor porcentaje con rezago educativo
Oaxaca San Miguel Santa Flor 67.7 450 392 168 2,095
Oaxaca Magdalena Teitipac 65.1 2,720 2,676 92 1,132
Oaxaca San Miguel Ahuehuetitlan 64.8 1,806 1,434 313 1,524
Oaxaca Ixpantepec Nieves 64.3 623 337 683 2,148
Oaxaca San Mateo Nejgpam 62.5 783 677 267 1,904
Municipios con mayor numero de personas con rezago educativo
Guanajuato Ledn 20.8 330,786 66,687 2,252 8
México Ecatepec de Morelos 17.8 314,747 107,023 2,078 4
Puebla Puebla 16.3 299,621 110,012 2,084 2
Baja California Tijuana 17.2 275,362 56,736 2,297 14
Jalisco Guadalajara 15.2 233,322 31,488 2,402 42

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Nota: los municipios de Pesqueria en Nuevo Ledn (19041) y Guerrero en Tamaulipas (28014), segun lo reporta el INEGI, no cuentan con un tamafio de muestra suficiente para generar
estimaciones precisas.

Nota: de acuerdo con la metodologia de medicion de pobreza publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2010, las estimaciones de pobreza que se reportan toman en
cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con chimenea en la cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.
Nota: las estimaciones municipales de pobreza 2010 han sido ajustadas a la informacion reportada a nivel estatal en julio de 2011. Pueden variar ligeramente debido a valores faltantes en el
MCS-ENIGH 2010.

Nota: algunas cifras pueden variar por cuestiones de redondeo.

* La poblacion presentada en estos cuadros tiene un propdésito exclusivamente estadistico: esta calibrada para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea
igual a la poblacion de cada entidad federativa reportada con base en la informacion del Modulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS) 2010 publicado el dia 16 de julio de 2011. Por lo
anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGI y CONAPO a nivel municipal.
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Los bienes o servicios que entrega el programa abaten los indicadores de la

Carencia por Rezago Educativo. Esto se puede medir a través de i) el Médulo de

Fuertemente Condiciones Socioeconémicas de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los

Y prioritario Hogares (ENIGH) y se considera en la medicion del indicador de pobreza o ii) se
- ha recabado evidencia en las evaluaciones al programa.

Se consideran los programas que condicionan sus apoyos a la asistencia
escolar.

Los bienes o servicios que entrega el programa pueden abatir los indicadores de

/. Medianamente 'a Carencia por Rezago Educativo. No obstante, no se cuentan con mediciones
S de esta relacion y no existen evaluaciones al programa que generen evidencia al
- prIOI’ItarIO respecto_

Se consideran los programas que pueden prevenir el rezago educativo.

Los bienes o servicios que entrega el programa tienen posibles o potenciales

_ efectos en los indicadores de la Carencia por Rezago Educativo. No obstante,

Ligeramente no se cuentan con mediciones de esta relacion y no existen evaluaciones al
prioritario programa que generen evidencia al respecto.

Se consideran los programas que pueden beneficiar a poblacion que no se
encuentra en situacion de pobreza y que no son progresivos.
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PROGRAMAS QUE CONTRIBUYEN A LA DISMINUCION DE LA CARENCIA POR

REzZAGO EDUCATIVO

Dependencia Modalidad Programa Mecanismo Contribucién
Atencién a la Demanda de El programa atiende a adultos que presentan rezago M
SEP EO064 L . o
Educacion para Adultos educativo. L~
SEDESOL S072 Programa PROSPEBA ' El apoyo esta condicionado a la asistencia escolar, I~
Programa de Inclusion Social por lo que previene el rezago educativo. L~)
Proarama de Apbovo a la El programa otorga albergues, alimentos y Utiles
SHCP/CDI S178 Edu%acién Indl'per):a escolares a los nifios condicionados a la asistencia ]
9 escolar, por lo que previene el rezago educativo L~
Programa de Atencion a El programa previene el rezago edy~cat|vo de los hijos e
SEDESOL S065 Jornaleros Agricolas de los jornaleros al insertar a los nifios en programas i
9 especiales L~
SEDESOL S241 Seggro de Vida para Jefas de Ante la mu_e:rte de Ifa _madre, los benef|C|gr|os tienen N
Familia una pension condicionada a la asistencia escolar J’
Presacin de Senvos de | PO0Ta perTie o acoso sserves adalos]
SEP E066  |Educacion Inicial y Basica ylovenes q . y e
Comunitaria (CONAEE muy alta marginacion y/o rezago social, acordes a sus L
omunitaria ( ) necesidades y caracteristicas
El programa entrega becas monetarias y apoyos, 4
SEP S243 Programa Nacional de Becas condlc_lonadas a Ia'aS|stenC|a escola_r, por lo que Bk
contribuye potencialmente a prevenir el rezago
educativo

E’ Fuertemente prioritario Medianamente prioritarios Ligeramente prioritarios

LA L
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A Fortalecer las acciones del Consejo Nacional de Fomento Educativo
(CONAFE) respecto a mejorar las condiciones de los Lideres de Educacion
Comunitaria (quienes son los profesores) para mantenerlos en las
comunidades durante el ciclo escolar, lo que previene el rezago educativo
en la poblacion pobre extrema. Las acciones sugeridas son incremento a
sus estimulos econdémicos y acompafamiento psicologico telefonico.

A Fortalecer el presupuesto del programa de Atencion de la Demanda de
Educacion para Adultos del Instituto Nacional de Educacion para Adultos
(INEA) que es la unica intervencion que atiende el rezago educativo de
adultos y cuyo presupuesto representa menos del uno por ciento del sector
educativo.

A Fortalecer las acciones de Programa de Albergues escolares de la

Comision para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas que previene el
rezago educativo de poblacion indigena.
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INSUFICIENCIA DE INGRESO

A Para identificar a la poblacion cuyos ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades, se definen la Linea de Bienestar y la Linea de Bienestar

Minimo.
A La Linea de Bienestar hace posible identificar a la poblacién cuyos ingresos son menores al
valor de la canasta alimentaria y la no alimentaria al mismo tiempo.

A La Linea de Bienestar Minimo permite identificar a la poblacién cuyo ingreso es menor al valor
de la canasta alimentaria.

A La dimensién asociada al espacio del bienestar econémico, se mide operativamente por el indicador de
Ingreso corriente per capita.

Bienestar
Ingreso

Rural= $1,661.54. Urbano= $2,609.71.

LBE: Linea de Bienestar

Rural= $887.58. Urbano= $1,268.05. P
Econdmico

LBM: Linea de Bienestar
Minimo

6 5 4 3 2 1 0

Carencias
Derechos sociales

Nota: El valor de la Linea de Bienestar y el de a Linea de Bienestar Minimo corresponden a febrero de 2015.
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INSUFICIENCIA DE INGRESO

A Entre 1992 y 2012 el poder adquisitivo promedio de los mexicanos ha disminuido. Una tendencia similar se observa
usando el salario promedio de cotizacién del IMSS, que no ha recuperado el nivel que tenia en 1994. La explicaciéon
coyuntural tiene que ver con dos crisis econdmicas severas, la de 1995 y la de 2009, pero también con una falta de
crecimiento de la productividad y de la inversion, la volatilidad del precio de los alimentos desde 2007 e incluso con
un muy bajo nivel del salario minimo.

Ingreso corriente total per capita mensual a pesos constantes (real) y sus
componentes, México, 1992-2012 (A pesos constantes de 2010)

$3,500 $3,322.30
$3,074.10
$3,000
$2,700.90
$2,500
$2,183.34
$2,000
$1,500
$1,000
$455.03
$500 2$ﬂ47 A b $435.73
$246.92 e — — g
$0

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012

e |[CTPC Ingreso laboral per capita ==¢===|ngreso por transferencias per capita === Otros ingresos per capita

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL con informacién de la ENIGH e INPC.
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INSUFICIENCIA DE INGRESO

A El ingreso laboral de las familias ha perdido poder adquisitivo respecto a la canasta alimentaria y si bien la
reduccién mas fuerte fue entre 2008 y 2010, aln no se recupera esta situacidon en meses recientes. Asimismo,
desde 2007, el precio de los alimentos ha aumentado mas que la inflacién promedio, lo que implica que el poder
adquisitivo ha caido mas respecto a los alimentos que respecto a los otros precios.

Evolucion del valor promedio trimestral de la canasta alimentaria urbanay rural (linea de
bienestar minimo)* y del indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
Primer trimestre 20051 enero 2015, México, 2015

16

14

12

Porcentaje
B o

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 201t

6 e RUral e=rbang — e=|NPC

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacién reportada por el INEGI. Estimaciones con INPC base segunda quincena de diciembre de 2010.
*Valores mensuales per capita.




ﬂﬂll_E“al. Ingreso laboral per capita a pesos constantes (real) y deflactado con el indice de
precios de la canasta alimentaria (linea de bienestar minimo), México,

Consejo Nacional de Evaluacién - . .

e ls rolica de besaroio scca | primer trimestre 2005- cuarto trimestre 2014

$2,200

$2,100 $1,996.41

$2,000
$1,900
$1,800
e Pesos del 1t
$1,700 --$1,782.56 $1,600.56 de 2010
(deflactado
$1,600 con el INPC)
$1,500
$1,494.66 T Resps del it
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alimentaria)
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la ENOE e INPC, reportada por el INEGI. Recuperacion de ingresos por intervalos de salario. Estimaciones con INPC base
segunda quincena de 2010.
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El crecimiento econdmico ha sido de sélo 1.2 por ciento en promedio anual per capita entre
1993 y 2013. Otros paises han generado un mayor valor agregado que Meéxico a pesar de
gue hace 50 afios México tenia una mejor posicion.

INSUFICIENCIA DE INGRESO

Comparacion del Producto Interno Bruto de México y seis paises, 1950-2010
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacién de Historical Statistics of the World Economy, Angus Maddison y Fondo Monetario Internacional (2010).
Nota: Las unidades en las que esta expresada la Gréafica son délares Geary-Khamis (también conocidos como délar internacional o délar PPA i Paridad del Poder
Adquisitivo) de 1990.
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INSUFICIENCIA DE INGRESO

A En la Republica Mexicana, de 2010 a 2012 la poblacion que percibe ingresos inferiores a la linea de bienestar aumento
de 59.6 millones de personas (52.0%) a 60.6 millones (51.6%).

A Aligual que en 2010, en 2012 Chiapas report6 el mayor porcentaje de personas con ingresos inferiores a la linea de
bienestar (80.9 y 76.4 por ciento, respectivamente). Asimismo, en 2012 Guerrero, Puebla y Tlaxcala reportaron el mayor
porcentaje de poblacion debajo de la linea de bienestar (71.9, 68.7 y 63.9 por ciento, respectivamente).

A En 2012, de la poblacion ubicada debajo de la linea de bienestar en la entidad, 90.7% presenta la carencia por
seguridad social.

Entidades federativas con mayor porcentaje y con mayor numero de poblacion con ingreso inferior
alalinea de bienestar , México, 2012

Ranking por Ranking por

Entidad federativa Porcentaje Poblacion (miles de porcentaje de poblaciéon en

personas) poblaciéon en pobreza extrema
pobreza extrema

Entidades federativas con mayor porcentaje

Chiapas 76.4 3,870 1 1
Guerrero 71.9 2,522 2 3
Puebla 68.7 4,132 4 4
Tlaxcala 63.9 786 13 25
Oaxaca 63.6 2,500 3 6
México 53.1 8,592 19 5
Veracruz 56.6 4,455 7 2
Puebla 68.7 4,132 4 4
Chiapas 76.4 3,870 1 1
Jalisco 47.9 3,671 20 8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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INSUFICIENCIA DE INGRESO

A Entre 2010 y 2012, la poblacién con ingresos inferiores al valor de la canasta alimentaria pasé de 22.2 millones de
personas (19.4%) a 23.5 millones (20.0%).

A En 2012, 69.5% de la poblacion que se sitiia debajo de la linea de bienestar minimo se localiza en localidades rurales.

A Entre 2010 y 2012 Chiapas fue el estado con mayor porcentaje de personas con ingresos inferiores al costo de la
canasta alimentaria (50.9 y 46.7 por ciento, respectivamente). Después de esta entidad, en 2012 Guerrero, Oaxaca y
Puebla presentan el mayor porcentaje de la poblacion ubicada debajo de la Linea de Bienestar Minimo (45.1, 344 y
32.9 por ciento, respectivamente).

Entidades federativas con mayor porcentaje y con mayor numero de poblacion con ingreso inferior

alalinea de bienestar minimo, México, 2012

Ranking por Ranking por

Entidad federativa Porcentaje Poblacion (miles de porcentaje de poblacion en

personas) poblacion en pobreza extrema
pobreza extrema

Entidades federativas con mayor porcentaje

Chiapas 46.7 2,365 1 1
Guerrero 45.1 1,582 2 3
Oaxaca 34.4 1,352 3 6
Puebla 329 1,982 4 4
Zacatecas 30.3 466 15 24
México 15.9 2,578 19 5
Chiapas 46.7 2,365 1 1
Puebla 32.9 1,982 4 4
Veracruz 24.0 1,890 7 2
Guerrero 45.1 1,582 2 3

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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INSUFICIENCIA DE INGRESO

Municipios con mayor porcentaje y con mayor namero de poblacién con ingreso inferior alalinea
de bienestar , México, 2010

Ranking por

. . Ranking por
Poblacion en | porcentaje de e
Entidad federativa Municipio Porcentaje Poblacion pobreza poblacién en B
DUEINED pobreza SIEl O
extrema extrema
Municipios con mayor porcentaje poblacidon con ingreso inferior ala linea de bienestar
Oaxaca San Juan Tepeuxila 97.5 2,200 1,652 16 1,441
Chiapas Aldama 97.3 4,899 3,966 7 871
Chiapas San Juan Cancuc 97.3 31,648 26,197 3 72
Veracruz Mixtla de Altamirano 97.0 9,007 7,453 4 480
Chiapas Chalchihuitan 96.8 13,925 11,474 5 296
Municipios con mayor numero de personas con ingreso inferior a la linea de bienestar
Puebla Puebla 49.1 900,774 110,012 2,084 2
México Ecatepec de Morelos 47.5 841,833 107,023 2,078 4
Distrito Federal Iztapalapa 43.0 836,319 63,017 2,323 9
Guanajuato Ledn 45.2 718,074 66,687 2,252 8
Chihuahua Juarez 515 676,347 62,822 2,192 10

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacién y Vivienda 2010.
Nota: los municipios de Pesqueria en Nuevo Ledn (19041) y Guerrero en Tamaulipas (28014), segun lo reporta el INEGI, no cuentan con un tamafio de muestra suficiente para generar
estimaciones precisas.
Nota: de acuerdo con la metodologia de medicion de pobreza publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2010, las estimaciones de pobreza que se reportan toman en
cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con chimenea en la cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.
Nota: las estimaciones municipales de pobreza 2010 han sido ajustadas a la informacion reportada a nivel estatal en julio de 2011. Pueden variar ligeramente debido a valores faltantes en el
MCS-ENIGH 2010.
Nota: algunas cifras pueden variar por cuestiones de redondeo.
*La poblacion presentada en estos cuadros tiene un propdésito exclusivamente estadistico: esta calibrada para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea
igual a la poblacién de cada entidad federativa reportada con base en la informacién del Médulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS) 2010 publicado el dia 16 de julio de 2011. Por lo
anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGI y CONAPO a nivel municipal.
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INSUFICIENCIA DE INGRESO

Municipios con mayor porcentaje y con mayor numero de poblacion con ingreso inferior alalinea
de bienestar minimo, México, 2010

. Ranking_por Ranking por
Poblacion en | porcentaje de L
Entidad federativa Municipio Porcentaje Poblacién pobreza poblacién en el CF
extrema pobreza 2189
extrema extrema
Municipios con mayor porcentaje con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo
Chiapas Aldama 85.8 4,320 3,966 7 871
Veracruz Mixtla de Altamirano 85.0 7,892 7,453 4 480
Oaxaca Santa Maria Quiegolani 84.7 1,024 808 61 1,836
Chiapas Sitala 84.3 10,781 9,540 13 365
Chiapas Chalchihuitan 83.9 12,062 11,474 5 296
Municipios con mayor numero de personas con ingreso inferior a lalinea de bienestar minimo
Puebla Puebla 11.1 202,792 110,012 2,084 2
México Ecatepec de Morelos 111 197,247 107,023 2,078 4
Chihuahua Juérez 13.7 179,987 62,822 2,192 10
Chiapas Ocosingo 70.9 171,147 144,088 154 1
Baja California Tijuana 10.2 162,835 56,736 2,297 14

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Nota: los municipios de Pesqueria en Nuevo Ledn (19041) y Guerrero en Tamaulipas (28014), segun lo reporta el INEGI, no cuentan con un tamafio de muestra suficiente para generar
estimaciones precisas.

Nota: de acuerdo con la metodologia de medicion de pobreza publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2010, las estimaciones de pobreza que se reportan toman en
cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con chimenea en la cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.
Nota: las estimaciones municipales de pobreza 2010 han sido ajustadas a la informacion reportada a nivel estatal en julio de 2011. Pueden variar ligeramente debido a valores faltantes en el
MCS-ENIGH 2010.

Nota: algunas cifras pueden variar por cuestiones de redondeo.

* La poblacién presentada en estos cuadros tiene un propdésito exclusivamente estadistico: esta calibrada para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea
igual a la poblacién de cada entidad federativa reportada con base en la informacién del Médulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS) 2010 publicado el dia 16 de julio de 2011. Por lo
anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGlI y CONAPO a nivel municipal.




PROGRAMAS QUE CONTRIBUYEN A LA DISMINUCION DE LA CARENCIA
BIENESTAR ECONOMICO
METODOLOGIA

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Los bienes o servicios que entrega el programa se consideran entre los flujos
monetarios y no monetarios que recibe el hogar para estimar el ingreso. Esto se
Fuertemente puede medir a través de i) el Modulo de Condiciones Socioeconomicas de la
prioritario Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH) y se considera en
la medicion del indicador de pobreza o ii) se ha recabado evidencia en las
evaluaciones al programa.

L—d -

|..__

Los bienes o servicios que entrega el programa se consideran entre los flujos
monetarios y no monetarios que recibe el hogar para estimar el ingreso. No
obstante, no se cuentan con mediciones de esta relacion y no existen
evaluaciones al programa que generen evidencia al respecto.

Los programas en esta categoria benefician a poblacion en situacion de pobreza
aunque podrian beneficiar a poblacién no pobre.

~'—. Medianamente
“~ prioritario

Los bienes o servicios que entrega el programa tienen posibles o potenciales

efectos en los flujos monetarios y no monetarios que recibe el hogar para

_ estimar el ingreso. No obstante, no se cuentan con mediciones de esta relacion
Ligeramente y no existen evaluaciones al programa que generen evidencia al respecto.

prioritario Se consideran los programas que i) entregan apoyos monetarios directos a
beneficiarios (no se consideran apoyos entregados a grupos de beneficiarios, ni
la entrega de servicios), i) aquellos que incentivan la inserciéon al mercado
laboral o iii) que brindan apoyos monetarios a personas pero son regresivos.
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Dependencia Modalidad Programa Mecanismos Contribucién
SEDESOL S071 Programa de Empleo Temporal El programa entre?;LoE;jgales por jormada de _f
SEDESOL S118 Programa de Apoyo Alimentario El programa entrega una tarjeta SINHAMBRE --,‘.'""f

para adquirir productos L4
SEDESOL S072 Progrg,ma PR_OSPERA Programa de El programa realiza t_ra_msferenuas monetarias 'T'”"f
Inclusion Social condicionadas. Led
Programa de Abasto Rural a cargo de El beneficiario tiene un ahorro en el ingreso y M
SEDESOL S053 Diconsa, S.A. de C.V. (DICONSA) un subsidio alimentario W
Programa de Abasto Social de Leche a | El beneficiario tiene un ahorro en el ingreso y N
SEDESOL S052 cargo de Liconsa, S.A. de C.V. un subsidio alimentario Y
SEDESOL U009  |Comedores comunitarios El beneficiario tiene un ahorro en el ingreso y o
un subsidio alimentario 1.4
SEDESOL S176  |Pension para Adultos Mayores Se entregan apoyos monetarios a los n
beneficiarios L8

Programa de Atencién a Jornaleros : __-'
SEDESOL S065 ; El programa entrega apoyo monetario 1 ¢
Agricolas L]

_f Fuertemente prioritario _f ~ Medianamente prioritario <  Ligeramente prioritario
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Mecanismo Contribucion

Dependencia Modalidad

Programa

Ante la muerte de la madre, los
SEDESOL S241 Seguro de Vida para Jefas de Familia beneficiarios tienen una pension
condicionada a la asistencia escolar.
El programa entrega becas monetarias
SEP S243 Programa Nacional de Becas y apoyos para todos los niveles
educativos
Servicios a grupos con necesidades El programa otorga subsidios al
SEDESOL E003 especiales grup transporte, medicamentos, entre otros
P conceptos
SEDESOL E016 nggram_on y artlculac!on de politicas Uno de los componentes del programa
publicas integrales de juventud otorga becas monetarias
SEDESOL U008 Subsidios a programas para jovenes Un componente del programa otorga
becas monetarias
El programa otorga albergues, alimentos
CDI S178 Programa de Apoyo a la Educacion Indigena| vy Utiles escolares a los nifios en edad
escolar
SEMARNAT U009 Programa Qe Acc[on para la Conservacion El programa otorga subsidios a cada
de la Vaquita Marina pescador
Programa de estancias infantiles para El programa subsidia el servicio de
SEDESOL S174 9 . P estancias infantiles por lo que tiene
apoyar a madres trabajadoras .
efectos en el ingreso

"

..':-'ﬁ-!I

LA =

Fuertemente prioritario

Medianamente prioritario

Ligeramente prioritario
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ﬂnll_Eval PROGRAMAS QUE CONTRIBUYEN A INCREMENTAR LA DIMENSION DE
BIENESTAR ECONOMICO

Dependencia Modalidad Programa Mecanismo Contribucioén

. Otorga apoyos econdémicos a artesanos
Fondo Nacional de fomento a ga apoy y

SEDESOL S057 . organizaciones (solo el componente de personas
las Artesanias -
fisicas)
Programa de Fomento a la Otorga apoyo econdmicos a productores pesqueros
SAGARPA S261  |Productividad Pesquera y ga apoy P PESQUETOs y
. acuicolas (solo el componente de personas fisicas)
Acuicola
Proarama de Fomento a la El programa entrega incentivos econémicos a los
SAGARPA S259 9 productores y organizaciones de maiz (solo el
Agricultura .
componente de personas fisicas)
SAGARPA £002 Desarr_ollo de Ips programas El programa entrega b_ecas monetarias a los
educativos a nivel superior estudiantes

Desarrollo y aplicacion de
SAGARPA EO001 programas educativos a nivel
medio superior

El programa entrega becas monetarias a los
estudiantes

Incentivos econémicos entregados a las unidades
economicas y de produccion (personas fisicas y
morales) (solo el componente de personas fisicas)

., El programa tiene un componente de insercion
Atencion a la Demanda de prog P

SEP EO064 Educacion para Adultos laboral, por lo que puede _C(_Jnt_rlbuw al ingreso de los
beneficiarios

Programa de Fomento

SAGARPA S260
Ganadero

Coordinacion de acciones de

: iy El programa coloca a los beneficiarios a un empleo
vinculacion entre los factores

STPS EO010 ., mediante los servicios de Bolsa de Trabajo y Ferias
de la produccion para apoyar de Empleo
el empleo P
_f Fuertemente prioritario _f - Medianamente prioritario _; Ligeramente prioritario
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Dependencia Modalidad Programa Mecanismo Contribucién
El programa coloca a los
Fomento de la equidad de géneroy la no beneficiarios a un empleo mediante
STPS EO005 T - :
discriminacion en el mercado laboral los servicios de Bolsa de Trabajoy
Ferias de Empleo
STPS S043  |Programa de Apoyo al Empleo (PAE) El programa br.',n da apoyo para la
insercion laboral
Programa de Atencion a Situaciones de El programa otorga ben_ef|C|os
STPS U001 . . monetarios y no monetarios ante
Contingencia Laboral . .
contingencias laborales
_f Fuertemente prioritario _{, -~ Medianamente prioritario - Ligeramente prioritario
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A Mejorar las politicas activas de empleo se traducira en aumento en los ingresos
laborales. Por ello, se sugiere fortalecer el Servicio Nacional de Empleo para probar
diferentes esquemas de atencion que permitan atender poblacion en localidades rurales.

A Analizar diferentes opciones para garantizar un piso minimo de ingreso a la poblacion
gue disminuya o prevenga su vulnerabilidad, considerando los siguientes criterios y
elementos generales:

a. Priorizacion de la poblacion con mayor insuficiencia de ingresos.
b. Analizar instrumentos que faciliten la auto-identificacion de beneficiarios y sus
necesidades a partir de derechos claros.

A Analizar entre las opciones posibles los costos y beneficios de:

V Renta basica ciudadana. Transferencia monetaria a toda la poblacion como
estrategia de no exclusion de la poblacion pobre con la obligacion de
informacion personal.

V Piso minimo solidario. Transferencia monetaria a toda la poblacion como
estrategia de no exclusion de la poblacion pobre, que puede ser no aceptada y
transferida a grupos vulnerables.

V Programa de Empleo Temporal Universal. Pago de un porcentaje del salario
minimo a cambio de actividades comunitarias o de infraestructura.

A Para mayor informacion se sugiere consultar la evaluacion de proteccion social en
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Estrategicas/Evaluacion_Estrategica_de_Proteccion_Social_en_Mexico.pdf



COMEVAL

ooooooooooooooooooooooooooooo

CARENCIA POR ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD




CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

CARENCIA POR ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD

A Se considera que una persona se encuentra en situacion de carencia por acceso a los servicios de
salud cuando:

A No cuenta con adscripcion o derecho a recibir servicios médicos de alguna institucién que los
presta, incluyendo el Seguro Popular, las instituciones publicas de seguridad social (IMSS,
ISSSTE federal o estatal, Pemex, Ejército o Marina) o los servicios meédico privado.

Afiliacion o inscripciéon

Seguro Popular

Acceso a los servicios
de salud
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CARENCIA POR ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD

A En México, la carencia por acceso a los servicios de salud disminuy6é de 33.5 millones de personas (29.2%) a 25.3
millones (21.5%) entre 2010 y 2012. Asimismo, el porcentaje de poblacion con esta carencia bajé en todas las entidades
federativas.

A Al igual que en 2010, para 2012, Puebla registr6 el mayor porcentaje de personas con carencia por acceso a los
servicios de salud (40.4% y 29.4%, respectivamente). En el mismo periodo, la poblacion por dicho concepto pasé de 2.4
a 1.8 millones de habitantes. Asimismo, en 2012 Michoacan, Veracruz y Guerrero, registraron el mayor porcentaje de
poblacion con esta carencia (28.6, 25.7 y 25.4 por ciento, respectivamente).

Entidades federativas con mayor porcentajey con mayor numero de poblacion con carencia por
acceso a los servicios de salud, México, 2012

Ranking por Ranking por

Entidad federativa Porcentaje Poblacion (miles de porcentaje de poblacién en

personas) poblacién en pobreza extrema
pobreza extrema

Entidades federativas con mayor porcentaje

Puebla 29.6 1,783 4 4
Michoacan 28.6 1,286 5 7
Veracruz 25.7 2,019 7 2
Guerrero 25.4 890 2 3
México 25.3 4,098 19 5
México 2588 4,098 19 5
Distrito Federal 23.4 2,073 31 13
Veracruz 25.7 2,019 7 2
Jalisco 23.7 1,819 20 8
Puebla 29.6 1,783 4 4

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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CARENCIA POR ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD

Municipios con mayor porcentaje y con mayor numero de poblacion con carencia por acceso a los
servicios de salud, México, 2010

Ranking por Ranking por
Poblacion en | porcentaje de e

Entidad federativa Municipio Porcentaje Poblacion pobreza poblacién en B
DUEINED pobreza SIEl O
extrema extrema

Municipios con mayor porcentaje con carencia por acceso a los servicios de salud
Oaxaca San Juan Yatzona 98.4 294 169 208 2,310
Oaxaca Abejones 98.1 892 517 201 2,000
Oaxaca San Juan Teita 98.0 633 345 277 2,138
Oaxaca Santiago Nundiche 97.6 987 550 258 1,974
Oaxaca San Andrés Yaa 96.9 411 232 248
Municipios con mayor numero de personas con carencia por acceso a los servicios de salud

Distrito Federal Iztapalapa 41.3 804,277 63,017 2,323 9
México Ecatepec de Morelos 40.3 713,991 107,023 2,078 4
Puebla Puebla 38.8 711,224 110,012 2,084 2
Baja California Tijuana 41.0 657,444 56,736 2,297 14
Jalisco Guadalajara 35.6 546,295 31,488 2,402 42

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Nota: los municipios de Pesqueria en Nuevo Ledn (19041) y Guerrero en Tamaulipas (28014), segun lo reporta el INEGI, no cuentan con un tamafio de muestra suficiente para generar
estimaciones precisas.

Nota: de acuerdo con la metodologia de medicion de pobreza publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2010, las estimaciones de pobreza que se reportan toman en
cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con chimenea en la cocina en la definicién del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.
Nota: las estimaciones municipales de pobreza 2010 han sido ajustadas a la informacion reportada a nivel estatal en julio de 2011. Pueden variar ligeramente debido a valores faltantes en el
MCS-ENIGH 2010.

Nota: algunas cifras pueden variar por cuestiones de redondeo.

*La poblacién presentada en estos cuadros tiene un propdésito exclusivamente estadistico: esta calibrada para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea
igual a la poblacién de cada entidad federativa reportada con base en la informacién del Médulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS) 2010 publicado el dia 16 de julio de 2011. Por lo
anterior, estas cifras de poblacién podrian diferir de las reportadas por el INEGI y CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Nota: los municipios de Pesqueria en Nuevo Ledn (19041) y Guerrero en Tamaulipas (28014), segun lo reporta el INEGI, no cuentan con un tamafio de muestra suficiente para generar
estimaciones precisas.
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Los bienes o servicios que entrega el programa abaten los indicadores de la

Carencia por Acceso a la Salud. Esto se puede medir a través de i) el Médulo de

_n_, Fuertemente  copgiciones Socioeconémicas de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los

prioritario Hogares (ENIGH) y se considera en la medicién del indicador de pobreza o ii) se
ha recabado evidencia en las evaluaciones al programa.

El programa esta dirigido a la poblacion en situacion de pobreza.

L—d
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Los bienes o servicios que entrega el programa abaten los indicadores de la
Carencia por Acceso a la Salud. No obstante, no se cuentan con mediciones de

<~ Medianamente esta relacion y no existen evaluaciones al programa que generen evidencia al
Y prioritario respecto.

El programa beneficia a poblacion en situacion de pobreza.

Los bienes o servicios que entrega el programa tienen posibles o potenciales
efectos en los indicadores de la Carencia por Acceso a la Salud. No obstante, no
se cuentan con mediciones de esta relacion y no existen evaluaciones al
programa que generen evidencia al respecto.

Se consideran programas que i) benefician a poblacion en situacion de pobreza,
pero no afilia al seguro popular o alguna institucion de seguridad social y ii)
pueden expandir la oferta de los servicios de salud y que estan dirigidos a la
poblacién sin acceso.

Ligeramente
prioritario
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Dependencia Modalidad Programa Mecanismo Contribucion
SALUD U005 Seguro Popular Contar con seguro r_n(_édico permite ~ Ea
tener acceso a los servicios de salud -f
Contar con seguro médico permite = "_f
SALUD S201 Seguro Médico Siglo XXI tener acceso a los servicios de salud, L~y
el programa afilia al seguro popular
Las unidades médicas afilian al seguro _
SALUD S200  |Unidades Médicas Moviles popular y brindan atencion de primer . >
nivel en localidades donde no hay)| )
centros de salud
Brinda atencibon médica de las
IMSS S038 Programa IMSS-PROSPERA personas sin seguridad social y sin
acceso a los servicios de salud
- - El programa aumenta y fortalece las
SALUD U006 Fortalecimiento de las Redes de Servicios de unidades médicas disponibles para la
Salud e
atencion de la salud
Los apoyos del programa mejoran los
SALUD £023 Prestacion de servicios en los diferentes servicios de hospitalizacion, por lo que
niveles de atencién a la salud tienen una potencial contribucion al
acceso a los servicios de salud
1§ Fuertemente prioritario il Medianamente prioritario ' Ligeramente prioritario
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A La disminucién de la carencia en esta dimension es a partir de la
afiliacion al Seguro Popular, a alguna institucion publica de
seguridad social (IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal, PEMEX, Marina,
SEDENA) o seguro privado. Por ello, resulta importante seguir
fortaleciendo las instituciones publicas de seguridad social para
gue el empleo formal sea el mecanismo de cobertura universal.
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CARENCIA POR ACCESO A LA SEGURIDAD SOCIAL

Es posible identificar a la poblacion con carencia por acceso a la seguridad social de acuerdo con los
siguientes criterios:

A En cuanto a la poblacién econémicamente activa, asalariada, se considera que no tiene carencia en
esta dimension si disfruta, por parte de su trabajo, de las prestaciones establecidas en el articulo
2Ade la Ley del Seguro Social (o sus equivalentes en las legislaciones aplicables al apartado B del
articulo 123 constitucional).

A Dado el caracter voluntario de la inscripcion al sistema por parte de ciertas categorias
ocupacionales, en el caso de la poblacion trabajadora no asalariada o independiente se considera
gue tiene acceso a la seguridad social cuando dispone de servicios médicos como prestacion laboral
0 por contratacion voluntaria al régimen obligatorio del IMSS y, ademas, cuenta con SAR o Afore.

A Para la poblacion en general, se considera que tiene acceso cuando goza de alguna jubilacion o
pension o es familiar de una persona dentro o fuera del hogar con acceso a la seguridad social.

A En el caso de la poblacion en edad de jubilacion (sesenta y cinco afios 0 mas), se considera que
tiene acceso a la seguridad social si es beneficiario de algin programa social de pensiones para
adultos mayores.

A La poblaciéon que no cumpla con alguno de los criterios mencionados se considera en situacion de
carencia por acceso a la seguridad social.
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Acceso directo
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familiares y por algun familiar, por muerte
contratacion del asegurado o contratacion
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sociales de
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adultos mayores

* En términos de la Ley del Seguro Social
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A Entre 2010 y 2012, la carencia por acceso a la seguridad social aumenté de 69.6 millones de personas (60.7%) a 71.8
millones (61.2%).

A En 2010y 2012, Chiapas fue el estado con mayor porcentaje de personas con carencia por acceso a la seguridad social
(82.4 y 83.3 por ciento, respectivamente). Asimismo, es la Unica carencia en la entidad que durante este periodo
aumento, presentando un variacion porcentual de 3.9%.

A En 2012, ademas de Chiapas, las entidades con mayor porcentaje de personas con carencia por acceso a la seguridad
social fueron Guerrero (78.5 por ciento), Puebla (77.1 por ciento) y Oaxaca (75.7 por ciento).

Entidades federativas con mayor porcentajey con mayor numero de poblaciéon con carencia por
acceso ala seguridad social, México, 2012

Ranking por Ranking por

Entidad federativa Porcentaje Poblacion (miles de porcentaje de poblacion en

personas) poblacion en pobreza extrema
pobreza extrema

Entidades federativas con mayor porcentaje

Chiapas 83.3 4,218 1 1
Guerrero 78.5 2,753 2 3
Puebla 77.1 4,638 4 4
Oaxaca 75.7 2,975 3 6
Michoacéan 71.6 3,226 5 7
México 64.8 10,468 19 5
Veracruz 68.5 5,387 7 2
Distrito Federal 52.5 4,660 31 13
Puebla 77.1 4,638 4 4
Chiapas 83.3 4,218 1 1

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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Municipios con mayor porcentaje y con mayor niamero de poblacidon con carencia por acceso a la
seguridad social, México, 2010

Ranking por

. . Ranking por
Poblacion en | porcentaje de e

Entidad federativa Municipio Porcentaje Poblacion pobreza poblacién en B
DUEINED pobreza SIEl O
extrema extrema

Municipios con mayor porcentaje con carencia por acceso a la seguridad social
Oaxaca San Pedro Quiatoni 99.3 10,795 6,442 163 551
Oaxaca Santa Lucia Miahuatlan 98.9 3,457 2,584 14 1,152
Chiapas Santiago el Pinar 98.8 3,195 2,237 41 1,257
Oaxaca San Simoén Zahuatlan 98.7 3,402 2,784 2 1,105
Oaxaca San Dionisio Ocotepec 98.6 12,006 321 583
Municipios con mayor nimero de personas con carencia por acceso a la seguridad social

Distrito Federal Iztapalapa 58.6 1,140,410 63,017 2,323 9
Puebla Puebla 53.7 984,512 110,012 2,084 2
México Ecatepec de Morelos 55.3 980,002 107,023 2,078 4
Baja California Tijuana 55.9 895,956 56,736 2,297 14
Guanajuato Ledn 53.1 843,651 66,687 2,252 8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Nota: los municipios de Pesqueria en Nuevo Ledn (19041) y Guerrero en Tamaulipas (28014), segun lo reporta el INEGI, no cuentan con un tamafio de muestra suficiente para generar
estimaciones precisas.

Nota: de acuerdo con la metodologia de medicion de pobreza publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2010, las estimaciones de pobreza que se reportan toman en
cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con chimenea en la cocina en la definicién del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.
Nota: las estimaciones municipales de pobreza 2010 han sido ajustadas a la informacion reportada a nivel estatal en julio de 2011. Pueden variar ligeramente debido a valores faltantes en el
MCS-ENIGH 2010.

Nota: algunas cifras pueden variar por cuestiones de redondeo.

*La poblacién presentada en estos cuadros tiene un propdésito exclusivamente estadistico: esta calibrada para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea
igual a la poblacién de cada entidad federativa reportada con base en la informacién del Médulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS) 2010 publicado el dia 16 de julio de 2011. Por lo
anterior, estas cifras de poblacién podrian diferir de las reportadas por el INEGI y CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Nota: los municipios de Pesqueria en Nuevo Ledn (19041) y Guerrero en Tamaulipas (28014), segun lo reporta el INEGI, no cuentan con un tamafio de muestra suficiente para generar
estimaciones precisas.
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METODOLOGIA

_ Fuertemente
i~4 prioritario

~'—. Medianamente
“~ prioritario

Ligeramente
prioritario

Los bienes o servicios que entrega el programa abaten los indicadores de la
Carencia por Acceso a la Seguridad Social. Esto se puede medir a través de i) el
Modulo de Condiciones Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingreso
Gasto de los Hogares (ENIGH) y se considera en la medicion del indicador de
pobreza o ii) se ha recabado evidencia en las evaluaciones al programa.

Los bienes o servicios que entrega el programa abaten los indicadores de la
Carencia por Acceso a la Seguridad Social. No obstante, no se cuentan con
mediciones de esta relacion y no existen evaluaciones al programa que generen
evidencia al respecto.

Los bienes o servicios que entrega el programa tienen posibles o potenciales
efectos en los indicadores de la Carencia por Acceso a la Seguridad Social. No
obstante, no se cuentan con mediciones de esta relacion y no existen
evaluaciones al programa que generen evidencia al respecto.

Se consideran programas que brindan alguna o algunas de las prestaciones de
la seguridad social.



PROGRAMAS QUE CONTRIBUYEN A DISMINUIR LA CARENCIA POR ACCESO
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Dependencia Modalidad Programa Mecanismo Contribucién
Se entregan apoyos monetarios a los M
SEDESOL S176 Pensién para Adultos Mayores adultos mayores que no tienen una i ,j
pension
SEDESOL S241 Seguro de Vida para Jefas de Familia Los seguros de vida se c;ontemp_lan en L= >
el acceso a la seguridad social L)
_E Fuertemente prioritario ; - Medianamente prioritario . Ligeramente prioritario
F ] L)
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A Resulta importante seguir fortaleciendo las instituciones publicas
de seguridad social (IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatales, PEMEX;
Marina y SEDENA) para que el empleo formal sea el mecanismo
para la disminucion de la carencia mas representativa de las
dimensiones de pobreza.

A Para conseguir una reduccién en los niveles de carencia por
acceso a la seguridad social se sugiere el disefio de un sistema
de proteccidn social universal, que prevea la existencia de pisos
minimos constituidos por instrumentos no contributivos, que
busquen garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales a
lo largo del ciclo de vida
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CARENCIA POR CALIDAD Y ESPACIOS DE LA VIVIENDA

Se considera como poblacién en situacion de carencia por calidad y espacios de la vivienda a las
personas que residan en viviendas que presenten, al menos, una de las siguientes caracteristicas:

A El material de los pisos de la vivienda es de tierra.

A El material del techo de la vivienda es de lamina de cartén o desechos.

A El material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo, bambu o palma; de
[Amina de cartdn, metalica o asbesto; o material de desecho.

A Larazén de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor que 2.5.

I ¢ Techos illaarttgl;al de desecho o laminade

Embarro o bajareque; de carrizo, bambu
. . . o palma; de lamina de carton, metalica
Calidad y espacios | Muros [ o gsbestO'

o materia de desecho

Razon de residentes

' Hacinamiento mmp PoOr cuarto mayor
: oiguala 2.5

W

de la vivienda
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A En la Republica Mexicana, la carencia por calidad y espacios en la vivienda disminuy6 de 17.4 millones de personas
(15.2%) a 15.9 millones (13.6%) entre 2010y 2012.

A Aligual que en 2010, en 2012 Guerrero reporté el mayor porcentaje de personas con la carencia en comento (40.7 y
33.4 por ciento, respectivamente). En 2012, ademas de Guerrero, Chiapas, Oaxaca y Michoacan reportaron el mayor
porcentaje de poblacién con esta carencia (29.1%, 24.6% y 21.1%, respectivamente).

Entidades federativas con mayor porcentaje y con mayor numero de poblacion con carencia por
calidad y espacios en la vivienda, México, 2012

Ranking por Ranking por
Poblacion (miles de porcentaje de poblaciéon en
personas) poblaciéon en pobreza extrema
pobreza extrema

Entidades federativas con mayor porcentaje

Entidad federativa Porcentaje

Guerrero 334 1,169 2 3
Chiapas 29.1 1,476 1 1
Oaxaca 24.6 965 8 6
Michoacan 21.1 949 5 7
Yucatan 20.6 421 12 14
México 10.2 1,649 19 5
Veracruz 19.7 1,553 7 2
Chiapas 29.1 1,476 1 1
Guerrero 334 1,169 2 3
Puebla 19.4 1,166 4 4

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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Municipios con mayor porcentaje y con mayor numero de poblacion con carencia por calidad y
espacios en la vivienda, México, 2010

. Ranking.por Ranking por
Poblacion en | porcentaje de -
Entidad federativa Municipio Porcentaje Poblacién pobreza poblacion en SEIEEE
extrema pobreza e
extrema extrema
Municipios con mayor porcentaje con carencia por calidad y espacios en la vivienda
Oaxaca San Miguel Piedras 88.1 1,534 781 430 1,854
Oaxaca San Pedro Martir 85.8 1,304 838 233 1,809
Oaxaca San Mateo del Mar 84.5 12,904 8,834 185 411
Oaxaca San José Tenango 81.8 14,505 12,949 17 248
San Luis Potosi Tanlajas 81.3 16,081 11,708 165 282
Municipios con mayor nimero de personas con carencia por calidad y espacios en la vivienda
Guerrero Acapulco de Juéarez 32.3 254,046 107,048 1,509 3
Puebla Puebla 11.1 202,960 110,012 2,084 2
México Ecatepec de Morelos 9.7 172,080 107,023 2,078 4
Baja California Tijuana 10.4 166,737 56,736 2,297 14
Distrito Federal Iztapalapa 8.0 156,058 63,017 2,323 9

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Nota: los municipios de Pesqueria en Nuevo Ledn (19041) y Guerrero en Tamaulipas (28014), segun lo reporta el INEGI, no cuentan con un tamafio de muestra suficiente para generar
estimaciones precisas.

Nota: de acuerdo con la metodologia de medicion de pobreza publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2010, las estimaciones de pobreza que se reportan toman en
cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con chimenea en la cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.
Nota: las estimaciones municipales de pobreza 2010 han sido ajustadas a la informacion reportada a nivel estatal en julio de 2011. Pueden variar ligeramente debido a valores faltantes en el
MCS-ENIGH 2010.

Nota: algunas cifras pueden variar por cuestiones de redondeo.

*La poblacion presentada en estos cuadros tiene un propoésito exclusivamente estadistico: esta calibrada para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea
igual a la poblacion de cada entidad federativa reportada con base en la informacion del Modulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS) 2010 publicado el dia 16 de julio de 2011. Por lo
anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGlI y CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Nota: los municipios de Pesqueria en Nuevo Ledn (19041) y Guerrero en Tamaulipas (28014), segun lo reporta el INEGI, no cuentan con un tamafio de muestra suficiente para generar
estimaciones precisas.




PROGRAMAS QUE CONTRIBUYEN A LA DISMINUCION DE LA CARENCIA
CALIDAD Y ESPACIOS DE LA VIVIENDA
METODOLOGIA

COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Los bienes o servicios que entrega el programa abaten los indicadores de la
Carencia por Calidad y Espacios de la Vivienda. Esto se puede medir a traves

s Fuertemente de i) el Modulo de Condiciones Socioeconémicas de la Encuesta Nacional de

i~4 prioritario Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH) y se considera en la medicion del
indicador de pobreza o ii) se ha recabado evidencia en las evaluaciones al
programa.

Los bienes o servicios que entrega el programa abaten los indicadores de la
i Medianamente Carencia por Calidad y Espacios de la Vivienda. No obstante, no se cuentan con
prioritario mediciones de esta relacion y no existen evaluaciones al programa que generen
evidencia al respecto.

_ Los bienes o servicios que entrega el programa tienen posibles o potenciales
Ligeramente efectos en los indicadores de la Carencia por Calidad y Espacios de la Vivienda.
prioritario No obstante, no se cuentan con mediciones de esta relacion y no existen

evaluaciones al programa que generen evidencia al respecto.
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Dependencia Modalidad Programa Mecanismos Contribucién
El programa pone pisos firmes, muros, ..
SEDESOL S216 Prpgrama para el Desarrollo de Zonas techos, construye habitaciones y pone J
Prioritarias . o I
tuberia para el abastecimiento de agua
SEDATU S177 Prog_ra_ma de esquema d_e financiamiento y | Subsidios a los hqg_ares para adquirir B
subsidio federal para vivienda una vivienda
SEDATU S058 Programa de vivienda digna Subsidios a los hqg_ares para adquirir _ .
una vivienda [
SEDATU S117 Programa de Vivienda Rural Subsidios a los hqg_ares para mejorar L=
una vivienda LA

A Privilegiar acciones que atiendan de manera integral la calidad y espacios
de la vivienda porgue es la Unica manera de disminuir este indicador, dada
Su construccion,

~ = Fuertemente prioritario : ~ Medianamente prioritario . Ligeramente prioritario

L~J
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CARENCIA POR ACCESO A LOS SERVICIOS BASICOS EN LA VIVIENDA

Se considera como poblacion en situacion de carencia por servicios basicos en la vivienda a las
personas que residan en viviendas que presenten, al menos, una de las siguientes caracteristicas:

A El agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua entubada la adquieren por
acarreo de otra vivienda, o de la llave publica o hidrante.

A No cuentan con servicio de drenaje o el desagiie tiene conexién a una tuberia que va a dar a un rio,
lago, mar, barranca o grieta.

o

No disponen de energia eléctrica.

o

El combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia o carbon sin chimenea.

I Agua |E/

Acceso a los
servicios basicos
| enlavivienda [ Drenaje |=>

| Electricidad | =

70



