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SIGLAS

AGENTE TECNICO: Institucién, 6rgano o entidad publica sectorizada a la Secretaria u otras
Dependencias de la Administracion Publica Federal con personalidad juridica propia.
BANXICO: Banco de México.

BID: Banco Interamericano de Desarrollo

CNBYV: Comisién Nacional Bancaria y de Valores

COTEN: Comité Técnico Nacional

CRyS: Comisiébn de Regulacion y Seguimiento, conformada por representantes de la
Subsecretarias de Agricultura, Desarrollo Rural y de Fomento a los Agronegocios, asi como
de los Agentes Técnicos Operadores de los Componentes del Programa.

DOF: Diario Oficial de la Federacion

EDC: Entidades Dispersoras de Crédito

FEGA: Fondo Especial de Asistencia Técnica y Garantia para Créditos Agropecuarios
FINCA: Fideicomiso de Fuente Alterna de Pago y/o Garantia Liquida

FINRURAL: Financiera Rural

FIRA: Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura

FIRCO: Fideicomiso de Riesgo Compartido

FODA: Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

FOMAGRO: Fondo de Riesgo Compartido para el Fomento de Agronegocios

FR: Financiera Rural

IF’s: Intermediarios Financieros

IPD Instituciones Privadas de Desarrollo

MIR: Matriz de Indicadores para Resultados

PIDEFIMER: Programa de Induccién y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural
PAASFIR: Programa de Apoyo para Acceder al Sistema Financiero Rural

PAPIR: Subprograma de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural del PDR de la Alianza
para el Campo

PASH: Portal Aplicativo de la SHCP

PATMIR: Programa de Asistencia Técnica al Microfinanciamiento Rural

PEA: Poblacion econoOmicamente activa

PEF: Presupuesto de Egresos de la Federacion

PND: Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012

PROCAMPO: Programa de Apoyos Directos al Campo

PRODESCA: Programa de Desarrollo de Capacidades del Sector Rural

PRONAFIDE: Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo

ROP: Reglas de Operacién

SAGARPA: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
SATI: Servicio de Asistencia Técnica Integral

SFA: Subsecretaria de Fomento a los Agronegocios

SFR: Sistema Financiero Rural

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico



RESUMEN EJECUTIVO

El Programa de Induccion y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural (PIDEFIMER)
surge como una respuesta a la situacion de escasez del crédito o financiamiento imperante
en el pais, situacién en la cual no todos los productores tienen acceso al mismo o en las
mismas condiciones y esto, entre otros factores, limita sus posibilidades de crecimiento y
desarrollo. De acuerdo a lo anterior el Programa busca promover el acceso a servicios
financieros por parte de a poblaciéon del medio rural. Lo anterior se busca a través de
diferentes mecanismos y apoyos que buscan inducir este acceso y de esta manera contribuir

entre otros objetivos a contribuir a mejorar los ingresos de los productores.

En la evaluacion del disefio de este programa se encontré que la Problematica que busca
atender, esta correctamente identificada y dicha problematica es relevante y vigente. En
cuanto a su definicion, esta puede quedar mas clara a partir de la elaboraciéon de un
diagndstico en el cual se contextualice y se jerarquicen los diferentes factores que convergen

para definirla.

El Programa esta vinculado al Objetivo 9 del Eje de Economia Competitiva y Generadora de
Empleos del PND 2007-2012, el cual busca mejorar los ingresos de los Productores del
medio rural; dentro de las estrategias de este objetivo destaca la que se refiere a la
necesidad de promover el financiamiento y la capitalizacion en el medio rural. En cuanto a los
objetivos estratégicos de la SAGARPA, el programa contribuye directamente al Objetivo 3,
buscando mejorar el ingreso de los productores, teniendo como recurso principal, la
Estrategia 3.5 Promover el financiamiento en el medio rural, a través de diferentes acciones a

realizar.

Por lo que respecta al analisis de su disefio de la MIR del Programa, este se dividio en varias
partes, se analizd, en una primer parte, el resumen narrativo, esto es, sus principales
componentes: Fin, Propésito, componentes y actividades, aun cuando en general, estos
diferentes objetivos de la Matriz evaluada contienen pueden ser correctos, se sugiere hacer
cambios al Fin al Propdsito del Programa de manera tal que se observe de manera mas clara

y evidente su contribucién a la solucién del Problema. En el caso de los componentes



también se sugieren hacer cambios para que en su redaccion se observe con precision el
tipo de productos terminados o servicios proporcionados por el Programa y también se
sugirié adicionar un nuevo componente que complemente las acciones de los ya existentes.
Las actividades se consideraron un tanto generales por los que se sugirié replantearlas y en
su caso completarlas con otras de manera, que se observara, de manera clara, el proceso

para la produccion y entrega de los servicios o productos proporcionados por el Programa.

Por lo que a los indicadores respecta, se observé que existen indicadores en todos los
niveles de objetivos de la Matriz evaluada, sin embargo no todos se consideraron pertinentes
0 adecuados para poder estimar los impactos o avances del Programa. Se recomendo
sustituir el indicador a nivel Fin, a nivel de Propdsito se sugirié incorporar indicadores
complementarios que permitieran observar con mayor precision los avances a este nivel de

objetivo.

En el caso de los indicadores para componentes, no todos los indicadores se consideraron
adecuados y también se recomendd la incorporacion de nuevos indicadores para poder
medir los avances del Programa por tipo de Apoyo. En los indicadores de actividades, como

se recomendo replantear éstas, sus indicadores deberian ser replanteados también.

En cuanto a los supuestos se analizaron y se propuso replantearlos. En algunos casos, estos
supuestos no se consideraron adecuados, en otros se recomienda reformularlos y en la MIR

propuesta se presentan unos nuevos para cada nivel de objetivo.

Por lo que respecta a la poblacion que presenta el problema y/o necesidad (poblacién
potencial), asi como la poblacién objetivo, aunque se puede considerar que la Potencial
puede estar parcialmente definida y caracterizada, ninguna de las dos se encuentra

cuantificada por el Programa.

Del analisis realizado se deriva que el Programa puede ser complementario, y tener sinergia
con otros programas asimismo también se puede observar duplicidades y competencia o

contraposicién con otros programas federales que entrega apoyos similares.



No obstante que la poblacion potencial y objetiva no esta cuantificada, la problematica que
atiende el Programa esta plenamente identificada, es vigente y se encuentra justificada
adecuadamente en la necesidad de contribuir a canalizar recursos y promover los servicios
financieros en el medio rural por lo que este programa se considera una herramienta o
instrumento esencial de politica publica que contribuye de manera efectiva a resolver la

problematica a la que va dirigido.



INTRODUCCION

El presente documento contiene la Evaluacion Externa en el tema de Disefio del Programa
de Induccion y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural (PIDEFIMER), cuya operacion

es coordinada por la Subsecretaria de Fomento a los Agronegocios de la SAGARPA.

Este documento se ha elaborado siguiendo el modelo de Términos de Referencia para la
Evaluacion Externa de Disefio del PIDEFIMER, elaborado por la Coordinaciéon General de
Enlace y Operacion de la SAGARPA. De acuerdo a estos términos de referencia, el objetivo
general de la evaluacion es el de aportar propuestas para mejorar el disefio del Programa de
Induccion y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural mediante el andlisis de su
consistencia interna, a fin de hacer de éste Programa un instrumento de politica publica mas
eficiente y eficaz en la atencion de la problematica a la cual esta dirigido y pretende resolver.
Es importante mencionar que para la realizacion de esta Evaluacion, se utilizé como Matriz a
evaluar la que se encuentra en el Portal Aplicativo de la SHCP (PASH); no obstante, el
Programa ya cuenta con una Matriz nueva, redisefiada a partir de los comentarios del

CONEVAL y de esta misma evaluacion.

De acuerdo con lo anterior, se presenta primeramente el Capitulo 1, Caracteristicas del
Programa, en donde se sefalan las particularidades o rasgos distintivos esenciales que
definen al Programa. Enseguida se desarrolla el Capitulo 2, en el cual se abordan los
resultados de la evaluacion de Disefio del PIDEFIMER. Los temas que se incluyen en este
Capitulo son: la identificacion del problema de desarrollo que atiende el PIDEFIMER; la
contribucion del Programa a los objetivos estratégicos de la SAGARPA y del PND; el analisis
de la logica interna de la matriz de indicadores presentada por la SAGARPA para ser
evaluada; la definicibn y cuantificacion de la poblacidon potencial y objetivo; la
correspondencia entre el disefio del Programa y sus Reglas de Operacién; la relacion del
Programa con otros programas federales que convergen en la atencion del sector
agropecuario, terminando con una valoracion global del disefio del Programa.

En el Capitulo 3 se incluyen todas y cada una de las respuestas a las preguntas de la
evaluacion de Disefio, que representaron la base del Capitulo anterior.

Finalmente, en el Capitulo 4 se presentan las conclusiones generales y recomendaciones del

ejercicio de analisis y evaluacion llevados a cabo.



CAPITULO 1. CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

Este Capitulo contiene una descripcidén general del Programa, incluyendo sus caracteristicas
generales mas importantes, tomando como base el contenido detallado del Anexo 1
(Formato INV01-07).

El Programa de Induccion y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural (PIDEFIMER)
surge en enero de 2008, como fruto del esfuerzo de reordenamiento de los subsidios
canalizados por la SAGARPA para atender a la poblacion rural especificamente en el tema
del financiamiento al sector, integrando los apoyos que, hasta 2007, se venian otorgando
bajo programas como: PATMIR, Alianza para el Campo (PAPIR), FOMAGRO vy
especialmente, PAASFIR. La normatividad vigente que regula al Programa se encuentra
contenida en las Reglas de Operacion de los Programas de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, que se publicaron el 31 de diciembre de
2007 en el Diario Oficial de la Federacion.

El PIDEFIMER, de acuerdo a sus ROP, se cred con el objetivo especifico de propiciar un
mayor acceso a los servicios financieros en el medio rural y su control y seguimiento esta
asignado a la Subsecretaria de Fomento a los Agronegocios de la SAGARPA. Para cumplir
con su objetivo el Programa cuenta con dos componentes: el Apoyo a Intermediarios
Financieros (I F's) y Apoyo a Instrumentos de Induccion y Desarrollo del Financiamiento. Los
Componentes son operados por la Financiera Rural (FINRURAL) y por los Fideicomisos
Instituidos en Relacién con la Agricultura (FIRA).

De acuerdo a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) presentada por el Programa,
su Fin es Contribuir a mejorar los ingresos de los productores, y su Propésito se define
como Individuos que se dediquen a actividades productivas en el medio rural cuentan
con mayor acceso a servicios financieros. La principal &rea de atencion del Programa es
el financiamiento al sector rural en general, a la agricultura, ganaderia, pesca, asi como
actividades agroindustriales; su cobertura incluye a todo el territorio nacional y su focalizacion
es rural. El presupuesto asignado para 2008 fue de $2,151 millones de pesos y la manera
en que los apoyos se entregan es monetaria.

Poblacién objetivo y beneficiaria

De acuerdo con lo establecido en las ROP del Programa, su poblacion objetivo son los
intermediarios financieros que presten servicios en el medio rural; las personas fisicas o

morales que de manera organizada realicen actividades de contratacion y dispersion de
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créditos en el medio rural; asi como las personas fisicas o0 morales que, de manera individual
0 colectiva, se dediquen a actividades agricolas, pecuarias, pesqueras, acuicolas,
agroindustriales y del sector rural en su conjunto, sin acceso o con dificultades para obtener
financiamiento suficiente y oportuno, sean hombres o mujeres.

Componente de Apoyo a Intermediarios Financieros (IF's).- Este Componente consta de
cuatro tipos de apoyos: Fortalecimiento de Intermediarios Financieros que consiste en
apoyos econdémicos que otorga el Programa para la obtencidon o contratacion de bienes y
servicios tales como: Al. Elaboracién de diagndésticos, planes de negocios e
implementacion de los mismos; prioritariamente en areas de contabilidad, finanzas,
manejo de tesoreria, operaciones crediticias, andlisis de riesgos, funcionamiento de
sucursales y asesoria legal en aspectos de constitucién de | F.; apoyos para automatizacion
en conceptos de adquisicion de equipos informaticos, sistemas computacionales y
accesorios para comunicacion en red de dichos sistemas, equipamiento para acceso a
Internet y contrataciéon de bases de datos relacionados con su operacion, que les permita
cumplir los lineamientos que en esta materia haya contemplado en sus normas la CNBV o el
Agente Técnico del componente; A2. Fortalecimiento de Intermediarios Financieros para
ampliacion de sus lineas de crédito o apertura de nuevas sucursales en zonas de escasa
presencia de servicios financieros; B. Capitalizacién de Intermediarios financieros para
constituir reservas liquidas sin derecho a retiro en el capital social de los | F en proceso de
constitucién o de autorizacion para operar; y C. Monitoreo, supervision y calificacion de
Intermediarios Financieros y organismos de integracién que son recursos destinados a
apoyar los procesos de autorizacion de la CNBV y autorregulacion en su caso.

Componente de Apoyo a Instrumentos de Induccién y Desarrollo del Financiamiento.
Este Componente incluye dos conceptos de apoyos: Apoyo para la constitucion de
garantias liquidas hasta por un 10% de la linea de crédito contratada por los beneficiarios
(hasta un 20% en zonas de alta y muy alta marginalidad) ; y Apoyo para Consolidacion
Empresarial, otorgando un monto de hasta $200,000 por FINCA, destinados a la adquisicion
de equipos informaticos, sistemas computacionales y accesorios para comunicacion en red
de dichos sistemas que les permita administrar sus garantias y llevar a cabo el proceso
crediticio. Adicionalmente, las ROP incluyen, en la Fraccion 11.2.2. Requisitos del
Componente de Apoyo a Instrumentos de Induccién y Desarrollo del Financiamiento, al
Inciso C, que permite a la SAGARPA disefiar e implementar esquemas de innovacién para la

induccion y desarrollo del financiamiento en el medio rural que permitan apoyar a las
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personas fisicas o0 morales sin acceso o con dificultades para obtener financiamiento

suficiente y oportunos sin discriminacion de genero.
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CAPITULO 2 ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL DISENO

En este Capitulo se realiza la evaluacion del disefio del Programa comenzando con la
identificaciébn del problema y la contribucion del programa a los objetivos estratégicos
nacionales del PND 2007-2012 y especificamente de la SAGARPA, enseguida se analiza la
Matriz de indicadores, la poblacion potencial y objetivo, el vinculo entre las Reglas de
Operacion y los objetivos del Programa, y la revision de las posibles coincidencias,
complementariedades o duplicidades de acciones con otros programas federales, finalizando
con una valoracion global del disefio del Programa.

2.1ldentificacion del problema de desarrollo que atiende el Programa.

Para la identificacion de la Problematica que busca atender el PIDEFIMER, no se cuenta con
un diagnostico actualizado y adecuado o un documento oficial de parte del Programa, en
donde se caractericen explicitamente las causas, magnitud y consecuencias del problema, la
poblacion a la que afecta, y la situacion o contexto institucionales el que se desenvuelve.

No obstante lo anterior, en el ejercicio de disefio del Programa, se elaboré un Arbol del
Problema en el cual se identifica la problematica a partir de la enumeracion y ordenamiento

de las principales causas que llevan a la existencia y agudizacién del Problema.

En este sentido, el problema identificado es el de la “Falta de acceso a servicios y recursos
financieros”, esta insuficiencia tiene su origen en los elevados riesgos crediticios que
representa servir a este sector, los altos costos de transaccion derivados de la dispersion de
las unidades productivas, lo cual resulta poco atractivo para la banca comercial, aunado a
una escasez de entidades dispersoras de crédito y a las caracteristicas sociales de los
productores, identificadas por una escasa conciencia organizacional, insuficiente vision

empresarial y existencia de una arraigada cultura de no pago.
Aun cuando se encuentra correctamente identificado, el Problema no se ha definido
correctamente, pues, en su identificacion, concurren otros dos factores que aunque forman

parte de la Problematica, no permiten que esta sea identificada a través de un sélo factor.
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El Problema identificado resulta relevante y justifica la existencia del Programa, puesto que,
de manera implicita, se menciona en los diferentes documentos oficiales existentes, como
son: el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (PND), el Programa Sectorial y en el
Programa Especial Concurrente (PEC), en este Ultimo, a manera de diagnostico se menciona
la disminucidn en el crédito canalizado al sector rural hasta antes del 2000 y su lenta
recuperacion a partir de ese afio’; por su parte, dentro de los objetivos del Programa
Nacional de Financiamiento del Desarrollo (PRONAFIDE), se menciona como una necesidad
apremiante el aumentar la penetracion del sistema financiero, promoviendo que una

mayor proporcién de la poblacién cuente con acceso a este tipo de servicios?.

2.2Contribucién del Programa a los objetivos estratégicos del PND y la SAGARPA.

Los objetivos del Programa se encuentran directamente ligados al objetivo 9 del PND 2007-
2012, el cual busca mejorar los ingresos de los Productores del medio rural; dentro de las
estrategias de este objetivo destaca la que se refiere a la necesidad de promover el
financiamiento y la capitalizacion en el medio rural, para lo que se requiere disenar
esquemas de financiamiento diferenciados, tomando en consideracion el nivel de desarrollo y
capitalizacién de los productores con plazos, tasas y tipos de garantia preferenciales y
flexibles.

Por su parte, respecto a los objetivos estratégicos del Programa Sectorial de la SAGARPA, el
PIDEFIMER contribuye de manera directa al Objetivo 3, buscando mejorar el ingreso de los
productores, teniendo como recurso principal, la Estrategia 3.5 Promover el financiamiento
en el medio rural, a través de diferentes acciones a realizar, dentro de las que destacan,
la generacion de nuevos sujetos de crédito y el fortalecimiento de los ya existentes; la
promocién para la creacion y operacion de nuevos IF; el fomento de un mayor nivel de
penetracion de los servicios financieros de ciclo completo; el incentivar una mayor derrama
de inversiones de largo plazo; el disefio y promocion de nuevos esquemas, instrumentos y

modalidades de apoyo financiero, entre otras.

! Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2007 - 2012. Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural
Sustentable 2007 - 2012
2 Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2008 — 2012. Pag. 9
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2.3Andlisis de laldgica interna de la Matriz de indicadores.

El analisis de la Idgica interna de la Matriz de Indicadores presentada por el Programa fue
dividido en varias partes, que de manera ordenada, permitieron hacer una evaluacion
detallada de su ldgica vertical y horizontal. Como ya se mencioné en la Introduccion, para la
realizacion de esta Evaluacion fue analizada la Matriz del PIDEFIMER que se encuentra en
el PASH; no obstante, es importante mencionar que el Programa ya cuenta con una nueva
Matriz mejorada que incorpora ya la mayoria de los comentarios y recomendaciones hechas

por el CONEVAL y realizadas en esta misma evaluacion.

En la ldgica vertical se consideré el andlisis del Resumen narrativo, esto es, el Fin, el
Proposito, los Componentes y sus Actividades. El analisis se centré en la manera como se
encuentran formulados estos diferentes niveles de objetivo, asi como en los elementos que
los conforman dentro de su definicion. En este sentido, las principales recomendaciones
fueron para el nivel de Fin, proponiendo que éste se estructurard de manera tal, que se
observara en su redaccion el objetivo principal, un vinculo que permitiera ligarlo al “cémo” se
pretende alcanzar dicho objetivo. Dice: “Contribuir a mejorar los ingresos de los
productores”, se propone: “Contribuir a mejorar los ingresos de la poblacién rural

mediante un mayor acceso a servicios financieros”

Por su parte, en el andlisis realizado al Propoésito del PIDEFIMER, se encontré que éste se
encuentra formulado de tal manera que resulta claro que contempla un solo objetivo, que
este objetivo corresponde a la solucién del problema central identificado como Falta de
acceso a servicios y recursos financieros, también se encuentra formulado como un estado
ya alcanzado, pero hace referencia de manera general a la poblacion objetivo que el
Programa busca atender, y, en este sentido, se hace una propuesta para replantearlo. Dice:
“Individuos que se dediquen a actividades productivas en el medio rural cuentan con
mayor acceso a servicios financieros”, se propone: “Personas fisicas o morales que se
dedican a actividades productivas en el medio rural cuentan con mayor acceso a

servicios financieros formales”.

En lo que respecta a los Componentes, derivado del analisis, se concluye que éstos, como

aparecen enunciados en la MIR evaluada, aunque se encuentran expresados como una
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situacion ya alcanzada, no indican con precision el tipo de productos terminados o servicios
proporcionados por el Programa; en este sentido, se sugiere replantearlos de manera tal que
se puedan precisar tales productos o servicios: dice “Red ampliada de Intermediarios
Financieros Viables” e “Instrumentos de induccion al financiamiento en operacion”, se
propone Intermediarios Financieros constituidos o fortalecidos para operar mayores
lineas de crédito en el medio rural e Instrumentos de Induccién y Desarrollo del
Financiamiento constituidos o fortalecidos para operar mayores lineas de crédito en el

medio rural.

En las Actividades presentadas como las necesarias para llevar a cabo la produccion y
entrega de los bienes y servicios que el Programa provee, se considera que éstas no
contienen informacion suficiente sobre las distintas tareas que el Programa desarrolla y se
propone desagregarlas, de manera tal, que se observe un secuencia logica y completa del
ciclo de operacion del Programa, se presentan tres actividades:

1.-Asignar los recursos mediante la firma de convenios de colaboracién con los
operadores (repetida)

2.-Ministracién de recursos a los operadores, y

3.-Regulacion y seguimiento del Programa

Se sugieren ser sustituidas por las siguientes:

A.1 Autorizacion del Programa Anual de Trabajo por el COTEN

A.2 Suscripcion de Convenios

A.3- Recepcidn de solicitud e integracion de expedientes por componente
A.4- Dictaminacion y aprobacion de las solicitudes por parte de la CRyS
A.5- Entrega del apoyo por Componente

A.6- Seguimiento y evaluacion de la entrega de los Apoyos del Programa

Anadlisis de la Logica Vertical de la MIR

El analisis de la logica vertical de la Matriz evaluada se realiz6 a partir de las actividades, se
continda con los Componentes y se termina con el andlisis, de causa efecto, del Propdsito y

el Fin.
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Por lo que respecta a las Actividades, ya se habia mencionado, no se considera que éstas
contengan la informacion suficiente sobre las distintas tareas que el Programa desarrolla y,
en este sentido, se plantea que las mismas sean reconsideradas y se adicionen algunas
mas, dado que las que estan planteadas no se consideran todas necesarias ni suficientes en
términos cuantitativos y cualitativos para producir los bienes y servicios del Programa.

En cuanto a los Componentes que se presentan en la Matriz evaluada, estos, aunque
adecuados, no se encuentran suficientes. Por tal motivo, como sugerencia de caracter
cualitativo, se plantea hacer adecuaciones a nivel de redaccién, de manera tal que refleje de
forma mas clara su objetivo y, en términos cuantitativos, se sugiere adicionar un Componente
a través del cual el Programa pueda ampliar el espectro de servicios financieros o con el cual
pueda incorporar esquemas de innovacion que permitan la induccion y desarrollo del
financiamiento en el medio rural. Se sugiere que el nuevo Componente se denomine:
Componente 3.- Servicios Financieros Adicionales al Crédito constituidos y operando
en el medio rural.

Como ya también se sefiald, se sugieren cambios a la redaccion del Fin de manera tal que
se observe una relacién logica y clara entre el Propésito del Programa y su Fin, esto se haria
incorporando el qué, el mediante y el como en este nivel de objetivo.

Concluido asi el andlisis, no se valida la légica vertical de la Matriz presentada por el

Programa y se recomienda hacer los cambios propuestos a cada nivel de obijetivo.

Analisis de la Logica Horizontal de la MIR

El andlisis de la I6gica horizontal se hizo a partir de los indicadores propuestos en la MIR del
Programa; en este sentido, para todos los indicadores presentados en la MIR evaluada, el
Programa determind metas y plazos de estimacion para estos indicadores, asi como su linea

base.

Indicadores a nivel Fin

Por lo que respecta al indicador planteado a nivel de Fin, “Porcentaje de los beneficiarios que
perciben un incremento en su ingreso como resultado del apoyo del Programa”, no se
considera pertinente este tipo de indicador pues se estima que dificilmente se podran separar
los efectos que el Programa pudiera tener sobre los ingresos de los productores, de los
efectos derivados de otros programas federales, estatales o municipales, o bien de

actividades realizadas por los propios productores. Siendo asi, se propone sustituirlo por un
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indicador “Proxy”, que permite inferir que si ha habido impacto en el ingreso de los
productores, este indicador se calcularia de la siguiente manera (Monto total de crédito
contratado y recibido con apoyos del Programa / Monto total de crédito
amortizado)*100. Este indicador estaria vinculado directamente al ingreso de los
productores y sus organizaciones, ya que en la medida en que éstos pudieran cubrir, al
menos el costo del financiamiento contratado, este valor representaria el ingreso minimo

incrementado de su patrimonio.

Indicadores a Nivel Propésito

Se analizaron tres indicadores presentados al nivel de Propésito, de los cuales dos, previas
adecuaciones a su redaccién, se consideran validos: “Porcentaje de cumplimiento de la meta
de 310,000 individuos para ser apoyados por el Programa” y “Efecto multiplicador de pesos
por cada peso de apoyo otorgado por el Programa”. Un tercer indicador se estima que no
contiene todos los atributos para ser considerado como tal: “Millones de pesos de
financiamiento detonado por el Programa”, En este sentido se sugirieron cambios no solo en
la redaccion de todos estos indicadores, sino también en la formulacion de este ultimo
indicador, quedando como sigue: 1.- Porcentaje de cumplimiento de la meta del niumero
de individuos apoyados con el Programa; 2.- Porcentaje de cumplimiento de la meta
para detonar crédito, mediante el otorgamiento de apoyos del Programa y 3.- Efecto
multiplicador por peso de apoyos otorgados por el Programa, en el crédito detonado al

medio rural.

Adicionalmente, se sugieren indicadores para medir el impacto y eficacia del Programa a
este nivel de objetivo, los cuales se presentan en el Anexo 2, Matriz Propuesta por la entidad
evaluadora: 1) Nuevos sujetos de credito, 2) Indicador de induccién al ahorro y a la
capitalizaciéon (proporcién), 3) Indicador de permanencia y 4) Nivel de satisfaccién de

los productores con los apoyos del Programa.

Indicadores a Nivel de Componentes

En el caso del Primer componente, Red ampliada de Intermediarios Financieros Viables,

se revisaron cinco indicadores, de los cuales tres, previas adecuaciones en su redaccion, se
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consideran pertinentes: “Porcentaje de cumplimiento de la meta anual para apoyar a
100,000 individuos con el Componente del Programa en 2008”; “Porcentaje de
cumplimiento de una meta anual para detonar créditos por 5,244 mdp”; “Efecto
multiplicador de crédito detonado de pesos por cada peso de apoyo otorgado por el
Componente de IF’'s del Programa”. Los restantes dos no se consideran pertinentes, pues
se observa que les falta precisar en su formulacion los efectos de los apoyos del Programa a
los que se pretenden ligar “Porcentaje de cumplimiento de una meta de 100% para apoyar la

operacion de 300 IF's” y el de “Porcentaje de estados que cuentan con IF’s en operacion”.

Adicionalmente, se sugiere incorporar cuatro indicadores que permitirian, junto con los que si
se consideran pertinentes, observar en mayor detalle los efectos e impactos de los
principales apoyos de este Componente, los indicadores propuestos por la entidad
evaluadora son: 1) Variacion porcentual IF's apoyados por el Programa con diagnostico
y/o planes de negocio, 2) Variacion porcentual de IF's apoyados con equipamiento y
automatizacion, 3) Variacioén porcentual de organizaciones apoyadas con aportaciones
directas para constituir reservas liquidas de IF's y 4) Variacion porcentual de IF's
apoyados con fortalecimiento para ampliacion de lineas de crédito. Estos indicadores

asi como su formula de calculo se presentan en la Matriz Propuesta, Anexo 02.

Para el segundo Componente analizado, Instrumentos de induccidn al financiamiento en
operacion, los tres indicadores presentados, previas adecuaciones en su redaccion se
consideran pertinentes: Porcentaje de cumplimiento de la meta anual para apoyar a
210,000 individuos; Porcentaje de cumplimiento de la meta anual para detonar créditos
por 5,131 MDP; Efecto multiplicador sobre el crédito detonado cuando menos en 15
veces el monto de los apoyos otorgados por el Componente. A manera de completar, al
igual que en el Componente anterior, los indicadores con otros que se consideran, permitirian
observar mas claramente los impactos del Programa, se sugiere adicionar los siguientes
indicadores: 1) Tasa de crecimiento del monto de recursos constituidos en garantias
liquidas, 2) Variacion porcentual de FINCAS apoyados con equipamiento y 3) Monto de

crédito detonado en el afio a través de garantias liquidas.
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Indicadores a nivel de Actividades.

En el caso de los indicadores a nivel de Actividades, en el analisis a nivel del resumen
narrativo, se concluyd, como recomendacion, que las Actividades es necesario replantearlas
y agregar algunas mas que permitieran observar, de manera secuencial, el proceso que
implica el otorgamiento de los apoyos. En la medida que estas Actividades se replantearan,
sus indicadores también tendrian que ser replanteados. Siendo asi, a las Actividades ya
sugeridas con anterioridad, en el andlisis del resumen narrativo, se propone completarlas con

los siguientes indicadores:

l. Oportunidad en la Aprobaciéon del Programa Anual de Trabajo
I. Oportunidad en la Suscripcion de los Convenios
Il Porcentaje de Solicitudes Atendidas en relacion a las recibidas del C1

V. Porcentaje de Solicitudes Atendidas en relacion a las recibidas del C2

V. Porcentaje de Solicitudes Atendidas en relacion a las recibidas del C3

V1. Porcentaje de cumplimiento de calendario programado de sesiones de la CRyS
VII.  Porcentaje de entrega de apoyos con respecto al total autorizado C1

VIIl. Porcentaje de entrega de apoyos con respecto al total autorizado C2

IX. Porcentaje de entrega de apoyos con respecto al total autorizado C3
X. Porcentaje de productores que manifiestan estar satisfechos con los apoyos del

Programa en sus diferentes componentes.

Analisis de Supuestos.

Los Supuestos son parte muy importante dentro del analisis de la logica horizontal de la
Matriz de indicadores, pues estos Supuestos implican riesgos o condiciones necesarias para
gue los diferentes niveles de objetivo se cumplan, es decir, acontecimientos, condiciones y
decisiones importantes que son necesarias para la sostenibilidad de los beneficios
generados por el Programa. Estos Supuestos, para ser considerados como tales, deben
cumplir con ciertos atributos en cuanto a: si son de caracter externo o escapan a la gestion

del Programa y su probabilidad de ocurrencia.

A nivel de Actividad, el Unico supuesto presentado y analizado es “Que la fecha de
publicacién de las Reglas de Operacion no exceda el 31 de diciembre de 2007”, el cual se
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considera que no corresponde a una situacion o acontecimiento externo que condicione la
realizacion de las actividades, toda vez que una parte importante del proceso para que la
publicacion de las Reglas de Operacion no exceda del 31 de diciembre, depende en buena
parte de las estructuras internas de SAGARPA, responsable ultima del Programa, ademas de

gue se refiere a una fecha ya superada en el tiempo.

A nivel de Componentes. De los supuestos planteados a nivel de los dos Componentes
incluidos en la Matriz evaluada, solamente dos resultan relevantes: “Decisibn de las
organizaciones economicas de productores para constituirse y operar como Intermediarios
Financieros (IF's)” y “Que los productores o0 sus organizaciones contraten lineas de crédito y
requieran formalmente los apoyos del Componente del Programa”, son las dos condiciones
necesarias para que los apoyos de los Componentes se realicen, y por lo tanto, contribuyan

a que el Proposito se logre.

Los otros dos Supuestos incluidos que no se consideran validos, son los que se refieren a la
“disponibilidad presupuestal” y “la mayor cultura financiera en el medio rural”, los cuales no
se consideran Supuestos adecuados puesto que, por un lado, el logro de una mayor cultura
financiera se considera que representa uno de los efectos que se pretende lograr con el
Programa; y por otro lado, la disponibilidad presupuestal no es un Supuesto valido, pues,
ante el riesgo de no contar con fondos presupuestales, es decir, un supuesto “fatal”, el
Programa no deberia tener ni la posibilidad de plantearse.

A nivel de Propdsito. A este nivel también se presentan como Supuestos la “disponibilidad
presupuestal” y “la mayor cultura financiera en el medio rural”, que, como ya se mencioné

con anterioridad, no se consideran pertinentes.

Los otros Supuestos considerados aqui son: en primer lugar, “Presentar formalmente los
requerimientos de los apoyos del Programa, el cual es un Supuesto que ya fue considerado,
y se encuentra mejor ubicado a nivel de los Componentes, por lo cual no deberia incluirse a
nivel de Propédsito. Los restantes dos Supuestos que son: Demanda de Crédito y de
Garantias Liquidas y Decision de las organizaciones econdémicas de productores para

constituirse y operar como Intermediarios Financieros (IF’'s), si se consideran adecuados y
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gue contienen los atributos de externalidad y probabilidad que permiten su inclusion a este

nivel de obijetivo.

A nivel de Fin. Los Supuestos referidos a la “disponibilidad presupuestal” y “la mayor cultura
financiera en el medio rural”, también se plantean a este nivel de objetivo y, al igual que
anteriormente, tampoco se consideran pertinentes. Los Supuestos que si se consideran
relevantes a este nivel de objetivos son “Solicitudes de garantias y reservas liquidas” y
“Demanda de crédito”, aun cuando deben ser modificados en su formulacién. Estos cambios
en la redaccion y formulacion de los Supuestos de la Matriz Evaluada se presentan en el

Anexo 02 Matriz Propuesta por la Entidad Evaluadora.

Derivado del andlisis arriba expuesto, la logica horizontal de la Matriz de indicadores
presentada por el Programa, no se valida, y para poder hacerlo, se recomienda llevar los

cambios sugeridos y presentados en la Matriz Propuesta.

2.4Definicidon y cuantificacion de la poblacién potencial y objetivo.

Por lo que respecta a la definicion, caracterizacion y cuantificacion de las poblaciones
Potencial y Objetivo, el Programa no cuenta con ningun diagnostico sobre la probleméatica
identificada en el Arbol del Problema y que caracterice explicitamente las causas, magnitud y
consecuencias del problema, la poblacion a la que afecta o seria afectada por el problema,

sus principales caracteristicas y la cuantifique.

No obstante lo anterior, en las Reglas de Operacién se presenta una definicion de la
poblacion objetivo del Programa, esta definicién se considera que corresponde mas a la de la
Poblacion Potencial; sin embargo, dado que sélo est4 enunciada y no se cuenta con los
elementos que permitan conocer el proceso o razonamiento para llegar a dicha definicion, no
se puede emitir un juicio de que la misma sea la correcta. En este sentido, se recomienda
gue se realice un diagnostico que incluya todos lo elementos necesarios para conocer la
problematica y el contexto en que se desarrolld, asi como a la poblacion que afecta y sus

principales caracteristicas.
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2.5 Correspondencia entre el disefio del Programa y las Reglas de Operacion.

El Programa en sus ROP, si establece claramente los procedimientos y mecanismos
pertinentes que aseguren la realizacion de las Actividades contempladas en el disefio del
Programa, de modo que permite que se logren sus objetivos. Lo anterior se encuentra
establecido en el Articulo 15 de las ROP en su fraccion Ill, en donde se enlistan y explican en
gue consisten las principales actividades.

Asimismo, las propias Reglas de Operacion cuentan con mecanismos o procedimientos de
seleccidon que garantizan que los beneficiarios sean parte de la poblacion que el Programa
busca atender y por lo tanto alcanzar sus objetivos.

Por otra parte, el Programa, en sus ROP, establece la normatividad que garantiza el
seguimiento a los apoyos otorgados para asegurar su uso Yy, por otro lado, las mismas
Reglas de Operacion prevén y aseguran el monitoreo y evaluacion de los avances del

Programa, a través de un monitoreo interno y externo.

2.5Relacion del Programa con otros programas federales que convergen en la

atencion del sector agropecuario.

El PIDEFIMER guarda, con varios programas federales que convergen en la atencion del
sector agropecuario, diversos tipos de relacion, tanto de complementariedad o sinergia, como
de duplicidad, contraposicidon o competencia con algunos de los Componentes o apoyos de

dichos programas.

En este sentido, el Programa puede guardar complementariedad con casi todos los
programas ejecutados por la SAGARPA, en especial con el Programa de Adquisicién de
Activos Productivos en su apoyo de Inversién en Activos Productivos Estratégicos y con el
Programa de Soporte y su Componente de Capacitacién y Asistencia Técnica; de igual
manera, puede observar complementariedad con programas de: AGROASEMEX (Programa
del Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario); el FOCIR Con sus dos Programas: El
Programa de Capital de Riesgo para Acopio, Comercializacion y Transformacion; pero en
especial con el Programa para Servicios de Cobertura; el Programa para Reducciéon de
Costos de Acceso al Crédito de la Financiera Rural y los siguientes Programas del FIRA:
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Programa de Servicios de Asistencia Técnica Integral

Programa de Capacitacion Empresarial y Transferencia de Tecnologia

Programa de Apoyo para la Formacion de sujetos de crédito para Instituciones de banca
multiple, SOFOLES, SOFOMES, Uniones de Crédito y Agentes PROCREA

Programa de Apoyos en Tasa de Interés

Programa de Apoyo para la Expansion de Estructuras de Promocion de Negocios con FIRA
Programa de Esquema de Fortalecimiento de las Competencias Financiera y Empresarial
para Intermediarios Financieros No Bancarios

Programa de Fortalecimiento de Competencias a Empresas, Organizaciones Econdémicas y

Empresas de Servicios Especializados

Por lo que respecta a la posible duplicidad de algunos programas federales con el
PIDEFIMER, esta podria observarse basicamente en el programa Fondo Nacional de Apoyos
para Empresas en Solidaridad (FONAES), ejecutado por la Secretaria de Economia,
especialmente en su Apoyo para el desarrollo y consolidacién de la banca social, toda vez
que su poblacién objetivo son: ESF® ya constituidas o grupos o empresas sociales
beneficiarios de FONAES o de otros programas, que propongan la apertura de una nueva
ESF. Los apoyos son para: ESF para nuevas sucursales; Apertura de nuevas ESF; ESF para
calificar con la CNBV; ESF que deseen fusionarse para aumentar competitividad; ESF
registradas en FONAES al 31 dic 2007. Apoyos: Estudios especializados; Ampliacion de
cobertura y fusion de ESF; Consolidacion de las ESF; Promocion de las ESF; Capacitacion
especializada de las ESF; Transformacion de las ESC en entidades financieras elegibles

para operar el esquema de capitalizacion de apoyos.

En cuanto a la posible contraposicién que pudiera observarse con otros programas federales,
cabe hacer notar que esta se hace notoria especialmente en los programas operados por la
Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) en tres de sus programas: Programa Joven
Emprendedor Rural y Fondo de Tierras; Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos
Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA) y Programa de la Mujer en el Sector Agrario
(PROMUSAG).

® ESF:.- Empresa Social de Financiamiento: Es la persona moral legalmente constitutida y sin fines de lucro, integrada por poblacién

objetivo de FONAES y autorizada para realizar operaciones de ahorro y crédito en los términos de la Ley de Ahorro y Crédito Popular

24



La contraposicion observada se debe basicamente a que teniendo una poblacion objetivo
similar, estos programas otorgan apoyos no recuperables y no exigen ninguna aportacion
previa de los beneficiarios, situacidn que contraviene los esfuerzos del PIDEFIMER de
fomentar una cultura financiera y empresarial en los posibles sujetos de crédito al exigir como

condicion previa de sus apoyos, la aportacion de cada beneficiario al FINCA correspondiente.

Finalmente, el Programa puede competir con algunos de los Componentes o apoyos de
diversos programas federales, entre otros los siguientes de la Financiera Rural: Programa
para la Constitucion de Garantias Liquidas, en sus apoyos: Apoyo para la Constitucion de
Garantias Liquidas otorgado a través del Fondo de Garantias Liquidas. Apoyo para
Coberturas de Pérdida Esperada. Apoyo para el Otorgamiento de Garantias Liquidas para
los IFR, ED y Microfinancieras. Apoyo para Enfrentar Contingencias de Mercado o Desastres
Naturales. Apoyo para el Otorgamiento de Garantias Liquidas Sustitutas; El Programa
Integral, en sus Componentes: Componente de Disefio, Incubacion y Fortalecimiento de
Empresas Rurales y Organizaciones de Productores. Componente de Disefio, Incubacion y
Fortalecimiento del IFR, ED, y Microfinancieras; y el Programa para la Constitucion y
Operacion de Unidades de Promocion de Crédito, en sus Componentes: Componente de
Apoyo para la Constitucién y Operacion de Unidades de Promocion de Crédito y Unidades de
Fomento y Desarrollo Econémico y Financiero. Componente de Apoyo para la Gestion
Exitosa del crédito de IFR, ED, y Microfinancieras. Componente de Apoyo para la
Capitalizacion de IFR, ED, y Microfinancieras.

Ademas, podria observarse competencia también con el Programa del Fondo de
Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (FOMMUR) de la Secretaria de Economia, en sus
apoyos: Apoyos canalizados a los Grupos Solidarios por conducto de las Instituciones de
Microfinanciamiento: Apoyos Crediticios a las Instituciones de Microfinanciamiento. y Apoyos
Parciales, Temporales y no Crediticios para fortalecer a las Instituciones de
Microfinanciamiento (apoyo no financiero con caracter no reembolsable); y con el Programa
de Apoyos a las Primas del Servicios de Garantia para Productores PD1 y PD2 en Créditos

Refaccionarios del FIRA.

25



2.6Valoracion global del disefio del Programa.

El PIDEFIMER si se considera que es un instrumento de politica publica adecuado que
busca contribuir a resolver una el problema del financiamiento en el campo, problema
importante y vigente que junto con otros afecta el crecimiento y desarrollo de las actividades
agropecuarias en el medio rural y por lo tanto de su poblacion. EI PIDEFIMER, en este
sentido se considera una herramienta adecuada y fundamental, que operada por la
SAGARPA, entidad responsable de apoyar al sector, permitira, junto con los esfuerzos de

otros programas, inducir el desarrollo en el medio Rural.

Derivado de la evaluacion llevada a cabo en cuanto al disefio del Programa, se considera
gue dicho en disefio se necesita hacer adecuaciones tanto en su logica vertical a nivel de
todos sus objetivos y en su logica horizontal en sus indicadores, lo anterior permitira observar
de manera mas clara la aportaciones que hace el Programa a la solucién del problema

Identificado.
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CAPITULO 3. RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION DE DISENO

3.1ldentificacién del problema de desarrollo que atiende el Programa
1. ¢El problema al cual se dirige el Programa esta correctamente identificado?

Si.

El Programa no cuenta con un diagnéstico en el cual se identifique y defina con claridad la
problematica que pretende resolver; no obstante, en el Arbol de Problemas presentado por la
SAGARPA, si se identifica dicha problemética. EI Problema central identificado es la “Falta
de acceso a servicios y recursos financieros” adicionalmente, este problema se complementa
con una “insuficiente red de intermediarios financieros” que juntos llevan a que exista una

“baja inversion en el medio rural”.

Ademas, la problematica mencionada se encuentra implicita, tanto en el Plan Nacional de
Desarrollo, el Programa Sectorial y en el Programa Especial Concurrente, especialmente en
sus Vertientes de Competitividad y Financiera, en donde en el diagndstico incluido en esta
ultima se puede observar la disminucién en el crédito canalizado al sector rural hasta

antes del 2000 y su lenta recuperacién a partir de ese afio*

Igualmente, dentro de los objetivos del Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo
(PRONAFIDE), se encuentra como una necesidad el aumentar la penetraciéon del sistema
financiero, promoviendo que una mayor proporcion de la poblacion cuente con acceso
a este tipo de servicios®, y determina en su estrategia sectorial el énfasis especial que
requiere el sector agropecuario y pesquero por su importancia social y regional que va mas
alla de su impacto directo sobre el producto, toda vez que el 15% de la PEA estd empleada
en este sector, alcanzando 40% en entidades de menor desarrollo; ademas, el PRONAFIDE
plantea la oportunidad que representan las condiciones internacionales favorables para
elevar la productividad del sector de forma que aumenten los ingresos de la poblacién rural,
considerando el incremento en el demanda que se ha traducido en mayores precios de los

productos agropecuarios®.

* Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2007 - 2012. Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural
Sustentable 2007 - 2012
5 Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2008 — 2012. Pag. 9

Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2008 — 2012. Pag. 47
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2. ¢El problema al cual se dirige el Programa se encuentra claramente definido?

No.

El Problema al cual se dirige el Programa no se encuentra claramente definido ya que se
considera que no esta redactado en forma clara y breve, puesto que en el Arbol de
Problemas, en la parte que se identifica la problematica, concurren tres diferentes factores

gue forman parte de la misma problematica.
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3. ¢El problema que se pretende resolver es relevante; es decir, su importancia es tal
que justifica la existencia del Programa?

Si.

El Problema que el PIDEFIMER pretende resolver existe y se considera relevante, aun
cuando no esté claramente definido en el Arbol de Problemas presentado, ni tampoco
dimensionado en forma cualitativa y cuantitativa en ningun diagnaostico.

En este sentido, el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable
2007 — 2012, en su Vertiente Competitividad, que integra la politica para el fomento de las
actividades productivas agropecuarias y no agropecuarias generadoras de empleos e
ingresos, establece como politica asignar recursos para estas actividades, marcando como
Estrategia 10 Promover el financiamiento y la capitalizacién en el medio rural” a través de la
Accion 3 Apoyos para la Induccion y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural,
destinando recursos para la “formacién de intermediarios financieros viables para ampliar las
posibilidades de acceso al sistema formal financiero; para la creacién de instrumentos de
induccién al financiamiento en la operacion, para apoyar proyectos de valor agregado
mediante financiamiento complementario y para estimular el relevo generacional en unidades
agrarias, asi como para financiar a artesanos en condiciones de pobreza. De igual manera
en su Vertiente Financiera determina que, pese a los avances logrados en el sector rural,
aun existe una extensa poblacion no bancarizada, con limitaciones para acceder al
crédito y a los servicios financieros fundamentales para su desarrollo®, por lo que se
establece como Objetivo 1. Propiciar el desarrollo de un sistema financiero de fomento
moderno, que resulte en la oferta suficiente de servicios de ahorro, financiamiento,
capacitacién, asistencia técnica y aseguramiento en condiciones accesibles para los
productores y empresas rurales, con particular énfasis en los estratos de ingresos bajos y
medios que no han sido atendidos por los intermediarios financieros privados, y zonas de
menor desarrollo relativo, a fin de alcanzar los niveles de capitalizacion y de productividad
gue requiere el sector rural para consolidar la posicidbn competitiva que exige el entorno

actual®

” Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2007 — 2012 Pag. 31
® Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2007 — 2012 P4ag. 51

99 Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2007 — 2012 P&g. 53
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3.2Contribucion del Programa a los objetivos estratégicos de la SAGARPA y a los
objetivos del Plan Nacional de Desarrollo
4. ¢A qué objetivo u objetivos nacionales del Plan Nacional de Desarrollo se

encuentran vinculados los objetivos estratégicos de la SAGARPA?

En el caso del PIDEFIMER, los objetivos estratégicos de la SAGARPA se encuentran
directamente ligados al Objetivo 9 del Eje denominado Economia Competitiva y Generadora
de Empleos del PND 2007-2012, donde se prevé mejorar los ingresos de los productores a
través de diversas estrategias, dentro de las que destaca, por encontrarse directamente
vinculada al Programa, la Estrategia 9.5, que se refiere a la necesidad de promover el
financiamiento y la capitalizacion en el medio rural, para lo que se requiere disefar
esquemas de financiamiento diferenciados, tomando en consideracion el nivel de desarrollo y
capitalizacion de los productores con plazos, tasas y tipos de garantia preferenciales y
flexibles.

Por su parte, el Objetivo 2 de este mismo Eje, pretende democratizar el sistema financiero
utilizando diferentes estrategias, entre otras la Estrategia 2.4 proyecta enfocar las acciones
de la banca de desarrollo a la atencion de la poblaciébn en sectores prioritarios que se
encuentren desatendidos por el sector financiero privado, problema este ultimo por el cual se
crea el PIDEFIMER, destacando que a la banca de desarrollo correspondera conducir el
incremento en el crédito hacia sectores estratégicos que aun tienen acceso limitado al

financiamiento como los productores rurales de ingresos medios y bajos.
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5. ¢A qué objetivo u objetivos estratégicos de la SAGARPA contribuyen los objetivos
del Programa?

En congruencia con el PND 2007-2012, en el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario
y Pesquero 2007 — 2012 se proponen los siguientes objetivos basicos para el logro de un
desarrollo rural y agropecuario competitivo y generador de empleos:

1.- Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que viven en las
zonas rurales y costera.

2.- Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles provenientes
de nuestros campos y mares.

3.- Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los
mercados globales, promoviendo los procesos de agregacion de valor y la produccion de
energéticos.

4.- Revertir el deterioro de los ecosistemas, a través de acciones para preservar el agua, el
suelo y la biodiversidad.

5.- Conducir el desarrollo armonico del medio rural mediante acciones concertadas, tomando
acuerdos con todos los actores de la sociedad rural. Ademas de promover acciones que
propicien la certidumbre legal en el medio rural.

De los objetivos mencionados, el PIDEFIMER contribuye de manera directa al Objetivo 3,
buscando mejorar el ingreso de los productores, tomando en cuenta que el Programa
Sectorial incluye como una de las estrategias para lograrlo la Estrategia 3.5 Promover el
financiamiento en el medio rural, a través de diferentes acciones a realizar, entre otras:
La generacion de nuevos sujetos de crédito y el fortalecimiento de los ya existentes; la
promocién para la creacion y operacion de nuevos IF; el fomento de un mayor nivel de
penetracion de los servicios financieros de ciclo completo; el incentivar una mayor derrama
de inversiones de largo plazo; el disefio y promocion de nuevos esquemas, instrumentos y
modalidades de apoyo financiero; el instrumentar (junto con otras entidades) programas
dirigidos a motivar la evolucién de entidades dispersoras de crédito hacia convertirse en
intermediarios financieros con mayor grado de desarrollo; el mantener una permanente
coordinacion con todas las instituciones que ofrecen garantias liquidas al sector para que se
fusionen en un Programa Integral de Garantias Liquidas y el apoyo a la constitucion de y/o
fortalecimiento de fondos de financiamiento y de garantias liquidas propiedad de las

organizaciones de productores.
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3.3Analisis de la l6gica interna de la matriz de indicadores
Resumen narrativo

6. En la definicion del Fin del Programa, ¢se indican claramente el qué, el mediante y
el como se contribuye a la solucion del problema principal de desarrollo?

No.

La Matriz evaluada indica como Fin del Programa el “Contribuir a mejorar los ingresos de
los productores” sin indicar el qué, el mediante y el cobmo se podria contribuir a la solucion

del problema principal de desarrollo.
Por tal motivo, al Fin sefialado en la Matriz evaluada se requiere adicionarle el qué, el

mediante y el cdmo se lograria su contribucion a la solucion del Problema de Falta de

acceso a servicios y recursos financieros.

32



7. ¢El enunciado del Propdsito se encuentra formulado de tal manera que resulta

claro que existe un solo objetivo del Programa a ese nivel?

Si.

El Proposito sefalado por la SAGARPA en la Matriz evaluada: Individuos que se dediquen
a actividades productivas en el medio rural cuentan con mayor acceso a servicios
financieros, aun cuando se sugiere hacerle modificaciones y adiciones en su redaccion, si

expresa claramente la idea de que existe un solo objetivo a este nivel en la MIR.
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8. ¢El objetivo del Programa, a nivel de Propdsito, corresponde a la solucién del

problema central identificado?

Si.

El Propésito de la Matriz evaluada: Individuos que se dediquen a actividades productivas
en el medio rural cuentan con mayor acceso a servicios financieros, corresponde
plenamente a la solucion del Problema identificado en el Arbol de Problemas: Falta de

acceso a servicios y recursos financieros.
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9. ¢En la definicion del Propdésito se hace referencia a la poblacién objetivo que se

busca atender mediante el Programa?

No.

En la definicibn de Propdsito se hace alusion de manera general a los “Individuos” que
pretende apoyar el Programa, pero sin identificar de forma clara y precisa la poblacion
objetivo que se busca atender.

En otras palabras, la referencia que se observa en el Propdsito a la Poblacién objetivo, ubica

a ésta de manera muy general, se recomienda precisar a la poblaciéon a atender a través

atributos de caréacter econémico, social o de personalidad juridica.

35



10. ¢ El Propdsito del Programa se encuentra formulado como un estado ya alcanzado?

Si.

El Proposito incluido en la MIR evaluada que se define como Individuos que se dediquen a
actividades productivas en el medio rural cuentan con mayor acceso a Servicios
financieros, si se presenta formulado como un estado ya alcanzado dado que el verbo

“cuentan” se expresa en presente, es decir, como algo ya logrado.
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11.¢.Los Componentes se enuncian de tal manera que indican con precision el tipo de

productos terminados o servicios proporcionados por el Programa?

No.

De los dos Componentes incluidos en la Matriz evaluada, para el primero que se refiere a la
“Red ampliada de Intermediarios Financieros Viables”, se estima que es el producto
parcial que resultara del Programa, pues no se incluyen los nuevos intermediarios que, de

acuerdo a sus ROP, el Programa pretende constituir.

Por otro lado, el segundo Componente incluido se refiere a: “Instrumentos de induccion al
financiamiento en operacion”, el cual no representa el producto terminado que con el
Programa se pretende obtener que son: Instrumentos de Induccion al financiamiento

constituidos o fortalecidos.
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12.¢.Los Componentes del Programa se encuentran expresados en términos de una

situacién ya alcanzada?

Si.

En el analisis de los dos Componentes incluidos en la Matriz evaluada, el primero, que se
refiere a la “Red ampliada de Intermediarios Financieros Viables”, si se encuentra

expresado en términos de una situacion ya alcanzada.
Por otro lado, el segundo Componente incluido en dicha Matriz: “Instrumentos de

induccion al financiamiento en operaciéon”, también se observa que esta redactado en

términos de una situacion ya alcanzada.
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13.¢Las Actividades estan definidas con claridad, contienen informacién suficiente

sobre las tareas o acciones que desarrolla el Programa?

No.

La Actividades contenidas en la Matriz evaluada son tres:

1.-Asignar los recursos mediante la firma de convenios de colaboracion con los operadores

(repetida)

2.-Ministracién de recursos a los operadores, y

3.-Regulacion y seguimiento del Programa

Dichas actividades, se considera que no contienen informacion suficiente sobre las distintas
tareas que el Programa desarrolla, pues éstas se encuentran incluidas de manera general en
estas tres actividades. Adicionalmente estas tres actividades se plantean de forma repetida
para los dos Componentes, lo cual, de acuerdo la metodologia, no resulta valido pues se
requiere especificar las Actividades necesarias y suficientes para producir cada uno de los

Componentes.
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Légica Vertical
14.¢;Las Actividades incluidas en la matriz de indicadores son necesarias, en términos

cuantitativos y cualitativos, para generar los Componentes del Programa?

No.

Como ya se mencioné con anterioridad, existe una actividad que se repite en los dos
Componentes, hecho que implica redundancia. En este sentido, la actividad que se repite en
ambos Componentes: Asignar los recursos mediante la firma de convenios de
colaboracién con los operadores, aunque es muy importante para que se lleve a cabo el
proceso de entrega de los apoyos, ésta no representa ninguna aportacion en la generacion
del otro Componente pues dicha actividad se programa una sola vez al inicio del Ejercicio

Fiscal y es para todos los componentes.
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15.¢El conjunto de Actividades contempladas en la matriz de indicadores son
suficientes, en términos cuantitativos y cualitativos, para producir cada uno de los

Componentes?

No.

Las tres actividades indicadas en la Matriz evaluada no son suficientes, toda vez que la
primera se plantea dos veces (Asignar los recursos mediante la firma de convenios de
colaboracion con los operadores) ademas, no se hace explicito, en la actividad ni en el
indicador, a que Componente corresponden. Adicionalmente, se considera necesario incluir
otras actividades que son importantes en la produccion de los bienes y servicios que entrega

el Programa.
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16.¢,Los Componentes definidos en la matriz de indicadores son necesarios, en

términos cuantitativos y cualitativos, para lograr el Proposito?

No.

La Matriz presentada por la SAGARPA incluye so6lo dos Componentes: 1) Red ampliada de
Intermediarios Financieros viables y 2) Instrumentos de induccion al financiamiento en
operacion, mismos que no son propiamente los necesarios ni suficientes, puesto que el
primero estd incompleto y el segundo no expresa el producto terminado aportado por el

Programa.

Asi pues, como fue mencionado en la Pregunta 11, al primer Componente le falta especificar
gue los servicios proporcionados o productos terminados se refieren, tanto a la constitucion
de nuevos Intermediarios, como a los Intermediarios ampliados y fortalecidos. En cuanto al
segundo Componente, Unicamente menciona a los instrumentos que se requieren para
alcanzar una situacion determinada pero no el producto o servicio que el Programa
entregara, por lo que, aunque cuantitativamente la Matriz incluye dos Componentes,
cualitativamente dichos Componentes estan incompletos en su redaccion o no son los

necesariamente requeridos.
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17.¢.El conjunto de Componentes definidos en la matriz de indicadores son

suficientes, en términos cuantitativos y cualitativos, para el logro del Propésito?

No.

En la Matriz evaluada se presentan dos Componentes que cualitativamente ya se evaluaron
en la Pregunta anterior. Adicionalmente, cabe sefialar que la Matriz evaluada podria incluir
un Componente que permita al Programa ampliar el espectro de servicios financieros, o que
le permitiera incorporar esquemas de innovacion que permitan la induccion y desarrollo del
financiamiento en el medio rural. Entre estos nuevos mecanismos se pueden considerar los
seguros, la captacién y envio de remesas, el capital de riesgo, el almacenamiento y las

operaciones de pignoracion, entre otros.

En este sentido, es importante considerar a este Componente como uno que resulta muy
importante puesto que permitiria completar las acciones y los efectos que llevan a cabo los
otros dos Componentes del Programa, 1) Red ampliada de Intermediarios Financieros
viables y 2) Instrumentos de induccion al financiamiento en operacién, la manera en
gue se de esta complementariedad, o se lleve a cabo, dependera de lo que la SAGARPA
identifique como nuevos mecanismos o instrumentos de induccién al financiamiento en el

medio rural.
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18.¢Es claro y l6gico que alcanzar el Propdésito del Programa contribuye al logro del

Fin?

No.

Como ya se indicé con anterioridad, tal como esta planteado el Fin en la Matriz presentada
por la SAGARPA: Contribuir a mejorar los ingresos de los productores, en donde no se
define el qué, el mediante ni el cOmo, se estima que se encuentra apartado o sin un vinculo
claro y légico sobre la contribucién que, a través del Propésito: Individuos que se dediquen
a actividades productivas en el medio rural cuentan con mayor acceso a Servicios

financieros, el Programa pueda tener para su logro
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19.Considerando el analisis realizado en este apartado, ¢se valida la l6gica vertical de
la matriz de indicadores del Programa? Si no es asi, proponer y justificar los cambios
gue deben hacerse en la matriz de indicadores para asegurar su légica vertical. Esos

cambios deberan reflejarse en la matriz de indicadores propuesta del Programa.

No.

Derivado de analisis realizado, no se valida la logica vertical de la MIR del PIDEFIMER que
fue presentada por la SAGARPA para su evaluacién, puesto que para validarla es necesario
llevar a cabo los cambios a nivel Fin, Proposito, Componentes y Actividades que se
proponen en las preguntas precedentes. Estos cambios se muestran en el Anexo 2, en la
MIR propuesta por la entidad evaluadora. A continuacion se presentan los principales
cambios a cada nivel de objetivo de la Matriz evaluada:

FIN: Modificar la redaccion del Fin de manera que se observe el qué, el mediante y el cdmo
se podria contribuir a la solucion del problema principal de desarrollo, ya que como esta
redactado, no es posible identificar con claridad de que manera, mas o menos directa, el
Programa podria contribuir a la mejora de los ingresos de los productores, ademas de
requerir la especificacion de que se trata de productores rurales; por ello, se propone
modificar el Fin de la siguiente forma: Contribuir a mejorar los ingresos de la poblaciéon

rural mediante un mayor acceso a servicios financieros.

PROPOSITO. Para mayor claridad, se requiere especificar en el Propdsito planteado a la
poblacion beneficiada, ya que los “Individuos” que describe dicho Propdsito se refieren a
“personas fisicas y morales”, esto es: productores, sus organizaciones, asi como los
intermediarios financieros que se pretende apoyar. Por tal motivo, para permitir que
claramente pueda corresponder a la solucion del problema identificado, que es el insuficiente
acceso a servicios financieros en el medio rural, se sugiere redactarlo de la siguiente
manera: Personas fisicas o0 morales que se dedican a actividades econémicas en el
medio rural cuentan con mayor acceso a servicios financieros, el cual hace referencia a

la poblacion que beneficiaria y el objetivo se encuentra formulado en tiempo presente.

COMPONENTES: La redaccion adecuada que se propone, para los dos Componentes

presentados en la Matriz evaluada, es la siguiente: Componente 1.- “Intermediarios
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Financieros constituidos o fortalecidos para operar mayores lineas de crédito en el
medio rural”, y Componente 2.- “Instrumentos de Induccion y Desarrollo del
Financiamiento constituidos o fortalecidos para operar mayores lineas de crédito en el
medio rural”.

Adicionalmente, se estima necesario completar las acciones de estos dos Componentes con
las de un tercero, como lo establecen las ROP, cuyo disefio y acciones dependeria de lo que
la propia SAGARPA, como responsable del Programa, determinara en cuanto a nuevos
esquemas de innovacion para la induccion y desarrollo del financiamiento en el medio rural.
Para este tercer componente se propone la siguiente redaccion: Componente 3.- Servicios

Financieros Adicionales al Crédito constituidos y operando en el medio rural.

ACTIVIDADES. A nivel de Actividades se recomienda replantear éstas, de manera que
resulten ser soOlo las necesarias y suficientes para la produccion de cada uno de los
Componentes que integran al PIDEFIMER, quedando como sigue:

A.1 Autorizacién del Programa Anual de Trabajo por el COTEN

A.2 Suscripcién de Convenios

A.3- Recepcion de solicitud e integracion de expedientes por componente

A.4- Dictaminacion y aprobacion de las solicitudes por parte de la CRyS

A.5- Entrega del apoyo por Componente

A.6- Seguimiento y evaluacion de la entrega de los Apoyos del Programa
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Légica horizontal
Fin
20.¢El Programa cuenta con indicadores pertinentes para medir el logro de su objetivo

anivel de Fin?

No.

El Unico indicador incluido, a nivel de Fin, en la Matriz presentada por la SAGARPA, se
refiere a determinar el “Porcentaje de los beneficiarios que perciben un incremento en su
ingreso como resultado del apoyo del Programa”, para lo cual, se plantea el levantamiento
anual de encuestas a beneficiarios, tomando como afio base 2008 (afio de inicio del

Programa).

Al respecto, se considera que no resulta muy clara la correspondencia entre los resultados
obtenidos a través de una encuesta como la sefialada y el Fin planteado, puesto que
dificilmente se podran separar los efectos que el Programa pudiera tener sobre los ingresos
de los productores, de los efectos derivados de otros Programas federales, estatales o
municipales, o bien de actividades realizadas por los propios productores. Por otro lado, el
levantamiento de una encuesta de esa naturaleza implica que, ante la pregunta a los
productores sobre si perciben un incremento en el ingreso como resultado de los apoyos del
Programa, la respuesta podria ser siempre positiva pero muy dudosa de considerar como
valida.
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21.¢Los indicadores planteados para medir el logro del Fin establecen metas y plazos
especificos?

Si.

Como se indicé en la Pregunta 20, la determinacion del porcentaje de beneficiarios que
perciben un incremento en el nivel de ingresos, se pretende medir a través de una encuesta
gue contempla una frecuencia de medicién anual del indicador, e incluye el valor de una

meta a alcanzar en un tiempo determinado.
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22.Para medir el logro del Fin, ¢el Programa tiene identificados medios de verificacidon

pertinentes, confiables y econémicos?

Si.

Como se menciond en las dos Preguntas precedentes, la MIR evaluada identifica como
fuente y medio de verificacion, una encuesta que se plantea llevar a cabo para medir el
porcentaje de beneficiarios que perciben un incremento en su ingreso como resultado del
apoyo del Programa, encuesta cuyos resultados se estiman poco claros por la dificultad para
separar los efectos del Programa de los correspondientes a otros apoyos o actividades que
los beneficiarios pudieran recibir o realizar. No obstante lo anterior, una encuesta como
medio de verificacion si se considera un medio de verificacion adecuado, en la medida que
permitiria aportar una base suficiente para evaluar el desempefio del Programa, confiable, en
la medida que se lleve a cabo con los reactivos adecuados y se aplique a una muestra
representativa de la poblacion atendida, y econémico, dado que la informacién necesaria

para generar un indicador puede ser obtenida a un costo razonable.
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23.¢El Programa contempla el levantamiento de una linea de base para los indicadores
de Fin?

Si.

El afio de referencia o Linea base establecida para el indicador planteado a nivel de Fin:
“Porcentaje de los beneficiarios que perciben un incremento en su ingreso como resultado
del apoyo del Programa” indica que esta se iniciara en 2008 y el valor inicial del indicador es
Cero.
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Propésito
24.En el nivel de Propdsito, ¢el Programa cuenta con los indicadores pertinentes para

medir el cumplimiento del objetivo planteado?

No.

La MIR evaluada presenta tres indicadores a nivel de Propésito: 1.-Porcentaje de
cumplimiento de la meta de 310,000 individuos para ser apoyados por el Programa 2.-
Millones de pesos de financiamiento detonado por el programa 3.- Efecto multiplicador de

pesos por cada peso de apoyo otorgado por el Programa.

De los tres indicadores presentados, el primero y el tercero se consideran validos y
pertinentes y el segundo, por estimar que no representa un indicador propiamente dicho, que
impligue una relacion de al menos dos variables, para considerarlo valido, se propone

sustituirlo por un porcentaje de cumplimiento de la meta para detonar crédito.
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25.¢Los indicadores planteados para medir el avance del Propésito contemplan metas

y plazos especificos?

Si.

Los tres indicadores a nivel de Proposito presentan metas y plazos especificos:

1.- El Porcentaje de cumplimiento de la meta del nimero de individuos apoyados con el
Programa, presenta una meta de 310,000 individuos que seran apoyados por el Programa en

el afio de 2008.

2. El indicador de Millones de pesos de financiamiento detonado por el Programa, plantea

como meta 10,375 millones, y se llevaria a cabo en un afio.

3.- El Efecto multiplicador por peso de apoyos otorgados por el Programa, en el crédito

detonado al medio rural presenta un valor de la meta anual de 15.
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26.Para calcular los indicadores del Proposito, ¢el Programa ha identificado medios de

verificacion pertinentes, confiables y econémicos?

Si.

Para los dos indicadores, a nivel Propdsito, que se consideran pertinentes y validos, el
Programa tiene identificados como medios de verificacion: el informe anual de cierre de los
operadores y el informe anual de cierre de ejercicio del Programa. Estos medios de
verificacion se consideran adecuados, confiables y econdémicos, puesto que la informacién
gue los conforma se genera de manera interna en la operacion del Programa y es revisada
periodicamente en las reuniones de la Comision de Regulacion y Seguimiento (CRyS) del

Programa.
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27.¢El Programa ha establecido una linea de base para los indicadores de Propésito?

Si.
Para los tres indicadores presentados a nivel de Propdsito se presenta una linea base, la

cual se tomaria como referencia para medir su desempefio.
1.- Porcentaje de cumplimiento de la meta de 310,000 individuos para ser apoyados por el
Programa.

Valor linea de base: 100

2.- Millones de pesos de financiamiento detonado por el programa.
Valor linea de base: 10,544

3.- Efecto multiplicador de pesos por cada peso de apoyo otorgado por el Programa

Valor linea de base: 12.5
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Componentes
28.¢El Programa cuenta con los indicadores pertinentes para medir el cumplimiento

de sus objetivos a nivel de Componentes?

No.

El primer Componente Red ampliada de Intermediarios Financieros Viables, tiene
definidos cinco indicadores, de los cuales, solamente tres se consideran pertinentes, aun
cuando requieren ser modificados en su redaccion, estos son: “Porcentaje de cumplimiento
de la meta anual para apoyar a 100,000 individuos con el Componente del Programa en
2008"; “Porcentaje de cumplimiento de una meta anual para detonar créditos por 5,244 mdp”;
“Efecto multiplicador de crédito detonado de pesos por cada peso de apoyo otorgado por el
Componente de IF's del Programa”, mientras que los indicadores de: “Porcentaje de
cumplimiento de una meta de 100% para apoyar la operacion de 300 IF's” y el de
“Porcentaje de estados que cuentan con IF’s en operacién”, no se consideran pertinentes ni
adecuados.

En el caso del indicador de: “Porcentaje de cumplimiento una meta de 100% para apoyar la
operacion de 300 IF’'s”, no se menciona si estos IF's son de reciente creacion o se trata de
IF’s ya establecidos a los cuales se les fortalecera en su operacion o con capital, y en el caso
de “Porcentaje de estados que cuentan con IF's en operacién”, para poder ser valido se
considera necesario, primero, contar con informacién que permita conocer cuantos IF’s
existen a nivel nacional, asi como su distribucion, y de éstos, cuales han sido apoyados o se

apoyarian por el Programa.

Por otro lado, no obstante que en la MIR evaluada el segundo Componente (Instrumentos
de induccién al financiamiento en operaciéon) requiere de una modificacion en la
redaccion, los tres indicadores incluidos que son: Porcentaje de cumplimiento de la meta
anual para apoyar a 210,000 individuos; Porcentaje de cumplimiento de la meta anual para
detonar créditos por 5,131 MDP; Efecto multiplicador sobre el crédito detonado cuando
menos en 15 veces el monto de los apoyos otorgados por el Componente en el 2008, se

consideran como pertinentes y adecuados, aun cuando se sugiere modificar su redaccion.
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29.¢Los indicadores planteados para determinar en qué medida el Programa logra

producir sus Componentes contemplan metas y plazos especificos?

Si.

De acuerdo con lo planteado en la Pregunta anterior, los tres indicadores que se consideran

pertinentes del Componente 1 y los tres indicadores del Componente 2, presentados en la

Matriz evaluada, contemplan metas y plazos especificos (en todos los casos el plazo es

anual).

Red ampliada de Intermediarios Financieros Viables

1.

Porcentaje de cumplimiento de la meta anual para apoyar a 100,000 individuos con el
Componente del Programa en 2008. Meta: 100,000 individuos

Porcentaje de cumplimiento de una meta anual para detonar créditos por 5,244 mdp.
Meta: 5,244 mdp

Efecto multiplicador de crédito detonado de pesos por cada peso de apoyo otorgado
por el Componente de IFs del Programa. Meta 15

Porcentaje de cumplimiento de una meta de 100% para apoyar la operacion de 300
IF’s. Meta: 100%

Porcentaje de estados que cuentan con IF's en operacion. Meta 85%

Instrumentos de induccidn al financiamiento en operacion

Porcentaje de cumplimiento de la meta anual para apoyar a 210,000 individuos. Meta
210,000 individuos.

Porcentaje de cumplimiento de la meta anual para detonar créditos por 5,131 mdp.
Meta 5,131 MDP

Efecto multiplicador sobre el crédito detonado cuando menos en 15. Meta 15
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30.Para obtener los datos que permitan calcular los indicadores de los Componentes,
sel Programa ha identificado medios de verificacion pertinentes, confiables y

econdmicos?

Si.

Los indicadores propuestos para los dos Componentes planteados tienen identificados
medios de verificacion pertinentes, confiables y econdémicos. Como medios de verificacion se
establecen al informe anual de cierre de los operadores y el informe anual de cierre de
ejercicio del Programa, y como ya se menciond, dichos informes se generan en la operacion

del Programa y es por esto que se consideran adecuados, confiables y econémicos.
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31.En aquellos casos en los cuales se plantean indicadores para medir los efectos del

Programa a nivel de Componentes, ¢se ha establecido una linea de base para realizar

la medicién de los impactos?

Si.

En todos los indicadores de los Componentes presentados se cuenta con un valor de Linea

base.

Red ampliada de Intermediarios Financieros Viables

1.

Porcentaje de cumplimiento de la meta anual para apoyar a 100,000 individuos con el
Componente del Programa en 2008. Linea Base: 100

Porcentaje de cumplimiento de una meta anual para detonar créditos por 5,244 mdp.
Linea Base: 100

Efecto multiplicador de crédito detonado de pesos por cada peso de apoyo otorgado
por el Componente de IFs del Programa. Linea Base: 48

Porcentaje de cumplimiento de una meta de 100% para apoyar la operacion de 300
IF’s. Linea Base: Cero

Porcentaje de estados que cuentan con IF's en operacion. Linea Base: 80%

Instrumentos de induccién al financiamiento en operacion

Porcentaje de cumplimiento de la meta anual para apoyar a 210,000 individuos. Linea
Base: 100.

Porcentaje de cumplimiento de la meta anual para detonar créditos por 5,131 mdp.
Linea Base:100

Efecto multiplicador sobre el crédito detonado cuando menos en 15. Linea Base: 13.9
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Actividades
32.¢El Programa cuenta con los indicadores pertinentes para medir el avance en la

realizacion de sus Actividades?

No.

Toda vez que, como ya se menciono en las Preguntas 13 a la 15, las Actividades que se
presentan en la MIR del Programa no contienen informacién suficiente sobre las distintas
tareas que el Programa desarrolla y por lo tanto no se consideran suficientes, en este sentido
los indicadores no se estiman pertinentes. Hay que considerar adecuar estas actividades asi

como sus indicadores.
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33.¢El Programa ha definido metas y plazos especificos para los indicadores

correspondientes a Actividades?

Si.
En todos los indicadores a nivel de Actividad se cuenta con metas y plazos especificos. En

todos los casos el plazo es anual.

1. Porcentaje de cumplimiento sobre una meta de 100% de los recursos asignados,
mediante convenios de colaboracion firmados antes del 31 de marzo de 2008. Meta 100

2. Porcentaje de cumplimiento sobre una meta de 80% de los recursos ministrados a los
operadores, de acuerdo con el calendario validado para cada Convenio. Meta: 100

3. Porcentaje de cumplimiento respecto a una meta de 100% del calendario de sesiones de
la Comision de Regulacién y Seguimiento (CRyS) de cada Convenio de Colaboracion.
Meta 100

4. Porcentaje de cumplimiento de la meta sobre los recursos ministrados a los operadores,

de acuerdo con el calendario validado para cada Convenio de Colaboracién. Meta 80
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34.¢Se encuentran identificados los medios de verificacion pertinentes, confiables y

econdémicos para calcular los indicadores de las Actividades?

Si.

Como medios de verificacion para el calculo de los indicadores a nivel de actividades son: los
Convenios firmados y el PEF 2008, Convenios suscritos y reportes de avance presupuestal,
actas y calendarios de sesiones de las CRyS. Estos medios de verificacion se consideran
adecuados y confiables, en la medida que la informacién que se obtiene es revisada en cada
sesion de la CRyS y se valida de manera interna, y econdmica, porque se obtiene a un costo

razonable.
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35.Considerando el analisis realizado en este apartado, ¢la l6gica horizontal de la
matriz de indicadores se valida en su totalidad? Si no es asi, proponer y justificar los
cambios que deben hacerse a la matriz de indicadores para asegurar su légica
horizontal. Tales cambios deberan reflejarse en la matriz de indicadores propuesta del

Programa.

No.

La logica horizontal de la MIR evaluada no se valida en su totalidad toda vez que, no
obstante que algunos de los indicadores se consideran pertinentes y validos y en general, los
medios de verificacion se estiman pertinentes, confiables y econémicos, el indicador a nivel
Fin no se considera adecuado, a Nivel Propdsito se estima necesario adicionar algunos
indicadores que permitirian medir mejor el desempefio del Programa. En el caso de los
Componentes de la Matriz evaluada, no todos los indicadores se consideran adecuados y es
necesario hacer ajustes a su redaccion. Finalmente, como ya se menciond en la seccion
anterior, es necesario especificar actividades adicionales que se encuentran agrupadas en
las tres que se plantean en la Matriz del Programa, y en este sentido considerar nuevos
indicadores a estas actividades. A continuacion se presentan las recomendaciones para cada

nivel de obijetivo:

Recomendaciones

Indicadores a nivel FIN. Se propone un indicador relativo al nivel del ingreso de los
beneficiarios, y se estimaria a partir del ingreso adicional generado, a través de los servicios
financieros, que permite cubrir el costo del financiamiento contratado, su formula seria:
(Monto total de crédito contratado y recibido con apoyos del Programa / Monto total de
crédito amortizado)*100. Este indicador, se considera, estaria vinculado directamente al
ingreso de los productores y sus organizaciones, ya que en la medida en que pudieran cubrir,
al menos, el costo del financiamiento contratado, este valor representaria el ingreso minimo

incrementado de su patrimonio.

Indicadores a nivel PROPOSITO. Para los indicadores establecidos a nivel Propésito, en la
Matriz propuesta por la entidad evaluadora, se propone la siguiente redaccion:
1.- Porcentaje de cumplimiento de la meta del numero de individuos apoyados con el

programa.
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2.- Porcentaje de cumplimiento de la meta para detonar crédito, mediante el
otorgamiento de apoyos del Programa. En el caso de este indicador, no solo se sugiere el
cambio en la redaccion, sino también en su célculo en el que se recomienda establecer la
relacion entre, al menos, dos variables al definir una meta con respecto a la cual se estimaria
Su avance.

3.- Efecto multiplicador por peso de apoyos otorgados por el Programa, en el crédito
detonado al medio rural.

Adicionalmente, se recomienda agregar los siguientes indicadores a nivel de Propdésito, los
cuales se estima, que permitirian apreciar mejor los impactos del Programa y se presentan

en la Matriz propuesta en el Anexo 2:

Nuevos sujetos de crédito. Este indicador permitiria conocer el numero de individuos que
se incorporarian por vez primera al Sistema Financiero Rural, al obtener un crédito, ser
beneficiario dentro de una organizacion acreditada o al haber recibido cualquier otro producto
o0 servicio de caracter financiero. Para su medicidn, se sugiere que el avance que se obtenga

en cada afio o ejercicio, sea comparado contra una meta o contra el afio anterior inmediato.

Indicador de induccion al ahorro y a la capitalizacion (proporciéon). Este indicador seria
para los dos Componentes del Programa, y permitird observar el nivel de ahorro o
capitalizacién que tengan, tanto las organizaciones apoyadas con garantias liquidas, o los
IF’s al recibir éstos aportaciones de reservas liquidas a su capital. El indicador permitira
conocer la proporcién de aportaciones que hagan al FINCA las organizaciones, o de capital
social en el caso de los IF's, proporcion que implicara una mejora si, en proporcion, las

aportaciones de los beneficiarios llegan a ser mayores a las aportaciones del Programa.

Indicador de permanencia. Este indicador es complementario con el de Nuevos sujetos de
crédito, pues mientras éste permite conocer cuantas personas fisicas se incorporan al
sistema financiera rural, el indicador de permanencia permitira conocer cuantos, de estos
nuevos incorporados, se han mantenido y fortalecido en dicho sistema con los apoyos del
Programa. Este mismo indicador se puede aplicar a las organizaciones que cuentan con un
FINCA e IF's apoyados en sus diferentes modalidades ya sea que hayan recibido apoyos del
Programa y busquen seguir siendo apoyados en afios posteriores y/o ya no reciban o
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busquen mas apoyos. El hecho de permanecer implicaria que se han consolidado y/o
fortalecido en el Sistema Financiero Rural, de manera tal que no dependen del Programa

para seguir operando.

Nivel de satisfaccion de los productores con los apoyos del Programa. Este es un
indicador de calidad que se propone para evaluar, de acuerdo a la poblacion beneficiaria, la
oportunidad, suficiencia y la atencién recibida por parte de los agentes técnicos operadores
del Programa. La informacion que se obtenga a una muestra representativa de beneficiarios,
permitira mejorar los procedimientos para la asignacion de los apoyos y/o para detectar

nuevas necesidades a cubrir por el Programa.

Indicadores de los Componentes:

Componente: Red ampliada de Intermediarios Financieros Viables

La redaccion propuesta para los tres indicadores que se consideran validos es: - 1.-
Porcentaje de cumplimiento de la meta del nUmero de individuos apoyados por el
Componente de Intermediarios Financieros; 2.- Porcentaje de cumplimiento de la meta
para detonar crédito, mediante el otorgamiento de apoyos del Componente de
Intermediarios Financieros; y 3.- Efecto multiplicador por peso de apoyo otorgado por

el Componente de Intermediarios Financieros, en el crédito detonado al medio rural.

Indicadores adicionales recomendados a incorporar en este Componente

I. Variacién porcentual IF's apoyados por el Programa con diagnostico y/o planes de
negocio

Il. Variacién porcentual de IF's apoyados con equipamiento y automatizacion

[l Variacion porcentual de organizaciones apoyadas con aportaciones directas
para constituir reservas liquidas de IF's

IV.  Variacién porcentual de IF's apoyados con fortalecimiento para ampliacion de
lineas de crédito

Estos indicadores se consideran de eficacia y permitirian observar a detalle la cobertura de

los principales apoyos que integran al Componente de Red ampliada de IF’s.
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Componente: Instrumentos de induccidn al financiamiento en operacion

De los indicadores que se presentan y se consideran validos, se propone modificar su
redaccion de la siguiente manera: - 1.- Porcentaje de cumplimiento de la meta del niumero
de individuos apoyados con recursos del Componente de instrumentos de inducciéony
desarrollo del financiamiento; 2.- Porcentaje de cumplimiento de la meta para detonar
crédito, mediante el otorgamiento de apoyos del Componente de instrumentos de
induccion y desarrollo del financiamiento; 3.- Efecto multiplicador por peso de apoyo
otorgado por el Componente de instrumentos de induccion y desarrollo del

financiamiento, en el crédito detonado al medio rural.

Indicadores adicionales recomendados a incorporar en este Componente

V. Tasa de crecimiento del monto de recursos constituidos en garantias liquidas
VI. Variaciéon porcentual de FINCAS apoyados con equipamiento

VIl.  Monto de crédito detonado en el afio a través de garantias liquidas

Estos indicadores, como en el caso del primer Componente, buscan permitir observar el

impacto a detalle de sus principales apoyos.

Finalmente, como se sefalé en la Pregunta 19, resulta necesario adicionar un tercer
Componente, que se referiria a los nuevos esquemas de innovacion para la induccion y
desarrollo del financiamiento en el medio rural que la SAGARPA puede diseiar e
implementar, con sus indicadores correspondientes., En este caso se propone al menos un
indicador: 1.- Porcentaje de cumplimiento de la meta del numero de individuos con

acceso a Servicios Financieros Adicionales al Crédito.

Estos cambios propuestos a nivel de indicadores se presentaran en la Matriz propuesta por

la Entidad Evaluadora en el Anexo 02 de la esta Evaluacion.
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Supuestos
Actividades
36.¢Los supuestos planteados para el nivel de Actividades son relevantes; es decir,
corresponden a situaciones o0 acontecimientos intrinsecos que condicionan su

realizacion?

No.

El supuesto planteado para la totalidad de las Actividades incluidas en la MIR evaluada, se
refiere a “Que la fecha de publicacion de las Reglas de Operacion no exceda el 31 de
diciembre de 2007, el cual se considera que no corresponde a una situacidbn o
acontecimiento externo que condicione la realizacion de las mismas, toda vez que una parte
importante del proceso para que la publicacion de las Reglas de Operacién no exceda del 31
de diciembre, depende en buena medida de las estructuras internas de SAGARPA,

responsable maximo del Programa.

Ademas, dicho supuesto no cumple cabalmente con la probabilidad de ocurrencia, puesto

gue resulta poco probable que ocurra.
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37.¢Los riesgos incorporados como supuestos para las Actividades tienen una fuente

externa al programa que escapa al control de su gestion?

No.

Como se indico en la Pregunta anterior, una parte importante del proceso de elaboracion y
publicacion de las Reglas de Operacion del Programa depende de la propia SAGARPA,
ejecutor primordial del mismo, por tanto, no todos los riesgos que ese supuesto representa

escapan al control de la gestion del propio Programa.
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38.¢Los supuestos establecidos son pertinentes en términos de la probabilidad de

ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?

No.

La probabilidad de ocurrencia de que las Reglas de Operacion del Programa excedan del 31
de diciembre del afio correspondiente, resulta muy baja, puesto que de ello depende la
disponibilidad en tiempo de los recursos presupuestales que inicia el 1° de enero del
siguiente afno fiscal, por lo que no se estima pertinente el supuesto establecido en la MIR

presentada y evaluada.
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39.¢Los supuestos se encuentran formulados en forma positiva; es decir, como

condiciones que al cumplirse posibilitan el logro del siguiente nivel de objetivos?

No.

Tal como se menciond con anterioridad, el supuesto marcado para la totalidad de las
Actividades incluidas en la Matriz evaluada es: Que la fecha de publicacion de las Reglas de
Operacion no exceda el 31 de diciembre de 2007, por tanto, su formulaciéon no resulta de
forma positiva 0 como una condicion que, al cumplirse, posibilite el logro del siguiente nivel

de objetivos.
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Componentes
40.¢Los supuestos planteados para el nivel de Componentes son relevantes; es decir,
corresponden a situaciones o0 acontecimientos intrinsecos que condicionan su

produccion o provision?

No.

De los supuestos planteados a nivel de los dos Componentes incluidos en la Matriz
evaluada, solamente dos resultan relevantes: “Decision de las organizaciones econdmicas de
productores para constituirse y operar como Intermediarios Financieros (IF's)” y “Que los
productores o sus organizaciones contraten lineas de crédito y requieran formalmente los
apoyos del Componente del Programa”; aln cuando es necesario modificar su redaccién, de

manera que se formule en forma positiva.

Los otros dos supuestos incluidos son: la disponibilidad presupuestal y la mayor cultura
financiera en el medio rural, los cuales no se consideran relevantes puesto que, por un lado,
el logro de una mayor cultura financiera representa uno de los efectos que se pretende lograr
por el Programa; y por otro lado, la disponibilidad presupuestal no es un supuesto valido ni
relevante, puesto que mucho depende de la operacion adecuada y exitosa del Programa el
gue se cuente con la disponibilidad adecuada de presupuesto, pues ante el riesgo de no
contar con fondos presupuestales, es decir un supuesto “fatal”, el Programa no deberia tener

ni la posibilidad de plantearse.
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41.;Los riesgos incorporados como supuestos para los Componentes tienen una

fuente externa al Programa que escapa al control de su gestion?

No.

Unicamente dos de los supuestos incorporados a nivel de Componentes puede decirse que
tienen un fuente realmente externa al Programa que escapa al control de su gestion y son: la
“Decisién de las organizaciones econdmicas de productores para constituirse y operar como
Intermediarios Financieros (IF's)” y “Que los productores o sus organizaciones contraten
lineas de crédito y requieran formalmente los apoyos del Componente del Programa”; pues,
como se indico en la Pregunta que antecede, la disponibilidad presupuestal no representa un
supuesto valido ni relevante, toda vez que depende en buena medida de que la operacién del
Programa sea la adecuada y exitosa; y la mayor cultura financiera, como ya se menciong, es

uno de los efectos buscados por el PIDEFIMER.
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42.¢Los supuestos establecidos son pertinentes en términos de la probabilidad de

ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?

No.

Solamente los supuestos de: “Decision de las organizaciones economicas de productores
para constituirse y operar como Intermediarios Financieros (IF's)” y “Que los productores o
sus organizaciones contraten lineas de crédito y requieran formalmente los apoyos del
Componente del Programa”, se consideran supuestos pertinentes en términos de
probabilidad.

La disponibilidad presupuestal no representa un supuesto pertinente, en términos de la
probabilidad de ocurrencia, puesto que, ante la duda de que exista presupuesto suficiente, el

Programa ni siquiera se estructura y se presenta.
La mayor cultura financiera, como se dijo con anterioridad, es un efecto buscado por el

Programa, a través de la induccién a un mayor acceso a servicios financieros en el medio

rural.

72



43.¢;Los supuestos se encuentran formulados en forma positiva; es decir, como

condiciones que al cumplirse posibilitan el logro del siguiente nivel de objetivos?

No.
Ninguno de los supuestos incluidos en la MIR evaluada se encuentra formulado de forma

positiva.

Como se menciond en las Preguntas precedentes, dos de los cuatro supuestos presentados
no se consideran relevantes, ni pertinentes y los otros dos, aun cuando se estiman
relevantes y pertinentes, no estan formulados de forma positiva, por lo que requieren una

reformulacion.

Recomendacién a los Supuestos a nivel de Componentes.

El supuesto referido a la “Decisién de las organizaciones econdémicas de productores para
constituirse 'y operar como Intermediarios Financieros (IF's)”, se sugiere modificarlo
incluyendo dos supuestos de la siguiente manera: 1.- Existe la intencibn de las
organizaciones economicas de productores para constituirse y operar como Intermediarios
Financieros (IF's).y 2.- Las organizaciones ya constituidas como IF's deciden fortalecerse.
“Que los productores o0 sus organizaciones contraten lineas de crédito y requieran
formalmente los apoyos del Componente del Programa”, se propone modificar en el sentido
siguiente: 1.- Los productores y sus organizaciones contratan exitosamente lineas de crédito
y 2.- Que requieran los apoyos del Componente y cumplen con todos lo requisitos

establecidos.
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Propésito
44.;Los supuestos planteados para el nivel de Propdsito son relevantes; es decir,

corresponden a situaciones o0 acontecimientos intrinsecos que condicionan su logro?

No.

Los supuestos planteados a nivel Propdsito por la MIR evaluada son cinco: Disponibilidad
presupuestal; Mayor cultura financiera en el medio rural; Demanda de Crédito y de Garantias
Liquidas; Decision de las organizaciones econOmicas de productores para constituirse y
operar como Intermediarios Financieros (IF's) y Presentar formalmente los requerimientos de

los apoyos del Programa.

De acuerdo a lo referido en las Preguntas 40, 41 y 42, el supuesto de disponibilidad
presupuestal no resulta relevante, toda vez que no corresponde a una situacion que se
pueda considerar externa al Programa que condicione el logro del Propdsito, y la mayor

cultura financiera en el medio rural representa uno de los efectos a lograr por el Programa.

Por otro lado, se estima que el supuesto de “Presentar formalmente los requerimientos de los
apoyos del Programa, es un supuesto que ya fue considerado, y se encuentra mejor ubicado,

a nivel de los Componentes, por lo cual no deberia incluirse a nivel de Propdsito.

Los restantes dos supuestos que son: Demanda de Crédito y de Garantias Liquidas y
Decision de las organizaciones econdmicas de productores para constituirse y operar como
Intermediarios Financieros (IF’s), si resulta relevante su inclusion a este nivel de Propésito,
puesto que son decisiones de los productores y sus organizaciones, que tienen que ocurrir
para que el Programa contribuya significativamente al logro del Fin propuesto; sin embargo,

cabe sefalar que tales supuestos requieren ser modificados en su formulacion.
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45.¢Los riesgos incorporados como supuestos para el Propdsito tienen una fuente

externa al Programa que escapa al control de su gestién?

No.

Los supuestos, que se considera, tienen una fuente externa al Programa, son los que se
refieren a la “Demanda de Crédito y de Garantias Liquidas” y “Decision de las organizaciones
econdmicas de productores para constituirse y operar como IF's” ya que escapan al control
de la gestion del Programa.

No obstante, tal como se indicé con anterioridad, la disponibilidad presupuestal no es un
supuesto valido ni relevante, puesto que mucho depende de la operacién adecuada y exitosa
del Programa. De igual forma, el logro de una mayor cultura financiera no se considera

relevante toda vez que representa uno de los efectos a lograr por el Programa.
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46.¢Los supuestos establecidos son pertinentes en términos de la probabilidad de

ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?

No.

Alun cuando la “Demanda de Crédito y de Garantias Liquidas” y la “Decision de las
organizaciones econdmicas de productores para constituirse y operar como IF's” si son
supuestos pertinentes en términos de la probabilidad de ocurrencia, la disponibilidad
presupuestal no es posible considerarla como pertinente bajo dichos términos, puesto que,
como se dijo con anterioridad, ante la duda de que exista presupuesto suficiente, el
Programa ni siquiera se estructura y se presenta. De igual forma, la “Mayor cultura financiera

en el medio rural” es un efecto buscado por el Programa.

Por lo que respecta al supuesto incluido de “Presentar formalmente los requerimientos de los
apoyos del Programa” aun cuando si se considera pertinente en términos de la probabilidad
de ocurrencia, se estima que no debe estar contemplado a este nivel de Propdsito puesto

gue fue incluido a nivel de Componentes.
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47.¢Los supuestos se encuentran formulados en forma positiva; es decir, como

condiciones que al cumplirse posibilitan alcanzar el siguiente nivel de objetivos?

No.

No obstante que los supuestos de “Disponibilidad presupuestal” y “Mayor cultura financiera
en el medio rural” no se consideren relevantes, ademas de que se estime que el supuesto de
“Presentar formalmente los requerimientos de los apoyos del Programa” no debe incluirse a
este nivel de Propoésito, y que los supuestos de “Demanda de Crédito y de Garantias
Liquidas” y de la “Decision de las organizaciones economicas de productores para
constituirse y operar como IF’s” si son considerados relevantes, ninguno de los cinco se
encuentran formulados en forma positiva; o sea, como condiciones que al cumplirse

posibilitan alcanzar el nivel de objetivos siguiente.

Recomendaciones de Supuestos a Nivel Propdsito

Siendo asi, los supuestos que se refieren a “Demanda de Crédito y de Garantias Liquidas” y
“Decision de las organizaciones econémicas de productores para constituirse y operar como
IF’s”, que se consideran relevantes se sugiere reformularlos quedando como sigue: 1.- La
poblacion beneficiaria demanda financiamiento y garantias liquidas; 2.- Las organizaciones
econdmicas de productores han decidido constituirse y operar como IF's o han constituido su

Finca.
Adicionalmente se sugiere agregar un tercer supuesto: 3.- La poblacién beneficiaria ha

concluido el pago de sus créditos asociados a los apoyos del Programa y/o los mantiene

vigentes.
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Fin
48. ¢Los supuestos planteados para el nivel de Fin son relevantes; es decir,
corresponden a situaciones o acontecimientos intrinsecos que condicionan el aporte

del Programa a ese objetivo?

No.

Los supuestos planteados a nivel de Fin son: “Disponibilidad presupuestal”; “Cultura
financiera en el medio rural”; “Solicitudes de garantias y reservas liquidas” y “Demanda de
crédito”, de los cuales las dos primeras no se consideran relevantes por las razones
argumentadas en las Preguntas precedentes, por lo que Unicamente las dos ultimas se
estima que son relevantes y deben considerarse como supuestos a este nivel de Fin, aun

cuando deben ser modificados en su formulacion.
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49.¢Los riesgos incorporados como supuestos para el Fin tienen una fuente externa al

Programa que escapa al control de su gestion?

No.

De los cuatro supuestos incluidos a nivel de Fin: “Disponibilidad presupuestal’; “Cultura
financiera en el medio rural”; “Solicitudes de garantias y reservas liquidas” y “Demanda de
crédito”, solamente los dos ultimos se pueden considerar que tienen una fuente externa al
Programa que escapa al control de su gestion, puesto que la disponibilidad presupuestal, y la

cultura financiera se consideran dentro del area de influencia del Programa.
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50.¢Los supuestos establecidos son pertinentes en términos de la probabilidad de

ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?

No.
Los dos supuestos considerados adecuados: “Demanda de crédito” y “Solicitudes formales
de garantias y reservas liquidas del Programa” si se consideran supuestos pertinentes en

términos de la probabilidad de ocurrencia.

La disponibilidad presupuestal no es un supuesto pertinente considerando la probabilidad de
ocurrencia puesto que, ante el riesgo de no contar con fondos presupuestales, el Programa
no tiene ni la posibilidad de plantearse; por otro lado, la cultura financiera, como ya se
sefalg, es un efecto buscado por el Programa.
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51. ¢Los supuestos se encuentran formulados en forma positiva; es decir, como
condiciones que al cumplirse contribuyen a lograr la sostenibilidad de los beneficios
generados por el Programa?

No.

Ninguno de los supuestos planteados se encuentra formulado en forma positiva, incluyendo
los dos supuestos que se consideran como relevantes y pertinentes que son: la “Demanda
de crédito”; y las “Solicitudes formales de garantias y reservas liquidas del Programa”, por lo
cual, estos deberan modificarse en su formulacion de la siguiente manera: 1.- Existe una
demanda no cubierta de financiamiento en el medio rural. 2.- La poblacién beneficiaria

demanda crédito y acude a las instituciones bancarias y a la red de IF’s.
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3.4Definicion y cuantificacion de la poblacidon potencial y objetivo
52.¢.El Programa cuenta con una definicién de su poblacién potencial basada en

criterios técnicos claros?

No.

El Programa no cuenta con un diagnéstico o documento de trabajo oficial en el cual se
establezca de manera clara la definicion de la Poblacion Potencial utilizando variables
explicitas de caracter técnico, economico y/o social que aseguren que dicho Programa se
orienta hacia aquellos productores que enfrentan el problema de desarrollo previamente

identificado.

No obstante, las Reglas de Operacion del Programa (Art.15 Fraccion I11.1), define su
poblacion objetivo como los “Intermediarios financieros que presten servicios en el medio
rural”;...las “personas fisicas o morales que de manera organizada realicen actividades de
contratacion y dispersion de créditos en el medio rural”;... “asi como las personas fisicas o
morales que, de manera individual o colectiva, se dediquen a actividades agricolas,
pecuarias, pesqueras, acuicolas, agroindustriales y del sector rural en su conjunto, sin
acceso o con dificultades para obtener financiamiento suficiente y oportuno, sean hombres o
mujeres”...esta definicibn de poblacion objetivo en las ROP puede coincidir con la Potencial
en la medida que se conozcan los criterios de caracter técnico con los cuales se llego a esta
definicion de manera tal que se coincida con aquella parte de la poblacion de referencia que
es afectada por el problema (o sera afectada por el), y que por lo tanto requiere de los

servicios o0 bienes que proveera el programa.
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53.¢La poblaciéon definida como poblacion potencial es la correcta; es decir,

corresponde a la poblacion que presenta el problema cuya solucién pretende lograr el
Programa?

Dado que no se cuenta con un diagnostico o documento oficial por parte del Programa en el
cual se defina esta poblacion, no se puede emitir un juicio en cuanto a que si es correcta o
no. Sin embargo, en la definicion de Poblacion Objetivo de la ROP, se pueden observar
elementos y atributos que se considera pueden permitir la definicion de la Poblacion

Potencial.
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54.¢El Programa ha cuantificado a su poblacién potencial considerando los criterios

técnicos que se utilizaron en su definicién?

No.
Debido a que no se cuenta con ningun documento de trabajo oficial de parte del Programa en
el cual se defina a la Poblacién Potencial, no se es posible que se disponga de una

cuantificacién de la misma.
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55.¢El Programa ha definido a su poblacion objetivo con base en criterios técnicos
claros?

No.

Como en el caso de la Poblacion Potencial, el Programa no cuenta con un diagndéstico o
documento de trabajo oficial en el cual se establezca de manera clara la definicion de la
Poblacién Objetivo utilizando variables de caracter técnico, econémico y/o social que
efectivamente permitan delimitar aquella parte de la poblacién potencial que se considera
prioritaria de ser atendida en el corto y mediano plazo, de modo que se logren los objetivos

planteados y se maximicen los impactos de los subsidios.
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56.¢La poblacién definida como poblacién objetivo es la correcta; es decir,
corresponde a la poblacién a la cual debe dirigirse el Programa para el logro de sus
objetivos?

No aplica.
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57.¢El Programa ha cuantificado a su poblacion objetivo considerando los criterios

técnicos que se utilizaron en la definicion?
No.

Dado que no existe ningun documento de trabajo oficial en el cual se defina a la Poblacion

Objetivo, no se cuenta con una cuantificacion de la misma.
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3.5Correspondencia entre el disefio del Programa y las Reglas de Operacion
58.¢Las ROP establecen los procedimientos y mecanismos pertinentes que aseguren

la realizacion de las Actividades contempladas en el disefio del Programa, de modo

gue se logren sus objetivos?

Si.

En el Articulo 15, fracciéon Ill de las ROP, denominada Operacion, se establecen los
procedimientos para la realizacion de las actividades, las cuales son

1. Presentacion al Comité Técnico Nacional, para su eventual aprobacién, del programa
anual de trabajo;

2. Designacién, por parte de la Unidad Responsable, del programa de los Agentes
Técnicos de los Componentes de apoyo;

3. Instalacién de las CRyS, nombramiento de representantes propietarios y suplentes,
definicion de calendario de sesiones y mecanica operativa con la que se regira el
funcionamiento de cada convenio durante el ejercicio;

4, Difusion por parte de la CRyS de las prioridades estratégicas por region, sistema
producto, actividades econémicas y tipologia de productores y sujetos a apoyar;

5. Notificacion a la poblacion objetivo por parte de los Agentes Técnicos sobre la
apertura de ventanillas;

6. Atencion y tramite de solicitudes,

7. El Agente Técnico informara por escrito al solicitante acerca del resultado de su
gestion de manera justificada, y

8. Cierre de Programa. Los Agentes Técnicos instrumentaran las medidas necesarias
para que los recursos fiscales que no se destinen a los fines autorizados y aquellos que al

cierre del ejercicio no se hayan devengado, se reintegren a la TESOFE.

Las Reglas de Operacion establecen, en sus Anexos 7 y 8 el diagrama de flujo del proceso
del PIDEFIMER, en el cual se define las principales etapas o actividades a llevar a cabo para
la entrega de los apoyos. Ademas de que los Anexos 9, 10 y 10-A representan los
instrumentos, a través de los cuales, se complementa la operacion del Programa.

Cabe mencionar que las actividades de este diagrama, no guardan correspondencia con las
actividades presentadas en el disefio de la MIR presentada por la SAGARPA.
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59.¢Los procedimientos de seleccion planteados en las ROP para determinar el tipo de
beneficiarios y/o proyectos de inversién que seran apoyados, garantizan que el
Programa realmente atienda a su poblacién objetivo y alcance sus objetivos?

Si.
Si te toma en cuenta la definicion de la Poblacién Objetivo de las ROP (Articulo 15, Fraccion
[1.1), los procedimientos de seleccién planteados para determinar el tipo de beneficiarios si

garantizan que el Programa realmente atienda a esta poblacion y alcance sus objetivos.
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60.¢,Las ROP del programa contienen elementos normativos que establezcan en la
operacion, el seguimiento a los apoyos otorgados para asegurar que el uso de éstos

resulte en el logro de los objetivos?

Si.

En los Articulos 9, 10 y 11 de las ROP vigentes, se define la normatividad que aplicaria para
la ejecucion directa del Programa a través de los agentes técnicos y en dicha normatividad
busca asegurar que el uso de los recursos resulte en el logro de los objetivos.
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61.¢Las ROP contienen elementos normativos que aseguren el monitoreo y evaluacion

del avance y logro de los objetivos del Programa?

Si.
En los Articulos Articulo 24. Auditoria, Control y Seguimiento y Articulo 25. Evaluacion
Externa, se establecen los mecanismos que permiten contar con un monitoreo interno y

externo de los avances del Programa.
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3.6Relacién del Programa con otros programas federales que convergen en la
atencion del sector agropecuario.

62.Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢,con cuales programas federales y
con qué elementos del disefio de éstos existe complementariedad y/o sinergia?

El PIDEFIMER es un Programa que puede guardar complementariedad con casi todos los
Programas de la SAGARPA, especialmente con el Programa de Adquisicion de Activos
Productivos en su apoyo de Inversidén en Activos Productivos Estratégicos y con el Programa
de Soporte y su Componente de Capacitacion y Asistencia Técnica, asi como también con

los siguientes Programas:

AGROASEMEX.- Programa del Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario

Fondo de Capitalizacion e Inversiéon del Sector Rural (FOCIR).- Con sus dos Programas:
El Programa de Capital de Riesgo para Acopio, Comercializacion y Transformacion; pero en

especial con el Programa para Servicios de Cobertura.

Financiera Rural.-

Programa para Reduccion de Costos de Acceso al Crédito

Fideicomisos Instituidos en Relaciéon con la Agricultura (FIRA).-

Programa de Servicios de Asistencia Técnica Integral

Programa de Capacitacion Empresarial y Transferencia de Tecnologia

Programa de Apoyo para la Formacion de sujetos de crédito para Instituciones de banca
multiple, SOFOLES, SOFOMES, Uniones de Crédito y Agentes PROCREA

Programa de Apoyos en Tasa de Interés

Programa de Apoyo para la Expansion de Estructuras de Promocioén de Negocios con FIRA
Programa de Esquema de Fortalecimiento de las Competencias Financiera y Empresarial
para Intermediarios Financieros No Bancarios

Programa de Fortalecimiento de Competencias a Empresas, Organizaciones Econémicas y

Empresas de Servicios Especializados
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63.Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢con cuales programas federales y

con qué elementos del disefio de éstos existe duplicidad?

Se considera que el PIDEFIMER podria tener duplicidad con el Programa de la Secretaria de
Economia: Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad (FONAES),
especialmente en su Apoyo para el desarrollo y consolidacién de la banca social, toda vez
que su poblacién objetivo son: ESF'® ya constituidas o grupos o empresas sociales
beneficiarios de FONAES o de otros programas, que propongan la apertura de una nueva
ESF. Los apoyos son para: ESF para nuevas sucursales; Apertura de nuevas ESF; ESF
para calificar con la CNBV; ESF que deseen fusionarse para aumentar competitividad; ESF
registradas en FONAES al 31 dic 2007. Apoyos: Estudios especializados; Ampliacion de
cobertura y fusion de ESF; Consolidacion de las ESF; Promocion de las ESF; Capacitacion
especializada de las ESF; Transformacion de las ESC en entidades financieras elegibles

para operar el esquema de capitalizacion de apoyos.

1 ESF:.- Empresa Social de Financiamiento: Es la persona moral legalmente constitutida y sin fines de lucro, integrada por poblacién

objetivo de FONAES y autorizada para realizar operaciones de ahorro y crédito en los términos de la Ley de Ahorro y Crédito Popular
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64.Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢con cuales programas federales y

con qué elementos del disefio de éstos existe contraposicion?

La Secretaria de la Reforma Agraria cuenta con los siguientes programas:

Programa Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras, cuyos apoyos son: 1) Aportaciones
directas para desarrollo de talentos y proyecto escuela y 2) Apoyos para acceso a
financiamiento.- Recursos aportado por el Programa para que los jovenes emprendedores
rurales accedan a un contrato de crédito en términos y condiciones favorables, a través de
una institucion financiera.

Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA),
cuyos apoyos son: Aportaciones directas para: Elaboracion del Proyecto, Constitucion de la
figura asociativa y Asistencia Técnica. Los Grupos podran destinar hasta un 50% del monto
solicitado, para otorgarlo como garantia liquida en caso de que deseen obtener un crédito
ante una Institucion Financiera.

Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG), cuyos apoyos son: Aportaciones
directas para: Elaboracion de proyecto. Asistencia Técnica. Los “Grupos” beneficiados en los
dos ultimos ejercicios que demuestren haber sido exitosos, podran ser susceptibles de recibir
un crédito de una Institucién Financiera, para realizar nuevas inversiones o capital de trabajo.

Se podra disponer de hasta un 5% del presupuesto total autorizado para apoyos de garantia

Al respecto, se considera que dichos Programas guardan una contraposicion con el
PIDEFIMER toda vez que, al otorgarles a los beneficiarios (poblacién objetivo que puede ser
igual a la de PIDEFIMER) apoyos no recuperables, sin aportacion del beneficiario, podrian
contravenir los esfuerzos del Programa de fomentar la formacion de sujetos de crédito y una
mayor cultura empresarial y financiera, puesto que, como condicidn previa para participar en

el Programa si se requiere que los beneficiarios realicen una aportacion previa.
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65.Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢,con cuales programas federales y

con qué elementos del disefio de éstos existe competencia?

La competencia que podria tener el PIDEFIMER se observa con los siguientes programas:
Financiera Rural.-

Programa para la Constitucion de Garantias Liquidas.- Apoyo para la Constitucion de
Garantias Liquidas otorgado a través del Fondo de Garantias Liquidas. Apoyo para
Coberturas de Pérdida Esperada. Apoyo para el Otorgamiento de Garantias Liquidas para
los IFR, ED y Microfinancieras. Apoyo para Enfrentar Contingencias de Mercado o Desastres
Naturales. Apoyo para el Otorgamiento de Garantias Liquidas Sustitutas

Programa Integral.- Los Componentes que podrian tener competencia con el PIDEFIMER
son: Componente de Disefio, Incubaciéon y Fortalecimiento de Empresas Rurales y
Organizaciones de Productores. Componente de Disefio, Incubacion y Fortalecimiento del
IFR, ED, y Microfinancieras.

Programa para la Constitucion y Operacion de Unidades de Promocién de Crédito.- Entre
otros Componentes, los que podrian tener competencia son: Componente de Apoyo para la
Constitucion y Operacion de Unidades de Promocion de Crédito y Unidades de Fomento y
Desarrollo Econémico y Financiero. Componente de Apoyo para la Gestidon Exitosa del
crédito de IFR, ED, y Microfinancieras. Componente de Apoyo para la Capitalizacién de IFR,

ED, y Microfinancieras.

Secretaria de Economia.

Programa del Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (FOMMUR).- Apoyos
canalizados a los Grupos Solidarios por conducto de las Instituciones de
Microfinanciamiento: Apoyos Crediticios a las Instituciones de Microfinanciamiento. Apoyos
Parciales, Temporales y no Crediticios para fortalecer a las Instituciones de

Microfinanciamiento (apoyo no financiero con caracter no reembolsable.
Fideicomisos Instituidos en Relaciéon con la Agricultura (FIRA).-

Programa de Apoyos a las Primas del Servicios de Garantia para Productores PD1y PD2 en

Créditos Refaccionarios
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3.7Valoracion global del disefio del Programa
66. ¢ElI Programa evaluado constituye un instrumento de politica publica pertinente y

necesario que posee el potencial para contribuir significativamente al logro de los

objetivos estratégicos definidos por la SAGARPA?

Si.

El Programa constituye un instrumento de politica publica adecuado, dado que contribuye a
resolver un problema importante y vigente en el medio rural, que es la escasez de recursos

financieros para invertir en actividades productivas del sector agropecuario en México.

El Programa como una herramienta de induccion financiera en el medio rural, busca reducir
la percepcion de riesgo que aun para muchas instituciones de financiamiento existe en
relacion a las actividades del Campo. Asimismo permite, al tener cobertura nacional, que en
otras regiones mas atrasadas del Pais, se canalicen recursos de la banca privada y de

desarrollo que impulsen o fomenten el desarrollo econdmico en estas regiones.

El hecho de ser operado el PIDEFIMER por la cabeza del sector, en este caso SAGARPA, le
agrega valor como instrumento de politica publica, pues es esta entidad la mas sensibilizada
en cuanto a la problematica y a las necesidades a cubrir en materia de financiamiento, por
otra parte, la experiencia en la operacion de programas similares en ejercicios anteriores, le
permite aplicar los mecanismos mas eficientes para la asignacion de los apoyos, de manera
tal que los objetivos que se buscan con el apoyo se cumplan y de esta manera contribuir al
logro de los objetivos estratégicos de la SAGARPA.
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67.¢,El disefio actual del Programa es el adecuado para resolver el problema de

desarrollo al cual se dirige?

No.

De acuerdo con la evaluacién realizada a los diferentes elementos que integran la Matriz
presentada por el Programa, y plasmada en las preguntas precedentes, el disefio del
Programa no es el adecuado, en general, para cumplir los objetivos que tiene planteados. Asi
pues, se requiere hacer modificaciones al disefio del Programa, por ejemplo, refiriéndose al
resumen narrativo a nivel de redaccion en el Fin, también en el Propésito es importante
referirse a la poblacion beneficiada a partir de un atributo de caracter econémico o social, los
Componentes, aunque adecuados, no son suficientes y requieren en su redaccién incorporar
todos los alcances de sus apoyos y, por lo que respecta a las Actividades, éstas se plantean
en el disefio del Programa de una manera agregada, por lo que se sugiere detallar las mas

importantes que conducen a la produccion de los bienes o servicios del PIDEFIMER.

A nivel de Supuestos, derivado del analisis, se considera que no todos los presentados
cumplen con las caracteristicas de externalidad y/o probabilidad para considerarlos como un
riesgo o una condicion necesaria para que se puedan llevar a cabo los objetivos del

Programa.

Finalmente, en su disefio, el Programa cuenta con indicadores que aunque en su mayoria
son considerados pertinentes, se sugiere incorporar unos mas adecuados que permitan
observar de mejor manera el impacto del Programa a nivel de Fin, de Proposito y
Componentes.
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CAPITULO 4 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1Conclusiones

—La problemética a partir de la cual surge el Programa se encuentra correctamente
identificado pero no claramente definido.

— El objetivo estratégico de SAGARPA a los que esta vinculado directamente el Programa es
el cual busca mejorar los ingresos de los Productores del medio rural.

—El Fin y el Propdésito aun y cuando requieren adecuaciones en su redaccién, guardan una
relacion l6gica entre ellos, ademas de que corresponden a la solucién del Problema.

—La logica vertical de la matriz de indicadores no se valida en su totalidad pues, derivado del
analisis, se considera necesario hacer adecuaciones nivel de las actividades, los
componentes, el Propdsito y Fin del Programa

—La logica horizontal de la Matriz de Indicadores no se valida en su totalidad, pues derivado
del andlisis, no se consideran adecuados ni suficientes todos los indicadores, y no todos los
supuestos cuentan con los atributos necesarias para ser considerados dentro de la MIR.

—La poblacion que presenta el problema y/o necesidad (poblacién potencial), asi como la
poblacién objetivo no estan claramente definidas ni cuantificadas por lo que se recomienda
llevar a cabo esta caracterizacién y cuantificacion.

—Por su parte, los criterios y mecanismos para determinar a las unidades de atencion se
consideran apropiados.

—Dadas las caracteristicas del Sistema Financiero Rural, se considera que el Programa es el
apropiado para alcanzar sus objetivos a diferentes niveles y atender de manera efectiva a su
poblacion objetivo.

— El Programa es complementario con casi todos los programas de la propia SAGARPA,
dado que otorga apoyos a todos los acreditados.

—Pueden existir duplicidades, competencia y contraposicién con otros Programas de otras
dependencias federales

—Los resultados del Andlisis FODA muestran que entre las principales fortalezas del
Programa se encuentra que la problematica estd bien identificada por lo que el fin y el

propédsito contribuyen a su solucién.
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—Por su parte, las debilidades o amenazas se identificaron en el hecho de que pudieran
existir posibles duplicidades entre algunos de sus apoyos y los de otros programas, en
especifico en aquellos operados por Financiera Rural.

4.2Recomendaciones

Las principales recomendaciones derivadas de la evaluacion de disefio se presentan a
continuacion:

— Considerar llevar a cabo las adecuaciones en el disefio vertical y horizontal de la MIR del
Programa.

— Elaborar u diagnostico adecuado y actualizado de la probleméatica que atiende.

— Definir los criterios técnicos que lleven a la definicion de las poblaciones Potencial y
Objetivo que busca atender el Programa.

— Identificar las duplicidades por componente o Programa e identificar la complementariedad

en la atencién de los beneficiarios.
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ANEXOS
ANEXO I|. Caracteristicas generales del Programa (Formato INV01-07)

IDENTIFICADOR PROGRAMA
(DEJAR VACIO)

|. DATOS DEL RESPONSABLE DEL LLENADO (EL EVALUADOR)

1.1 Nombre: Miguel Gonzélez Ibarra

1.2 Cargo: Coordinador Centro de Estudios Financieros y Finanzas Publicas

1.3 Institucién a la que pertenece: Facultad de Economia, Universidad Nacional Autbnoma de México

1.4 Ultimo grado de estudios: Maestria
1.5 Correo electrénico: miggoib@servidor.unam.mx

1.6 Teléfono (con lada): 52) 55 56160192-94, Cel. 044 55 52525649

1.7 Fecha de llenado (dd.mm.aaaa): ol 8 1

1

2

B

1. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

2.1 Nombre del programa: Programa de Induccién y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural

2.2 Siglas: PIDEFIMER

2.3 Dependencia coordinadora del programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pescay Alimentacion

2.3.1 En su caso, entidad coordinadora del programa: Subsecretaria de Fomento a los Agronegocios
2.4 Dependencia(s) y/o entidad(es) participante(s) de manera directa: Fideicomisos Relacionados a la
Agricultura (FIRA), Financiera Rural (FR) y Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO)

2.5 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Planeacién y

Evaluacion.
2.6 Direccién de la pagina de Internet del programa:

http://www.sagarpa.gob.mx/infohome/financiamiento_rural.htm

2.7 Nombre del titular del programa en la dependencia: Jeffrey Max Jones Jones

2.8 ¢ En que aflo comenzo a operar el programa? (aaaa)

I1l. NORMATIVIDAD

3.1 ¢ Con qué tipo de normatividad vigente se regula el programa y cual es su fecha de publicacion mas

reciente? (puede escoger varios) fecha

2

0

0

8

| Reglas de operacion ......................
|| Ley Organica de la Administracion
Publica Federal

Reglamento Interior SAGARPA

Ley Orgénica de la Financiera Rural

OOk, N Wi

Decreto que regula FIRCO.

PO © (k|2

O|Oo(O| + (k|3

QIO (N| N (N3

1
NININ| = N2

OO0 © |O|»

oo N (O

O] O |[N|®

Decreto que regula FIRA

Memorias o Informes ....................

Descripciones en la pagina de Internet

Otra: (especifique) ...

D Ninguna
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IV. FIN Y PROPOSITO

4.1 Describa el Fin del programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):

Contribuir a mejorar los ingresos de los productores

4.2 Describa el Propdésito del programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):

Individuos que se dediquen a actividades productivas en el medio rural cuentan con mayor
acceso a servicios financieros.

V. AREA DE ATENCION

5.1 ¢Cudl es la principal &rea de atencion del programa? (puede escoger varios)

V| Agricultura, ganaderia y pesca Empleo

. - Comunicaciones y transportes
Alimentacién

L . Equipamiento urbano: drenaje, alcantarillado,
Ciencia y tecnologia ) -
alumbrado, pavimentacion, etc.

Cultura y recreacion _ _
Medio ambiente y recursos naturales

Deporte . y
Migracion

Derechos y justicia o ] . o
Provision / equipamiento de vivienda

Desarrollo empresarial, industrial y comercial salud
alu

Sociedad civil organizada ) )
Seguridad social

Desastres naturales
V| Otros

Educacion e - I
(especifique):Financiamiento rural_
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VI. COBERTURA Y FOCALIZACION

6.1 ¢ En qué entidades federativas el programa ofrece sus apoyos? (s6lo marque una opcion)

V| En las 31 entidades federativas yenel D.F;

En las 31 entidades federativas, con excepcion del D.F;,—»

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila

Colima

No especifica

Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México

Michoacan

»
»

pase a la pregunta 6.2

Solo en algunas entidades federativas. Seleccione las entidades:

Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

6.2 ¢ En qué entidades federativas el programa entregé sus apoyos en el ejercicio fiscal anterior? (s6lo marque
una opcion)

En las 31 entidades federativas y en el D.F;

»
»

pase a la pregunta 6.3

En las 31 entidades federativas, con excepcién del D.F; =

Sélo en algunas entidades federativas. Seleccione las entidades:

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila

Colima

No especifica

Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México

Michoacéan

V| No aplica porque el programa es nuevo

Morelos
Nayarit
Nuevo Leo6n
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas
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6.3 ¢ El programa focaliza a nivel municipal?
Si
\ No / No especifica

6.4 ¢ El programa focaliza a nivel localidad?

Si

v No / No especifica

6.5 ¢ El programa focaliza con algun otro criterio espacial?
Si
especifique
\ No

6.6 El programa tiene focalizacion: (marque s6lo una opcién)

\"_ Rural
Urbana
Ambas
No especificada

6.7 El programa focaliza sus apoyos en zonas de marginacion: (puede seleccionar varias)

Muy alta

Alta

Media

Baja

Muy baja

\ No especificada

6.8 ¢ Existen otros criterios de focalizacion?

] pase a la seccion VII
Ne—»

v si

6.9 Especificar las caracteristicas adicionales para focalizar (en un espacio maximo de 900 caracteres).

Que los productores cuenten con un crédito aprobado y se les haya otorgado la carta de crédito. — Que los
productores hayan constituido un fideicomiso (FINCA). — Que los integrantes del fideicomiso, o de una
organizacion formalmente integrada, adopten la decisién de constituirse como un IF, o que ya constituidos
decidan fortalecerse
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VIl. POBLACION OBJETIVO
7.1 Describe la poblacion objetivo del programa (en un espacio maximo de 400 caracteres):

Las personas fisicas y/o morales que, de manera individual o colectiva, se dediquen a actividades agricolas, pecuarias,
pesqueras, acuicolas, agroindustriales y del sector rural en su conjunto y que preferentemente pertenezcan a un Sistema
Producto constituido conforme a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

VIII. PRESUPUESTO (PESOS CORRIENTES)

8.1 Indique el presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal
del afio en curso ($):** 2/ 1]5/1]0]j0]0]j0]j0]o0O]O

8.2 Indique el presupuesto modificado del afio en curso
(9):
IX. BENEFICIARIOS DIRECTOS

9.1 El programa beneficia exclusivamente a: (marque s6lo una opcién)

___ Adultos y adultos mayores ___ Mujeres

| Jovenes . Migrantes

__ Nifios Otros

. Discapacitados Especifique:
Indigenas V| No aplica

En el siguiente cuadro debera responder las preguntas para cada uno de los tipos de beneficiarios identificados por el programa. En
consecuencia, podra tener hasta cinco tipos de beneficiarios identificados en la pregunta 9.2 y en el resto de las preguntas que ahondan sobre
las caracteristicas de cada uno de ellos (preguntas 9.3 a 9.10). Un mismo tipo de beneficiario no podra ocupar mas de un renglén. Para mayor
claridad sobre el llenado de este cuadro puede consultar el ejemplo que se encuentra en la pagina de internet del Coneval.

9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.8.1 9.9 9.10
¢A quiénes (0 Los bene- Los Los Los Los Los cenquétipo  Los Los beneficiarios
aqué) ficiarios benefi- benefi- benefi- beneficia-  benefi- de pobreza?  benefi- directos ¢ forman
beneficia directos ciarios ciarios ciarios rios ciarios ciarios parte de algun otro
directamente éson directos directos directos  directos directos directos grupo vulnerable?
el programa?  indigenas? ¢son éson éson éson ise Jtienen
(puede personas madres analfa- migran- encuen- un nivel
escoger con solteras?  betos? tes? tran en de
varias) discapa- condi- ingreso

cidad? ciones similar?

de Alimen-

Individuo y/u pobreza? taria....... 01
hogar........ 01 Capa- Si....01
Empresa u Si.... 01 Si.... 01 Si.. 01 Si..01 Si.... 01 Si.... 01 cidades....02 No...02 Si.... 01 (especifique)
organiza- No.... 02 No....02 No... 02 No...02 No....02 No....02 Patri- No....02
cion.......... 02 f monial......03
Escuela....03 Pase a No es-
Unidad de g’lu’r)]{i' pefica......04
salud....... 04 9.9

Territorio...05

Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Especifique

01 02 02 02 02 02 02 02 02

1 Bl formato que debera ser entregado en agosto de 2007 indicara el presupuesto de 2007. En cambio, el formato que debera ser
entregado en marzo 2008 sefialara el presupuesto de 2008.

12 |hid.
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02

En el siguiente cuadro debera identificar el (los) tipo(s) de apoyo(s) que ofrece el programa para cada tipo de beneficiario sefialado en la
pregunta 9.2 de la seccién anterior. Cabe sefialar que un mismo tipo de beneficiario puede recibir mas de un tipo de apoyo y, por tanto, ocupar
tantos reglones como apoyos entreguen a cada tipo de beneficiario. Para mayor claridad sobre el llenado de este cuadro puede consultar el
ejemplo que se encuentra en la pagina de Internet del Coneval.

X. APOYOS

Tipo de beneficiario

Cadigo

(se deberan utilizar los cédigos identificados en la pregunta 9.1)

pergunta 9.2

10.1 ¢;De qué
manera se

entrega(n) el(los)

apoyo(s)?

En:

Especie........
Monetario......

Cédigo

02

10.2 ¢ Qué apoyo(s) recibe(n) los

beneficiarios directos?

AIDEIgUE ...t 01
AlIMeNntos.........ccovviviiiiiieniiie 02
Asesoria juridica 03
Beca.............coeei 04
Campafias o promocion................ 05
Capacitacion...............ceeeveveennnns 06
Compensacion garantizada al 07
INGIeSO0... e i
Deduccion de impuesto................. 08
Fianza..........coevvniiiii e, 09
Financiamiento de investigacion...... 10
Guarderias............cooeeiiieiiiini 11
Libros y material didactico.... 12
Microcrédito.............ovvviiiiiiiiinnnns 13
Obra publica...........ccoovivviiiinnns 14
Recursos materiales..................... 15
Seguro de vida y/o gastos médicos. 16
Seguro de cobertura de patrimonio, 17
bienes y servicios........................
Pension..........cooeieiiiiiiin 18
Terapia o consulta médica............. 19
Tierra, lote, predio o parcela........... 20
Vivienda..........ooooviiiii 21
Ot 22
Especifique
Cadigo Especifique
06 AlF’s
10 D? diagnostico a
IF's
Através de IF'sy
13 otros dispersores
de crédito
15 Equipamiento y
Software
29 Garéntias
Liguidas

10.3 ¢EI
beneficiario debe
pagar
monetariamente
el (los) apoyo(s)?

Si, debe pagar el
costo total del

Si, debe pagar
una parte del
costo total del

Cédigo

03

10.4 ¢EI

beneficiario debe
pagar en especie
el (los) apoyo(s)?

Si, debe pagar
el costo total del

Si, debe pagar
una parte del
costo total del

Cédigo

03

10.5 ¢ El beneficiario
adquiere alguna
corresponsabilidad al
recibir el (los)

apoyo(s)?
NO....ovenn, 01
Sl 02
(especifique)
.8’ Especifique
e
O
()
Las que se
establecen en el
convenio de
&  concertacion
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ANEXO Il. Matriz de indicadores propuesta

MATRIZ DE INDICADORES PARA EL PROGRAMA DE INDUCCION Y DESARROLLO DEL FINANCIAMIENTO AL MEDIO RURAL.
Propuesta Entidad Evaluadora 2008

crédito, mediante el
otorgamiento de
apoyos del programa

crédito detonado
(Afio N))*100

de Informacién de
PIDEFIMER

INDICADORES
Objetivos - Tipode | .. , Frecuencia | VEDIOS DF SUPUESTOS
Definicién Indicador Método de calculo | Meta de VERIFICACION
Medicion
1.- Existe una
demanda no cubierta
Contribuir a mejorar los . (Monto total de de f|na_nC|am|ento en
. . | Ingreso adicional o el medio rural.
ingresos de la poblacion enerado aue crédito contratado y Bases de datos - 5 - La poblacion
- rural mediante un mayor germite cu?Jrir ol recibido con apoyos Agentes Técnicos bénefic?iaria demanda
= acceso a servicios P Eficacia del Programa / Anual ylo Sistema Integral .
L : . costo del o crédito y acude a las
financieros . o Monto total de de Informacionde |0 " . :
financiamiento o instituciones bancarias
crédito PIDEFIMER "
contratado : N y alaredde IF's.
amortizado)*109 -
3.- Las condiciones
econOmica-financieras
se mantienen estables
Personas fisicas o (Personas fisicas y
morales que se dedican | Porcentaje de mo?rz:esrgp?grigﬁ\ﬁo Bases de datos - La poblacién
a actividades cumplimiento de la gctual) / P%rsonas Agentes Tecnicos benpeficiaria demanda
econdmicas en el medio | meta del niUmero de | Eficacia fisicas v morales Anual y/o Sistema Integral financiamiento
o) rural cuentan con mayor | individuos apoyados a00 adgs or el de Informacién de arantias i uid)z:ls
= acceso a servicios con el Programa. oy P PIDEFIMER 9 q '
n financieros Programa (Meta
Q ' anual))*100
%
o , La poblacién
El?rz;:elinr;aiueen?oe de la (Monto de crédito Bases de datos - beneficiaria ha
metff ara detonar detonado (Afio N) / Agentes Técnicos concluido el pago de
b Eficacia Meta Monto de Anual y/o Sistema Integral | sus créditos asociados

a los apoyos del
Programa o los
mantiene vigentes.
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Efecto multiplicador
por peso de apoyos
otorgados por el

Monto de crédito
ejercido/Monto de

Bases de datos -
Agentes Técnicos

Las organizaciones
econdmicas de
productores han

Eficiencia | apoyos ejercidos Anual y/o Sistema Integral | decidido constituirse y
programa, en el ; del de Inf ion d e
crédito detonado al (aportaciones de e Informacién de | operar como IF’s o
; Programa) PIDEFIMER han constituido su
medio rural )
Finca
Individuos Los productores u
incorporados por vez Bases de datos - produ
: ~ P organizaciones
. primera al SFR (afio Agentes Técnicos
Nuevos sujetos de S - : demandan
e x Eficacia actual)/ Individuos Anual y/o Sistema Integral | . L
crédito ; o financiamiento y
incorporados por vez de Informacion de acuden a una
primera al SFR PIDEFIMER R .
institucion financiera
(meta)
FINCAS: Monto de
Garantias aportadas Bases de datos - Disposicion de
por Agentes Técnicos productores y
Eficacia beneficiarios/Monto Anual y/o Sistema Integral | organizaciones para
de Garantias de Informacién de | solicitar los apoyos del
Indicador de aportadas por el PIDEFIMER PIDEFIMER
induccion al ahorro y PIDEFIMER
a la capitalizacion IF’s: Monto de
(proporcion) capital social Bases de datos -
aportado por socios Agentes Técnicos Socios del IF hacen
Eficacia de IF"s/Monto de Anual y/o Sistema Integral | aportaciones de
reservas liquidas de Informacién de | capital
aportadas por el PIDEFIMER
PIDEFIMER
(NUmero de
personas fisicas
apoyadas por el Los productores y/u
Programa al menos Bases de datos - e
: dos afios (afio Agentes Técnicos organizaciones
Indicador de Eficacia actual) / nmero de Bianual y/o Sistema Integral demandan

permanencia**

personas fisicas
apoyadas por el
Programa al menos
dos afios(afio
anterior) -1)*100

de Informaciéon de
PIDEFIMER

financiamiento por
segundo afio
consecutivo
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(NUmero de
personas morales
apoyadas por el
Programa que ya no
operan con el
Programa pero
mantienen el FINCA

Bases de datos -
Agentes Técnicos

Que los productores
gue ya no operan con

apoyos del
Componente de
Intermediarios
Financieros.

financiamiento
detonado a través de
los apoyos del
Componente C1
(Meta anual))*100

de Informaciéon de
PIDEFIMER

Eficacia oelIF Afion/ Anual y/o Sistema Integral -
- i el Programa continGien
Numero de personas de Informacion de con el EINCA v/o IF
morales apoyadas PIDEFIMER y
por el Programa que
ya no operan con el
Programa pero
mantienen el FINCA
o el IF Ao n-1) *100
Nivel de satisfaccion Encuestas de Encuesta a Los beneficiarios
de los productores . opinion entre la . o seleccionados
Calidad C Bianual beneficiarios del
con los apoyos del poblacion contestan las
S Programa
Programa. beneficiaria preguntas
(Personas fisicas y 1. Existe la intencién
C1.-Intermediarios Porcentaje de morales apoyadas de las organizaciones
Finan;:ieros constituidos cumplimiento de la por el Componente Bases de datos - econdmicas de
o fortalecidos para meta del nimero de C1 (afio actual) / Agentes Técnicos productores para
operar ma oresFI)ineas individuos apoyados | Eficacia Personas fisicas y Anual y/o Sistema Integral | constituirse y operar
dg créditoyen el medio | PO el Componente morales apoyadas de Informacioén de como Intermediarios
0 rural de Intermediarios por el Componente PIDEFIMER Financieros (IF’s).
L|I_J ' Financieros. C2 (Meta 2. Las organizaciones
zZ anual))*100 ya constituidas como
= (Monto de IF’s deciden
8 Porcentaje de financiamiento fortalecerse.
s cumplimiento de la detonado a través de
8 meta para detonar los apoyos del Bases de datos -
crédito, mediante el Componente C1 Agentes Técnicos
otorgamiento de Eficacia /Monto de Anual y/o Sistema Integral
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Efecto multiplicador
por peso de apoyo
otorgado por el
Componente de

Monto de crédito

ejercido con apoyos
del Componente C1
(Afio actual) /Monto

Bases de datos -
Agentes Técnicos

o Eficiencia Anual y/o Sistema Integral
Intermediarios total de apoyos e
. ; O de Informacién de
Financieros, en el ejercidos con el PIDEEIMER
crédito detonado al Componente C1
medio rural. (Afio actual)
(Ndmero de IF's
apoyados con
Variacién porcentual diagnostico y/o Plan Bases de datos -
IF’s apoyados por el de negocios (Afo Agentes Técnicos
Programa con Eficacia Actual) / Nimero de Anual y/o Sistema Integral
diagnostico y/o IF’s apoyados con de Informacién de
planes de negocio diagnostico y/o Plan PIDEFIMER
de negocios (Afio
Anterior)) -1) * 100
(NUmero de IF's
apoyados por el

o Programa con Bases de datos -
Variacion porcentual > . ~ -

. equipamiento (afio Agentes Tecnicos
de IF's apoyados con | .. _ . . :

. . Eficacia actual) / Namero de Anual y/o Sistema Integral
equipamiento y B’ o
automatizacion IF’s apoyados por el de Informacion de

Programa con PIDEFIMER

equipamiento (afio

anterior)) -1) * 100

(NUmero de IF's

apoyados con

aportaciones
Variacion porcentual directas para
de organizaciones constituir reservas Bases de datos -
apoyadas con liquidas (Afio Actual) Agentes Técnicos
aportaciones directas | Eficacia / Namero de IF's Anual y/o Sistema Integral

para constituir
reservas liquidas de
IF's

apoyados con
aportaciones
directas para
constituir reservas
liquidas (Afio
Anterior)) -1) * 100

de Informacién de
PIDEFIMER
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Variacion porcentual
de IF's apoyados con

(Nimero de IF's
apoyados con
fortalecimiento para
ampliacién de lineas
de crédito (Afio

Bases de datos -
Agentes Técnicos

Personas fisicas y
morales que contindan
con el FINCA deciden
evolucionar dentro de
la figura de Entidad

fortalecimiento para | Eficacia Actual) / IF's Anual y/o Sistema Integral Dispersora de Crédito
ampliacion de lineas apoyados con de Informacién de selzafortalecen
de crédito fortalecimiento para PIDEFIMER y : y
ampliacién de lineas consolidan dentro del
de crédito (Afio Sistema Financiero
Anterior)) -1) * 100 Rural
Porcentaje de -
cumplimiento de la (Personas fisicas y
C2.- Instrumentos de met:fdel nGmero de morales apoyadas
Induccién y Desarrollo individuos apovados por el Componente Bases de datos -
del Financiamiento con recursos d)(/al C2 (afio actual) / Agentes Técnicos
constituidos o Componente de Eficacia Personas fisicas y Anual y/o Sistema Integral
fortalecidos para operar instrupmentos de morales apoyadas de Informacién de
mayores lineas de induccion por el Componente PIDEFIMER
crédito en el medio rural. y C2 (Meta
desarrollo del .
fi o anual))*100
inanciamiento
Porcentaje de (Monto de 1. Los productores
cumplimiento de la Financiamiento SLJS or panizacionesy
meta para detonar detonado a través de contra?an
crédito, mediante el los apoyos del Bases de datos - exitosamente lineas
otorgamiento de Componente C2 Agentes Técnicos de crédito v 2. Los
apoyos del Eficacia /Monto de Anual y/o Sistema Integral roductorei .sus
Componente de Financiamiento de Informacién de gr anizacionis ue
instrumentos de detonado a través de PIDEFIMER reguieren los a % s
induccion y los apoyos del decll com onentg y
desarrollo del Componente C2 cumplenpcon todos lo
. - .
fér;sgtcc:;a:rr]nlﬁir;tl(i)cador (Meta anual))*100 requisitos establecidos
por peso de apoyo Monto de crédito
otorgado por el ejercido con apoyos
Componente de J boy Bases de datos -
) del Componente C2 .
instrumentos de ~ Agentes Técnicos
. L, L (Afo actual) /Monto :
induccién y Eficiencia Anual y/o Sistema Integral

desarrollo del
financiamiento, en el
crédito detonado al
medio rural.

total de apoyos

ejercidos con el

Componente C2
(Afio actual)

de Informacion de
PIDEFIMER
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Tasa de crecimiento
del monto de

(Monto de garantias
liquidas constituidas
(afio actual) / Monto

Bases de datos -
Agentes Técnicos

ACTIVIDADES

o Eficacia T Anual y/o Sistema Integral
recursos constituidos de garantias liquidas de Informacion de
en garantias liquidas constituidas (afio PIDEEIMER
anterior)) -1) * 100
(Ndmero de FINCAS
apoyados por el
Variacion porcentual Programa con Bases de datos -
de EINCAS o equipamiento (afio Agentes Técnicos | | os productores hacen
anovados con Eficacia actual) / Namero de Anual ylo Sistema Integral |  sys aportaciones al
epuiy amiento FINCAS apoyados de Informacion de FINCA
quip por el Programa con PIDEFIMER
equipamiento (afio
anterior)) -1) * 100
Monto de crédito
Monto de crédito detonado con Bases de datos -
detonado en el afio a apoyos de garantias Agentes Técnicos
través de garantias Eficacia liguidas/Monto de Anual y/o Sistema Integral
liquidas 9 crédito detonado con de Informacién de
q apoyos de garantias PIDEFIMER
liguidas meta
C3.- Servicios Porcentaje de (Personas fisicas y
Financieros Adicionales ﬁjengglli%t%gr%lge moc;rg:ecso?npogr?:rise Bases de datos - Se identifican nuevas
al Crédito constituidos y individuos con ?aﬁo actuaIF; | Agentes Técnicos mecanismos de
operando en el medio - Eficacia o Anual y/o Sistema Integral |induccion los cuales
acceso a Servicios Personas fisicas y .
rural Financieros morales apovadas de Informacion de | se demandan por la
o POy PIDEFIMER Poblacion Beneficiaria
Adicionales al por el componente
Crédito. (Meta anual))*100
(Plazo en dias
establecido por el
zErI(:)k?;drg tGeIner Acuerdos COTEN Las prioridades y
o Oportunidad en la P mediante los cuales | politicas del COTEN
A.1 Autorizacion del o Programa Anual de . . .
Aprobacion del L ; . se autorizan los se mantienen y éste
Programa Anual de Eficiencia | Trabajo/ Dias que se Anual

Trabajo por el COTEN

Programa Anual de
Trabajo

requirieron para
obtener la
Aprobacién del
Programa Anual de
Trabajo) *100

presupuestos y
programas anuales
de trabajo.

sesiona de acuerdo a
su calendario de
trabajo.
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(Plazo establecido
para la designacién y
Firma de convenios
con el agente

Los agentes técnicos

S Oportunidad en la P . Informe de
A.2 Suscripcién de o o técnico/ No. de dias . operan los
) Suscripcidn de los Eficacia L Anual Convenios
Convenios ; que se requirieron ; Componentes del
Convenios . L firmados.
para la designacion Programa
del agente técnico y
la firma de
convenio)*100
. Bases de datos -
Porcentaje de - .
o . (Solicitudes Agentes Técnicos
Solicitudes Atendidas L . .
L Eficiencia | apoyadas/Solicitudes Semestral |y/o Sistema Integral
en relacion a las e A i
recibidas del C1 recibidas)*100 de Informacion de
PIDEFIMER
. Bases de datos - Los beneficiarios
L, Porcentaje de - o e
A.3- Recepcibén de S . (Solicitudes Agentes Técnicos solicitan los apoyos y
I . - Solicitudes Atendidas | . . . - ) ;
solicitud e integracion de en relacién a las Eficiencia | apoyadas/Solicitudes Semestral |y/o Sistema Integral | cumplen en tiempo y
expedientes por recibidas del C2 recibidas)*100 de Informacion de forma con los
componente PIDEFIMER requisitos del
Programa
: Bases de datos -
Porcentaje de (Solicitudes Agentes Técnicos
Solicitudes Atendidas L - .
L Eficiencia | apoyadas/Solicitudes Semestral |y/o Sistema Integral
en relacion a las bidas)* o
recibidas del C3 recibidas)*100 de Informacion de
PIDEFIMER
(Numero de
A.4-Dictaminacion y Porceptaye de Sesiones de la CR}/S Bases de Qatqs - Los beneficiarios,
aprobacion de las cumpl|m|_ento de S celebradas en e_I afio Agentes Técnicos | como pgrte d_e I_a
calendario Eficiencia | N/ Total de sesiones Mensual |y/o Sistema Integral | poblacion objetivo,

solicitudes por parte de

la CRyS

programado de de la CRyS de Informacion de
sesiones de la CRyS programadas en el PIDEFIMER
afio N)*100

cumplen con todos los
requisitos
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Porcentaje de
entrega de apoyos

(Monto total de
recursos entregados
del C1 / Monto total

Bases de datos -
Agentes Técnicos

Eficiencia Trimestral |y/o Sistema Integral
con respecto al total de recursos de Informacion de
autorizado C1 asignados del PIDEFIMER
C1)*100
Porcentaje de Egﬂc%r;;%;oéﬂt?eegados Bases de datos - Los beneficiarios
A.5- Entrega del apoyo | entrega de apoyos . del C2 / Monto total . Agentes Tecnicos firman convenio de
Eficiencia Trimestral |y/o Sistema Integral colaboracién y
por Componente con respecto al total de recursos de Informacion de incumplen ninguna de
autorizado C2 asignados del .
C2)*100 PIDEFIMER sus obligaciones
(Monto total de )
Porcentaje de recursos entregados Bases de Qatqs
Agentes Técnicos
entrega de apoyos L del C3/ Monto total . .
Eficiencia Trimestral |y/o Sistema Integral
con respecto al total de recursos de Informacion de
autorizado C3 asignados del PIDEFIMER
C3)*100
Nivel de satisfaccion Encuestas a La poblacion
A.6- Seguimiento y de los productores o pobiact
evaluacion de la entrega | apoyados por el . beneficiarios y : Encuestas a benef|(_:|ar|a
Calidad operadores de los Bianual seleccionada contesta

de los Apoyos del
Programa

Programa en sus
diferentes
componentes.

componentes del
Programa

beneficiarios

objetivamente la
encuesta aplicada.

* Nuevos sujetos de crédito: Personas u organizaciones que jamas o en los ultimos tres afios no han recibido crédito
** NUmero de personas morales apoyadas por el Programa que se mantengan y consoliden como acreditados en el Sistema Financiero Rural
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ANEXO lll. Analisis FODA del Programa
Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién

Nombre del Programa: Programa de Induccién y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural

Tema de evaluacién

Fortaleza 'y Oportunidades/Debilidad o
Amenaza

Recomendacién
Referencia de la recomendacion

Fortalez

ay Oportunidad

La problematica que atiende el Programa

estd claramente identificada y resulta No Aplica
relevante
El programa contribuye y esta vinculado
Disefo l6gicamente a los objetivos estratégicos de No Aplica
la SAGARPA y del PND 2007-2012
El Programa llega a ser complementario en
SuUs apoyos Yy acciones con otros No Aplica
Programas federales
Debilidad o Amenaza
El Programa presenta areas de Considerar llevar a cabo las adecuaciones en el disefio
oportunidad de mejora en su disefio vertical y horizontal de la MIR del Programa
El Programa no cuenta con un D|agno§t!co Elaborar u diagnostico adecuado y actualizado de la
adecuado y actualizado de la Problematica » :
o problematica que atiende
que busca contribuir a resolver.
Disefio El Programa no cuenta con una definicién Definir los criterios técnicos que lleven a la definiciéon de

basada en criterios técnicos claros de la
Poblacién Potencial y Objetivo.

las poblaciones Potencial y Objetivo que busca atender el
Programa.

Puede existir duplicidad con componentes
y/o servicios de otros programas operados
por otras dependencias

Identificar las duplicidades por componente y buscar la
complementariedad en la atencién de los beneficiarios
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ANEXO IV. Objetivos Estratégicos de la SAGARPA

Objetivos Estratégicos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién para el periodo 2007-2012

1. Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que viven en las
zonas rurales y costera.

2. Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles
provenientes de nuestros campos y mares.

3. Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los
mercados globales, promoviendo los procesos de agregaciéon de valor y la produccion
de energéticos.

4. Revertir el deterioro de los ecosistemas, a través de acciones para preservar el agua,
el suelo y la biodiversidad.

5. Conducir el desarrollo armonico del medio rural mediante acciones concertadas,
tomando acuerdos con todos los actores de la sociedad rural. Ademas de promover

acciones que propicien la certidumbre legal en el medio rural.
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ANEXO V. Entrevistas y/o talleres realizados

En la segunda semana de noviembre de 2008 se llevo a cabo un taller de trabajo con

personal de la Subsecretaria de Fomento a los Agronegocios, de la Coordinacion General de

Enlace y Operacion y de la UNAM, en el cual se definieron los arboles de problemas y

objetivos del Programa asi como el resumen narrativo de la Matriz de Indicadores. En dicho

taller participaron por parte de la SAGARPA:

Ing. Luis Fernando Rodriguez Castafieda, Director General de Administracion de
Riesgos y Proyectos de Inversion

Lic. Huitzilihuitl Hernando Herrada Pineda, Director General Adjunto de Administracién
de Riesgos

Lic. Cynthia Valeriano Lépez, Directora de Esquemas de Administracion de Riesgos
Lic. José Homobono Perea Pérez, Director de Estudios Econdmicos, Agropecuarios y
Pesqueros

Lic. Nelia Rosas Mendoza, Subdirectora de Intermediarios Financieros

Lic. Mariel Karina Zamora, Subdirectora de Desarrollo y Seguimiento de Entidades
Lic. Mitzi Janet Sanchez Lépez, Subdirectora de Calidad

Ing. Jaime Clemente Hernandez, Subdirector de Andlisis y Seguimiento

Lic. Silvia Urbina Hinojosa, Subdirectora de Evaluacion

Lic. Francisco Manzano Hernandez, Subdirector de Estudios Financieros,

Agropecuarios y Pesqueros,

Asimismo, se llevaron a cabo reuniones de trabajo con Personal de la Subsecretaria y de la

Coordinacion de Enlace y Operacion en las que participaron el Ing. Luis Fernando Rodriguez

Castafeda, Lic. José Homobono Perea Pérez de parte de la Subsecretaria y el MVZ. Renato

Olvera Nevarez, la Lic. Verbnica Gutiérrez Macias, el Ing. Jaime Clemente Hernandez y la

Lic. Silvia Urbina Hinojosa de parte de la Coordinacion.
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ANEXO VI. Instrumentos de recoleccién de informacién

La informacién utilizada para realizar la presente evaluacion provino de fuentes secundarias,
entre las cuales se encuentran documentos oficiales publicados por dependencias y

entidades gubernamentales.
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ANEXO VII. Bases de datos de gabinete utilizadas para el analisis

No se utilizaron Bases de datos para llevar a cabo el andlisis.
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ANEXO VIII. Informacién adicional

Arbol de Problemas del Programa
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