PROGRAMA DE
DESARROLLO E

INNOVACION EN
TECNOLOGIAS
PRECURSORAS
(PROINNOVA)

EVALUACION EXTERNA EN MATERIA DE DISENO
2009



CONTENIDO

Resumen Ejecutivo

Introduccién

Caracteristicas del programa

Capitulo 1. Diseiio

Capitulo 2. Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones

Capitulo 3. Conclusiones



|. Datos del coordinador de la Evaluacidn(responsable del llenado)

1.1 Nombre: ANGEL CALDERON MADRID
1.2 Cargo: PROFESOR-INVESTIGADOR
1.3 Institucidn a la que pertenece: ___EL COLEGIO DE MEXICO

1.4 Correo electrénico: acalde@colmex.mx

1.5 Teléfono (con lada):(55) 54-49-30-49 1.6 Fecha de llenado : 29-07-2009 - | |




RESUMEN EJECUTIVO

El programa PROINNOVA tiene como propoésito apuntalar la inversion en investigacion cientifica,
desarrollo tecnolégico e innovacion de empresas que participen en redes y alianzas estratégicas con
otras empresas y centros académicos de investigacién, completando y no substituyendo con recursos
publicos el monto que éstas destinan a campos precursores del conocimiento e induciendo el proceso
colectivo de innovacion y aprendizaje interactivo que se da de la colaboracion entre empresas y entre
ellas y centros académicos de investigacion cientifica. Con ello se procurar que esa inversion permita
a las empresas participantes tener patentes, productos, procesos o servicios novedosos que los
hagan mas competitivos y que por las externalidades y efectos multiplicadores que generen en el resto
del sector productivo, se incremente la competitividad de otras empresas y se tenga un impacto
social. A su vez, por el cambio inducido en la forma de aprendizaje y generacién de conocimiento de
empresas y centros de investigacion, lograr la permanencia de redes de innovacion y alianzas
estratégicas y creacién de otras para la investigacion cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacion
en campos precursores del conocimiento con posibilidades de comercializacion en el mercado y con
impacto en la competitividad regional o sectorial.
Este propésito resulta congruente con su fin, que consiste en lograr una dinamica sostenida de
interaccion y aprendizaje interactivo entre centros académicos de investigaciéon y empresas y redes de
empresas para innovar con rapidez productos con potencial de mercado y lograr con ello fomentar
ventajas competitivas de cada region o entidad del pais, no solo las tradicionales sino también nuevas
ventajas competitivas basadas en actividades propias de investigacion cientifica, adopcién e
innovacion tecnologica.

Una vez que se identifica el problema prioritario al que va dirigido este programa, en este
documento se exponen las causas que lo originan, a fin de hacerlas mas explicitas.
A partir del analisis del disefio de este programa, se sefiala que un aspecto fundamental que procura
el programa es que las empresas apoyadas por éste no substituyan fondos publicos por recursos
propios que de todas maneras hubieran gastado en IDTI, en el caso hipotético de que no hubieran sido
seleccionadas para participar.
Es decir, busca apoyar proyectos que de no resultar entre seleccionados por este programa ya no
resultarian tan econémicamente redituables desde la perspectiva individual de la empresa por lo que
no se llevarian a cabo 6 el monto gastado en ellos se recortaria. Es conveniente recordar que la razén
por la que se justifica el uso de recursos publicos para subsidios en estos proyectos es porque su tasa
de retorno social es mayor que la tasa privada que obtiene la empresa.
Parece ser el caso que la forma en que se implementa el programa alienta la inscripcion de proyectos

de investigacion que deben de estar a punto de ser empezados 6 ya en proceso. Asi por ejemplo, los

4



apoyos se otorgan a mediados de 2009 y casi 20% de la calificacion de la ficha de evaluaciéon de la
propuesta se refieren a resultados esperados para ese mismo afno.

Si el proceso de seleccién no es expedito y los resultados de qué empresas recibiran el estimulo
economico no se informan con anticipacion a la iniciacion del proyecto, se corre el riesgo de desalentar
la inscripcion a concurso del tipo de proyectos que se quiere alentar (aquellos cuya tasa de retorno
social es mayor que la tasa privada que obtiene la empresa y solo con el apoyo del programa resultan
redituables para la empresa). Es decir, se corre el riesgo de alentar la participacién de empresas que
solo buscan rentas para las que el apoyo financiero otorgado por el programa es considerado un "bono
de desempeiio’ con probabilidad de ser obtenido al solicitar la participacion al programa con proyectos
gue de todas maneras llevaran a cabo, si no son seleccionadas.

También es importante apuntar que el programa no distingue el alcance de la vinculacion entre
empresas y centros de investigacion, pudiéndose tratar de servicios técnicos en algunos casos y no
tecnoldgicos en otros. Tampoco distingue el nivel de participacion en términos econdémicos de la
colaboracién entre empresas y centros académicos de investigacion cientifica. Se sugiere introducir
mecanismos que permitan asegurar que la vinculacion con centros académicos de investigacion

efectivamente induce un proceso colectivo de innovacion y aprendizaje interactivo con las empresas.



INTRODUCCION

Este documento se base en el Modelo de Términos de Referencia para la evaluacién en materia de
disefio, Version 1.0 elaborado por CONEVAL



CAPITULO 1. DISENO

Analisis de la contribucion del programa a los objetivos de la dependencia y/o entidad, asi como a
los objetivos nacionales

1. ¢El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el programa esta claramente
identificado?

4 Si. El problema o necesidad estd identificado de manera clara y concisa.

Los gastos en investigacion cientifica, desarrollo tecnologico e innovacion que realizan las empresas
del sector privado en México en campos precursores del conocimiento son bajos y al ser realizados de
manera aislada, éstas no se benefician del proceso colectivo de innovacion y aprendizaje interactivo
gue podria darse de la colaboracion con otras empresas y entre ellas y centros académicos de
investigacion cientifica.

A su vez, la desarticulacion entre empresas y centros académicos de investigacion cientifica tiene
COmMO consecuencia, por una parte que éstas no aprovechen la infraestructura fisica y humana de los
centros académicos de investigacién para reducir costos y riesgos asociados a proyectos innovadores
basados en el conocimiento y por otra parte, que el rendimiento social de los fondos publicos
destinados al funcionamiento de estos centros sea bajo.

Esto sucede en un contexto en que el sector productivo enfrenta una competencia mas intensa y una
mayor presion para innovar con rapidez, debido a la incorporacion de México al proceso de
globalizacién. Las tendencias mundiales recientes indican también una influencia cada vez mas
importante y directa del conocimiento cientifico en las industrias mas dinamicas, lo que hace que las
empresas que estan teniendo éxito por la innovacion tecnoldgica de sus productos se vuelvan cada
vez mas especializadas y a su vez mas dependientes del conocimiento tecnolégico complementario

que tienen otras empresas y centros académicos de investigacion.



2. ¢Existe un diagndstico adecuado, elaborado por el programa, la dependencia o entidad, sobre la
problemadtica detectada que sustente la razon de ser del programa?

3 Si. El diagndstico existe pero no cumple con alguna de las siguientes
caracteristicas:

a) Caracterizar explicitamente las causas del problema.

Hay una falla sistémica en el sistema nacional de investigacion e innovacion de México que causa que
la inversibn de las empresas en campos precursores del conocimiento sea baja y de pocas
posibilidades de gran éxito comercial. Esta se manifiesta, en primer lugar en un circulo vicioso en el

gue se encuentran empresas y centros académicos de investigacion.

Por una parte el conocimiento que se origina en centros académicos de investigacion se orienta poco
a satisfacer necesidades cientificas y tecnoldgicas del sector empresarial en México. Los
investigadores que trabajan en estos centros tienen poco contacto e intercambio de informacion con
personal que realiza investigacidbn en empresas, en parte porque no tienen incentivos econémicos ni
institucionales para hacerlo. Sin que afectara mayormente el desempefo de sus funciones, algunos
centros podrian compartir infraestructura fisica y humana con empresas (por ejemplo, un laboratorio
especializado y personal con conocimientos muy valiosos). Esta posibilidad mejoraria la rentabilidad
comercial de algunos proyectos empresariales que requieran acceso a esa infraestructura.

Por otra parte, la mayoria de las empresas en México desconoce las ventajas que la cooperacién y el
intercambio de conocimientos y el aprendizaje interactivo con centros de investigacién podria tener
para apuntalar sus actividades innovadoras y para reducir costos de investigacién y disminuir la
incertidumbre de que sus proyectos tengan éxito comercial. No es ésta la Unica razén por la que no
demandan los servicios que los centros de investigacion pueden ofrecer. También se debe al riesgo
que las empresas atribuyan a que lo que les ofrecen no les sea de utilidad y a la falta de capacidad
en empresas para absorber el beneficio potencial que para ellas pueda tener la investigacion cientifica
realizada en centros académicos. Esto Ultimo, a su vez, se atribuye a la poca insercion de cientificos y
tecndlogos en la industria.

Esta falta de articulacion entre empresas y centros académicos de investigacion es parte de una falla
sistémica que no se resolvera por si misma. Por eso se requiere de una intervencion publica decidida
para romper este impasse. Si bien las empresas podrian descubrir oportunidades de innovacion
tecnolodgica y fortalecer su potencial de mejoras tecnologicas a partir de su interaccion con centros de

investigacion, explorar estas posibilidades tiene un costo que no encuentran justificado incurrir.
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El problema de aislamiento de empresas en sus actividades de asimilacion y creacién de
conocimientos tecnol6gicos también incluye la falta de cooperacién de empresas entre si. Esto lleva a
un resultado ineficiente, ya que no se crea un ‘capital social’ que incremente la capacidad de
innovacién y absorcion de conocimiento. Para crearlo, es necesario establecer redes y alianzas
estratégicas entre empresas para un proceso colectivo de innovacion y aprendizaje interactivo que

acelere y amplie el flujo de informacién entre ellas.

Debido a fallas sistémicas de coordinacion que bloquean el buen funcionamiento del Sistema Nacional
de Innovacion, estas redes y alianzas estratégicas entre empresas no se llevan a cabo, en parte por
costos de coordinacion que ninguna de ellas esta dispuesta a absorber sola y en parte por el
desconocimiento de las ventajas que éstas puedan tener. En general, la cooperacion entre empresas
permite compartir los gastos y aprovechar economias a escala y de alcance en las actividades de
investigacion y desarrollo. Esto justifica que el gobierno juegue un rol de promotor de esa
coordinacién y cooperacién entre empresas y que, con fondo publicos financie parte de lo que cueste.
En el caso particular de una empresa que lleve a cabo una innovacion tecnoldgica que tenga derramas
y externalidades positivas que benefician a otra empresa, las ventajas de la cooperacion son mas
evidentes. Esta dltima tiene el incentivo de obtener el beneficio sin incurrir parte del costo de
desarrollar la innovacién, lo que puede implicar que no resulte redituable que una sola empresa lleve a
cabo el proyecto; cuando ambas participan en los gastos de investigacién es mas factible que esa
inversion sea redituable. Algo similar sucede entre empresas que son eslabones complementarios en
la cadena de valor; para aquellas que estan articuladas en cadenas productivas en actividades de
Innovacion tecnoldgica y cientifica, el proceso interactivo de aprendizaje y transmision de
conocimientos redunda en beneficio de todas.

Ademaés de las fallas sistémicas hay dos fallas de mercado que causan el bajo monto que gastan las
empresas en investigacion cientifica y desarrollo tecnologico y que justifican el uso de recursos
publicos para complementar y no substituir el gasto de la inversion privada en esto rubros.

La primera de ellas es cuando las empresas considera no redituable comercialmente un proyecto
debido a que los beneficios pecuniarios que esperan obtener de llevarlo a cabo estan por debajo de
lo que tendria que invertir, pero el monto de esta inversion resulta menor a la suma de los beneficios
gue, con ese proyecto, obtendria la empresa que lo realiza, mas los beneficios pecuniarios y no
pecuniarios que obtendrian las demas empresas del pais y la sociedad en su conjunto.

El otro caso en el que se justifica el uso de recursos publicos tiene como origen distinta causa. Esta es
la que ocasiona que las instituciones financieras no otorguen créditos para proyectos de innovacion y

gue cuando lo hacen, exijan tasas de interés muy por arriba de la que se ofrecen por proyectos de



inversion no relacionados con tecnologia. Se origina también por fallas de mercado, en este caso
aguellas asociadas a la asimetria de informacion entre quien puede dar un financiamiento y el
empresario que desea adquirirlo.

La primera de las fallas de mercado se origina de la dificultad que tiene la empresa que realiza ese
tipo de gastos para “apropiarse”, por mecanismos de mercado, de todos los beneficios pecuniarios que
puedan obtenerse con un descubrimiento cientifico o0 una innovacion tecnoldgica. Esto ocurre
cuando el conocimiento generado no puede mantenerse en secreto para impedir que otra empresa
también lo use y se beneficie, sin pago de por medio (sucede cuando no se utilizan los esquemas de
proteccion de la propiedad intelectual existentes y cuando es dificil hacer respetar estos esquemas,
aun si se tiene una patente). También ocurre cuando las innovaciones tecnolégicas benefician,
ademas de la empresa que realizo los gastos, a otras debido a derramas 6 externalidades positivas. A
pesar de que estas otras empresas no incurrieron en costos para desarrollarlas, obtienen beneficios
sin pagar por ellos (este caso incluye beneficios sociales y ambientales no solo a empresas a
consumidores. Aunque los beneficios por externalidades positivas de una innovacién son dificiles de
cuantificar, se puede afirmar con base a algunos ejemplos que pueden ser muy elevados, entre ellos
biocombustibles que mejoren el medio ambiente é vacunas que ahorren a las instituciones de

seguridad social gastos de hospital y otros costos de atencién a enfermos).
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3. ¢El Fin del programa estd claramente definido?

3 Si. La redaccion del Fin es aceptable pero existen ambigliedades o
imprecisiones.

El fin que aparece la matriz, “Contribuir al incremento de la competitividad del pais mediante el
desarrollo cientifico, tecnoldgico y de innovacion”, es aceptable por su relacion con el problema al que
va dirigido el programa, pero muy general.

Se sugiere reemplazarlo por:

Lograr una dinamica sostenida de interaccion y aprendizaje interactivo entre centros académicos de
investigacion y empresas y redes de empresas para innovar con rapidez productos con potencial de
mercado y lograr con ello fomentar ventajas competitivas de cada region o entidad del pais, no solo
las tradicionales sino también nuevas ventajas competitivas basadas en actividades propias de

investigacion cientifica, adopcién e innovacion tecnologica.
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4. ¢El Propdsito del programa estd claramente definido?

3 Si. La redaccion del Propdsito es aceptable pero existen ambigliedades o
imprecisiones.

El Proposito del programa identificado en la Matriz actual sefiala que “El sector productivo ha
generado alianzas con el sector académico y de investigacion para realizar desarrollo tecnologico e

innovacién incrementando su competitividad en beneficio del nivel de vida de la poblacién mexicana”.

Por su parte, los lineamientos del programa sefialan como objetivo central el “fomentar y gestionar el
flujo de conocimiento entre los actores del SNCYT, mediante el otorgamiento de apoyos al sector
productivo que fehacientemente realice actividades relacionadas con la investigacion y desarrollo
tecnoldgico y que incentiven la creacion y permanencia de redes de innovacion o alianzas estratégicas

para el desarrollo de proyectos de IDTI en campos precursores del conocimiento [...]"

Aunque estos enunciados tienen coherencia légica y son consistentes con el problema focal, resultan
ambiguos e imprecisos. Se recomienda adecuar la redaccién de éstos para que ambos expresen la
misma idea. También que se considere que el propdsito de este programa cubre distintos horizontes,
lo que genera imprecisiones. Se sugiere que, de tener que enfocarse en un Unico proposito, éste sea

el relacionado con el impacto de primer orden que se espera tener con el programa. Este es:

Apuntalar la inversion en investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico e innovacion de empresas que
participen en redes y alianzas estratégicas con otras empresas y centros académicos de investigacion,
completando y no substituyendo con recursos publicos el monto que éstas destinan a campos
precursores del conocimiento e induciendo el proceso colectivo de innovacion y aprendizaje interactivo
gue se da de la colaboracion entre empresas y entre ellas y centros académicos de investigacion
cientifica.

Debe indicarse que los impactos de segundo orden también son relevantes y en éstos es necesario
distinguir entre los impactos esperados para las empresas participantes en el programa y los
esperados para empresas y centros académicos de investigacion que no participaron. Estos son:
Procurar que, con esa inversion las empresas participantes logren tener patentes, productos,
procesos o servicios hovedosos que los hagan mas competitivos y que por las externalidades y efectos
multiplicadores que generen en el resto del sector productivo, se incremente la competitividad de
otras empresas y se tenga un impacto social. A su vez, por el cambio inducido en la forma de
aprendizaje y generaciéon de conocimiento de empresas y centros de investigacién, lograr la

permanencia de redes de innovacién y alianzas estratégicas y creacion de otras para la investigacion
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cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacion en campos precursores del conocimiento con
posibilidades de comercializacion en el mercado y con impacto en la competitividad regional o

sectorial.
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5. ¢A qué objetivo u objetivos del Plan sectorial y/o especial de la dependencia y/o entidad
responsable, esta vinculado o contribuye el programa?

Al Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, PECITI, 2008-2012, que procura fomentar
las ventajas competitivas de cada region o entidad federativa con base, ente otros esfuerzos, a la
promocién de la investigacion cientifica en instituciones de educacion superior y centros de
investigacion y al impulso del desarrollo tecnolégico y la innovacién en las empresas, buscando la
vinculacion entre todos los agentes del sector ciencia y tecnologia para lograr un mayor impacto social.
También al objetivo estratégico 2 de este programa.- Formar y fortalecer alianzas y redes de
Investigacion y Desarrollo Tecnolégico a nivel nacional e internacional. Con este objetivo se pretende
propiciar la formacion de vinculos entre los distintos actores del Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia (SNCYT), grupos y centros publicos y privados de investigacion, instituciones de educacién
superior, gobiernos estatales y municipales, asi como empresas de los distintos sectores agricola e
industrial, para la realizacion de actividades de investigacion basica y aplicada, asi como el desarrollo

tecnoldgico e innovacién de alta calidad.
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6. Con base en lo anterior, analizar y evaluar si existe una relacion Idgica del programa con los
objetivos nacionales del Plan Nacional de Desarrollo

El programa esta vinculado directamente con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012 vy
responde a los fines expresados en el Eje de Politica 2: “Economia competitiva y generadora de
empleos” y se encuentra alineado con el Objetivo 5, “Potenciar la productividad y competitividad de la
economia mexicana para lograr un crecimiento econdémico sostenido y acelerar la creacién de
empleos”, particularmente con la Estrategia 5.5. “Profundizar y facilitar los procesos de investigacion
cientifica, adopcién e innovacion tecnoldgica para incrementar la productividad econémica nacional”.
Dentro de esta estrategia, el programa se relaciona con las siguientes lineas de politica:

Establecer politicas de Estado a corto, mediano y largo plazo que permitan fortalecer la cadena
educacion, ciencia basica y aplicada, tecnologia e innovacion buscando generar condiciones para un
desarrollo constante y una mejora en las condiciones de vida de los mexicanos.

Fomentar un mayor financiamiento de la ciencia basica y aplicada, la tecnologia y la innovacién.
Evaluar la aplicacion de los recursos publicos que se invertiran en la formacion de recursos humanos
de alta calidad (cientificos y tecnélogos), y en las tareas de investigacion cientifica, innovaciéon y
desarrollo tecnoldgico, de tal manera que se canalicen a areas prioritarias para el pais.
Descentralizacion de las actividades cientificas, tecnologicas y de innovacién con el objeto de
contribuir al desarrollo regional, al estudio de las necesidades locales, y al desarrollo y disefio de

tecnologias adecuadas para potenciar la produccion en las diferentes regiones del pais.
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Evaluacién y analisis de la Matriz de Indicadores

7. ¢El Programa cuenta con una Matriz de Indicadores?

4 Si. Existe una MI y estd actualizada, de acuerdo con las disposiciones
sefialadas por la SHCP para tal efecto.

El Programa cuenta con una MI actualizada y en los términos que establece la SHCP, los cuales se

especifican en el Anexo Dos del Oficio Circular 307-A.-1593.
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De la l6gica vertical de la Matriz de Indicadores

8. ¢Las Actividades del programa son suficientes y necesarias para producir cada uno de los
Componentes?

2 No. Algunas actividades son necesarias, mas no suficientes.

Deben identificarse las actividades sustantivas para producir cada componente y desagregar el
proceso general que se realiza para entregar el apoyo. En este caso, se debe incluir las actividades
que conforman el Proceso Estandarizado de Operacion (PEO), desde la publicacion de la
convocatoria, la recepcion de las propuestas, la evaluacién de las mismas, la formalizacion de los

apoyos, el seguimiento de los proyectos apoyados y la evaluacion de resultados.

Aunque todas estas actividades estan debidamente reflejadas en las reglas de operacion del programa
(Lineamientos) y se llevan a cabo en la préactica, la Matriz de Indicadores solamente incluye tres de
ellas (Evaluacion, Formalizacion y Seguimiento), por lo que se recomienda incluir el resto de las

actividades.

Es pertinente sefialar que si bien la realizacion de estas actividades conduce al otorgamiento de los
apoyos previstos por el programa, no es suficiente para asegurar el logro de los resultados esperados
en términos de Propdésito y Fin. Para ello es necesario, ademas, garantizar que cada una de las

actividades se realice en forma adecuada.

Por ejemplo, una mala difusion de las convocatorias limitaria la posibilidad de participacion de las
empresas elegibles, o bien, una gestion inadecuada del proceso de recepcion de propuestas puede
desalentar o incluso impedir que los proyectos presentados por las empresas lleguen a la etapa de

evaluacion.

Por su parte, la etapa de evaluacién y seleccion de los proyectos tiene gran relevancia, por lo que se
recomienda revisar algunos de los aspectos en el disefio de esta actividad, particularmente los

siguientes:

La conformacion y atribuciones de los Subcomités de Evaluacion Estatales (SEE); con la finalidad de
garantizar la capacidad técnica necesaria para “conducir el procesos de evaluacion” en los términos

sefialados en los documentos legales del programa.
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Los criterios y parametros de evaluacion y asignacion de apoyos; con la finalidad de alinearlos con los
objetivos del programa, precisando con el mayor detalle posible los aspectos técnicos relevantes que
garanticen el logro de los resultados esperados.

Los Indicadores trimestrales de seguimiento que se establecen en los lineamientos del programa; con

la finalidad de alinearlos con los objetivos del programa, y los aspectos clave de su implementacion.
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9. ¢Los Componentes son necesarios y suficientes para el logro del Propésito?

3 Si. Los componentes en conjunto con los supuestos son los necesarios y
suficientes para el logro del propdsito, pero existen areas de mejora en la
redaccion.

El componente descrito en la matriz de indicadores del programa: “Apoyos otorgados para la
generacién de sinergias entre grupos e instituciones de investigacion y empresas para desarrollo
tecnoldgico e innovacién”, es necesario, conjuntamente con los supuestos, para lograr el Propésito de
Apuntalar la inversion en investigacion cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacién de empresas que
participen en redes y alianzas estratégicas con otras empresas y centros académicos de investigacion,
completando y no substituyendo con recursos publicos el monto que éstas destinan a campos
precursores del conocimiento e induciendo el proceso colectivo de innovacion y aprendizaje interactivo
que se da de la colaboracién entre empresas y entre ellas y centros académicos de investigacion
cientifica.

Como supuestos criticos que se identifican actualmente en la Ml los siguientes: i) Las empresas tienen
el interés y la capacidad para integrar Redes y Alianzas para realizar activiades de DTI, ii) Las
empresas tienen el interés y la capacidad para involucrarse con otras empresas, IES o Cl e integrar
Redes y Alianzas para realizar actividades de IDTI. Y iii) Las empresas tienen el interés y la capacidad
para integrar RH especializados en sus actividades de IDTI.

Se recomienda mejorar la redaccién de estos supuestos con la finalidad de expresar los con mayor
precision y facilitar su monitoreo. De igual modo, se sugiere mejorar la narrativa del componente
suprimiendo elementos como “incrementando su competitividad en beneficio del nivel de vida de la

poblacion mexicana” que no corresponde a este nivel de la matriz.
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10. ¢Es claro y légico que el logro del Propdsito contribuye al logro del Fin?

3 Si. La ldgica en la relacion causal entre Propdsito y Fin es clara, pero es posible
eliminar algunos elementos o mejorar la redaccion.

El Propésito definido en la matriz de indicadores contribuye marginalmente a lograr el Fin. Se
recomienda tomar en consideracién que la MML establece que la causalidad entre Propdsito y Fin

debe ser directa.

La Matriz actual sefiala como Fin: “Contribuir al incremento de la competitividad del pais mediante el
desarrollo cientifico, tecnolégico y de innovaciéon”, lo cual es correcto en sentido formal, sin embargo,
existe un problema en la definicion. Esto implicaria poder incidir en aspectos que conforma al indice
Global de Competitividad, que indica que la competitividad se compone por doce pilares que se
agrupan en un conjunto de variables relacionadas con la estabilidad macroecondmica, salud y
educacion basica, eficiencia del mercado de bienes, sofisticacion del mercado financiero, tamafo del
mercado, entre otras. Por lo anterior, el programa solo puede incidir de manera marginal en el objetivo

de elevar la competitividad del pais.

En este sentido, se sugiere establecer el objetivo a nivel FIN con elementos mas asequibles al
programa; como “lograr una dinamica sostenida de interaccion y aprendizaje interactivo entre centros
académicos de investigacion y empresas y redes de empresas para innovar con rapidez productos
con potencial de mercado y lograr con ello fomentar ventajas competitivas de cada region o entidad
del pais, no solo las tradicionales sino también nuevas ventajas competitivas basadas en actividades

propias de investigacion cientifica, adopcion e innovacion tecnoldgica”.

Este fin, a su vez se alinea con el objetivo nacional de mejorar la competitividad de los distintos
sectores y regiones del pais. Esto implica generar externalidades positivas a empresas y centros de
investigacion que, aungue no hayan participado en el programa, se encuentran en la regién o sector de
aguellas que participaron y por ello también se benefician de la innovacién tecnolégica apoyada por el
programa y con el propdsito de lograr la permanencia de redes de innovacion y alianzas estratégicas y
creacion de otras para la investigacion cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacién en campos
precursores del conocimiento con posibilidades de comercializacion en el mercado y con impacto en

la competitividad regional o sectorial.

Se sugiere que de esta forma si habra logica en la relacion causal entre Propésito fin, si también se
modifica la redaccién del primero a: Apuntalar la inversion en investigacion cientifica, desarrollo

tecnologico e innovacién de empresas que participen en redes y alianzas estratégicas con otras
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empresas y centros académicos de investigacion, completando y no substituyendo con recursos
publicos el monto que éstas destinan a campos precursores del conocimiento e induciendo el proceso
colectivo de innovacion y aprendizaje interactivo que se da de la colaboracion entre empresas y entre

ellas y centros académicos de investigacion cientifica.
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11. Considerando el analisis y la evaluacion realizados en este punto, ¢la légica vertical de la
matriz de indicadores del programa es claray se valida en su conjunto?

3 Si. La relacion entre los diferentes niveles de objetivos de la Ml (Fin, Propdsito,
Componentes y Actividades) es causal, pero es posible eliminar algunos
elementos o mejorar la redaccion.

Existe una relacién logica y causal entre los diferentes niveles de objetivos (Fin, Propésito,
Componentes y Actividades), sin embargo deben mejorarse diversos aspectos relacionados con la
definicion de los mismos, los elementos clave que los integran y expresarlos con mayor precision y

claridad en el resumen narrativo de la matriz.

A continuacion se presentan los elementos sugeridos para mejorar la logica vertical de la matriz de

indicadores.

Fin: Se recomienda establecer el objetivo a nivel Fin, con elementos mas asequibles al programa como
lograr una dinamica sostenida de interaccion y aprendizaje interactivo entre centros académicos de
investigacion y empresas y redes de empresas para innovar con rapidez productos con potencial de
mercado y lograr con ello fomentar ventajas competitivas de cada region o entidad del pais, no solo
las tradicionales sino también nuevas ventajas competitivas basadas en actividades propias de
investigacion cientifica, adopcién e innovacion tecnoldgica.

Propésito: Se recomienda adecuar la redaccién del objetivo ya sea en la Ml o en los lineamientos, con
la finalidad de ambas definiciones reflejen los mismos elementos;

Componentes: La narrativa del componente puede ser mejorada suprimiendo elementos como
“incrementando su competitividad en beneficio del nivel de vida de la poblacién mexicana’ que
corresponde a otro nivel de objetivo.

Actividades: se recomienda incluir en la MI la totalidad de las actividades que se establecen, de
manera puntual, en las reglas de operacion (Lineamientos) del programa. Esto tendria como finalidad
expresar explicitamente las actividades necesarias y suficientes para producir los componentes del

programa, tal como lo establece la Metodologia de Marco Ldgico.

Si bien la realizacién de estas actividades conduce al otorgamiento de los apoyos previstos por el
programa, no es suficiente para asegurar el logro de los resultados esperados en términos de
Proposito y Fin. Para ello es necesario, ademas, garantizar que cada una de las actividades se realice

en forma adecuada.(ver recomendaciones adicionales en la pregunta 8).
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De la l6gica horizontal de la matriz de indicadores

12. En términos de disefo, ¢existen indicadores para medir el desempefio del programa a nivel
de Fin, Propésito, Componentes y Actividades?

3 Si. El Fin, Propdsito, Componentes y Actividades tienen indicadores y estos
miden parcialmente el resultado o avance de cada nivel de objetivos, pero
presentan areas de mejora.

FIN: Como se menciona en la pregunta 10, el programa solo puede incidir de manera marginal en el
objetivo planteado en la MI original, de elevar la competitividad del pais. En este sentido, se
recomienda establecer el objetivo de impacto con elementos mas asequibles al programa. Aunque el
indicador esta bien construido en términos de claridad y economia su medicién es poco relevante en

el contexto del programa.

Proposito: En este nivel se proponen 2 indicadores, ninguno de los cuales permite medir los resultados
intermedios logrados con la utilizacion de los componentes por la dificultad de recabar informacion

confiable.

Componentes: En este nivel se cuenta con dos indicadores que cumplen con todas las caracteristicas
metodoldgicas que se establecen los lineamientos. Uno mas es descriptivo y resulta, por tanto,

irrelevante en términos de la cantidad, calidad, oportunidad de los apoyos otorgados por el programa.

Actividades: Los indicadores de este nivel estan bien construidos en cuanto a las caracteristicas

analizadas pero son una base débil para valorar el desempefio de las actividades sefialadas en la M.
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13. ¢Los indicadores son claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados?

3 De 51 a 75% del promedio de los indicadores son a la vez claros, relevantes,
econdmicos, adecuados y monitoreables.

El andlisis de “Caracteristicas de los indicadores” que se presenta en el anexo V muestra un promedio
global de 66% de los indicadores que son a la vez claros, relevantes, econémicos, adecuados y
monitoreables. Este resultado debe complementarse con las consideraciones presentadas en la
pregunta 12 y en el propio anexo. Se sugiere mejorar los indicadores para asegurar una légica

horizontal adecuada.
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14. ¢;Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada su linea basal y
temporalidad en la medicion?
Ver respuesta a pregunta 13.
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15. ¢En la MI se identifican los medios de verificacién para obtener cada uno de los
indicadores?

Ver respuesta a pregunta 13.
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16. Para aquellos medios de verificacibn que corresponda (por ejemplo encuestas), ¢el
programa ha identificado el tamafio de muestra 6ptimo necesario para la medicion del
indicador, especificando sus caracteristicas estadisticas como el nivel de significancia y el
error maximo de estimacion?

No aplica
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17. ¢Se consideran validos los supuestos del programa tal como figuran en la matriz de
indicadores?

3 Si. Los supuestos son validos para el logro de los objetivos de cada nivel de la
Ml pero es posible mejorar su redaccidn o precisidn. Es necesario agregar algun
supuesto.

FIN: el impacto del riesgo detectado respecto del objetivo previsto para el nivel (Contribuir al
incremento de la competitividad del pais) es muy elevado, al igual que la probabilidad de ocurrencia de
los hechos no deseados (que el resto de las variables que inciden en el IGC o la inversion publica y

privada en IDT disminuyan.

La recomendacion es focalizar mejor el objetivo del programa, seleccionando un objetivo que se

relacione de manera directa con el logro del propdésito.

Propésito: Los supuestos establecidos en la Ml para este nivel, son poco precisos y dificiles de
monitorear. En este sentido se recomienda mejorar la redaccién de estos supuestos con la finalidad de
expresar con mayor precision el riesgo identificado. Es indispensable evaluar constantemente el
desempefio y mantener un seguimiento permanente del programa para detectar posibles obstaculos y

detectar nuevos riesgos con la finalidad de tomar decisiones oportunas.

Componentes: Al igual que en el nivel de propésito, se recomienda mejorar la redaccién de estos

supuestos con la finalidad de expresar con mayor precision el riesgo identificado.

Actividades: ademés de las recomendaciones descritas en los niveles de componente y propdsito, en
el caso de las actividades deben identificarse como riesgos relevantes para el logro de los objetivos del
programa, aquellas circunstancias que inciden en la calidad de la gestién del Proceso Estandarizado

de Operacion. (ver respuesta a la pregunta 8).
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18. Considerando el analisis y evaluacidn realizados en este punto, ¢la l6gica horizontal de la
matriz de indicadores se valida en su totalidad?

3 Si. Al interior de cada renglén de la Ml existe consistencia y cada objetivo en
conjunto con sus supuestos permiten lograr y medir el siguiente nivel de
objetivos. Es posible mejorar la redaccidn o precision de algun objetivo o
supuesto, o eliminar alguno.

La légica horizontal de nivel de la Ml releja consistencia, en cuanto a que cada objetivo junto con sus
supuestos permite lograr el siguiente nivel de objetivo y medirlo. Sin embargo, deben mejorarse
distintos aspectos en la narrativa de los objetivos, la definicién de los supuestos y la seleccion de los
indicadores. Estas mejoras, en su conjunto, son indispensables para dar una consistencia adecuada y

claridad a la légica del programa (ver recomendaciones en las respuesta a preguntas 12,13y 17).
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Valoracion final de la Matriz de Indicadores

19. A partir del andlisis de la MI, proponga los cambios que deberian hacerse a la l6gica interna

del programa, es decir a la ldgica vertical (resumen narrativo) y l6gica horizontal (indicadores,
medios de verificacion y supuestos).

La MI propuesta se presenta como anexo.
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lll. Poblacion potencial y objetivo

20. ¢La poblacidon que presenta el problema y/o necesidad (poblacién potencial), asi como la
poblacion objetivo estan claramente definidas y cuantificadas?

3 Si. La poblacion potencial y objetivo estdn claramente caracterizadas e
identificadas, pero no cuantificadas.

De acuerdo con las reglas de operacion del programa (Lineamientos) la poblaciéon objetivo esta
constituida por las “Empresas que desarrollen proyectos y actividades relacionadas con la IDTI en el
pais, en colaboracién con las instituciones de educacion superior y/o centros e instituciones de
investigacion nacionales e internacionales”. Esta definicibn es consistente con el propoésito del
programa y el problema focal identificado. La cuantificacion de esta poblacion se lleva a cabo por

medio de los Censos econdémicos y la encuesta nacional de Innovacién 2008 realizados por el INEGI.

A partir de esta definicion, no se establece una diferencia clara entre la poblacion potencial (aquella
que presenta la necesidad o problema que justifica el programa) y la poblacion objetivo (aquel

segmento de la poblacion que el programa tiene planeado atender en un periodo determinado.

De manera implicita, de acuerdo con las disposiciones establecidas en los lineamientos, términos de
referencia y convocatoria del programa, este universo se acota de diversas maneras; por ejemplo, solo
son elegibles de apoyo aquellas empresas inscritas en el registro de empresas del CONACYT,
también es obligatorio presentar un proyecto colaborativo de IDTI con las caracteristicas que la

convocatoria sefiala, etc.
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21. ¢Existe una justificacion adecuada gue sustente que los beneficios que otorga el programa
se dirijan especificamente a dicha poblacién potencial y objetivo?

3 Si. Existe una justificacion y es parcialmente util para determinar la pertinencia
de entregar los beneficios del programa a las poblaciones potencial y objetivo
definidas.

Como se menciond en las preguntas 1, 2 y 20, existe sustento suficiente para dirigir los apoyos del
programa a la poblacion identificada y caracterizada como poblacién potencial, en la medida en que
ésta presenta la necesidad o problema focal identificado: débil vinculacién entre el sector productivo y

el sector académico y falta de colaboracion entre empresas.

A partir de trabajos tedricos y de experiencias en otros paises, se sabe que es mas probable que una
empresa tenga éxito con sus actividades de investigacién, desarrollo tecnolégico e innovacion en
campos precursores del conocimiento cuando tiene acceso al conocimiento complementario y al
‘know-how’ que proviene de otras empresas y de centros académicos de investigacion cientifica.

Una férmula para romper este impasse consiste en condicionar el subsidio gubernamental a los
proyectos de innovacion otorgados a empresas a que éstas incluyan la colaboracion de centros
académicos de investigacion y a que una parte de los servicios ofrecidos por éstos sea pagada con
los fondos publicos solicitados. De esta forma se da un subsidio a las empresas para que tengan
acceso a la infraestructura y personal altamente especializado de los centros de investigacion.

Para las universidades y centros de investigacion el principal incentivo en participar en estas iniciativas
conjuntas es en principio financiero e inmediato, al tener ademas de esos ingresos extras por su
participacién en investigacion aplicada con viabilidad comercial una posibilidad de contar con patentes

que generen ingresos en un futuro.
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22. ¢Launidad de atencién definida por el programa es adecuada?

4 De 76 a 100% de las unidades de atencion son consistentes con los objetivos del
programa y con el tipo de bienes y servicios que éste provee.

La unidad de atencién estd conformada por empresas que desarrollan proyectos y actividades
relacionadas con la IDTI en el pais, en colaboracién con las instituciones de educacion superior y/o
centros e instituciones de investigacion nacionales e internacionales. La unidad de atencion es

consistente en todos los casos con los objetivos del programa.

33



23. ¢Existe informacidn sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes reciben los
apoyos del programa (padrén de beneficiarios y/o unidades de atencién) y cudales son sus
caracteristicas socio-economicas?

4 Si. El programa cuenta con un padrén en el cual se especifican, para cada uno
de sus beneficiarios, las caracteristicas socio-econdmicas y las variables que
identifican el tipo de apoyo recibido. Ademas dicho padrén de beneficiarios
esta sistematizado, actualizado y depurado.

EL CONEVAL solicita revisar si la informacion incluye datos socioeconémicos de los beneficiarios; sin
embargo, el CONACYT no tendria por qué recabar dicha informacién dado que sus objetivos no son
entregar sus apoyos con el criterio de caracteristicas socioecondmicas, sino Unicamente con base a

los criterios establecidos en la convocatoria y términos de referencia.
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24. ¢Existe congruencia entre las ROP del programa o normatividad aplicable y su Matriz de
Indicadores?

3 Si. Los elementos de la Ml (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades) son
suficientemente congruentes con las ROP o normatividad aplicable, pero
existen areas de mejora.

Por ser un programa presupuestario categorizado por la SHCP en la modalidad “U” Otros subsidios, no
esta sujeto a Reglas de Operacion; sin embargo, la matriz de indicadores tiene correspondencia l6gica
tanto con la planeacion estratégica nacional, como con los objetivos del sector. Solo existe la acotacion
previamente explicitada que el Fin debe acotarse de manera tal que se encuentre alienado con la
estrategia 5.5 del PND y el PECYT.
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Posibles coincidencias, complementariedades o similitudes de acciones con otros programas
federales

25. De acuerdo con la informacién presentada por el Programa, ¢Con cuales programas
federales podria existir similitudes y con cuéles complementariedad y/o sinergia?

Programa U003 del CONACYT “Apoyo a la Innovaciébn Tecnolégica de Alto Valor Agregado
(INNOVAPYME).

Programa U005 “Innovacién Tecnoldgica para la Competitividad de las Empresas” (INNOVATEC).
Programa Sectorial S192 “Fortalecimiento a nivel sectorial de las capacidades cientificas, tecnolégicas
y de innovacién”.

AERI Conacyt (Alianzas Estratégicas y Redes de Innovacion) modalidad A.

FOMIX (fondos que otorga el CONACYT para apoyar proyectos de Investigacién y desarrollo
tecnoldgico y que consiste en que cada institucion o centro de investigacion aporta un 50% de la
inversion total y el CONACYT, conjuntamente con el gobierno estatal, aporta el otro 50%).

FORDECYT (Fondo Institucional de Fomento Regional para el Desarrollo Cientifico, Tecnoldgico y de
Innovacion) se cred en 2009 para complementar el programa de los FOMIX. El Fondo tiene un enfoque
innovador al centrarse a la vez en regiones geograficas (estados o municipios vecinos) y en regiones

tematicas (grupos de estados 0 municipios que compartan un problema comun).
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Valoracién final del disefio del programa

26. ¢El Fin y el Propdsito corresponden a la solucion del problema?

4 Si. El Fin y el Propdsito del programa son totalmente congruentes con la
informacidn contenida en el diagndstico u otros documentos que describan el
problema.

Esta apreciacion requiere que se considere el diagndstico presentado como respuesta a la pregunta 2
y que, como propositos y fin y se consideren no los presentados en la matriz, sino los siguientes:

El programa tiene como propdsito apuntalar la inversién en investigacion cientifica, desarrollo
tecnoldgico e innovacion de empresas que participen en redes y alianzas estratégicas con otras
empresas y centros académicos de investigacion, completando y no substituyendo con recursos
publicos el monto que éstas destinan a campos precursores del conocimiento e induciendo el proceso
colectivo de innovacion y aprendizaje interactivo que se da de la colaboracion entre empresas y entre
ellas y centros académicos de investigacion cientifica. Con ello se procurar que esa inversion permita
a las empresas participantes tener patentes, productos, procesos o servicios novedosos que los
hagan mas competitivos y que por las externalidades y efectos multiplicadores que generen en el resto
del sector productivo, se incremente la competitividad de otras empresas y se tenga un impacto
social. A su vez, por el cambio inducido en la forma de aprendizaje y generacion de conocimiento de
empresas y centros de investigacion, lograr la permanencia de redes de innovacion y alianzas
estratégicas y creacién de otras para la investigacion cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacion
en campos precursores del conocimiento con posibilidades de comercializacion en el mercado y con
impacto en la competitividad regional o sectorial.

Este propdsito tiene como fin lograr una dindmica sostenida de interaccion y aprendizaje interactivo
entre centros académicos de investigacion y empresas y redes de empresas para innovar con rapidez
productos con potencial de mercado y lograr con ello fomentar ventajas competitivas de cada region o
entidad del pais, no solo las tradicionales sino también nuevas ventajas competitivas basadas en

actividades propias de investigacion cientifica, adopcion e innovacién tecnolégica.
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27. Como resultado de la evaluacion de disefio del programa, ¢el disefio del programa es
adecuado para alcanzar el Propdsito expresado en la Ml del programa y para atender a la
poblacién objetivo?

3 Si. El disefo del programa permite alcanzar el Propésito definido y atender a la
poblacidn objetivo, pero se presentan dreas de oportunidad para su mejora.

El disefio del programa tiene congruencia con el problema o necesidad prioritaria al que va dirigido y
con el propésitos de el programa, de acuerdo a lo sugerido en la respuesta a la pregunta 4, de
apuntalar la inversién en investigacion cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacién de empresas que
participen en redes y alianzas estratégicas con otras empresas y centros académicos de investigacion,
completando y no substituyendo con recursos publicos el monto que éstas destinan a campos
precursores del conocimiento e induciendo el proceso colectivo de innovacion y aprendizaje interactivo
gue se da de la colaboracion entre empresas y entre ellas y centros académicos de investigacion
cientifica.

Sin embargo, es necesario sefalar que un aspecto fundamental que procura el programa es que las
empresas apoyadas por éste no substituyan fondos publicos por recursos propios que de todas
maneras hubieran gastado en IDTI, en el caso hipotético de que no hubieran sido seleccionadas para
participar.

Es decir, busca apoyar proyectos que de no resultar entre seleccionados por este programa ya no
resultarian tan econémicamente redituables desde la perspectiva individual de la empresa por lo que
no se llevarian a cabo 6 el monto gastado en ellos se recortaria. Es conveniente recordar que la razon
por la que se justifica el uso de recursos publicos para subsidios en estos proyectos es porque su tasa
de retorno social es mayor que la tasa privada que obtiene la empresa.

Parece ser el caso que la forma en que se implementa el programa alienta la inscripcion de proyectos
de investigacion que deben de estar a punto de ser empezados 6 ya en proceso. Asi por ejemplo, los
apoyos se otorgan a mediados de 2009 y casi 20% de la calificacion de la ficha de evaluacion de la
propuesta se refieren a resultados esperados para ese mismo afio.

Si el proceso de seleccidon no es expedito y los resultados de qué empresas recibiran el estimulo
econdmico no se informan con anticipacion a la iniciacion del proyecto, se corre el riesgo de desalentar
la inscripcién a concurso del tipo de proyectos que se quiere alentar (aquellos cuya tasa de retorno
social es mayor que la tasa privada que obtiene la empresa y solo con el apoyo del programa resultan
redituables para la empresa). Es decir, se corre el riesgo de alentar la participacion de empresas que

solo buscan rentas para las que el apoyo financiero otorgado por el programa es considerado un "bono
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de desempefio’ con probabilidad de ser obtenido al solicitar la participacion al programa con proyectos
gue de todas maneras llevaran a cabo, si no son seleccionadas.

También es importante apuntar que el programa no distingue el alcance de la vinculacion entre
empresas y centros de investigacion, pudiéndose tratar de servicios técnicos en algunos casos y no
tecnolégicos en otros. Tampoco distingue el nivel de participacion en términos econémicos de la
colaboracion entre empresas y centros académicos de investigacion cientifica. Se sugiere introducir
mecanismos que permitan asegurar que la vinculacibn con centros académicos de investigacion

efectivamente induce un proceso colectivo de innovacion y aprendizaje interactivo con las empresas.
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CAPITULO 2. PRINCIPALES FORTALEZAS, RETOS Y RECOMENDACIONES

Formato FORR-07 Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el programa: CONACYT
Nombre del programa: PROINNOVA

Fortalezay
Oportunidades/Debilidad o Referencia
amenaza

Temade
evaluacion

Recomendacion
Referencia de la recomendacién

Fortaleza

Seleccionar qué proyectos de
innovacioén reciben estimulo y
cuadles no requiere de un
equipo de valuadores con un
conocimiento  técnico que
pueda entender el contenido
de las propuestas. Por ello, no
seria factible que instituciones
financieras o participantes de
Disefio y mercados de capitales de
E'S"’t‘r”a‘iggiig; riesgo pudieran 6 quisieran : No Aplica

llevar a cabo un proceso de
seleccibn 'y apoyo de
empresas a financiar. Por ello,
CONACYT, que tiene acceso
a un padron de valuadores
con respetabilidad académica
y conocimiento técnico, si
esta en posibilidad de hacerlo.

Fortaleza

Cuando los proyectos que se
seleccionan tienen una tasa
de retorno social elevada
pero baja para el inversionista

Disefio y privado (los que tienen _
Planeacion . ial No Aplica
estratégica impacto social y generan

externalidades positivas a
otras empresas y a la
sociedad) existen incentivos a
desviar fondos a otras
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actividades que dan mas
rendimiento privado a la
empresa, especialmente en
un contexto de crédito escaso
para ellas.

El programa incluye un
mecanismo adecuado para
reducir el riesgo moral de
desviacion de recursos. Este
consiste, ademas de un
monitoreo oportuno, la firma
por parte de las empresas de
pagarés por el monto
otorgado como subsidio. Esté
puede ser ejercido en caso
de desviacion de fondos y
constituye un  mecanismo
adecuado para desalentar
este comportamiento.

Debilidad o Amenaza

Disefio y
Planeacion
estratégica

Un aspecto fundamental que
procura el programa es que
las empresas apoyadas por
éste no substituyan fondos
publicos por recursos propios
gque de todas maneras
hubieran gastado en IDTI, en
el caso hipotético de que no
hubieran sido seleccionadas
para participar.

Es decir, busca apoyar
proyectos que de no resultar
entre seleccionados por este
programa ya no resultarian
tan economicamente
redituables desde la
perspectiva individual de la
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empresa por lo que  no se
llevarian a cabo 6 el monto
gastado en ellos se recortaria.
Es conveniente recordar que
la razén por la que se justifica
el uso de recursos publicos
para subsidios en estos
proyectos es porque su tasa
de retorno social es mayor
gue la tasa privada que
obtiene la empresa.

Parece ser el caso que la
forma en que se implementa
el programa alienta la
inscripcion de proyectos de
investigacion que deben de
estar a punto de ser
empezados 6 ya en proceso.
Asi por ejemplo, los apoyos
se otorgan a mediados de
2009 y casi 20% de la
calificacion de la ficha de
evaluacion de la propuesta se
refieren a resultados
esperados para ese mismo
afo.

Si el proceso de seleccién no
es expedito y los resultados
de qué empresas recibiran el
estimulo econdémico no se
informan con anticipacion a la
iniciacion del proyecto, se
corre el riesgo de desalentar
la inscripcion a concurso del
tipo de proyectos que se
quiere alentar (aquellos cuya
tasa de retorno social es
mayor que la tasa privada que
obtiene la empresa y solo con
el apoyo del programa
resultan redituables para la
empresa). Es decir, se corre
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el riesgo de alentar la
participacion de empresas
gue solo buscan rentas para
las que el apoyo financiero
otorgado por el programa es
considerado un ‘bono de
desempefio’ con probabilidad
de ser obtenido al solicitar la
participacién al programa con
proyectos que de todas
maneras llevaran a cabo, si
no son seleccionadas.

Debilidad o Amenaza

Disefio y
Planeacion
estratégica

La ficha de evaluacién permite
incorporar “comentarios hacia
el comité de evaluacion” solo
a manera de apéndice y sin
gue éstos alteren el puntaje
otorgado. Si  bien este
apéndice permite una
aportacion efectiva del
experto —sea un investigador
miembro del SNI 6 un
tecndélogo de prestigio- para
juzgar la calidad técnica de la
propuesta, las preguntas
contenidas en la ficha de
evaluacion son muy
generales. Por ejemplo: 3.3 y
3.4. Seria deseable que se
revisaran y mejoraran las
preguntas a fin de poder
captar de mejor manera lo
gue el evaluador piensa de la
propuesta. Una misma
pregunta  cubre  muchos
puntos, seria deseable que se
desglosara el contenido de las
preguntas y se permitiera ser
mas explicito en la
evaluacion.
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Debilidad o Amenaza

Disefio y
Planeacion
estratégica

El programa no distingue el
alcance de la vinculacion
entre empresas y centros de
investigacion, pudiéndose
tratar de servicios técnicos en
algunos casos y no
tecnoldgicos en otros.
Tampoco distingue el nivel de
participacion en términos
economicos de la
colaboracién entre empresas
y centros académicos de
investigacion cientifica. Se
sugiere introducir mecanismos
gue permitan asegurar que la
vinculacion con centros
académicos de investigacion
efectivamente induce un
proceso colectivo de
innovacioén y aprendizaje

interactivo con las empresas.
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Debilidad o Amenaza

Disefio y
Planeacion
estratégica

Incentivar la cooperacién
entre empresas puede
prestarse a
comportamientos que
afecten la competencia de
mercado. Por ello, debe
descartarse apoyos a
empresas de una misma
rama que quieran participar
juntas, con la posible
excepcion de etapas muy
tempranas de desarrollo de
un proyecto.
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CAPITULO 3. CONCLUSIONES

El proposito de este programa resulta congruente con su fin, que consiste en lograr una dinamica
sostenida de interaccion y aprendizaje interactivo entre centros académicos de investigacion vy
empresas y redes de empresas para innovar con rapidez productos con potencial de mercado y lograr
con ello fomentar ventajas competitivas de cada regién o entidad del pais, no solo las tradicionales
sino también nuevas ventajas competitivas basadas en actividades propias de investigacion cientifica,
adopcion e innovacién tecnolégica.

Una vez que se identifica el problema prioritario al que va dirigido este programa, en este
documento se exponen las causas que lo originan, a fin de hacerlas mas explicitas.
A partir del analisis del disefio de este programa, se sefiala que un aspecto fundamental que procura
el programa es que las empresas apoyadas por éste no substituyan fondos publicos por recursos
propios que de todas maneras hubieran gastado en IDTI, en el caso hipotético de que no hubieran sido
seleccionadas para participar.
Es decir, busca apoyar proyectos que de no resultar entre seleccionados por este programa ya no
resultarian tan econdmicamente redituables desde la perspectiva individual de la empresa por lo que
no se llevarian a cabo 6 el monto gastado en ellos se recortaria. Es conveniente recordar que la razon
por la que se justifica el uso de recursos publicos para subsidios en estos proyectos es porque su tasa
de retorno social es mayor que la tasa privada que obtiene la empresa.
Parece ser el caso que la forma en que se implementa el programa alienta la inscripcion de proyectos
de investigacion que deben de estar a punto de ser empezados 6 ya en proceso. Asi por ejemplo, los
apoyos se otorgan a mediados de 2009 y casi 20% de la calificacion de la ficha de evaluacion de la
propuesta se refieren a resultados esperados para ese mismo afio.
Si el proceso de seleccidén no es expedito y los resultados de qué empresas recibiran el estimulo
econdmico no se informan con anticipacion a la iniciacion del proyecto, se corre el riesgo de desalentar
la inscripcién a concurso del tipo de proyectos que se quiere alentar (aquellos cuya tasa de retorno
social es mayor que la tasa privada que obtiene la empresa y solo con el apoyo del programa resultan
redituables para la empresa). Es decir, se corre el riesgo de alentar la participacion de empresas que
solo buscan rentas para las que el apoyo financiero otorgado por el programa es considerado un “bono
de desempefio’ con probabilidad de ser obtenido al solicitar la participacion al programa con proyectos
que de todas maneras llevaran a cabo, si no son seleccionadas.
También es importante apuntar que el programa no distingue el alcance de la vinculacion entre

empresas y centros de investigacion, pudiéndose tratar de servicios técnicos en algunos casos y no
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tecnoldgicos en otros. Tampoco distingue el nivel de participacion en términos econémicos de la
colaboracién entre empresas y centros académicos de investigacion cientifica. Se sugiere introducir
mecanismos que permitan asegurar que la vinculaciéon con centros académicos de investigacion

efectivamente induce un proceso colectivo de innovacién y aprendizaje interactivo con las empresas.
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