Ahumada Lobo y Asociados

Estudios Econémicos y Politicas Piblicas

Evaluacion en Materia de Disefio
de los Programas FO03 e 1002 Promocion y
Desarrollo de Programas y Proyectos
Turisticos de/en las Entidades Federativas

Informe final

Instancia evaluadora:
Ahumada Lobo y Asociados, S.A. de C.V.

Noviembre 2011

Pestalozzi 306 —5 Colonia Narvarte, C.P. 03020 México D.F. 01-55-5639-9735 01-55-5639-9736
ala_sa_de_cv@live.com.mx



Indice

Resumen EJeCULiVO . . . . ... e iii
INtrOUCCION ..o 1
Apartado I. Justificacién de la creacion y del disefio de los Programas .............. 2
Apartado Il. Contribucién alos objetivos nacionales y a los sectoriales .............. 5
Apartado lll. Poblacion potencial y objetivo . ......... ... ... . . . . 8
Apartado IV. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) . . . .. .................... 11

Apartado V. Complementariedades y coincidencias con otros programas federales . . .22

Valoracién del Disefio de 0SS Programas . .. ..o vttt it i 23
CONCIUSIONES . . oot e 26
Bibliografia . .. ... 28
Anexos
Anexo 1 “Descripcion General de [0S Programas” . ...t 30
Anexo 2 “Metodologia para la cuantificacidon de las poblaciones potencial y objetivo” ... ... 32
Anexo 3 “Procedimiento para la actualizacién de la base de datos de beneficiarios” ........ 33
ANEX0 4 X INAICaUOrES” . . .ot 34
Anexo 5“Metas de l0S Programas” . ... ...t 35
Anexo 6 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados” .............. 36
Anexo 7 “Complementariedad y coincidencias entre programas federales” . ............... 40
Anexo 8 “Principales fortalezas, retos, y recomendaciones” . ........... .. . ... i, 42
Anexo 9 “Matriz de Indicadores para Resultados del Programa” . ........................ 45
Anexo 10 “Fuentes de Informacion” . ... ... . . 57

Anexo 11 “Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadoray el costo de la
BValUACION . . 59



Resumen Ejecutivo

El antecedente de los Programas FO03 e 1002, Promocion y Desarrollo de Programas y Proyectos
Turisticos de/en las Entidades Federativas son los Fondos Mixtos para la Promocion Turistica, que
la Secretaria de Turismo (SECTUR) operaba, conjuntamente con las entidades federativas, para
apoyar acciones de promocion, publicidad y relaciones publicas. Estos Fondos Mixtos se
sustituyeron en 1998 por los Convenios de Coordinacion en materia de Reasignacion de Recursos
(CCRR), en los cuales se reorientaron los recursos federales al desarrollo de destinos turisticos,
pero sin concentrarse en solucionar un problema especifico. La construccion de un arbol de
problemas se realiz6 cuando los Programas ya tenian varios afios de operacion y fue consecuencia
de la aplicacién generalizada, relativamente reciente en el pais, de la metodologia de marco I4gico.

El problema o necesidad prioritaria que buscan resolver los Programas evaluados, estéa identificado
en el arbol de problemas como “la falta de atractividad de los destinos por la inadecuada e
insuficiente infraestructura y equipamiento turistico”. Con la asignacion de 1,697 millones de pesos
para 2011, y el compromiso de las entidades federativas de aportar el mismo monto, se reconoce
implicitamente la relevancia del problema. El arbol de problemas sefiala como causas el mal estado
fisico de las localidades, deterioro de los sitios de interés turistico, mal estado o carencia de
equipamiento turistico e insuficiencia de amenidades, pero se omiten otras causas que pueden ser
criticas, tales como dificil acceso a los sitios, inseguridad publica, inestabilidad politica y precarias
condiciones sanitarias.

Los Programas carecen de un diagndstico que describa las caracteristicas del problema, analice
sus causas y efectos, identifique los destinos con débil atraccién de visitantes, justifique que el
Estado debe intervenir para resolver el problema de atraccion de los destinos y muestre que los
apoyos que otorgan los Programas son la mejor alternativa para atender el problema.

Para la elaboracién del Programa Nacional de Turismo 2001-2006, que fue el referente para el
disefio de los Programas evaluados, se revisaron las politicas de turismo de algunos paises que
habian logrado resultados positivos. Sin embargo, en el examen realizado por la SECTUR de las
experiencias internacionales no se indica explicitamente cuales estrategias y acciones son similares
al tipo de intervencion especifica que realizan los Programas FO03 e 1002, Promocién y desarrollo
de programas y proyectos turisticos de/en las Entidades Federativas. Tampoco se cuenta con
evidencias de las caracteristicas de los proyectos que son mas propicias para aumentar el nivel de
atraccion de los destinos turisticos, ni de las condiciones econémicas, sociales, politicas, climéticas,
sanitarias y de seguridad publica que favorecen o dificultan el adecuado aprovechamiento de los
apoyos que otorgan dichos Programas.

Los Programas estan vinculados con los objetivos del Programa Sectorial de Turismo 2007-2012 y
contribuyen al cumplimiento de sus metas referentes a inversion publica detonada, inversion
privada en el sector turismo y numero de turistas. También se vinculan al Plan Nacional de



Desarrollo 2007-2012 en su Eje Rector 2, “Economia competitiva y generadora de empleos”, que
tiene como objetivo 12 de Politica Publica “Hacer de México un pais lider en la actividad turistica a
través de la diversificacion de sus mercados, productos y destinos, asi como del fomento a la
competitividad de las empresas del sector de forma que brinden un servicio de calidad
internacional”.

Los Programas evaluados no cuentan con una definicion explicita de su poblacién potencial ni de
su poblacién objetivo. De su arbol de problemas y de su MIR se infiere que su unidad de atencién
son los destinos o localidades, aunque focalizan su apoyo en sitios turisticos especificos dentro de
las localidades. Por ello, es mas pertinente que la poblacion potencial se defina como “sitios con
débil atraccién de visitantes en relacion a sus posibilidades”. Considerando que el principal apoyo
gue otorgan los Programas es el financiamiento de obras publicas, es conveniente que la poblacion
objetivo sean los “sitios con débil atraccion de visitantes en relacion a sus posibilidades, debido a la
carencia una obra publica clave”. Asimismo, los Programas no cuentan con una metodologia de
cuantificacién de las poblaciones potencial y objetivo, por lo que no se han estimado la magnitud de
ambas poblaciones.

El Anexo 1, “Cédula de Informacion Basica” de los Criterios Generales de Operacion de los CCRR,
gue presentan los solicitantes de los apoyos, contiene las caracteristicas de los beneficiarios
requeridas para evaluar los proyectos. Ademas, en dicha cédula se incluyen el tipo de apoyo
(infraestructura y servicios, mejoramiento de imagen urbana, equipamiento turistico, mejora o
rehabilitacion de sitios, etc.), asi como el monto solicitado a la Secretaria de Turismo (SECTUR) y
los recursos comprometidos por los gobiernos estatal y municipal u otras instancias. Si bien la
SECTUR tiene debidamente archivados los expedientes fisicos de cada uno de los proyectos, no se
encuentran capturados en un sistema informatico, lo que dificulta su consulta.

El enunciado del Propésito, “las localidades turisticas fortalecen su atractividad con los proyectos
turisticos de obra publica”, no expresa que los apoyos se focalizan en sitios turisticos especificos
dentro de las localidades. El concepto clave del enunciado del Fin es el de competitividad, el cual
no se encuentra definido en ninglin documento normativo ni se plantea una metodologia para su
medicion, por lo que puede entenderse y medirse de diferente manera, lo que le resta precision y
claridad; los Programas consideran como referencia el indice de competitividad construido por el
Centro de Investigaciones y Estudios Turisticos del Instituto Tecnol6gico y de Estudios Superiores
de Monterrey (ITESM-CIETEC 2010).

El logro del Componente, “proyectos de obra publica y de estrategia sectorial financiados y
concluidos en destinos y localidades turisticas”, y la ocurrencia de sus supuestos “las localidades
receptoras se responsabilizan de la conservacién fisica y mantenimiento de las obras”, “las
localidades receptoras hacen uso efectivo de la asistencia técnica” y “las autoridades implementan
politicas y mecanismos de desarrollo turistico” no garantizan que se logre el Propésito, ya que se
requiere la ocurrencia de otros supuestos, tales como: “los sitios turisticos tienen condiciones de
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seguridad publica”, “las condiciones climéticas no afectan la operacion de los proyectos” y “existen
personas interesadas en realizar el tipo de actividades turisticas que se desarrollan en los sitios
turisticos apoyados”.

En todos los niveles de la MIR existen indicadores que intentan medir el desempefio del Programa
FO003. Ademas, todos cuentan con fichas técnicas que describen las caracteristicas de la
informacion disponible para valorar los objetivos. Los indicadores de gestion cumplen con todos los
atributos requeridos para medir correctamente la realizacion de las actividades y la entrega de los
apoyos a los sitios turisticos, que es el Componente del Programa; sin embargo, los dos
indicadores estratégicos tienen deficiencias. El indicador de Fin, “porcentaje de turistas
encuestados que sefialan que la obra en especifico aporta al atractivo turistico de la localidad”, no
estima en qué medida se incrementan los aspectos claves de la competitividad, tales como
aumento en el niumero de visitantes 0 en su estancia promedio. Por su parte, el indicador de
Propésito, “porcentaje de proyectos turisticos en operacién”, no muestra si se fortalecié el atractivo
turistico de las localidades apoyadas.

Los Programas evaluados podrian complementarse con el Programa de Turismo Alternativo en
Zonas Indigenas (PTAZI) y con el Programa de Apoyo a la Competitividad de la Micro, Pequeia y
Mediana Empresa Turistica (PYME turistico), porque todos buscan promover el desarrollo turistico,
aungue se dirigen a distintas unidades de atencion y con diferentes apoyos. Mientras que el PTAZI
y el PYME turistico apoyan directamente a empresas, los Programas FO03 e 1002 principalmente
financian la inversion en obra publica. Existe la oportunidad de que los programas evaluados se
vinculen estrechamente con la vertiente “Centros Historicos” del Programa Habitat, debido a que
pueden atender a los mismos sitios con apoyos complementarios; sin embargo, también existe el
riesgo de que sus actividades se dupliquen.

En el documento normativo de los Programas, Criterios Generales de Operacion de los CCRR, no
es posible identificar el resumen narrativo de la MIR o sus indicadores. Ademas, en dicho
documento no se especifican de manera precisa los criterios y pardmetros de elegibilidad para
recibir los apoyos. Al respecto, es recomendable formular reglas de operacion (ROP) para el
Programa F003, asignandole la clasificacion presupuestaria S, con el fin de que cuente con un
documento normativo de su operacion que estipule claramente el Fin, Propdsito, Componentes y
Actividades de su MIR, a la vez que establezca criterios y pardmetros de elegibilidad para valorar
las solicitudes de apoyos. Ello implica un redisefio de los Programas con base en un diagnéstico a
profundidad de la problematica que se busca resolver, la definicion y cuantificacion de las
poblaciones potencial y objetivo con una metodologia rigurosa y la reformulacion de la MIR
mediante la aplicacién de la metodologia de marco logico.



Introduccion

Se realiza esta evaluacion en atencién a los Términos de Referencia (TdR) establecidos por la
Secretaria de Turismo (SECTUR), con base en los lineamientos emitidos por el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), para la Evaluacion de Disefio 2011
de los Programas F003, Promocion y desarrollo de programas y proyectos turisticos en las
Entidades Federativas, e 1002, Promocién y desarrollo de programas y proyectos turisticos de las
Entidades Federativas.

La evaluacion de disefio es un instrumento idoneo para determinar si los programas responden
adecuadamente al problema que se busca atender, estan alineados con los objetivos sectoriales y
nacionales e identifican correctamente a sus poblaciones potencial y objetivo. Parte fundamental de
la evaluacion es ponderar, por un lado, si la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) es acorde
con el problema y los objetivos planteados y, por el otro, si la MIR contiene los indicadores
pertinentes para dar seguimiento al Programa y valorar sus logros.

El reconocimiento por parte de la SECTUR de la relevancia de la evaluacién ha facilitado que los
trabajos se realicen mediante un proceso ordenado y sistematico. Cabe destacar la buena
disposicién de los funcionarios de las areas responsables de los Programas para compartir la
informacion y apoyar la realizacion de esta investigacion.

La evaluacion de disefio se efectué con base en entrevistas a funcionarios de la SECTUR y a la
documentacion que entregaron, en particular la MIR. Esta evaluacion consta de las respuestas a 21
preguntas organizadas en cinco temas: i) justificacion de la creacion y del disefio de los Programas,
ii) contribucién a los objetivos nacionales y a los sectoriales, iii) poblacién potencial y objetivo, iv)
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y v) complementariedades y coincidencias con otros
programas federales. Ademas, se incluyen un Resumen ejecutivo, la Valoracion del disefio de los
Programas, las Conclusiones y 11 Anexos, entre los que estan la Descripcion general de los
Programas, la Propuesta de MIR y las Principales fortalezas, retos, y recomendaciones.



Apartado I. Andlisis de la justificacion de la creacién y del disefio de los Programas

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa estéa identificado en
un documento que cuenta con la siguiente informacion:
a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacion
que puede ser revertida.
b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

Si, nivel 3.

El problema o necesidad prioritaria que buscan resolver los Programas FO03 e 1002, Promocion y
Desarrollo de Programas y Proyectos Turisticos de/en las Entidades Federativas, esté identificado
en el arbol de problemas como “la falta de atractividad de los destinos por la inadecuada e
insuficiente infraestructura y equipamiento turistico”. El problema se formula como un hecho
negativo o una situacion que puede ser revertida; ademas, con la asignacion de 1,697 millones de
pesos para 2011, y el compromiso de las entidades federativas de aportar un monto igual, se
reconoce implicitamente la relevancia del problema. Sin embargo, la informacion utilizada para
conocer la evolucion del problema no se actualiza periédicamente.

Al seguir la metodologia de marco légico, en la redaccion de la definicion del problema no debe
incluirse la causa del problema; ademas, es preferible que en el enunciado se incluya la poblacion
potencial. En este sentido, el problema podria formularse como: “destinos que tienen débil atraccién
de visitantes en relacién a su potencial”’. Cabe aclarar que considerar a los destinos o localidades®
como la unidad de atencién no es tan preciso dado que los Programas focalizan su apoyo en algun
sitio turistico en particular dentro de las localidades.

En el arbol de problemas se define de manera implicita que la poblacién con la necesidad a
resolver son los destinos turisticos con falta de atractividad. Se debe aclarar que la poblacion
potencial se refiere a destinos o localidades por lo que no es relevante la diferenciacion por sexo.

Cabe mencionar que los antecedentes de los Programas evaluados son los fideicomisos Fondos
Mixtos para la Promocidon Turistica, que la Secretaria de Turismo (SECTUR) operaba,
conjuntamente con las entidades federativas, para apoyar a los destinos turisticos ya posicionados.
Los recursos derivados de los fondos debian aplicarse en acciones de promocion, publicidad y
relaciones publicas. Estos Fondos Mixtos se sustituyeron en 1998 por los Convenios de
Coordinacién en materia de Reasignacion de Recursos (CCRR), en los cuales se reorienté el
enfoque de aplicacion de los recursos federales al desarrollo de destinos turisticos aunque todavia
no estuvieran posicionados. En la practica esta reorientacion se consolidé hasta 2001 con la
asignacion del 95% de los recursos para la promocion turistica (Consultoria en Optimizacion
Empresarial, S.A. de C.V. 2010). Ello implica que los Programas FO03 e 1002 no se disefiaron a
partir de un problema publico a resolver, sino como instrumentos de reorientacién de la politica
sectorial para el logro de objetivos como (Secretaria de Turismo 2010 a): contribuir y apoyar a las
Entidades Federativas en la consolidacion, diversificacion y competitividad de la oferta de los
destinos, productos y segmentos turisticos del pais® y detonar la inversion publica en proyectos
turisticos de los tres niveles de gobierno.

! A diferencia del arbol de problemas, en la matriz de indicadores para resultados se considera a las localidades como la
unidad de atencién. En general, ambos términos, destino o localidad, se utilizan indistintamente.
2 Como base para plantear este objetivo se consideraron las aportaciones de la Serie de Documentos Técnicos en
Competitividad (Secretaria de Turismo 2002 a, b, c y d).
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2. Existe un diagnoéstico del problema que atiende el programa que describa de manera
especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacién y caracteristicas de la poblacién que presenta el problema.
¢) Ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema.

No.

No existe un diagndéstico que identifique las localidades con vocacion turistica y su nivel de
atraccion. Aun cuando en el &rbol de problemas se establecen causas y efectos, no se encontré un
documento donde se describan las caracteristicas del problema o se expliquen tedricamente las
relaciones causales del mismo, las cuales tampoco se sustentan con evidencias empiricas.

La carencia de un diagnéstico se explica parcialmente porque, como se argumentd en la respuesta
a la pregunta 1, los Programas no fueron disefiados con base en la deteccién de un problema
especifico sino como instrumentos para reorientar los apoyos que la SECTUR otorgaba a las
entidades federativas, desapareciendo los fideicomisos existentes hasta fines de la década de los
noventa. Es importante sefialar que existen elementos relacionados con las caracteristicas y
causas del problema en los documentos normativos y de disefio de los Programas. El Programa
Nacional de Turismo 2001-2006, que fue el marco en que se disefiaron los Programas, describio las
caracteristicas del turismo en ese entonces, detectando también las areas de oportunidad para la
politica de desarrollo turistico.

El actual arbol de problemas indica como causas de la “falta de atractividad de los destinos por la
inadecuada e insuficiente infraestructura y equipamiento turistico” mal estado fisico de las
localidades, deterioro de los sitios de interés turistico, mal estado o carencia de equipamiento
turistico e insuficiencia de amenidades. Se plantea que estas deficiencias son originadas por la
insuficiente inversion en los destinos turisticos. Cabe aclarar que se omiten posibles causas de la
falta de atraccion de los destinos turisticos, tales como, dificil acceso, inseguridad publica,
inestabilidad politica o precarias condiciones sanitarias. Como efectos de la “falta de atractividad de
los destinos por la inadecuada e insuficiente infraestructura y equipamiento turisticos”, el arbol de
problemas sefiala tanto la baja afluencia de visitantes, que a su vez reduce el crecimiento del
turismo, como su menor satisfaccion, lo cual provoca una disminucion en la estadia, consumo
turistico e ingreso de divisas. Ambos efectos derivan en la baja competitividad de los destinos.

No se encontrd evidencia de la existencia de un documento que cuantifique y caracterice a la
poblacion que presenta el problema; es decir, no se identifica qué localidades o destinos turisticos
tienen falta de atraccion por la inadecuada e insuficiente infraestructura y equipamiento turisticos.



3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencidn
que el programa lleva a cabo?

No.

No se identifica un documento donde se justifique tedrica 0 empiricamente el tipo de intervencion
de los Programas para solucionar “la falta de atractividad de los destinos”. Debido a que en su
disefio se enfatiza la correspondencia de las acciones de los Programas con los objetivos de la
politica sectorial, y no la atencion de un problema en particular, no se documenta evidencia de que
la intervencion que realizan dichos Programas revierta el problema de “la falta de atractividad de los
destinos por la inadecuada e insuficiente infraestructura y equipamiento turistico”.

Tampoco se cuenta con evidencias de las caracteristicas de los proyectos que son mas propicias
para aumentar el nivel de atraccion de los destinos turisticos, ni de las condiciones econémicas,
sociales, politicas, climaticas, sanitarias y de seguridad publica que favorecen o dificultan el
adecuado aprovechamiento de los apoyos de los Programas. Ello implica que la valoracion de la
viabilidad de los apoyos solicitados no se basa en criterios fundamentados en evidencias.

Para la elaboracion del Programa Nacional de Turismo 2001-2006, que fue el referente para el
disefio de los Programas, se revisaron las experiencias de politicas de turismo de algunos paises,
tales como Australia, Chipre, Espafia, Estados Unidos, Francia, Perd, Reino Unido e Islas
Seychelles, que en afios recientes han desarrollado programas para el desarrollo turistico con
resultados positivos. A partir de este andlisis, se encontraron coincidencias en el fomento al
desarrollo y en la necesidad de incrementar la contribucion de la industria turistica a las economias
nacionales; fortalecer la planeacion, investigacién y asistencia estadistica para el desarrollo del
sector en forma sustentable; aumentar la rentabilidad social, econémica y ambiental, y alcanzar un
crecimiento equitativo en las comunidades locales. Los modelos de dichos paises buscan mejorar
la competitividad en términos de calidad de los servicios, desregulacion, diversificacion de la oferta,
conservacion del medio ambiente y seguridad de los visitantes (Secretaria de Turismo 2001). Sin
embargo, en el examen realizado por la SECTUR de las experiencias internacionales anteriores no
se indica explicitamente cuales estrategias y acciones son similares al tipo de intervencion
especifica que realizan los Programas FO03 e 1002, Promocion y desarrollo de programas y
proyectos turisticos de/en las Entidades Federativas.



Apartado Il. Analisis de la contribucion a los objetivos nacionales y a los sectoriales

4. El Propésito de los programas estan vinculados con los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional considerando que:
a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional por ejemplo: poblacion objetivo.
b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de
alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Si, nivel 4.

El Propésito de los Programas F003 e 1002, “las localidades turisticas fortalecen su atractividad con
los proyectos turisticos de obra publica”, esté relacionado con el Programa Sectorial de Turismo
2007-2012 en su objetivo 2, relativo al Desarrollo Regional, que establece “aprovechar de manera
sustentable el potencial de los recursos culturales y naturales y su capacidad para transformarse en
oferta turistica productiva, creando servicios y destinos competitivos, dando opciones de desarrollo
y bienestar para los individuos de las comunidades receptoras urbanas, rurales y costeras, asi
como para las empresas sociales y privadas”. Para el logro de este objetivo, se plantea como
estrategia E.2: “Orientar la politica turistica hacia el desarrollo regional”, la cual contiene la linea de
accion 2.1.8: “Perfeccionar los criterios de operaciéon de los Convenios de Coordinacion en materia
de Reasignacién de Recursos, de manera que se apoyen proyectos que obedezcan a esquemas de
Planeacion o de Prioridades Estratégicas regionales”. Esta linea de accion se vincula directamente
con los Programas F0O03 e 1002, que contribuyen al logro de la meta de 6,000 millones de pesos de
inversion publica detonada entre 2007 y 2012, mediante los Convenios de Coordinacion de
Reasignacion de Recursos entre la Federacién y las entidades federativas.

El Propésito de los Programas FO03 e 1002 también se relaciona con el objetivo 4 del Programa
Sectorial, que se propone “Consolidar la oferta existente y los proyectos en proceso, asi como la
captacion de nueva inversion en proyectos y desarrollo turisticos apoyando con planes de
financiamiento, asesoria técnica y planificaciébn para regiones estados, municipios y destinos”,
mediante la estrategia E.4: “Redisefiar los instrumentos de politica hacia el fomento productivo”,
gue incluye la linea de accion 4.1.1: “Diversificacion y consolidacion de la oferta turistica”. Entre las
metas de dicho objetivo estd alcanzar una inversion total privada en el sector turistico de 20 mil
millones de ddlares en el periodo 2007-2012, a la cual buscan aportar los Programas FO03 e 1002.

El Objetivo 6 del Programa Sectorial referente al fomento productivo también se vincula con el
Propésito de los Programas FO003 e 1002, ya que se plantea “elevar la productividad y
competitividad de los destinos turisticos y las empresas privadas y sociales para aumentar la
atractividad de la oferta tradicional y emergente de México”. Para ello, se establece la estrategia E.6
gue busca “desarrollar oferta competitiva” con diversas acciones, tales como la 6.1.5, “colaboracion
en el fortalecimiento de la competitividad de destinos y regiones turisticas, a través de la
identificacion, disefio y desarrollo de nuevos productos y circuitos turisticos para enriquecer la
oferta turistica”; la 6.1.6, “consolidacion de destinos turisticos y desarrollo de nuevos centros
turisticos en sitios con amplio potencial de desarrollo”, y la 6.1.8, “atraccion de inversion turistica
para el desarrollo de nueva oferta”. Entre las metas de este objetivo, a las cuales deberian aportar
los Programas FO03 e 1002, esta la de alcanzar 165.8 millones de turistas domésticos y 28.9

millones de turistas internacionales.
5



5. ¢Con cuales ejes teméticos y objetivos del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta
vinculado el objetivo sectorial relacionado con los programas?

La MIR del Programa FOO3 (Secretaria de Turismo 2011 c) sefiala que el Plan Nacional de
Desarrollo (PND) 2007-2012 (Presidencia de la Republica 2007) en su Eje Rector 2, “Economia
competitiva y generadora de empleos”, que en lo referente al sector turistico nacional, tiene como
objetivo 12 de Politica Publica “Hacer de México un pais lider en la actividad turistica a través de la
diversificacion de sus mercados, productos y destinos, asi como del fomento a la competitividad de
las empresas del sector de forma que brinden un servicio de calidad internacional’. Para su
cumplimiento, destaca la estrategia 12.1: “Hacer del turismo una prioridad nacional para generar
inversiones, empleos y combatir la pobreza, en las zonas con atractivos turisticos competitivos”.

Cabe mencionar que en el eje de accion 2.9, referente al Desarrollo Regional Integral, el PND
plantea como objetivo 13: “Superar los desequilibrios regionales aprovechando las ventajas
competitivas de cada region, en coordinacién y colaboracion con actores politicos, econdémicos y
sociales al interior de cada region, entre regiones y a nivel nacional”. Para lo cual se propone como
una de sus estrategias “fomentar la competitividad de todas las regiones, con un énfasis particular
en las regiones mas desfavorecidas, las pequefias y medianas empresas y en sectores con alto
impacto regional como el agropecuario y el turismo.” En este sentido, el objetivo sectorial de
Desarrollo Regional, descrito en la respuesta de la pregunta anterior, esta vinculado directamente
con los ejes tematicos y objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.



6. ¢Como estavinculado el Propésito del programa con las Metas del Milenio?

En la medida que los Programas FO03 e 1002 favorezcan el desarrollo del sector turismo en las
localidades con vocacién turistica se incrementard su empleo e ingreso, lo que contribuira a
alcanzar el objetivo de la Meta del Milenio relativa a “erradicar la pobreza extrema y el hambre”, en
particular a las metas de reduccion del porcentaje de “personas con ingresos menores a un délar
por dia” y generacion de “empleo productivo y trabajo para todos, incluidos mujeres y joévenes”.
Asimismo, contribuye a disminuir indirectamente el porcentaje de “personas que padecen hambre”.

Como los Programas FO03 e 1002 se proponen lograr mayores niveles de empleo e ingreso, se
vinculan de manera indirecta con las Metas del Milenio relacionadas con los servicios de salud,
como son la reduccién de la tasa de mortalidad infantil, la tasa de mortalidad materna y el acceso a
la salud reproductiva.

Aunque no esta estipulado de manera explicita en los Criterios Generales de Operacién de los
CCRR para el Ejercicio Fiscal 2011 (Secretaria de Tursimo 2010 a), los Programas F003 e 1002
deben considerar en la valoracion de proyectos para su seleccién la condicién establecida en el
Programa Sectorial de Turismo 2007-2012 (Secretaria de Turismo 2007 b) de aprovechar el
potencial de los recursos naturales de manera sustentable. En la medida que se cumpla con esta
condicién se incorporaran los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los programas
nacionales y se reducira la pérdida de recursos del medio ambiente, que es una de las Metas del
Milenio comprendidas en el objetivo de “garantizar el sustento del medio ambiente”.



Apartado Ill. Andlisis de la poblacién potencial y objetivo

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el
diagnostico del problemay cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:
a) Unidad de medida.
b) Estan cuantificadas.
c) Metodologia para su cuantificacion.
d) Fuentes de informacién.

No.

Los Programas evaluados no cuentan con un documento oficial o diagndstico donde se definan
explicitamente las poblaciones potencial y objetivo. En el caso particular de la poblacién potencial,
del &rbol de problemas (Secretaria de Turismo 2011 a) se puede deducir que esta conformada por
los destinos turisticos con falta de atractividad, como se argumento en la respuesta a la pregunta 1.
En los documentos oficiales no se presentan los criterios que permiten inferir qué segmento de la
poblacién potencial constituye la poblacion objetivo que los Programas se proponen apoyar en el
mediano plazo.

A partir del arbol de problemas y del enunciado del Propésito vigente, “las localidades turisticas
fortalecen su atractividad con los proyectos turisticos de obra publica”, se infiere que la unidad de
medida son las localidades turisticas. Dado que los programas FO03 e 1002 apoyan a sitios
turisticos en particular y no a localidades en su conjunto, seria conveniente considerar una unidad
de medida mas acotada.

Los Programas tampoco cuentan con una metodologia de cuantificacion para estimar el volumen de
la poblacién potencial, lo que requeriria identificar aquellas localidades con vocacion turistica que
tienen débil atraccion para los posibles visitantes. Para cuantificar la poblacién objetivo a partir de
este universo seria necesario considerar aspectos como tipo de destino (playa, zona arqueoldgica,
pueblo magico, patrimonio mundial, area natural protegida, etc.), facilidades de acceso y lineas de
producto (turismo cultural, de naturaleza, de reuniones, deportivo, etc.). Cabe sefialar que sélo se
cuenta con esta informacion para los proyectos solicitantes de apoyos, ya que se reporta en el
Anexo 1, “Cédula de Informacién Basica”, de los Criterios Generales de Operacion de los CCRR
para el Ejercicio Fiscal 2011.



8.

Existe informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos de los programas
(padrén de beneficiarios) que:

Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.
Incluya el tipo de apoyo otorgado.

Esté sistematizada.

Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Si, nivel 2.

El Anexo 1, “Cédula de Informacion Béasica” de los Criterios Generales de Operacién de los CCRR
para el Ejercicio Fiscal 2011 (Secretaria de Turismo 2010 a), que deben presentar todos los
solicitantes de los apoyos, contiene las caracteristicas de los beneficiarios requeridas para evaluar
los proyectos. Ademas, en dicha cédula se incluyen el tipo de apoyo (infraestructura y servicios,
mejoramiento de imagen urbana, equipamiento turistico, mejora o rehabilitacion de sitios, etc.), asi
como el monto solicitado a la Secretaria de Turismo (SECTUR) y los recursos comprometidos por
los gobiernos estatal y municipal u otras instancias.

Si bien la SECTUR tiene debidamente archivados los expedientes fisicos de cada uno de los
proyectos, no se encuentran capturados en un sistema informatico, lo que dificulta su consulta.
Ademés de esta falta de sistematizacion, no existen mecanismos para la depuracion y actualizacion
de los datos recopilados en la Cédula de Informacién Basica.

Los montos asignados a cada proyecto, diferenciados por fuente de aportacion, se establecen en
los CCRR que celebran la SECTUR con las entidades federativas. Esta informacion si se encuentra
sistematizada en archivos electronicos.



9. Si los programas recolectan informacion socioecondmica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que miden y la temporalidad de las
mediciones.

Los Programas recolectan datos de los proyectos a beneficiar a través de la Cédula de Informacion
Basica que reciben cuando se presenta la solicitud de apoyo. Estas cédulas se integran en el
expediente fisico de cada proyecto, que es archivado por la SECTUR.

Entre las variables que se recopilan estan: Tipo de propiedad, comportamiento de la actividad
turistica (ocupacion y llegada de turistas), infraestructura turistica (hoteles, cuartos y restaurantes),
linea de producto, segmento de mercado, empleos a generar y personas beneficiadas por género.
Las Cédulas de Informacion Basica se complementan con documentos anexos, tales como el
proyecto ejecutivo y el calendario de acciones de los proyectos.

La informacién se proporciona al realizarse la solicitud y no se lleva a cabo un seguimiento del
comportamiento de las variables recopiladas, por lo que sélo se cuenta con una medicién de ellas.

Cabe sefalar que los Programas no recolectan informacion de localidades o sitios sin proyectos

apoyados, por lo que no se cuenta con informacion para construir un grupo de comparacion con los
beneficiarios.
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Apartado IV. Analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

.Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de

Actividades que:

Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigledad en su redaccion.

Estan ordenadas de manera cronologica.

Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los
Componentes.

Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Si, nivel 3.

Para el logro de su Componente la MIR del Programa FO03 plantea cuatro Actividades (Secretaria
de Turismo 2011 c): “Andlisis y evaluacién de proyectos turisticos”, “generacion de instrumentos
juridicos”, “inversién publica autorizada para proyectos turisticos” y “seguimiento y evaluacion fisica-
financiera de los Convenios suscritos con las Entidades Federativas”. Estas Actividades son
relativamente claras y estan ordenadas cronologicamente. Con el fin de ser mas precisos en la
segunda Actividad se podria sefalar que los instrumentos juridicos se refieren a los Convenios que
suscribe la Federacion con las entidades federativas. También el enunciado de la tercera Actividad
podria mejorarse aclarando si se refiere a la inversion programada o a la inversion realmente
realizada; lo mas conveniente seria que se refiriera a los recursos reasignados ya entregados a las
entidades federativas. Debido a su importancia para lograr el Componente, seria conveniente que
la cuarta Actividad enfatizara que el seguimiento y evaluacién de los Convenios debe incluir la
operacién y mantenimiento de los proyectos turisticos durante los dos primeros afios posteriores a
su conclusion.

Las cuatro Actividades planteadas son necesarias para lograr el Componente: “Proyectos de obra
publica y de estrategia sectorial financiados y concluidos en destinos y localidades turisticas”. Sin
embargo, el logro de las Actividades no es suficiente para obtener el Componente dado que se
requieren algunos supuestos clave, tales como “las entidades federativas ejercen eficazmente los
recursos reasignados”.

Cabe aclarar que los supuestos planteados a nivel de Actividad no son pertinentes; en general
estos supuestos son requisitos previos para el desarrollo de las Actividades, pero si éstas ya se
realizaron, los supuestos no se requieren para alcanzar el Componente. Por ejemplo, el supuesto
“las Entidades Federativas envian sus propuestas de proyectos turisticos para su autorizacién
conforme a los lineamientos de operacion establecidos”, no se requiere si ya se elaboré el analisis y
evaluacion de proyectos turisticos. Los supuestos “El Congreso de la Union autoriza el PEF
recursos dentro del capitulo 8500” y “El instrumento juridico se mantiene vigente por la SHCP y la
SFP” también son redundantes para lograr el Componente si ya se suscribieron los CCRR entre la
Federacién y las entidades federativas.
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11.

a)
c)

d)

Los Componentes sefialados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:

Son los bienes o servicios que produce el programa.

Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.

Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el
Propadsito.

Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.

Si, nivel 3.

El Programa F003 sélo plantea un Componente: “Proyectos de obra publica y de estrategia
sectorial financiados y concluidos en destinos y localidades turisticas”, lo cual se refiere a bienes
gue produce el Programa; este Componente esta redactado como resultado alcanzado, “proyectos
... financiados y concluidos”, y es necesario para lograr el Propdsito: “Las localidades turisticas
fortalecen su atractividad con los proyectos turisticos de obra publica”.

Sin embargo, el logro del Componente y la ocurrencia de sus supuestos “las localidades receptoras
se responsabilizan de la conservacién fisica y mantenimiento de las obras”, “las localidades
receptoras hacen uso efectivo de la asistencia técnica” y “las autoridades implementan politicas y
mecanismos de desarrollo turistico” no garantizan que se logre el Propésito, ya que se requiere la
ocurrencia de otros supuestos, tales como: “los sitios turisticos tienen condiciones de seguridad
publica”, “las condiciones climéticas no afectan la operacién de los proyectos” y “existen personas

interesadas en realizar el tipo de actividades turisticas que se desarrollan en los sitios turisticos
apoyados”.
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12. El Propésito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes
y los supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no esta controlado por los responsables de los programas.

¢) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Estaredactado como una situacion alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad
reducida.

e) Incluye la poblacién objetivo.

Si, nivel 2.

El Propésito (Secretaria de Turismo 2011 c), “las localidades turisticas fortalecen su atractividad
con los proyectos turisticos de obra publica’, cumple con tres de las cinco caracteristicas
requeridas. Comprende un solo objetivo, lo que facilita la medicién del resultado a este nivel.
Ademas, esta redactado como una situacion alcanzada: “las localidades turisticas fortalecen su
atractividad ..."”. Asimismo, los responsables del Programa FO03 no pueden asegurar el logro del
Proposito porque éste requiere la ocurrencia de varios supuestos que dependen de otros actores,
tal como se sefial6 en la respuesta a la pregunta 11.

Sin embargo, el Propdsito no es consecuencia directa de la obtencién del Componente y de la
ocurrencia de los supuestos a ese nivel, ya que se requiere que se cumplan los otros supuestos ya
mencionados en la respuesta a la pregunta 11.

Aunque el enunciado del Propésito se refiere explicitamente a localidades turisticas, que son las
gue busca apoyar el Programa, no se identifica qué localidades turisticas conforman la poblacion
objetivo. Esta deficiencia del enunciado del Propésito se origina en la falta de definicion e
identificacion de la poblacion objetivo, tal como se argumentd en la respuesta a la pregunta 7.
Ademas, el enunciado del Propdésito considera a localidades en su conjunto como la unidad de
atencion pero los Programas focalizan sus apoyos en sitios turisticos, los cuales que deberian ser
el sujeto de dicho enunciado.
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13. El Fin de las MIR cuentan con las siguientes caracteristicas:
a) Esté claramente especificado, es decir, no existe ambigledad en su redaccion.
b) Es un objetivo superior al que los programas contribuyen, es decir, no se espera que
la ejecucidn de los programas sea suficiente para alcanzar el Fin.
c) Su logro no esta controlado por los responsables de los programas.
d) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.
e) Estavinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

Si, nivel 3.

El Fin, “contribuir a elevar la competitividad de los destinos y localidades turisticas, mediante el
desarrollo de infraestructura y equipamiento”, cumple con cuatro de los cinco atributos que debe
tener.

Se establecié un objetivo Unico para el nivel de Fin y su enunciado sefala que el Programa F003
contribuye a un objetivo superior que corresponde a los planteados en el Programa Sectorial, segun
Se expuso en la respuesta a la pregunta 4.

Ademas, los responsables del Programa no pueden asegurar el logro del Fin porque éste requiere
gue se desarrolle la oferta de servicios turisticos que depende las decisiones de otras autoridades
y de los empresarios privados.

El concepto clave del enunciado del Fin es el de competitividad, el cual no se encuentra definido en
ningiin documento normativo del Programa ni se plantea una metodologia para su medicion, por lo
gue puede entenderse y medirse de diferente modo, lo que le resta claridad. Cabe aclarar que la
SECTUR tiene como referencia la metodologia elaborada por el Centro de Investigacion y Estudios
Turisticos del Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey (Campus Morelia), que
estima un indice de competitividad turistica con base en diez dimensiones: recursos y actividad
cultural, recursos naturales y proteccion al medio ambiente, recursos humanos e indicadores
educativos, infraestructura y profesionalizacién del sector hotelero, flujo de personas y medios de
transporte, servicios complementarios al turismo, seguridad publica y proteccion al ciudadano,
rentabilidad y aspectos econémicos, promocion turistica, y participacion y eficiencia gubernamental
(ITESM-CIETEC 2010).
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14. ¢ En el documento normativo de los programas es posible identificar el resumen narrativo
de las MIR (Fin, Proposito, Componentes y Actividades)?

No.

Debido a su clasificacion presupuestaria como programas presupuestales F e I, no requieren contar
con reglas de operacion (ROP) o lineamientos especificos. La normatividad que regula los
Programas son los Criterios Generales de Operacion de los Convenios de Coordinacion en Materia
de Reasignacién de Recursos con las Entidades Federativas para el Ejercicio Fiscal 2011
(Secretaria de Turismo 2010 a), en los cuales no se especifica de manera explicita el Fin,
Proposito, Componentes y Actividades que se plantean en la MIR. Otra implicacion de que los
Programas no cuenten con ROP es que los criterios y pardmetros de elegibilidad para recibir los
apoyos no estan estipulados de manera precisa. Cabe resaltar que la elaboracion del documento
normativo no se enmarco en la aplicacion de la metodologia de marco I4gico.

El Programa Pueblos Magicos, que es apoyado por los Convenios de Coordinacion de
Reasignacion de Recursos, cuenta con un documento titulado Reglas de Operacién, pero en
realidad contiene los criterios de adhesién al Programa, por lo que no presenta el Fin, Propésito,
Componentes y Actividades de acuerdo a la estructura y caracteristicas de la metodologia de
marco légico o a las reglas de operacion de los programas sujetos a ellas.
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15. En cada uno de los niveles de objetivos de las MIR de los programas (Fin, Propdésito,
Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempefio de los
programas con las siguientes caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.

c) Econémicos.
d) Monitoreables.
e) Adecuados.

Si, nivel 2.

En todos los niveles de la MIR existen indicadores que intentan medir el desempefio del Programa
FO003. Sin embargo, Unicamente los indicadores de gestion cumplen con todos los atributos
requeridos para medir correctamente su desempefio. Los dos indicadores estratégicos, que son los
de Fin y Propdésito, tienen deficiencias.

El indicador de Fin, “porcentaje de turistas encuestados que sefialan que la obra en especifico
aporta al atractivo turistico de la localidad” no es relevante, ya que no permite conocer en qué
medida se incrementan los aspectos claves de la competitividad, tales como aumento en el nUmero
de visitantes o0 en su estancia promedio. Es un indicador de percepcion que seria adecuado a nivel
de Componente pero no lo es a nivel de Fin. Ademas, no es claro porque no hay una definicion
inequivoca de lo que significa atractivo turistico y como se mide. Es monitoreable con una encuesta
pero no es econdémico por el costo de ésta.

El indicador de Propdsito, “porcentaje de proyectos turisticos en operaciéon”, no es adecuado para
conocer si se fortalecio el atractivo turistico de las localidades apoyadas porque no se confirma que
los proyectos sean Utiles para mejorar la atraccion, para lo cual se requiere conocer qué tanto lo
utilizan los visitantes. Dado que depende Unicamente del Programa, es un indicador adecuado a
nivel de Componente pero no de Propdésito. Su férmula es clara ya que no existe duda de qué se
considera un proyecto en operacién. El indicador es econémico y monitoreable porque se basa en
datos administrativos como son las actas de evaluacion.

Los indicadores a nivel de Componente y de Actividad son relevantes y pertinentes para medir los
objetivos planteados en esos niveles. Ademas, son claros porque no hay duda acerca de qué se
entiende por proyecto concluido, proyecto aprobado, convenio suscrito, inversion autorizada y
reunion de seguimiento realizada. Como se basan en informacion administrativa son econémicos y
facilmente monitoreables.

En el Anexo 4 “Indicadores”, se presenta el analisis de los atributos de cada indicador.
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16. Las Fichas Técnicas de los indicadores de los programas cuentan con la siguiente
informacioén:
a) Nombre.
b) Definicion.
¢) Método de célculo.
d) Unidad de Medida.
e) Frecuencia de Medicion.
f) Linea base.
g) Metas.
h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal).

Si, nivel 4.

Todos los indicadores planteados en la MIR cuentan con fichas técnicas (Secretaria de Turismo
2011 b), las cuales contienen toda la informacién requerida: nombre, definiciébn, método de calculo,
unidad de medida, frecuencia de medicion, linea base, metas y comportamiento del indicador.
Ademas, también contienen otras caracteristicas (dimensién del indicador, desagregacion
geogréfica, factibilidad de la meta, etc.) que permiten contextualizar el comportamiento de cada uno
de los indicadores. En el Anexo 4 “Indicadores”, se presenta el analisis de la ficha técnica de cada
indicador.

En la respuesta a la pregunta 20 se va a proponer un replanteamiento de los objetivos y de los
indicadores del Programa FO03 para conformar una nueva MIR, por lo que no se justifica sefialar
areas de oportunidad para fichas técnicas de indicadores que se plantea sustituir con otros
adecuados a la MIR propuesta.
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17.Las metas de los indicadores de las MIR de los programa tienen las siguientes
caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas aimpulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y
financieros con los que cuenta el programa.

Si, nivel 2.

Las metas de todos los indicadores cuentan con unidad de medida y son factibles de alcanzar en
los plazos establecidos con los recursos de los Programas FO03 e 1002, Promocion y Desarrollo de
Programas y Proyectos Turisticos de/en las Entidades Federativas.

De acuerdo con el grado de control que tiene el Programa sobre el logro de sus metas existen dos
tipos de indicadores. Aquéllos que dependen totalmente de acciones del Programa y los que
implican la participacién o percepcion de otros actores.

Para los indicadores “porcentaje de convenios suscritos”, “inversion publica autorizada para su
reasignacion a las entidades federativas” y “porcentaje de reuniones de seguimiento y evaluacion
fisica y financiera” el Programa tiene el control de su comportamiento, por lo que plantea como
meta el 100% de cumplimiento.

Por otra parte, para el “porcentaje de turistas encuestados que sefialan que la obra en especifico
aporta al atractivo turistico de la localidad”, “porcentaje de proyectos turisticos en operacion” y
“porcentaje de proyectos de obra publica concluidos” las metas planteadas se proponen
Gnicamente mantener lo logrado en el afio base, sin que se busque mejorar el desempefio, lo que
reduce su utilidad para valorar el cumplimiento de los objetivos.
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18. Cuantos de los indicadores incluidos en las MIR tienen especificados medios de
verificacion con las siguientes caracteristicas:
a) Oficiales o institucionales.
b) Con un nombre que permita identificarlos.
¢) Permiten reproducir el calculo del indicador.
d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Si, nivel 1.

Se establece una encuesta para medir el “porcentaje de turistas encuestados que sefialan que la
obra en especifico aporta al atractivo turistico de la localidad”, pero no se tienen los datos originales
para calcular el valor del indicador debido a que no se ha llevado a cabo la encuesta aunque se
decidi6 que ésta se realizara a partir de una evaluacion externa de desempefio de los destinos
turisticos, la cual serd replicada en los destinos apoyados.

Tampoco se proporciona el nombre preciso que permita identificar y consultar las “actas de
evaluacion”, que son el medio de verificacion para los indicadores “porcentaje de proyectos
turisticos en operacion” y “porcentaje de reuniones de seguimiento y evaluacion fisica y financiera”.

Ademas, con excepcion de los Convenios entre la Federacion y las entidades federativas, ninguno
de los otros medios de verificacién es publico.® Ello dificulta la evaluacién de los resultados por
interesados ajenos a la gestion del Programa o al monitoreo o evaluacién que se haya establecido
normativamente.

% Los expedientes fisicos de cada uno de los proyectos estan archivados en la Direccion General de Programas
Regionales de la SECTUR.
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19. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacién, es decir, cada
renglén de las MIR de los programas es posible identificar lo siguiente:
a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir,
ninguno es prescindible.
b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores.
c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Si, nivel 2.

Como se expuso en la respuesta a la pregunta 15, los indicadores de gestion cuentan con los
atributos requeridos para valorar los objetivos en el nivel Actividad y Componente. Ademas, existen
los medios de verificacion necesarios y suficientes para calcular su valor, con lo cual puede
evaluarse el desempefio del Programa FO03 en estos niveles. Cabe reiterar que los medios de
verificacion, como los expedientes fisicos archivados por la Direccion General de Programas
Regionales de la SECTUR, no son accesibles a cualquier interesado.

Con respecto al nivel estratégico la situacion es diferente ya que, como se argumenté en esa
misma respuesta a la pregunta 15, el indicador de Fin, “porcentaje de turistas encuestados que
sefalan que la obra en especifico aporta al atractivo turistico de la localidad”, no es relevante ya
gue no permite conocer en qué medida se mejoran los aspectos claves de la competitividad, tales
como incremento en el nimero de visitantes o en su estancia promedio. Ademas, todavia no se ha
concluido la evaluacion requerida para calcular el valor del indicador, que entre otras aportaciones
debera clarificar cbmo se medira el “atractivo turistico”. Por su parte, el indicador de Proposito,
“porcentaje de proyectos turisticos en operacion”, no es adecuado para conocer si se fortalecio el
atractivo turistico de las localidades apoyadas porque no se confirma que los proyectos sean Utiles
para mejorar la atraccién de los sitios turisticos, para lo cual se requiere conocer qué tanto lo
utilizan los visitantes. Estas deficiencias impiden que se pueda medir el logro del Fin y del
Propésito.
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20. Sugiera modificaciones en las MIR de los programas o incorpore los cambios que
resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus
respuestas a las preguntas de este apartado.

Debido a que los programas F003 e 1002, Promocion y Desarrollo de Programas y Proyectos
Turisticos de/en las Entidades Federativas, focalizan su atencion en sitios turisticos mas que en
localidades en su conjunto, se considera conveniente que su problema sea la existencia de “sitios
turisticos que tienen débil atraccién de visitantes”. A partir de ello, se debe plantear como Propdsito
“sitios turisticos tienen fuerte atraccion de visitantes”. Para este Propdsito se proponen dos
indicadores: “Incremento anual en el nimero de visitantes al sitio turistico”, que tendria como
medios de verificacion datos administrativos y una encuesta, y “visitantes que recomendarian el
sitio turistico”, que se calcularia con informacion de una encuesta. Para el logro del Propdésito se
consideran como supuestos criticos a nivel de Componente: “Los sitios turisticos tienen condiciones
de seguridad publica”, “las condiciones climaticas no afectan la operacion de los proyectos” y
“existen personas interesadas en realizar el tipo de actividades turisticas que se desarrollan en los
sitios turisticos apoyados”.

El Fin del Programa debe establecerse en funcién del objetivo superior al que busca aportar, por lo
cual se propone que sea “contribuir al desarrollo del sector turismo en las localidades con vocacion
turistica”. Para valorar el logro de este Fin se proponen tres indicadores, que se estimarian con dos
tipos de evaluaciones de impacto, segin la fuente de informacién que se aprovecharia. Con
informacion de catastros municipales se estimaria quinquenalmente el indicador del impacto del
Programa en el valor del suelo, que capta como se han revalorado los terrenos de la localidad a
partir de los proyectos desarrollados. Finalmente, con los Censos Econémicos se mediria el
impacto en el valor agregado y en el empleo de las localidades apoyadas.

Para el logro del Propésito, se sugiere que el Componente sea “sitios turisticos apoyados con
proyectos de desarrollo turistico”, que tendria como indicadores: “Sitios turisticos apoyados”,
“proyectos turisticos concluidos”, y “proyectos turisticos en operacion dos afios después de
concluidos”; los tres indicadores se estimarian directamente de las actas de evaluacion de los
proyectos

Se anexa la Propuesta de MIR, en la cual se exponen las sugerencias planteadas.
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Apartado V. Analisis de las complementariedades y coincidencias con otros
Programas Federales

21. ¢Con cuales programas federales y en qué aspectos los programas evaluados podrian
tener complementariedad y/o coincidencias?

Los Programas FO03 e 1002 podrian complementarse con el Programa de Turismo Alternativo en
Zonas Indigena (PTAZI) de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI)
porque todos buscan promover el desarrollo turistico, aunque con diferente tipo de apoyos, ya que
el PTAZI proporciona financiamiento para la ejecucion y puesta en marcha de proyectos orientados
al turismo alternativo, mientras que los otros programas principalmente financian la inversién en
obra publica; cabe aclarar que el PTAZI sélo atiende zonas indigenas mientras que los otros
programas no se circunscriben a estas zonas.

Los programas evaluados también podrian complementarse con el Programa de Infraestructura
Bésica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI) de la CDI que mediante una de sus
vertientes construye carreteras y caminos en zonas indigenas, lo que facilitaria el acceso a algunos
sitios con vocacion turistica que podrian ser apoyados con obra publica por los Programas F003 e
1002.

Tanto los Programas evaluados como el Programa de Apoyo a la Competitividad de la Micro,
Pequefia y Mediana Empresa Turistica (PYME turistico), ejecutado conjuntamente por la Secretaria
de Turismo, la de Economia y el Bancomext, S.N.C., podrian tener complementariedades entre
ellos, porque buscan promover el desarrollo turistico, aunque dirigidos a distinto tipo de unidad de
atencion y con diferentes apoyos. Mientras el PYME turistico interviene con tres estrategias de
apoyo directo a las empresas (profesionalizacion y modernizacion de las empresas, financiamiento
competitivo y ventanilla Unica para gestibn de proyectos turisticos), los otros programas
principalmente financian la inversion en obra publica.

El Programa Habitat ejecutado por la Secretaria de Desarrollo Social presenta coincidencias y
puede tener complementariedades con los Programas FO03 e 1002 en lo referente a la cobertura, ya
gue financia obra publica en los Centros Histéricos inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial de la
UNESCO, los cuales también pueden ser apoyados por los Programas evaluados.
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Valoracién final del disefio de los Programas
Caracteristicas de los Programas.

Los Programas FO03, Promocién y desarrollo de programas y proyectos turisticos en las Entidades
Federativas, e 1002, Promocion y desarrollo de programas y proyectos turisticos de las Entidades
Federativas, tienen como antecedente los Fondos Mixtos para la Promocion Turistica, a través de
los cuales la Secretaria de Turismo (SECTUR) otorgaba financiamiento, conjuntamente con las
entidades federativas, para apoyar acciones de promocion, publicidad y relaciones publicas en los
destinos turisticos ya posicionados. Estos Fondos Mixtos se sustituyeron en 1998 por los
Convenios de Coordinacion en materia de Reasignacion de Recursos (CCRR) entre la SECTUR y
las Entidades Federativas, con los cuales se reorientaron los recursos federales al desarrollo de
destinos turisticos, aunque todavia no estuvieran posicionados.

Debido a la relevancia del problema que se busca resolver, el Presupuesto autorizado para el 2011
fue de 1,697 millones de pesos; de los cuales, 1,680 corresponden al Programa 1002 y sélo 17
millones de pesos al Programa F003.

Justificacion de la creacion y disefio de los Programas.

El problema que buscan resolver estos Programas esta planteado en su arbol de problemas como
“la falta de atractividad de los destinos por la inadecuada e insuficiente infraestructura y
equipamiento”. Sin embargo, el arbol de problemas omite posibles causas de la falta de atraccion
de los destinos turisticos, tales como dificil acceso a los sitios, inseguridad publica, inestabilidad
politica y precarias condiciones sanitarias.

Los Programas carecen de un diagndstico que describa las caracteristicas del problema, analice
sus causas Yy efectos, identifique los destinos con débil atraccion de visitantes, justifique que el
Estado debe intervenir para resolver el problema de atraccion de los destinos y muestre que los
apoyos que otorgan los Programas son la mejor alternativa para atender el problema.

Tampoco se cuenta con evidencias de las caracteristicas de los proyectos que son mas propicias
para aumentar el nivel de atraccién de los destinos turisticos, ni de las condiciones econdémicas,
sociales, politicas, climéticas, sanitarias y de seguridad publica que favorecen o dificultan el
adecuado aprovechamiento de los apoyos que otorgan los Programas.

Contribucién a los objetivos nacionales y sectoriales.

Los Programas estan vinculados con los objetivos del Programa Sectorial de Turismo 2007-2012 y
contribuyen al cumplimiento de sus metas referentes a inversién publica detonada, inversion
privada en el sector turismo y numero de turistas. También se vinculan al Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012 en su Eje Rector 2, “Economia competitiva y generadora de empleos”, que
tiene como objetivo 12 de Politica Publica “Hacer de México un pais lider en la actividad turistica a
través de la diversificacion de sus mercados, productos y destinos, asi como del fomento a la
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competitividad de las empresas del sector de forma que brinden un servicio de calidad
internacional”.

En la medida que los Programas favorezcan el desarrollo del sector turismo, contribuiran a alcanzar
las Metas del Milenio relativas a la reduccién del porcentaje de “personas con ingresos menores a
un dolar por dia” y generacion de “empleo productivo y trabajo para todos, incluidos mujeres y
jévenes”. Aunque no esta estipulado de manera explicita en los Criterios Generales de Operacion
de los CCRR, en la valoracién de proyectos para su seleccion se debe considerar el requisito de
aprovechar el potencial de los recursos naturales de manera sustentable, tal como lo establece el
Programa Sectorial de Turismo 2007-2012. En la medida que se cumpla con esta condicién se
contribuird a “garantizar el sustento del medio ambiente”, que corresponde a una de las Metas del
Milenio.

Poblacién potencial y objetivo.

Los Programas evaluados no cuentan con una definicion explicita de su poblacion potencial ni de
su poblacién objetivo. De su arbol de problemas y de su MIR se infiere que su unidad de atencién
son los destinos o localidades, aunque focalizan sus apoyos en sitios turisticos especificos dentro
de las localidades. Por ello, es mas pertinente que la poblacion potencial se defina como “sitios con
débil atraccién de visitantes en relacién a sus posibilidades”. Considerando que el principal apoyo
gue otorgan los Programas es el financiamiento de obras publicas, es conveniente que la poblacién
objetivo sean los “sitios con débil atraccion de visitantes en relacion a sus posibilidades, debido a la
carencia una obra publica clave”. No se cuenta con una metodologia de cuantificaciéon de las
poblaciones potencial y objetivo por lo que no se han estimado la magnitud de ambas poblaciones.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

El enunciado del Propésito considera a localidades en su conjunto como la unidad de atencion, lo
cual no es tan preciso porque los Programas focalizan sus apoyos en sitios turisticos. El concepto
clave del enunciado del Fin es el de competitividad, el cual no se encuentra definido en ningln
documento normativo ni se plantea una metodologia para su medicion, por lo que puede
entenderse y medirse de diferente manera, lo que le resta precision y claridad. Cabe aclarar que los
Programas tienen como referencia el concepto de competitividad sefialado en la Serie de
Documentos Técnicos en Competitividad (Secretaria de Turismo 2002 a, b, c y d) y en el indice de
competitividad turistica formulado por el Centro de Investigaciones y Estudios Turisticos del Instituto
Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM-CIETEC 2010).

El logro del Componente, “proyectos de obra publica y de estrategia sectorial financiados y
concluidos en destinos y localidades turisticas”, y la ocurrencia de sus supuestos “las localidades
receptoras se responsabilizan de la conservacion fisica y mantenimiento de las obras”, “las
localidades receptoras hacen uso efectivo de la asistencia técnica” y “las autoridades implementan
politicas y mecanismos de desarrollo turistico” no garantizan que se logre el Propésito, ya que se
requiere la ocurrencia de otros supuestos, tales como: “los sitios turisticos tienen condiciones de
seguridad publica”, “las condiciones climaticas no afectan la operacion de los proyectos” y “existen
personas interesadas en realizar el tipo de actividades turisticas que se desarrollan en los sitios
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turisticos apoyados”. La omisién de estos supuestos se explica, en parte, por la falta de un andlisis
de riesgos.

Los indicadores estratégicos no permiten medir el logro del Fin y Propésito. El indicador de Fin,
“porcentaje de turistas encuestados que sefialan que la obra en especifico aporta al atractivo
turistico de la localidad”, no estima en qué medida se incrementan los aspectos claves de la
competitividad, tales como aumento en el numero de visitantes o en su estancia promedio. Por su
parte, el indicador de Propdsito, “porcentaje de proyectos turisticos en operacion”, no muestra si se
fortalecio el atractivo turistico de las localidades apoyadas.

Complementariedades y coincidencias con otros programas federales.

Los Programas evaluados podrian complementarse con el Programa de Turismo Alternativo en
Zonas Indigena (PTAZI) y con el Programa de Apoyo a la Competitividad de la Micro, Pequefia y
Mediana Empresa Turistica (PYME turistico), porque todos buscan promover el desarrollo turistico,
aungue se dirigen a distintas unidades de atencion y con diferentes apoyos. Mientras que el PTAZI
y el PYME turistico apoyan directamente a empresas, los otros programas principalmente financian
la inversién en obra publica

Existe la oportunidad de que los programas evaluados se vinculen estrechamente con la vertiente
“Centros Historicos” del Programa Habitat, debido a que pueden atender a los mismos sitios con
apoyos complementarios. Sin embargo, también existe el riesgo de que sus actividades se
dupliquen.

Conclusiones.

En el documento normativo de la operacion de los Programas, Criterios Generales de Operacion de
los CCRR, no es posible identificar el resumen narrativo de la MIR 0 sus indicadores. Ademas, en
dicho documento no se especifican de manera precisa los criterios y pardmetros de elegibilidad
para recibir los apoyos. Al respecto, es recomendable formular reglas de operacién (ROP) para el
Programa FO003, asignandole la clasificacion presupuestaria S, con el fin de que cuente con un
documento normativo de su operacion que estipule claramente el Fin, Propdsito, Componentes y
Actividades de su MIR, a la vez que establezca criterios y parametros de elegibilidad para valorar
las solicitudes de apoyos. Ello implica un redisefio de los Programas con base en un diagnostico a
profundidad de la problematica que se busca resolver, la definicion y cuantificacion de las
poblaciones potencial y objetivo con una metodologia rigurosa y la reformulacion de la MIR
mediante la aplicacién de la metodologia de marco logico.
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Conclusiones

Se tiene identificado que el problema que buscan resolver los Programas FO03 e 1002 es la “falta de
atractividad de los destinos por la inadecuada e insuficiente infraestructura y equipamiento
turistico”. Sin embargo, carecen de un diagndstico que describa las caracteristicas del problema,
analice sus causas Yy efectos, identifique los destinos con débil atraccidén de visitantes, justifique que
el Estado debe intervenir para resolver el problema de atraccion de los destinos y muestre que los
apoyos que otorgan los Programas son la mejor alternativa para atender el problema.

Los Programas evaluados no cuentan con una definicion explicita de su poblacion potencial ni de
su poblacién objetivo. Se considera que su unidad de atencion son los destinos o localidades, lo
gue no es tan preciso dado que los Programas focalizan su apoyo en sitios turisticos especificos
dentro de las localidades. Por ello, es mas pertinente que la poblacién potencial se defina como
“sitios con débil atraccion de visitantes en relacion a sus posibilidades”. En los documentos oficiales
no se presentan los criterios que permiten inferir qué segmento de la poblacion potencial constituye
la poblacion objetivo, pero considerando que el principal apoyo que otorgan los Programas es el
financiamiento de obras publicas, es conveniente que la poblacién objetivo sean los “sitios con débil
atraccion de visitantes en relacién a sus posibilidades, debido a la carencia una obra publica clave".

Como los Programas no cuentan con una metodologia de cuantificacion de la poblacién potencial
gue establezca criterios de identificacion de los sitios con un nimero de visitantes inferior a sus
posibilidades, no han estimado su poblacion potencial. Ello impide que los Programas determinen el
segmento de la poblacion potencial que buscan atender en los proximos afios con obra publica, el
cual constituiria la poblacion objetivo.

Se encontraron diversas deficiencias en la MIR de los Programas por lo que se propone una nueva
MIR. Los Programas focalizan sus apoyos en sitios turisticos, por lo cual la MIR propuesta
establece como Propdésito “sitios turisticos tienen fuerte atraccion de visitantes”. El concepto clave
del enunciado del Fin es el de competitividad, el cual no se encuentra definido en ningln
documento normativo ni se plantea una metodologia para su medicion, por lo que puede
entenderse y medirse de diferente manera, lo que le resta precisiéon y claridad. Por ello, en la MIR
gue se propone se indica que el Fin es “contribuir al desarrollo del sector turismo en las localidades
con vocacion turistica”, considerando que debe especificarse en funcion de un objetivo superior.

La logica vertical de la MIR no se valida porque el logro del objetivo en cada nivel y de sus
supuestos asociados no garantiza alcanzar el objetivo superior. Por ejemplo, el logro del
Componente, “proyectos de obra publica y de estrategia sectorial financiados y concluidos en
destinos y localidades turisticas”, y la ocurrencia de sus supuestos “las localidades receptoras se
responsabilizan de la conservacion fisica y mantenimiento de las obras”, “las localidades receptoras
hacen uso efectivo de la asistencia técnica” y “las autoridades implementan politicas y mecanismos
de desarrollo turistico” no garantizan que se logre el Propdsito, ya que se requiere la ocurrencia de
otros supuestos, tales como: “los sitios turisticos tienen condiciones de seguridad publica”, “las
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condiciones climéticas no afectan la operacion de los proyectos” y “existen personas interesadas en
realizar el tipo de actividades turisticas que se desarrollan en los sitios turisticos apoyados”. La
omisién de estos supuestos se explica, en parte, por la falta de un analisis de riesgos. En la MIR
propuesta se incluyen estos supuestos, los cuales pueden impedir la conclusiéon de los proyectos o
su adecuada operacion y mantenimiento posterior, por lo cual es conveniente darles seguimiento
con un sistema de deteccion oportuna de riesgos.

Los indicadores estratégicos no permiten medir el logro del Fin y Propésito. El indicador de Fin,
“porcentaje de turistas encuestados que sefalan que la obra en especifico aporta al atractivo
turistico de la localidad”, no estima en qué medida se incrementan los aspectos claves de la
competitividad, tales como aumento en el nimero de visitantes o en su estancia promedio. Por su
parte, el indicador de Propdsito, “porcentaje de proyectos turisticos en operacion”, no muestra si se
fortalecid el atractivo turistico de las localidades apoyadas. En atencién a estas deficiencias, en la
MIR propuesta se incorporan dos indicadores a nivel de Propésito: “incremento anual en el nimero
de visitantes al sitio turistico” y “visitantes que recomendarian el sitio turistico”. A nivel de Fin se
incluyen tres indicadores que medirian el impacto del Programa en el valor agregado y en el empleo
de las localidades apoyadas, asi como en la revaloracion de los terrenos de la localidad.

En el documento normativo de la operacion de los Programas, Criterios Generales de Operacion de
los CCRR, no es posible identificar el resumen narrativo de la MIR 0 sus indicadores. Ademas, en
dicho documento no se especifican de manera precisa los criterios y parametros de elegibilidad
para recibir los apoyos. Al respecto, es recomendable formular reglas de operacién (ROP) para el
Programa FO003, asignandole la clasificacion presupuestaria S, con el fin de que cuente con un
documento normativo de su operacion que estipule claramente el Fin, Propdsito, Componentes y
Actividades de su MIR, a la vez que establezca criterios y parametros de elegibilidad para valorar
las solicitudes de apoyos. Ello implica un redisefio de los Programas con base en un diagnostico a
profundidad de la problematica que se busca resolver, la definicion y cuantificacion de las
poblaciones potencial y objetivo con una metodologia rigurosa y la reformulacion de la MIR
mediante la aplicacion de la metodologia de marco logico.

27



Bibliografia

Consultoria en Optimizacion Empresarial, S.A. de C.V. (2010). Evaluacion del Programa Agenda 21
para el turismo mexicano y la reasignacion de recursos en seis destinos turisticos.
Documento de trabajo.

Desarrollo Estratégico, Turismo & Competitividad (2008). Dictamen Técnico de la Evaluacion de
Indicadores. Programa Pueblos Magicos. Documento de trabajo.

ITESM-CIETEC (2010). indice de Competitividad Turistica de los Estados Mexicanos. Centro de
Investigacién y Estudios Turisticos del Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Monterrey (Campus Morelia). Documento de trabajo.

Presidencia de la Republica (2007). Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012. México.

Redes Consultores (2000). Estudio de Gran Visién del Turismo en México: Perspectiva 2020.
Reporte analitico. Documento de trabajo.

Secretaria de Turismo (2000). El turismo mexicano en el largo plazo. Memoria del Encuentro
Nacional de Turismo. Centro de Estudios Superiores de Turismo. Documento de trabajo.

(2001). Programa Nacional de Turismo 2001-2006. México.

(2002 a). “Competitividad y Desarrollo de Producto Turistico”. Fasciculo 1 de la Serie
de Documentos Técnicos en Competitividad.

(2002 b). “¢Qué es la atractividad del mercado?”. Fasciculo 2 de la Serie de
Documentos Técnicos en Competitividad.

(2002 c). “¢,Cémo desarrollar productos turisticos competitivos?”. Fasciculo 3 de la
Serie de Documentos Técnicos en Competitividad.

(2002 d). “Identificacion de Potencialidades Turisticas en Regiones y Municipios”.
Fasciculo 8 de la Serie de Documentos Técnicos en Competitividad.

(2006). Pequefias grandes obras del turismo en México. Documento de trabajo.
(2007 a). Estudio de Evaluacion del Programa Pueblos Magicos. Documento interno.
(2007 b). Programa Sectorial de Turismo 2007-2012. México.

(2010 a). Criterios generales de operacion de los Convenios de Coordinaciéon en
materia de Reasignacion de Recursos con las entidades federativas para el ejercicio fiscal
2011. Incluye el Anexo 1, “Cédula de Informacion Basica”, y el Anexo 2, “Matriz de zonas
prioritarias para el desarrollo de turismo de naturaleza del Programa estratégico
interinstitucional de turismo de naturaleza 2007-2012". Documento interno.

(2010 b). Perfil y Grado de Satisfaccion del Turista. Reportes sobre varios destinos
turisticos. Documentos de trabajo.

(2011 a). Arbol del Problema y arbol de los objetivos de los Programas F003 e 1002.
Documento interno.

(2011 b). Fichas Técnicas de los Indicadores de la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) del Programa FO03. Documento de trabajo.

(2011 c¢). Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Programa F003.
Documento de trabajo.

28



ANEXOS

29



Anexo 1 “Descripcién General de los Programas”

Los Programas FO03, Promocién y desarrollo de programas y proyectos turisticos en las Entidades
Federativas, e 1002, Promocion y desarrollo de programas y proyectos turisticos de las Entidades
Federativas, tienen como antecedente los Fondos Mixtos para la Promocion Turistica, a través de
los cuales la Secretaria de Turismo (SECTUR) otorgaba financiamiento, conjuntamente con las
entidades federativas, para apoyar acciones de promocion, publicidad y relaciones publicas en los
destinos turisticos ya posicionados. Estos Fondos Mixtos se sustituyeron en 1998 por los
Convenios de Coordinacion en materia de Reasignacion de Recursos (CCRR) entre la SECTUR y
las Entidades Federativas, con los cuales se reorientd la aplicacion de los recursos federales al
desarrollo de destinos turisticos, aunque todavia no estuvieran posicionados. Desde esa fecha los
Programas F003 e 1002 son administrados por la Direccién General de Programas Regionales,
dependencia adscrita a SECTUR.

El problema o necesidad prioritaria que buscan resolver estos Programas esta planteado en el arbol
de problemas como “la falta de atractividad de los destinos por la inadecuada e insuficiente
infraestructura y equipamiento”.

Los Programas FO03 e 1002 se vinculan con el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 en su Eje
Rector 2. “Economia Competitiva y generadora de empleos”, cuya linea de accién 2.8 tiene como
objetivo “Hacer de México un pais lider en la actividad turistica a través de la diversificacion de sus
mercados, productos y destinos, asi como del fomento a la competitividad de las empresas del
sector de forma que brinden un servicio de calidad internacional’. Estos Programas también se
vinculan con el Plan Sectorial de Turismo 2007-2012 en sus Objetivos 2: Desarrollo Regional; 4:
“Consolidar la oferta existente y los proyectos en proceso, asi como la captacién de nueva inversion
en proyectos y desarrollo turisticos apoyando con planes de financiamiento, asesoria técnica y
planificacion para regiones estados, municipios y destinos”, y 6: “Elevar la productividad y
competitividad de los destinos turisticos y las empresas privadas y sociales para aumentar la
atractividad de la oferta tradicional y emergente de México”.

En los Criterios Generales de Operacién de los Convenios de Coordinacion en materia de
Reasignacion de Recursos con las Entidades Federativas para el Ejercicio Fiscal 2011, se
mencionan entre los objetivos especificos de los Programas: “Contribuir y apoyar a las Entidades
Federativas en la consolidacion de la oferta de los destinos turisticos del pais a través del desarrollo
de proyectos turisticos estratégicos”; “mejorar la competitividad de los destinos turisticos a través
del fortalecimiento de la oferta turistica y la diversificacion de productos y de los destinos turisticos”;
y “detonar la inversion publica de los tres niveles de gobierno con el fin de ampliar los beneficios y
la cobertura nacional”. Ejemplos de los tipos de proyecto apoyados son: infraestructura y servicios;
mejoramiento de la imagen urbana; equipamiento turistico; mejora, rehabilitacibn o creacion de
sitios de interés turistico, y rutas, circuitos y corredores.

Los Programas evaluados no cuentan con un documento oficial o diagndstico donde se definan
explicitamente las poblaciones potencial y objetivo. En el caso particular de la poblacién potencial,
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del &rbol de problemas se puede deducir que esta conformada por los destinos turisticos con falta
de atractividad. En los documentos oficiales no se presentan los criterios que permitan inferir qué
segmento de la poblacién potencial constituye la poblacion objetivo que los Programas se proponen
apoyar en el mediano plazo; sin embargo, a partir del arbol de problemas y del enunciado del
Propésito vigente, “las localidades turisticas fortalecen su atractividad con los proyectos turisticos
de obra publica”, se infiere que la unidad de medida son las localidades turisticas. Los Programas
tampoco cuentan con una metodologia de cuantificacion para estimar el volumen de la poblacién
potencial, lo que requeriria identificar aquellas localidades con vocacién turistica que tienen débil
atraccion para los posibles visitantes

El Presupuesto autorizado para 2011 fue de 1,697 millones de pesos, de los cuales 1,680
corresponden al Programa 1002, Promocién y desarrollo de programas y proyectos turisticos de las
Entidades Federativas, y 17 millones al Programa F003, Promocion y desarrollo de programas y
proyectos turisticos en las Entidades Federativas.

En la MIR del Programa FO03 para el ciclo presupuestario 2011 se establece como Fin: “Contribuir
a elevar la competitividad de los destinos y localidades turisticas, mediante el desarrollo de
infraestructura y equipamiento”, para lo cual establece como meta que el 75% de los turistas
encuestados sefalen que la obra en especifico aporta al atractivo turistico de la localidad. Por otro
lado, el indicador de Propdésito, “las localidades turisticas fortalecen su atractividad con los
proyectos turisticos de obra publica”, sefiala como meta que el 80% de proyectos turisticos esté en
operacion. Finalmente, el Componente: “Proyecto de obra publica y de estrategia sectorial
financiados y concluidos en destinos y localidades turisticas” tiene como meta que el 80% de los
proyectos estén concluidos.

La MIR tiene deficiencias tanto en su légica vertical, principalmente en lo referente a los supuestos,
como en la horizontal, en particular en los indicadores estratégicos. Ademas, como resultado de la
falta de definiciébn y cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo, los enunciados de los
objetivos de Fin y Propdsito presentan debilidades, que para ser superadas requieren un redisefio
de los Programas con base en un diagnostico a profundidad de la problematica que se busca
resolver, la definicion y cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo con una metodologia
rigurosa y la reformulacién de la MIR mediante la aplicacion de la metodologia de marco légico.
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Anexo 2 “Metodologia para la cuantificacién de las poblaciones potencial y objetivo”
No aplica
Como se sefiald en la respuesta a la pregunta siete, los Programas evaluados no cuentan con un
documento oficial o diagnostico donde se definan explicitamente las poblaciones potencial y

objetivo; tampoco se ha definido una metodologia de cuantificacién para estimar el volumen de
dichas poblaciones.
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Anexo 3 “Procedimiento para la actualizacion de la base de datos de beneficiarios”
No aplica
Como se sefalé en la respuesta a la pregunta ocho, los expedientes de los proyectos no se
encuentran capturados en un sistema informético. Ademas de esta falta de sistematizacién, los

Programas evaluados no han desarrollado mecanismos para la depuracion y actualizacion de los
datos recopilados en la Cédula de Informacién Basica.
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Nombre del Programa: FO03 e 1002 Promocién y Desarrollo de Programas y Proyectos Turisticos de/en las Entidades Federativas

Anexo 4 “Indicadores”

Modalidad: (F) Promocién y fomento (l) Gasto Federalizado
Dependencia/Entidad: Secretaria de Turismo (SECTUR)

Unidad Responsable: Direccion General de Programas Regionales (DGPR)

Tipo de Evaluacién: Evaluacion en Materia de Disefio
Afo de la Evaluacion: 2011

- p - . .| Unidad |Frecuenci| , . Comporta-
glbv.ilﬂ?lg Nombre del Indicador Método de Calculo Claro 5;;?6 Er%ci)gg ’\r/lganllatlz Adzt(:)ua Dggg' de ade LBIZEZ Metas |miento del
! Medida | Medicion Indicador
Fin Porcentaje de turistas (Numero de turistas encuestados que sefialan
encuestados que sefialan que que la obra aporta atractivo turistico de la
la obra en especifico aporta al localidad / Numero total de turistas No No No Si No Si Si Si Si Si Si
atractivo turistico de la encuestados) * 100
localidad.
Proposito | Porcentaje de proyectos (Numero de proyectos en operacién en el afio
turisticos en operacion. T que fueron apoyados en el afio T-2 / Nimero ) ) . . . . . . .
de proyectos concluidos que fueron apoyados Si No Si Si No Si Si Si Si Si Si
en al afio T-2)*100
Compo- | Porcentaje de proyectos de (Proyectos de obra publica concluidos / Total . . . . . ) . . . . .
nentes obra publica concluidos. de proyectos de obra publica apoyados) *100 Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Actividad | Porcentaje de proyectos (Proyectos evaluados y aprobados / Proyectos . . . . . . . . . . .
1 aprobado. propuestos)*100 Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Actividad | Porcentaje de Convenios (Convenios suscritos / Convenios . . . . . . . . . . .
2 suscitos. concertados) * 100 Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Actividad | Inversion pablica autorizada (Suma de recursos federales reasignados a
3 para su reasignacion a las las Entidades Federativas / Total de recursos . . . . . . . . . . .
Entidades Federativas. federales autorizados a las Entidades Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Federativas) * 100
Actividad | Porcentaje de reuniones de (Reuniones de seguimiento y evaluacién
4 seguimiento y evaluacion fisica | realizadas / Reuniones de seguimiento y Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
y financiera. evaluacién programadas)* 100

34




Anexo 5 “Metas del Programa”

Nombre del Programa: FOO3 e 1002 Promocion y Desarrollo de Programas y Proyectos Turisticos de/en las Entidades Federativas
Modalidad: (F) Promocién y fomento (l) Gasto Federalizado
Dependencia/Entidad: Secretaria de Turismo (SECTUR)

Unidad Responsable: Direccion General de Programas Regionales (DGPR)
Tipo de Evaluacién: Evaluacion en Materia de Disefio

Afo de la Evaluacién: 2011

Nivel de _ Unidad L (_)rientada a o _ L Propuesta
Obijetivo Nombre del Indicador Meta dg Justificacion impulsar el Justificacion Factible Justificacion de Mejora
Medida desempefio dela Meta
Fin Porcentaje de turistas
encuestados que sefialan
que la obra en especifico 75% Si No Si No
aporta al atractivo turistico
de la localidad. Las metas plalnt'eadas
Propésito Porcentaje de proyectos se propon?nlunlczmente
turisticos en operacion. 79.8% Si Mantener la situaciéon No gzrggrgsg ograco en Si No
de afio base. '
Componentes | Porcentaje de proyectos
de obra publica concluidos. | 80.4% Si No Si No
Planteadas de
Actividad 1 Porcentaje de proyectos acuerdo a tendencia
aprobados. 60% Si Si Si y recursos No
presupuestales
Actividad 2 Porcentaje de Convenios disponibles.
. o . . .
suscritos. 100% Si Se propone un 100% Si Zel%roczzoggrglcj)éngl meta Si No
Actividad 3 Inversion puablica ﬁ)ep(?g;?ac:ﬁeignggtrzje Programa tiene el
autorizada para su . ' . control del .
. - 100% Si el Programa establece Si : Si No
reasignacion a las. la meta con respecto a comportamiento del
Entidades Federativas. lo que espera realizar indicador.
Actividad 4 Porcent:_slje_ de reuniones con |os recursos
de seguimiento y 100% | Si | disponibles. Si Si No

evaluacion fisica y
financiera.
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Anexo 6 Propuesta de Matriz de Indicadores para Resultados del Programa FO03 Promocidn y
Desarrollo de Programas y Proyectos Turisticos en las Entidades Federativas

Ramo:

Unidad
Responsable:
Clasificacion de
Grupos y
Modalidades de
los Programas

Presupuestarios:

Denominacién
del Programa
Presupuestario:
Nombre de la
Matriz:

Ciclo
Presupuestario:

Eje de Politica
Publica:

Objetivo
Nacional:

Grupo Tema:
Tema:
Objetivo de Eje
de Politica
Publica:
Estrategia del
Obijetivo de Eje
de Politica
Publica:

Tipo de
Programa:
Programa:

Objetivo del
Programa:

Estrategia del
Programa
Sectorial:
Objetivo
Estratégico de la
Dependencia o
Entidad:

Datos de Identificacion del Programa

Turismo

Direccidn General de Programas Regionales

F Promocién y fomento

003 Promocion y desarrollo de programas y proyectos turisticos en las Entidades Federativas

Promocion y desarrollo de programas y proyectos turisticos en las Entidades Federativas

2011
Alineacion del PND y sus programas

Economia Competitiva y Generadora de Empleos

Tener una economia competitiva que ofrezca bienes y servicios de calidad a precios accesibles, mediante el aumento de la productividad, la competencia econdmica, la inversion en infraestructura, el fortalecimiento del
mercado interno y la creacion de condiciones favorables para el desarrollo de las empresas, especialmente las micro, pequefias y medianas.

Productividad y Competitividad
Turismo

Hacer de México un pais lider en la actividad turistica a través de la diversificacion de sus mercados, productos y destinos, asi como del fomento a la competitividad de las empresas del sector de forma que brinden un
servicio de calidad internacional.

Estrategia 12.1 Hacer del turismo una prioridad nacional para generar inversiones, empleos y combatir la pobreza, en las zonas con atractivos turisticos competitivos.

Sectorial
Programa Sectorial de Turismo 2007-2012
Aprovechar de manera sustentable el potencial de los recursos culturales y naturales y su capacidad para transformarse en oferta turistica productiva, creando servicios y destinos competitivos, dando opciones de

desarrollo y bienestar para los individuos de las comunidades receptoras urbanas, rurales y costeras, asi como para las empresas sociales y privadas

Fortalecimiento de la capacidad competitiva de localidades turisticas a través de proyectos estratégicos de inversidn previamente coordinados con gobiernos.

Mejorar sustancialmente la competitividad y diversificacion de la oferta turistica nacional, garantizando un desarrollo turistico sustentable y el ordenamiento territorial integral.
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Resumen
narrativo

Indicadores de desempeiio

Fuentes y medios de verificacion

Supuestos

1. Fin (Impacto)
Contribuir al
desarrollo del
sector turismo
enlas
localidades con
vocacion
turistica.

Indicador PEF:
Orden:

Nombre Indicador:

Dimension del Indicador:

Tipo Indicador para Resultados:

Definicion Indicador:

Método de Calculo:

Pendiente
1

Impacto del Programa en el valor agregado del sector turismo.

Eficacia

Estratégico

Impacto del Programa en el valor agregado del sector turismo en las localidades
apoyadas.

((Y=Yh) / Yh)*100

Y= Valor agregado que aporta el sector turismo en las localidades apoyadas.
Yh= Valor agregado que hubiera aportado el sector turismo en las localidades
apoyadas si no existiera el Programa.

Nombre de la Variable:
Valor agregado.

Medio de Verificacion:
Evaluacion de impacto con base en los Censos
Econémicos.

Indicador PEF:
Orden:

Nombre Indicador:

Dimension del Indicador:

Tipo Indicador para Resultados:

Definicion Indicador:

Método de Cilculo:

Pendiente
1

Impacto del Programa en el empleo del sector turismo

Eficacia

Estratégico

Impacto del Programa en el empleo del sector turismo en las localidades
apoyadas.

((E—Eh) / Eh)*100

E = Empleo del sector turismo en las localidades apoyadas.

Eh = Empleo que hubiera tenido el sector turismo en las localidades apoyadas si
no existiera el Programa.

Nombre de la Variable:
Ndmero de Empleos

Medio de Verificacion:
Evaluacion de impacto con base en los Censos
Econémicos.

Indicador PEF:

Orden:

Nombre Indicador:
Dimension del Indicador:

Tipo Indicador para Resultados:

Definicién Indicador:

Método de Calculo:

Pendiente

1

Impacto del Programa en el valor del suelo.
Eficacia

Estratégico

Impacto del Programa en el valor del suelo en las localidades apoyadas.

((VS —VSh) / VSh)*100
VS = Valor promedio del suelo en las localidades apoyadas.
VSh = Valor que hubiera tenido el suelo en las localidades apoyadas si no existiera

Nombre de la Variable:
Valor promedio del suelo.

Medio de Verificacion:
Evaluacion de impacto con base en
informacion de catastros municipales.

Las condiciones econdmicas, sociales, politicas,
climaticas, sanitarias y de seguridad son
adecuadas para el mantenimiento de la
actividad turistica.

el Programa.
2. Propésito Indicador PEF: Pendiente. Nombre de la Variable: 1. Los empresarios participan en el desarrollo
(Resultados) Orden: 2 Visitantes de productos turisticos en las localidades con

Sitios turisticos
con fuerte
atraccion de
visitantes.

Nombre Indicador:
Dimension del Indicador:

Tipo Indicador para Resultados:

Definicion Indicador:

Método de Cilculo:

Tasa de variacién anual en el nimero de visitantes al sitio turistico

Eficacia

Estratégico

Incremento respecto al afio previo en el nimero de visitantes al sitio turistico
apoyado.

((Visitantes en los sitios apoyados en el afio T / visitantes en los sitios turisticos
apoyados en el afio T-1)-1) * 100

Medio de Verificacion:

1. Datos administrativos de los sitios turisticos.

2. Evaluaciéon de Desempefio

vocacidn turistica.

2. Las localidades con vocacidn turistica tienen
condiciones de seguridad publica.

3. Existen personas interesadas en realizar
actividades turisticas.
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Indicador PEF:

Orden:

Nombre Indicador:

Dimension del Indicador:

Tipo Indicador para Resultado:

Definicion Indicador:

Método de Calculo:

Pendiente.

2

Porcentaje de visitantes que recomendarian el sitio turistico
Eficacia

Estratégico

Porcentaje de visitantes que recomendarian el sitio turistico

(Visitantes encuestados que recomendarian el sitio / Total de visitantes
encuestados) * 100

Nombre de la Variable:
Visitantes que recomendarian el sitio turistico.

Medio de Verificacion:
Encuesta de Satisfaccion de la Evaluacion de
Desempefio

3. Componente
(Productos y
Servicios)
Sitios turisticos
apoyados con
proyectos de

Indicador PEF:

Orden:

Nombre Indicador:
Dimension del Indicador:

Tipo Indicador para Resultados:

No

3

Sitios turisticos apoyados.

Eficacia

Gestion

Porcentaje de sitios turisticos que tenian débil atraccion de visitantes que fueron

Nombre de la Variable:
Sitios turisticos apoyados.

Medio de Verificacion:
Actas de evaluacion de los proyectos.

1. Los sitios turisticos apoyados tienen
condiciones de seguridad publica.

2. Las condiciones climaticas no afectan la
operacidn de los proyectos.

desarrollo Definicién Indicador: 4 3. Existen personas interesadas en realizar el
turistico. apoyados. tipo de actividades turisticas que se desarrollan
Método de Calculo: (Sitios apoyados con proyectos turisticos / sitios turisticos con débil atraccién de en los sitios turisticos apoyados.
' visitantes) * 100
Indicador PEF: No Nombre de la Variable:
Orden: 3 Proyectos turisticos concluidos.
Nombre Indicador: Porcentaje de Proyectos turisticos concluidos. i L
Dimension del Indicador: Eficacia /'lnEd'Odde Verﬁlga[cu;n:l
" . - ctas de evaluacién de los proyectos
Tipo Indicador para Resultados: Gestion. proy
Definicién Indicador: Mlde §I porcentaje de proyectos turisticos concluidos entre los que fueron
financiados.
Método de Calculo: (Proyectos turisticos concluidos / Proyectos turisticos financiados) * 100
Indicador PEF: No Nombre de la Variable:
Orden: 3 Proyectos turisticos en operacion.
. Porcentaje de proyectos turisticos en operacion dos afios después de su
Nombre Indicador: conclusion. Medio de Verificacion:
Dimensién del Indicador: Eficacia Actas de evaluacion de los proyectos.
Tipo Indicador para Resultados: Estratégico
, . Mide el porcentaje de proyectos turisticos en operacion dos afios después de su
Definicién Indicador: p ! proy . P P
conclusion entre los que fueron concluidos.
. . Proyectos turisticos en operacién en T que fueron concluidos en T-2/ Proyectos
Método de Calculo: (Proy . * P q / Proy
concluidos en T-2) * 100
4. Actividad Indicador PEF: No Nombre de la Variable: Las entidades federativas ejercen eficazmente
(Acciones y Orden: 311 Proyectos turisticos a realizar. los recursos reasignados.
Procesos) Nombre Indicador: Porcentaje de proyectos aprobados . L
1 Andlisi Dimension del Indicador: Eficacia g"f?‘?'° ‘:'e Velr"|f'|ca(;:|on:
na 'S"S, Y Tipo Indicador para Resultados: Gestion icios de solicitud.
evaluacién de
, . Mide el porcentaje de proyectos autorizados en relacién a la propuesta que
proyectos Definicién Indicador: @ ¢ porcenta) proyec prop 4
turisticos. envian las Entidades Federativas.

Método de Calculo:

(Proyectos evaluados y aprobados / Proyectos evaluados propuestos por las
entidades federativas)*100
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2. Elaboracién
de los Convenios
de Coordinacién
de Reasignacion
de Recursos
entre la
Federacion y las
entidades
federativas.

3. Gestion de los
recursos
publicos
destinados a
desarrollar
proyectos
turisticos.

4. Seguimiento y
evaluacion fisica-
financiera de los
Convenios
suscritos con las
entidades
federativas,
incluida la
operaciony
mantenimiento
de los proyectos
turisticos
durante los dos
primeros afios
posteriores a su
conclusion.

Indicador PEF:

Orden:

Nombre Indicador:
Dimension del Indicador:

Tipo Indicador para Resultados:

Definicion Indicador:

Método de Cilculo:

No

312

Porcentaje de Convenios suscritos
Eficacia

Gestion

Mide el porcentaje de entidades federativas con convenio suscrito.

(Entidades federativas con proyectos suscritos / Entidades federativas)*100

Nombre de la Variable:
Convenios suscritos.

Medio de Verificacion:
Convenios de Coordinacién de Reasignacion de
Recursos.

Indicador PEF:
Orden:

Nombre Indicador:

Dimension del Indicador:

Tipo Indicador para Resultados:

Definicién Indicador:

Método de Calculo:

No

313

Porcentaje de inversion publica detonada mediante Convenios de Coordinacion
de Reasignacion de Recursos.

Economia

Gestion

Mide el porcentaje de recursos publicos complementarios (estatales y

municipales) respecto a los recursos de los Programas Federales FOO3 e 1002

(Recursos publicos complementarios aportados por los municipios y entidades
federativas / Recursos de los programas FO03 e 1002 reasignados a las entidades
federativas) * 100

Nombre de la Variable:

Porcentaje de recursos federales que se
invertira en los proyectos turisticos en relacion
al monto del presupuesto autorizado.

Medio de Verificacion:

Convenios de Coordinacién de Reasignacion de
Recursos y Cuenta de la Hacienda Publica
Federal.

Indicador PEF:
Orden:

Nombre Indicador:

Dimension del Indicador:

Tipo Indicador para Resultados:

Definicion Indicador:

Método de Cilculo:

No

314

Porcentaje de cumplimiento en las Reuniones de seguimiento y evaluacion fisicay
financiera.

Eficacia

Gestion

Mide el porcentaje de cumplimiento de reuniones programadas de seguimiento y
evaluacion de lo realizado respecto a lo establecido en los Convenios.

(Reuniones de seguimiento y evaluacién realizadas / Reuniones de seguimiento y
evaluacion programadas)* 100

Nombre de la Variable:

Porcentaje de cumplimiento de Reuniones de
seguimiento y evaluacidn fisica-financiera de
los Convenios.

Medio de Verificacion:
Actas de evaluacion.
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ANEXO 7 “COMPLEMENTARIEDAD Y COINCIDENCIA ENTRE PROGRAMAS FEDERALES”

Nombre de los programas: FO03 e 1002 Promocién y desarrollo de programas y proyectos turisticos de/en las Entidades Federativas
Modalidad: (F) Promocion y fomento (1) Gasto Federalizado
Dependencia/Entidad: Secretaria de Turismo (SECTUR)

Unidad Responsable: Direccion General de Programas Regionales (DGPR)
Tipo de Evaluacion: Evaluacion en Materia de Disefio
Afo de la Evaluacion: 2011

-
Nombre del B Dependencia o Proposito Poblacion Objetivo Tipo de Apoyo o _g £ ;S % @ Q0 % @ 3 % Justificacion

Programa b=} Entidad 28| 83 2Ewo 3EGE

< 5| g€ €598 2385

o Qo 5 5 = cog.g £ w =l

= S| 72 | G828 SE3¢E

uw= ) D22 S
Programade | S Comision Habitantes de Poblacion de Infraestructura La complementariedad podria
Infraestruc- Nacional para localidades localidades bésica en establecerse debido a que en una de
tura Basica el Desarrollo indigenas elegibles con comunicacion _ = sus vertientes (Infraestructura basica
para la de los Pueblos elegibles alguna carencia terrestre, o o X en comunicacion terrestre) el PIBAI
Atencion de Indigenas disminuyen su de electrificacion, agua -8 & 3 construye carreteras y caminos en
los Pueblos (CDI) rezago en infraestructura. potable y 3 o zonas indigenas, lo que facilitaria el
Indigenas infraestructura saneamiento. @ acceso a algunos sitios con vocacion
(PIBAI) basica. turistica que podrian ser apoyados
con obra publica por los Programas

FO03 e 1002.

Programade | S Comision Grupos de Nucleos Recursos La complementariedad se da porque
Turismo Nacional para indigenas agrarios, econdmicos y/o en todos los programas (F003, 1002 y
Alternativo el Desarrollo organizados organizaciones especie para la S184) buscan promover el desarrollo
en Zonas de los Pueblos administran y y grupos de ejecucion y puesta | _ N X turistico, aunque con diferente tipo de
Indigenas Indigenas operan sitios de trabajo en marcha de s |<£ - apoyos, ya que el PTAZI proporciona
(PTAZI) (CDI) turismo conformados proyectos -8 ag financiamiento para la ejecuciéon vy
alternativo. por indigenas. orientados al g % o puesta en marcha de proyectos
turismo alternativo. x orientados al turismo alternativo,

mientras que los otros programas
principalmente financian la inversién
en obra publica.
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Nombre del
Programa

Modalidad

Dependencia o
Entidad

Proposito

Poblacion Objetivo

Tipo de Apoyo

Cobertura
Geogréfica
Fuentes de
Informacién

¢,Con cuales
programas
federales
coincide?

¢,Con cuales
programas

federales se

complementa?

Justificacion

Tanto los programas evaluados como

Programa de Secretaria de Ofrecer a las Micro empresas, | Apoyar a las f — el PYME  turistico, ejecutado
Apoyo a la Turismo Mipymes pequefias y Mipymes en: o3 conjuntamente por la SECTUR, la
Competitivi- (SECTUR) turisticas medianas 3 z Secretaria  de Economia y el
dad de las capacitacion 1.Profesionalizacion E a Bancomext, S.N.C., podrian tener
Mipymes para mejorar y modernizacion % I complementariedades entre ellos,
Turisticas desempefio y o % porgue buscan promover el desarrollo
generar masy 2.Financiamiento _ % © turistico, aunque dirigidos a distinto
mejores competitivo s O3 tipo de unidad de atencién y con
empleos -8 (—c: ? diferentes apoyos. Mientras el PYME
3. Ventanilla Ginica g o E turistico interviene con tres
para gestion de s estrategias de apoyo directo a las
proyectos S{ 'S empresas (profesionalizacion y
turisticos. 2 S modernizacion de las empresas,
s 8 financiamiento competitivo y
% g ventanilla Unica para gestion de
5.2 proyectos turisticos), los otros
ne. E programas principalmente financian la
inversién en obra publica.

Programa Secretaria de Condiciones Hogares 1. Desarrollo Social
Habitat Desarrollo fisicas y asentados en y Comunitario Se complementa o coincide con los
(Vertiente Social sociales de las los Poligonos programas evaluados en lo referente
Centros (SEDESOL) zonas urbano- Habitat (Se 2. Mejoramiento a la cobertura y tipo de apoyo, al
Historicos) marginadas podran destinar del Entorno — sefialar en una de sus vertientes a los
para el subsidios a Urbano _ |<j Centros Histéricos como parte de su
desarrollo de proyectos (Proteccién, s o - poblaciéon objetivo. Esta linea de
sus habitantes, ubicados en conservacion y -8 % 2 accion fortalece los atractivos de los
mejoradas. centros revitalizacion de g o N estados, municipios y localidades con

historicos centros histéricos) 8 potencial turistico.
declarados por
la UNESCO 3. Promocién del
como Desarrollo
Patrimonio Urbano
Mundial)
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Tema de evaluacion:

Disefio

Anexo 8 “Principales fortalezas, retos, y recomendaciones

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad
0 amenaza

Referencia

(Pregunta)

Fortaleza 'y Oportunidad

Recomendacion

objetivo

(infraestructura y servicios, mejoramiento de imagen urbana, equipamiento turistico,
mejora o rehabilitacién de sitios, etc.), el monto solicitado a la SECTUR y los
recursos comprometidos por los gobiernos estatal y municipal u otras instancias.

El problema o necesidad esté identificado en el arbol de problemas. Pregunta 1
Justificacién de la creacion y
del disefio del programa Con la asignacién de casi 1,700 millones de pesos para 2011, y el compromiso de

las entidades federativas de aportar el mismo monto, se reconoce implicitamente la | Pregunta 1

relevancia del problema que buscan resolver los Programas.

El propésito de los Programas estd vinculado con los objetivos del Programa
Contribucién a los objetivos Sectorial de Turismo 2007-2012 y contribuye al cumplimiento de sus metas Pregunta 4
nacionales y a los sectoriales | referentes a inversién pulblica detonada, inversion privada en el sector turismo y 9

namero de turistas.

A partir de las Cédulas de Informacion Basica, presentadas con la solicitudes de

apoyo, los Programas cuentan con todos las caracteristicas de los posibles
Poblacién potencial y beneficiarios requeridas para evaluar los proyectos, incluyendo el tipo de apoyo Pregunta 2

Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR)

En todos los niveles de la MIR existen indicadores, con sus respectivos medios de
verificacién, que tratan de medir el desempefio del Programa.

Pregunta 15

Todos los indicadores planteados en la MIR cuentan con fichas técnicas que
describen las caracteristicas de la informaciéon disponible para valorar el
comportamiento de los indicadores.

Pregunta 16

Los Programas evaluados podrian complementarse con el Programa de Turismo
Alternativo en Zonas Indigena (PTAZI) y con el Programa de Apoyo a la
Competitividad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa Turistica (PYME turistico),

del disefio del programa

localidades.

porque todos buscan promover el desarrollo turistico, aunque se dirigen a distintas | Pregunta 21 Desarrollar acciones para aprovechar las sinergias con los programas PTAZI y PYME turistico.
Complementariedades y unidades de atencién y con diferentes apoyos. Mientras que el PTAZI y el PYME
coincidencias con otros turistico apoyan _d’lrectamente’ a empresas, los otros programas principalmente
programas federales financian la inversion en obra publica

E;(:]St; lseﬂ?gﬁgn"%z?“‘:;s qﬁgtgfcggg&:{nﬁoe:’;k:dﬁzbisétwggﬁ:ﬁg 2strﬁghalrpeednetﬁ Pregunta 21 Explorar las posibilidades de colaboracién con la vertiente “Centros Histéricos” del Programa

. L 9 . ’ Qque p! 9 Habitat con el fin de acrecentar el monto de las inversiones en obra publica.

atender a los mismos sitios con apoyos complementarios.
Debilidad o Amenaza
Justificacion de la creacion Considerar alos destinos o localidades como |a unidad de atencicn es difuso dado Precisar el problema de los Programas. Se recomienda que el enunciado del problema sea

y que los Programas focalizan su apoyo en algun sitio turistico en particular dentro de Pregunta 1 p 9 y a p

“sitios turisticos que tienen débil atraccién de visitantes”.
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El &rbol de problemas omite posibles causas de la falta de atraccion de los destinos

Reformular las causas del arbol de problemas para considerar la complejidad de factores que

turisticos, tales. como d|f|0|ll acceso, inseguridad publica, inestabilidad politica y Pregunta 2 afectan la atraccion de los destinos turisticos.
precarias condiciones sanitarias.
Elaborar un diagnéstico que:
a) Describa las caracteristicas del problema.
o L b) Analice las causas y efectos de la débil atraccién de los destinos turisticos.
Los Programas carecen de un diagndstico por lo que, entre otras deficiencias, no ha " . - . » o
caracterizado los destinos turisticos con falta de atraccién de visitantes y analizado Pregunta 2 c) Identifique los destinos turisticos con débil atraccion de visitantes.
las causas del problema. d) Justifique que la falta de atraccion de los destinos turisticos es un problema publico que
requiere la intervencion del Estado.
e) Muestre que los apoyos que otorgan los Programas son la mejor alternativa para atender el
problema.
No se cuenta con evidencias de las caracteristicas de los proyectos que son mas . - . o .
- . - : e ) Identificar las condiciones de los destinos turisticos y las caracteristicas de los proyectos que
propicias para aumentar el nivel de atraccién de los destinos turisticos, ni de las son mas propicias para aumentar el nivel de atraccién de los destinos turisticos, con el fin de
condiciones econémicas, sociales, politicas, climaticas, sanitarias y de seguridad Pregunta 3 propicias p L ] o
- o . fortalecer los criterios de elegibilidad para seleccionar los proyectos que recibiran apoyos de los
publica que favorecen o dificultan el adecuado aprovechamiento de los apoyos que Programas
otorgan los Programas. 9 .
El documento normativo, Criterios Generales de Operacién de los CCRR, no
Contribucién a los objetivos establece de manera expl!tflta Que Igs Pragramas deben ConS|derlar enla vlalora(:lon Estipular en el documento normativo de los Programas que la seleccién de los proyectos debe
. . de los proyectos la condicién especificada en el Programa Sectorial de Turismo Pregunta 6 B ) ’
nacionales y a los sectoriales ; considerar que el aprovechamiento de los recursos naturales se realice de manera sustentable.
2007-2012 de aprovechar de manera sustentable el potencial de los recursos
naturales.
Establecer en el documento normativo que:
Los Programas no cuentan con una definicién explicita de su poblacién potencial ni Pregunta 7 rae)lla_ggr?zliﬂgn g;f”ri]glaa‘;::ta conformada por los sitios con débil atraccién de visitantes en
de su poblacién objetivo. 9 P .
b) La poblacién objetivo se integra por los sitios con débil atraccion de visitantes en relacién a
sus posibilidades debido a la carencia una obra publica clave.
a) Elaborar una metodologia de cuantificacién de la poblacién potencial que establezca, como
criterio de identificacion, el estandar deseable de visitantes por tamafio, tipo de destino (playa,
zona arqueoldgica, pueblo méagico, patrimonio mundial, &rea natural protegida, etc.) y linea de
producto (turismo cultural, de naturaleza, de reuniones, deportivo, etc.) y estime el volumen de
) . " " sitios turisticos con un nimero de visitantes inferior a su potencial. El volumen de la poblacién
. ! Los Programas carecen de una metodologia para identificar y cuantificar sus Pregunta 7 potencial, conjuntamente con su metodologia de cuantificacion, debera incorporarse en el
Poblacion potencial y poblaciones potencial y objetivo. diagnéstico.
objetivo
b) Elaborar, a partir de los resultados anteriores, una metodologia de cuantificacién de la
poblacién objetivo que identifique las causas de la escasez relativa de visitantes y estime,
aprovechando informacion muestral, el nimero de sitios que requieren una obra publica para
desarrollar su potencial turistico.
La informacién sobre las caracteristicas de los beneficiarios recopilada en las Pregunta 8 Implementar un sistema de informacion con los datos sobre los beneficiarios, que incorpore

Cédulas de Informacién Basica no esta sistematizada, lo que dificulta su consulta.
Ademas, no existen mecanismos para su depuracion y actualizacion.

mecanismos de seguimiento, depuracién y actualizacién periddica de la informacion que se
modifica con la ejecucién, conclusion y operacion del proyecto.
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Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR)

El enunciado del Propésito considera a localidades en su conjunto como la unidad de
atencion pero los Programas focalizan sus apoyos en sitios turisticos.

Pregunta 12

Establecer que el Propésito de la MIR sea “sitios turisticos tienen fuerte atraccion de visitantes”.
Se presenta una propuesta de MIR.

El concepto clave del enunciado del Fin es el de competitividad, el cual no se
encuentra definido en ningtin documento normativo ni se plantea una metodologia
para su medicion, por lo que puede entenderse y medirse de diferente manera, lo
que le resta precision y claridad.

Pregunta 13

Establecer que el Fin de la MIR sea “contribuir al desarrollo del sector turismo en las localidades
con vocacion turistica”, considerando que debe especificarse en funcién del objetivo superior al
que busca aportar. Se presenta una propuesta de MIR.

Los indicadores estratégicos no permiten medir el logro del Fin y Propésito. El
indicador de Fin, “porcentaje de turistas encuestados que sefialan que la obra en
especifico aporta al atractivo turistico de la localidad”, no estima en qué medida se
incrementan los aspectos claves de la competitividad, tales como aumento en el
ndmero de visitantes o en su estancia promedio. Por su parte, el indicador de
Propésito, “porcentaje de proyectos turisticos en operacién”, no muestra si se
fortaleci6 el atractivo turistico de las localidades apoyadas.

Pregunta 15

Incorporar en la MIR a nivel de Propésito dos indicadores: “Tasa de variacién anual en el
nimero de visitantes al sitio turistico” y “porcentaje de visitantes que recomendarian el sitio
turistico”. Por otra parte, incluir a nivel de Fin, tres indicadores que medirian el impacto del
Programa en el valor agregado y en el empleo de las localidades apoyadas, asi como en la
revaloracion de los terrenos de la localidad. Se presenta una propuesta de MIR.

La MIR no plantea algunos supuestos que consideran riesgos importantes que si se
materializaran afectarian el logro de los objetivos, tales como: “los sitios turisticos
tienen condiciones de seguridad publica”, “las condiciones climaticas no afectan la
operacién de los proyectos” y “existen personas interesadas en realizar el tipo de
actividades turisticas que se desarrollan en los sitios turisticos apoyados”

Pregunta 11

a) Realizar tanto un andlisis de riesgos como un anélisis de involucrados con el fin de detectar
los posibles riesgos y comportamientos que podrian afectar el desarrollo de los Programas.

b) Implementar un sistema de deteccion de riesgos que capte el grado de cumplimiento de los
supuestos que pueden impedir la conclusién de los proyectos o su adecuada operacién y
mantenimiento posterior.

En el documento normativo de los Programas, Criterios Generales de Operacion de
los CCRR, no es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, Propésito,
Componentes y Actividades). Ademas, en dicho documento no se especifican de
manera precisa los criterios y parametros de elegibilidad para recibir los apoyos.

Pregunta 14

Formular reglas de operacion (ROP) para el Programa F003, asignandole la clasificacion
presupuestaria S, con el fin de que cuente con un documento normativo de su operacion que
estipule claramente el Fin, Propésito, Componentes y Actividades de su MIR, a la vez que
establezca criterios y parametros de elegibilidad para valorar las solicitudes de apoyos.

Complementariedades y
coincidencias con otros
programas federales

Debido a que los Programas evaluados pueden otorgar los mismos tipos de apoyos
que la vertiente “Centros Histéricos” del programa Habitat y también pueden atender
estos sitios, existe el riesgo de que sus actividades se dupliquen.

Pregunta 21

Acordar con la vertiente “Centros Histéricos” del programa Habitat las inversiones que los
Programas evaluados realicen en los centros histéricos cubiertos por el programa Habitat, a fin
de evitar duplicidades.
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Anexo 9 “Matriz de indicadores para resultados del Programa”

Datos de Identificacion del programa

Ramo:

Unidad Responsable:

Clasificacion de Grupos y
Modalidades de los Programas
Presupuestarios:

Denominacion del Programa
Presupuestario:

Nombre de la Matriz:

Ciclo Presupuestario:

Turismo

Direccién General de Programas Regionales

F Promocién y fomento

003 Promocion y desarrollo de programas y proyectos turisticos en las Entidades Federativas
Promocidn y desarrollo de programas y proyectos turisticos en las Entidades Federativas

2011

Alineacion del PND y sus programas

Eje de Politica Publica:

Objetivo Nacional:
Grupo Tema:

Tema:

Objetivo de Eje de Politica Publica:

Estrategia del Objetivo de Eje de
Politica Publica :

Tipo de Programa:

Programa:

Objetivo del Programa:

Economia Competitiva y Generadora de Empleos

Tener una economia competitiva que ofrezca bienes y servicios de calidad a precios accesibles, mediante el aumento de la productividad, la
competencia econdmica, la inversidn en infraestructura, el fortalecimiento del mercado interno y la creacién de condiciones favorables para
el desarrollo de las empresas, especialmente las micro, pequefias y medianas.

Productividad y Competitividad

Turismo

Hacer de México un pais lider en la actividad turistica a través de la diversificacion de sus mercados, productos y destinos, asi como del
fomento a la competitividad de las empresas del sector de forma que brinden un servicio de calidad internacional.

Estrategia 12.1 Hacer del turismo una prioridad nacional para generar inversiones, empleos y combatir la pobreza, en las zonas con
atractivos turisticos competitivos.

Sectorial

Programa Sectorial de Turismo 2007-2012

Aprovechar de manera sustentable el potencial de los recursos culturales y naturales y su capacidad para transformarse en oferta turistica
productiva, creando servicios y destinos competitivos, dando opciones de desarrollo y bienestar para los individuos de las comunidades
receptoras urbanas, rurales y costeras, asi como para las empresas sociales y privadas
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Estrategia del Programa Sectorial:

Obijetivo Estratégico de la
Dependencia 6 Entidad:

Jerarquia de

objetivos

Fortalecimiento de la capacidad competitiva de localidades turisticas a través de proyectos estratégicos de inversion previamente

coordinados con gobiernos

Mejorar sustancialmente la competitividad y diversificacion de la oferta turistica nacional, garantizando un desarrollo turistico sustentable y

el ordenamiento territorial integral.

Matriz de marco légico

1. Fin (Impacto)

1 Contribuir a elevar la competitividad de
los destinos y localidades turisticas,
mediante el desarrollo de infraestructura y
equipamiento.

Indicador PEF:

Orden :

Nombre Indicador :

Dimensién del Indicador :

Tipo Indicador para
Resultados :

Definicién Indicador :

Método de Calculo :

Tipo de valor de la Meta :

Unidad de Medida :

Desagregacion Geografica :

Frecuencia de Medicion :

Valor Linea Base :

No

Porcentaje de turistas encuestados que
sefialan que la obra en especifico aporta al
atractivo turistico de la localidad.

Eficacia

Estratégico

Medir el grado de satisfaccion de los turistas
en relacion a la obra vinculada al proyecto
turistico realizado en la localidad
programada.

(Numero de turistas encuestados que
sefialan que la obra aporta atracivo turistico
de la localidad / Nimero total de turistas
encuestados) * 100

Relativa
Porcentaje
Nacional
Anual

75

Nombre de
la Variable :

Medio de
Verificacion

Porcentaje de turistas
encuestados.

Encuesta.

Descripcion : Existen las
condiciones econdmicas,
sociales, politicas y de
seguridad. Existen mercados
emisores interesados en
nuestros productos turisticos.
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Afio de la Linea Base :
2011

Valor de la Meta Anual
Relativa:

75

Mes de la Meta : .
Diciembre

Enfoque de Transversalidad :

Sin Informacién

1 Las localidades turisticas fortalecen su Nombre de

atractividad con los proyectos turisticos de la Variable :
obra publica. Porcentaje.
Medio de Descripcion : Los Gobiernos

Verificacion Estatales y municipales

: promueven la participacion de
la inversion publica y privada.
Existe la participacion de la
iniciativa privada en el
desarrollo de productos
turisticos. En las localidades
receptoras existen condiciones
Actas de evaluacion. de seguridad publica.

Nombre Indicador : Porcentaje de proyectos turisticos en
operacion.

Tipo Indicador para
Resultados : Estratégico

Método de Calculo : p ”
(Numero de proyectos en operacién en el

afio T que fueron apoyados en el afio T-2/
numero de proyectos concluidos que fueron
apoyados en al afio T-2)*100
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Unidad de Medida : .
Porcentaje

Frecuencia de Medicion :

Valor Linea Base :

Afio de la Linea Base :
2008

Valor de la Meta Anual
Relativa: 79.79

Mes de la Meta : .
Diciembre

Enfoque de Transversalidad :

Sin Informacién

Indicador PEF:

No
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Nombre Indicador : Porcentaje de proyectos de obra publica
concluidos.

Tipo Indicador para
Resultados : Estratégico

Método de Calculo : (Proyectos de obra publica concluidos / Total
de proyectos de obra publica apoyados)
*100

Unidad de Medida : .
Porcentaje

Frecuencia de Medicion :
Semestral

Valor Linea Base :

Afio de la Linea Base :
2007

Valor de la Meta Anual
Relativ:




Mes de la Meta :

Mes de la M .
Diciembre

Enfoque de Transversalidad :

Sin Informacién
Indicador PEF:

Nombre Indicador : Porcentaje de proyectos de estrategia
sectorial concluidos.

Tipo Indicador para
Resultados : Estratégico

Método de Calculo : (Proyectos de estrategia sectorial

concluidos/Total de proyectos de estrategia
sectorial apoyados)*100

Unidad de Medida :
Porcentaje




Frecuencia de Medicion :
Semestral

Valor Linea Base :

Afio de la Linea Base :
2008
Valor de la Meta Anual
Relativa: 80.6
Mes de la Meta : .
Junio

Mes de la Meta :
Diciembre

Enfoque de Transversalidad :
Sin Informacién

1 Analisis y evaluacion de proyectos Indicador PEF: Nombre de
turisticos. laVariable :  proyectos turisticos a
realizar.
Medio de Descripcion : Las Entidades

Verificacion Federativas envian sus

: propuestas de proyectos
turisticos para su autotizacion
conforme a los lineamientos

Oficios de solicitud. de operacion establecidos.

Nombre Indicador : .
Porcentaje de proyectos aprobados

Tipo Indicador para
Resultados : Gestion

Método de Célculo : (Proyectos evaluados y aprobados/Proyectos
propuestos)*100
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Unidad de Medida : .
Porcentaje

Frecuencia de Medicion :
Semestral

Valor Linea Base :

Afio de la Linea Base :
2007

Valor de la Meta Anual
Relativa: 60
Mes de la Meta : .

Junio

Mes de la Meta :
Diciembre

Enfoque de Transversalidad :
Sin Informacion

2 Generacion de instrumentos juridicos Indicador PEF:

Nombre Indicador : . . .
Porcentaje de Convenios suscritos

Tipo Indicador para
Resultados : Gestion

Nombre de
la Variable :

Medio de
Verificacion

Porcentaje

Convenios.

Descripcion : El Congreso de la
Union autoriza el PEF recursos
dentro del capitulo 8500. El
instrumento juridico se
mantiene vigente por la SHCP y
la SFP. Las condiciones
politicas, sociales y
economicas del Pais son
estables.
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Método de Calculo : (Convenios suscritos/Convenios
Concertados)*100

Unidad de Medida : .
Porcentaje

Frecuencia de Medicidn : .
Cuatrimestral

Valor Linea Base :

Afio de la Linea Base

2007
Valor de la Meta Anual
Relativa: 100

Mes de la Meta :
Abril

Mes de la Meta
Agosto

Mes de la Meta :

Diciembre

Enfoque de Transversalidad :
Sin Informacién

3 Inversion publica autorizada para Indicador PEF: Nombre de

proyectos turisticos. laVariable : Forcentaje de

recursos federales
que se invertird en los
proyectos turisticos
en relacion al monto
del presupuesto

No autorizado.




Nombre Indicador : Inversioén publica autorizada para su
reasignacion a las Entidades Federativas.

Tipo Indicador para
Resultados : Gestidn

Método de Calculo : (Suma de recursos federales reasignados a
las Entidades Federativas/ total de recursos
federales autorizados a las Entidades

Federativas) * 100

Unidad de Medida : .
Porcentaje

Frecuencia de Medicion :

Cuatrimestral
Valor Linea Base :

Afio de la Linea Base :
2007
Valor de la Meta Anual
Relativa: 100
Mes de la Meta : .
Abril

Mes de la Meta :
Agosto

Medio de
Verificacion

Presupuesto de
Egresos de la
Federacion (PEF).
SIPCE y Cuenta de la
Hacienda Publica
Federal.

Descripcion : El Congreso de la
Union autorizo el PEF 2011
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Mes de la Meta : .
Diciembre

Enfoque de Transversalidad :
Sin Informacién

4 Seguimiento y evaluacion fisica-financiera | Indicador PEF:
de los Convenos suscritos con las Entidades
Federativas.

Nombre Indicador : Porcentaje de reuniones de seguimiento y
evaluacion fisica y financiera.

Tipo Indicador para

Resultados : Gestion

Método de Calculo : (Reuniones de seguimiento y evaluacion

realizadas / Reuniones de seguimiento y
evaluacién programadas)* 100

Unidad de Medida : .
Porcentaje

Frecuencia de Medicion :

Trimestral

Nombre de
la Variable :

Medio de
Verificacion

Porcentaje de
cumplimiento de
Reuniones de
seguimientoy
evaluacion fisica-
financiera de los
Convenios.

Actas de evaluacion.

Descripcion : Las Entidades
Federativas ejecutan
oportunamente los proyectos
turisticos. Las condiciones
politicas, econémicas y
sociales son favorables. Se
suscriben los Convenios con las
32 Entidades Federativas.
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Valor Linea Base :

100

Afio de la Linea Base :
2007
Valor de la Meta Anual
Relativa: 100
Mes de la Meta :
Marzo

Mes de la Meta .
Junio

Mes de la Meta :
Septiembre

Mes de la Meta : .
Diciembre

Enfoque de Transversalidad :
Sin Informacién

56




Anexo 10 “Fuentes de Informacion”

Consultoria en Optimizacion Empresarial, S.A. de C.V. (2010). Evaluacién del Programa
Agenda 21 para el turismo mexicano y la reasignacion de recursos en seis
destinos turisticos. Documento de trabajo.

Desarrollo Estratégico, Turismo & Competitividad (2008). Dictamen Técnico de la
Evaluacion de Indicadores. Programa Pueblos Mégicos. Documento de trabajo.

ITESM-CIETEC (2010). indice de Competitividad Turistica de los Estados Mexicanos.
Centro de Investigacién y Estudios Turisticos del Instituto Tecnolégico y de
Estudios Superiores de Monterrey (Campus Morelia). Documento de trabajo.

Redes Consultores (2000). Estudio de Gran Vision del Turismo en México: Perspectiva
2020. Reporte analitico. Documento de trabajo.

Presidencia de la Republica (2007). Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012. México.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (1999). Oficio referente a la extincion de los
Fondos Mixtos. Direccion General de Programacion y Presupuesto de Servicios.
Documento de trabajo.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2007). Lineamientos para el ejercicio eficaz,
transparente, agil y eficiente de los recursos que transfieren las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal a las entidades federativas
mediante convenios de coordinacion en materia de asignacion de recursos. Diario
Oficial de la Federacion.

Secretaria de Turismo (2000). El turismo mexicano en el largo plazo. Memoria del
Encuentro Nacional de Turismo. Centro de Estudios Superiores de Turismo.
Documento de trabajo.

(2001). Programa Nacional de Turismo 2001-2006. México.

(2002). “Competitividad y Desarrollo de Producto Turistico”. Fasciculo 1 de la
Serie de Documentos Técnicos en Competitividad.

(2002). “¢Qué es la atractividad del mercado?”. Fasciculo 2 de la Serie de
Documentos Técnicos en Competitividad.

(2002). “¢,Cémo desarrollar productos turisticos competitivos?”. Fasciculo 3
de la Serie de Documentos Técnicos en Competitividad.

(2002). “Identificacion de Potencialidades Turisticas en Regiones vy
Municipios”. Fasciculo 8 de la Serie de Documentos Téchicos en Competitividad.

(2006). Pequefias grandes obras del turismo en México. Documento de
trabajo.

(2007). Estudio de Evaluacion del Programa Pueblos Magicos. Documento
interno.

(2007). Programa Sectorial de Turismo 2007-2010. México.

(2008-2011). Acumulado de los municipios apoyados a través de los
Convenios de Coordinacion en materia de Reasignacion de Recursos.
Subsecretaria de Operacion Turistica. Documento de trabajo.

57



(2010). Criterios generales de operacion de los Convenios de Coordinacion
en materia de Reasignacion de Recursos con las entidades federativas para el
ejercicio fiscal 2011. Incluye el Anexo 1, “Cédula de Informacién Basica”, y el
Anexo 2, “Matriz de zonas prioritarias para el desarrollo de turismo de naturaleza
del Programa estratégico interinstitucional de turismo de naturaleza 2007-2012".
Documento interno.

(2010). Perfil y Grado de Satisfaccion del Turista. Reportes sobre varios
destinos turisticos. Documentos de trabajo.

(2010). Procedimientos del Convenio de Coordinacion en materia de
Reasignacion de Recursos. Documento de trabajo.

(2010). Programa de Trabajo 2011 de la Direccion General de Programas
Regionales. Documento de trabajo.

(2010). Reglas de Operacion y Criterios de Incorporacién al Programa
Pueblos Mégicos. Documento de trabajo.

(2011). Arbol del Problema y arbol de los objetivos de los Programas F003 e
1002. Documento interno.

(2011). Convenios de Coordinacion en materia de Reasignacion de
Recursos para el ejercicio 2011. Documento de trabajo.

(2011). Convenio de Coordinacién en materia de Reasignacion de Recursos
gue celebran por una parte el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de
Turismo, y por la otra parte el Ejecutivo del Estado libre y soberano de Nuevo
Ledn. Documento de trabajo.

(2011). Convenio modificatorio al Convenio de Coordinacion en materia de
Reasignacion de Recursos que celebran por una parte el Ejecutivo Federal, por
conducto de la Secretaria de Turismo, y por la otra parte el Ejecutivo del Estado
libre y soberano de Nuevo Ledn. Documento de trabajo.

(2011). Fichas Técnicas de los Indicadores de la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) del Programa FO03. Documento de trabajo.

(2011). Listado de localidades turisticas. Documento de trabajo

(2011). Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Programa FO003.
Documento de trabajo.

(2011). Matriz de Indicadores para Resultados del Programa FO03 Promocion
y Desarrollo de Programas y Proyectos Turisticos en las Entidades Federativas
con observaciones de la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL).
Documento de trabajo.

(2011). Presupuesto autorizado para el ejercicio 2011 de la Direccidn
General de Programas Regionales. Documento interno.

58



Anexo 11 “Fichatécnica con los datos generales de la instancia evaluadoray
el costo de la evaluacion”

Instancia evaluadora:
e Ahumada Lobo y Asociados, S.A. de C.V.

Coordinador de la evaluacion:

e Dr. ivico Ahumada Lobo

Investigadores:

e DAH. Luis Rafael Ahumada Lobo
e Mtra. Susana Avilés Aguirre
e Mtra. Maria Lilia Bravo Ruiz

Asistentes de investigacion:

e Mira. Teresita Garcia de Ledén Mier
e Lic. Jesus Antonio Peralta Lobo
e Mtro. Emilio Vera Garcia

Unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:

e Coordinacion de la Unidad Técnica de Evaluacién de la Secretaria de
Turismo

Titular de la unidad administrativa responsable:

e Lic. Aleida Salguero Galdeano

Forma de contratacién de la instancia evaluadora:

e Adjudicacion directa formalizada con requisicion SPT/S/22/11

Costo total de la evaluacion:
e $280,000.00 méas IVA

Fuente de financiamiento:
e Recursos federales: 2011.21.600.3.6.01.0.004.P.001.33104.1.1
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