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DESCRIPCIÓN GENERAL DEL PROGRAMA 

DATOS 
Programa K 135 Infraestructura de Riego. 
Comisión Nacional del Agua. 
Año de inicio del programa 2010 

PROBLEMA O NECESIDAD A ATENDER 

La situación que justifica la existencia del programa K135 Infraestructura de Riego no se considera como 
un problema que resolver, sino como un área de oportunidad que aprovechar. 

En toda la literatura revisada, no se identificó un problema directo y específico que resolver, sino un área 
de oportunidad que aprovechar, es decir, existen terrenos aptos para la agricultura que no cuentan con 
riego, por lo que se están dejando de aprovechar para la producción agrícola. Actualmente se cuantifican 
3.4 millones de hectáreas susceptibles de incorporarse al riego. 

La situación que justifica la existencia del programa es la existencia de 3.4 millones de hectáreas en 
zonas con disponibilidad de agua que no están siendo aprovechadas para la agricultura de riego.  

CONTRIBUCIÓN AL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 
El Programa K135 Infraestructura Hidroagrícola está directamente vinculado con la Meta IV.  “Un México 
Próspero”. 

• Objetivo 4.4. “Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve 
nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo”. 

• Estrategia 4.4.2. Manejo sustentable del Agua. 
• Línea de acción específica: Rehabilitar y ampliar la infraestructura hidroagrícola. 

OBJETIVOS DEL PROGRAMA 

El objetivo central del programa, definido en los Lineamientos (2011), es crear nuevos Distritos o 
Unidades de Riego o ampliar el área regada por los existentes, para ello se enfoca a realizar acciones 
constructivas para desarrollar infraestructura hidráulica federal, consistentes en presas de 
almacenamiento, presas derivadoras; estructuras de control; sistemas de riego y drenaje; plantas de 
bombeo; obras de protección, entre otras que permitan la ampliación de la frontera agrícola. 

POBLACIÓN OBJETIVO, POTENCIAL Y ATENDIDA 

Las poblaciones potencial y objetivo del programa están definidas en el PNH 2007-2012; su unidad de 
medida son hectáreas; están cuantificadas por el diferencial entre lo existente y la meta ideal, así como la 
meta del sexenio; considerando que el referido documento cuantificó la superficie de riego para 2006 en 
6.5 millones de hectáreas y la meta ideal en 10 millones de hectáreas, la población potencial del 
programa sería 3.5 millones de hectáreas, y la población objetivo para ese periodo fue de 103,000 
hectáreas. La meta para el ejercicio 2013, es decir, su población objetivo, es 3,100 hectáreas. 
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COBERTURA Y MECANISMOS DE FOCALIZACIÓN 

Este programa apoya a los productores que lo soliciten y cumplan con los criterios de elegibilidad 
establecidos; la institución elabora su programa de trabajo anual incorporando los proyectos que cuentan 
con su registro en la cartera de proyectos de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Los 
lineamientos establecen que se inicia con la identificación de iniciativas para aprovechar la disponibilidad 
regional de los recursos naturales agua y suelo, mediante el desarrollo sustentable de proyectos 
hidráulicos de riego y drenaje. 

PRESUPUESTO 2013 

El presupuesto autorizado para el programa K135 en el ejercicio 2013 es de 1,273.2 millones de pesos.  

METAS 2013  

La meta del programa K135 para el ejercicio 2013 es de 3,100 hectáreas incorporadas al riego.  

VALORACIÓN DEL DISEÑO DEL PROGRAMA 

El programa está dirigido a la atención un área de oportunidad y no a la solución de un problema; en su 
diseño hay aspectos susceptibles de mejora como lo es la elaboración de un diagnóstico, adecuación de 
sus lineamientos, cuantificación (metodología) de sus poblaciones potencial y objetivo.  En cuanto a su 
MIR, ésta debe alinear su fin a los objetivos institucionales, y sus indicadores y metas deben ser 
redefinidos, así como se deben adecuar sus supuestos. El programa K135 Infraestructura de Riego es un 
programa útil para incrementar la productividad agrícola, como se puede apreciar en la evidencia 
histórica que durante el siglo XX fue documentada.  
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Anexo 2. Metodología para la cuantificación de las 
poblaciones Potencial y Objetivo. 
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La superficie dedicada a la agricultura en México es de aproximadamente 21 millones de 
hectáreas y de ella, 6.5 millones son de riego y 14.5 de temporal. De los 6.5 millones de 
hectáreas de riego, 3.5 millones corresponden a 85 Distritos de Riego y 3.0 millones a 39,492 
Unidades de Riego2. 

Tabla 1. Superficies con infraestructura de riego. 

Tipo de organización de riego Cantidad Usuarios Hectáreas % 

Distrito de riego 85 DR 427,985 3.5 millones 54% 

Unidad de riego 39,492 UR N/D 3.0 millones 46% 

Fuente: Programa Nacional Hidráulico. 2007 – 2012. El agua en México: Cauces y encauces, México 2010. 

 

El Programa Nacional Hídrico 2007 – 2012 estableció la siguiente estrategia y su respectivo 
indicador: 

 
 

El dato de la superficie dominada en 2006, 6.5 millones de hectáreas, es obtenido de los 
inventarios y registros de la Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola. El universo o 
meta ideal, de 10 millones de hectáreas, es un dato que tradicionalmente se ha manejado en la 
institución, y no fue posible encontrar el documento metodológico mencionado en las 
evaluaciones de consistencia y resultados de los programas predecesores S078 y S082 
realizadas en 2007, denominado “Métodos del programa para cuantificar y determinar la 
población potencial y objetivo”.  

                                                
2 Programa Nacional Hídrico 2007-2012. Comisión Nacional del Agua. 
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Revisando diversos documentos oficiales publicados en décadas pasadas, se identificó en el 
Informe de la Comisión Nacional del Agua del periodo 1989 – 1993, el mismo dato. En 1989 se 
contaba con una superficie dominada de 6 millones de hectáreas, y se menciona la existencia 
de 4 millones de hectáreas con potencial agrícola sin explotar; sin embargo, tampoco se 
menciona su método de cuantificación ni su ubicación. 

En resumen, las poblaciones potencial no se encuentra puntualmente definida en algún 
documento oficial y la población objetivo se determina cada año como meta del ejercicio. 
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Anexo 3. Procedimiento para la actualización de la 
base de datos de beneficiarios. 

 

 

 

  



CENTRO DE ANÁLISIS DE PROGRAMAS Y EVALUACIÓN DE PROYECTOS, S.C. 

 EVALUACIÓN DE DISEÑO 
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO 

 
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN 

 

 
 

La Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola compila y organiza la información 
de los proyectos que se ejecutan con cargo al programa K135, desde sus predecesores S078 y 
S082. 

Este programa apoya a los productores que lo soliciten y cumplan con los criterios de 
elegibilidad establecidos; la institución elabora su programa de trabajo anual incorporando los 
proyectos que cuentan con su registro en la cartera de proyectos de la Secretaría de Hacienda 
y Crédito Público. Desde la integración del programa anual se conocen los tipos de apoyo, 
montos y metas; durante el ejercicio se actualiza con la información proveniente de los informes 
de avance físico financiero que reportan los Organismos de Cuenca y Direcciones Locales. 

Por la naturaleza del programa, los beneficiarios son las unidades y distritos de riego, no 
individuos. La base de datos contiene el nombre del proyecto, identificando el distrito o unidad 
de riego al que pertenece, el municipio o municipios donde se localiza el proyecto, así como el 
presupuesto asignado y las hectáreas a beneficiar. La información que recopila la Gerencia es 
histórica, la información proporcionada a la entidad evaluadora corresponde al periodo 2007 – 
2012. 

Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola 
Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola 

Subgerencia de Apoyo a la Supervisión de Obras de Infraestructura Hidroagrícola 
K135 Infraestructura de Riego por Proyecto / Municipios 

         
Proyecto Municipios 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total 
ha ha ha ha ha ha ha 

La Noria (UR), Col. Ixtlahuacán 0 0 0 0 115 0 115 
La Parejita (UR), Col. Coalcomán, Mich. 30 0 0 0 0 0 30 
Barra de Cahoacán (UR), 
Chis. 

Suchiate 0 0 250 275 0 0 525 

El Tigre (UR), Dgo. San Juan de Guadalupe 0 300 0 0 0 0 300 
Las Lajas (UR), Dgo. Torreón 60 0 0 0 0 0 60 
Zona Norte (UR), Dgo. Hidalgo y Ocampo 0 0 0 63 0 0 63 
Zona Oriente Gpe. Victoria 
(UR), Dgo. 

Guadalupe Victoria, 
Panuco de Coronado 

0 0 0 99 0 0 99 

Zona Ote. San Juan del Río 
(UR), Dgo. 

San Juan del Río 0 0 0 135 0 0 135 

Zona Pte. San Juan del Río 
(UR), Dgo. 

San Juan del Río 0 0 0 158 0 0 158 

Andrés Figueroa (DR), Gro. Ajuchitlán y Coyuca de 
Catalán 

300 334 650 582 470 1,265 3,601 

Vicente Guerrero (DR), Gro. Tlalchapa, Tlapehuala y 
Arcelia  

230 185 400 1,148 480 0 2,443 

Huamuxtitlán (UR), Gro. Huamuxtitlan 0 0 0 0 0 350 350 
Ajacuba (DR), Hgo. Ajacuba 505 625 700 700 0 0 2,530 
El Tumba (UR), Hgo. Francisco I. Madero y San 

Salvador 
320 0 160 150 0 0 630 
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Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola 
Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola 

Subgerencia de Apoyo a la Supervisión de Obras de Infraestructura Hidroagrícola 
K135 Infraestructura de Riego por Proyecto / Municipios 

         
Proyecto Municipios 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total 
ha ha ha ha ha ha ha 

Sueño Milenario Otomí 
(UR), Hgo. 

Ixmiquilpan y San 
Salvador. 

0 0 0 120 60 0 180 

Tepetitlán I (UR), Hgo. Tepetitlán 0 30 0 0 0 0 30 
Autlán El Grullo (DR), Jal. 
(AC*) 

Autlán de Navarro 0 0 0 1,300 440 0 1,740 

Cupatitzio Tepalcatepec 
(DR), Mich. 

Tepalcatepec, 
Apatzingan, Buenavista 
Tomatlán 

200 359 770 627 1,100 1,250 4,306 

El Gigante (UR), Mor. (AC*) Ayala 0 0 0 108 0 0 108 
Jantetelco (UR), Mor. Jantetelco 0 65 0 0 0 0 65 
Los Carros -Cayehuacán 
(UR), Mor. 

Axochiapán 0 0 0 161 0 0 161 

P. Amilcingo (UR), Mor. Temoac 0 0 0 68 0 0 68 
P. Picacho (UR), Mor. Zacualpan de Amilpas 0 0 0 0 0 197 197 
P. Socavones (UR), Mor. Temoac 0 0 59 0 0 0 59 
M.D. Río Santiago (UR), 
Nay. 

Santiago, Ixcuintla 193 724 701 787 0 0 2,405 

San Jorge Nuchita (UR), 
Oax. 

San Jorge Nuchita 0 20 0 0 0 0 20 

Canal Fuerte Mayo (DR), 
Sin 

El Fuerte 0 0 0 0 0 1,260 1,260 

Elota Piaxtla (DR), Sin. Elota 200 1,186 0 0 0 0 1,386 
Agua Verde (UR), Sin. Rosario 0 155 595 0 0 0 750 
Casas Grandes (UR), Sin. Elota 0 200 0 0 0 0 200 
La Ensenada (UR), Sin. Elota 0 160 150 0 0 0 310 
La Esperanza (UR), Sin. El Fuerte 615 0 0 0 0 0 615 
Laguna de Beltranes (UR), 
Sin. 

Rosario 0 300 924 0 0 0 1,224 

P.D. y Z.R. Tetlatlahuca 
(DR), Tlax. 

Santa Isabel Tetlatlahuca 0 0 0 0 0 262 262 

El Sauzalito (UR), Ver. Camarón de Tejeda, 
Felipe Carrillo Puerto, 
Emiliano Zapata, 
Tlalixcoyan, Carlos A. 
Carrillo, Cosamaloapán, 
La Antigua, Manlio Fabio 
Altamirano. 

0 240 0 0 0 0 240 

Mata de Agua (UR), Ver. Omealca y Tierra Blanca 700 0 0 0 0 0 700 
Paso Amapa (UR), Ver. Tierra Blanca 433 0 0 0 0 0 433 
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Subdirección General de Infraestructura Hidroagrícola 
Gerencia de Construcción de Infraestructura Hidroagrícola 

Subgerencia de Apoyo a la Supervisión de Obras de Infraestructura Hidroagrícola 
K135 Infraestructura de Riego por Proyecto / Municipios 

         
Proyecto Municipios 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total 
ha ha ha ha ha ha ha 

Paso Bobo (UR), Ver. Paso de Ovejas, Actopán, 
Apazapán, La Antigua, 
Puente Nacional y 
Omealca. 

545 0 0 0 0 0 545 

Paso Moreno (UR), Ver. Cosamaloapán y Otatitlán 538 0 0 0 0 0 538 
Paso Santuario Tlacojalpan 
(UR), Ver. 

Cosamaloapán y Otatitlán 0 630 0 0 0 0 630 

San Pedro Agua Dulce 
(UR), Ver. 

 Tizimín, Calotmul, 
Temozón, Chemax y 
parcialmente Valladolid.  

0 600 0 0 0 0 600 

Oriente de Yucatán (UR), 
Yuc. 

Muna, Sacalum, Santa 
Elena, Ticul, Dzan, Maní, 
Oxkutzcab, Akil, Tekax y 
Tzucacab. 

448 300 500 700 464 350 2,762 

Zona Citrícola (UR), Yuc. Muna, Sacalum, Santa 
Elena, Ticul, Dzan, Maní, 
Oxkutzcab, Akil, Tekax y 
Tzucacab. 

200 100 500 550 500 500 2,350 

Noroeste de Zacatecas 
(UR) 

Miguel Auza, Juan 
Aldama, Río Grande, 
Saín Alto, Cañitas de 
Felipe Pescador y 
General Francisco R. 
Murguía 

250 0 0 0 0 0 250 

Pozos de Villanueva (UR), 
Zac. 

Villanueva 0 100 0 0 0 62 162 

Totales anuales   5,767 6,613 6,359 7,731 3,629 5,496 35,595 

(AC*) En estos Proyectos en el 2010 y 2011, se incluyen Ha. del Programa de Alianza para el Campo. 
 

 

La información se encuentra en bases de datos, pero no está disponible en un sistema 
informático, solo en registros internos. Se encuentra actualizada a 2013 y está depurada, ya 
que en los casos que un distrito o unidad de riego haya recibido apoyos en dos o más ejercicios 
no se considera una duplicidad. Es importante recalcar que por la naturaleza del programa, 
dirigido a la construcción de infraestructura directamente por la institución, la cual es entregada 
a los beneficiarios que son unidades y distritos de riego, son eventos que ocurren una vez; por 
lo que el proceso de actualización del listado de beneficiarios consiste en la incorporación, cada 
ejercicio, de los nuevos beneficiarios.   
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluación:
Año de la Evaluación:

NIVEL DE 
OBJETIVO

NOMBRE DEL INDICADOR MÉTODO DE CÁLCULO CLARO RELEVANTE ECONÓMICO MONITOREABLE ADECUADO DEFINICIÓN UNIDAD DE 
MEDIDA

FRECUENCIA 
DE 

MEDICIÓN

LÍNEA BASE METAS COMPORTAMIENTO 
DEL INDICADOR

FIN Porcentaje de incremento de 
valor de la producción agrícola

(Valor de la producción año en 
ejecución /valor de la producción 
del año anterior )*100

NO SI SI SI SI NO NO NO NO NO SI

PROPÓSITO Porcentaje de superficie con 
infraestructura incorporada al 
riego.

(Superficie beneficiada con la 
infraestructura 
ampliada)/Superficie programada 
a beneficiar con la infraestructura 
ampliada) x 100

NO NO SI SI SI NO SI SI NO SI SI

COMPONENTE 1 Porcentaje de avance físico en 
construcción de Obras de 
Cabeza

(Avance físico de Obras de 
Cabeza / Avance físico 
programado en el período) *100

NO SI SI SI SI NO SI SI NO SI NO

COMPONENTE 2 Porcentaje de avance físico de la 
construcción de canales

(Kilómetros de canales 
construidos / (Kilómetros de 
canales programado en el 
período) *100

NO SI SI SI SI NO SI SI NO SI SI

ACTIVIDAD Porcentaje de avance de los 
recursos contratados para la 
construcción y supervisión de 
obra.

(Monto del presupuesto 
acumulado contratado/ Importe 
asignado)* 100

SI SI SI SI SI NO SI SI NO SI SI

EVALUACIÓN DE DISEÑO.
2013

EVALUACIÓN DE DISEÑO
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN

K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO.
K 
SECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA.
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA. GERENCIA DE CONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA.

ANEXO 4. INDICADORES

1



Unidad de medida:
Frecuencia de medición:
Línea base:
Meta:
Comportamiento del Indicador:

Rubros y Sub-rubros Si/No Comentarios
I) Claridad
1.1 El nombre del indicador es autoexplicativo NO Al referirse al incremento/decremento de un 

valor con respecto al tiempo, se deben ocupar 
tasas no porcentajes (éstos representan una 
proporción de la población incluída dentro del 
universo) 

1.2 La fórmula de cálculo del indicador es coherente con su nombre NO Para obtener la tasa de incremento entre dos 
periodos, debe dividirse el valor más reciente 
entre el valor más antigüo y al resultado de la 
división restarle la unidad, y expresarlo en %.

1.3 Existe coherencia dentro de los elementos (numerador y 
denominador) que conforman la fórmula de cálculo del indicador 

NO Se divide el valor de la producción de un 
ejercicio entre el del ejercicio previo; lo que no 
es correcto es multiplicarlo por 100.

1.4 La unidad de medida del indicador corresponde a lo que se pretende 
medir 

NO La unidad de medida a emplearse es una tasa 
de incremento expresanda en tantos por ciento.

1.5 La descripción de las variables de la fórmula de cálculo permite tener 
claridad sobre cualquier concepto incluido en la misma 

NO No se define si el valor de la producción se 
refiere a la producción total nacional o solo a la 
producción total en superficies con riego.
La frecuencia de medición es bianual, y la 
fórmula relaciona datos del año en ejecución y 
del año anterior.

II) Relevancia
2.1 El indicador refleja un factor o variable central del logro del objetivo SI El indicador mide el incremento en el valor de 

la producción; va directamente vinculado con el 
objetivo del fin, pero la fórmula debe 
replantearse.

2.2 El ámbito de desempeño del indicador corresponde al nivel de 
objetivo de la matriz (Impacto-Resultados, Producto, Proceso) 

SI Es el objetivo del FIN y el indicador mide el 
impacto económico alcanzado.

2.3 El indicador está asociado a una meta (s) específica (s), de acuerdo 
a la frecuencia de medición establecida 

SI Para 2013 tiene una meta de 100.99 que no es 
muy clara.

2.4 La estructura del indicador permite realizar análisis longitudinales en 
el tiempo

SI Aun cuando no es claro el indicador, si el 
indicador se aplica a lo largo de un periodo de 
tiempo, los resultados son comparables entre 
sí.

III) Economía
3.1 Los datos requeridos se obtienen de forma práctica SI Del SIAP-SAGARPA.
3.2 Los datos requeridos se obtienen a un bajo costo SI Costo mínimo, solo las horas hombre y uso de 

equipo de oficina empleados en su 
recopilación.

EVALUACIÓN DE CALIDAD DE LOS INDICADORES DE RESULTADOS

PLANILLA DE INDICADOR DE FIN
FIN: Contribuir al desarrollo sustentable en la producción de alimentos mediante el valor de la producción
1. INDICADOR
Nombre del Indicador:

2. RESUMEN DE LA CALIFICACIÓN DE LOS INDICADORES DE LA MATRIZ

Porcentaje de incremento de valor de la producción agrícola
Método de Cálculo:
(Valor de la producción año en ejecución /valor de la producción del año anterior )*100

Porcentaje
Bianual

2006 - 150.8

Ascendente
100.99
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Unidad de medida:
Frecuencia de medición:
Línea base:
Meta:
Comportamiento del Indicador:

Rubros y Sub-rubros Si/No Comentarios
EVALUACIÓN DE CALIDAD DE LOS INDICADORES DE RESULTADOS

PLANILLA DE INDICADOR DE FIN
FIN: Contribuir al desarrollo sustentable en la producción de alimentos mediante el valor de la producción
1. INDICADOR
Nombre del Indicador:

2. RESUMEN DE LA CALIFICACIÓN DE LOS INDICADORES DE LA MATRIZ

Porcentaje de incremento de valor de la producción agrícola
Método de Cálculo:
(Valor de la producción año en ejecución /valor de la producción del año anterior )*100

Porcentaje
Bianual

2006 - 150.8

Ascendente
100.99

3.3 Los datos requeridos están fácilmente disponibles SI Internet
3.4 El proceso para detección y registro de la información es fácil y claro NO Del SIAP-SAGARPA, pero no especifica si se 

refiere a la producción total o a la producción 
en superficies de riego.

IV) Monitoreable
4.1 El indicador tiene un valor de línea base para su seguimiento NO La línea base establecida en la ficha técnica es 

150.8 en 2006. Sin embargo, a pesar de indicar 
que se trata de un indicador ascendente, la 
meta para el 2013 es 100.99.

4.2 El indicador tiene establecido el año de la línea base SI 2006
4.3 La frecuencia de medición del indicador es consistente con los 
medios de verificación planteados  

SI La frecuencia de medición en bianual, el 
medios de verificación propuesto es el SIAP -
SAGARPA que se actualiza permanentemente.

4.4 Es consistente la frecuencia de medición entre el numerador y el 
denominador

SI Con lo que no es consistente es el método de 
cálculo con la frecuencia de medición.

4.5 Los medios de verificación identificados corresponden a lo que busca 
medir el indicador

SI Es la fuente oficial de información 
agropecuaria.

V) Adecuado
5.1 El indicador está expresado como una relación entre dos o más 
variables 

SI Valor de la producción en dos momentos del 
tiempo.

5.2 Los valores de la meta concuerdan con el "tipo de valor de la meta" 
(relativo o absoluto) que se establece en la Ficha Técnica del Indicador

SI Es una meta relativa, refleja la relación en el 
comportamiento de las variables en dos 
momentos del tiempo.

5.3 Existe congruencia en el establecimiento de metas anuales y 
sexenales

NO No tiene información de metas sexenales

5.4 La dimensión del indicador está bien identificada (eficacia, eficiencia, 
calidad, economía) 

SI Es un objetivo de fin y su dimensión es de 
eficacia.
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Porcentaje de superficie con infraestructura incorporada al riego.
Método de Cálculo:

Unidad de medida:
Frecuencia de medición:
Línea base:
Meta:
Comportamiento del Indicador:

Rubros y Sub-rubros Si/No Comentarios
I) Claridad
1.1 El nombre del indicador es autoexplicativo NO

1.2 La fórmula de cálculo del indicador es coherente con su nombre NO

1.3 Existe coherencia dentro de los elementos (numerador y 
denominador) que conforman la fórmula de cálculo del indicador 

SI Sí, se refiere a las hectáreas atendidas en 
relación con las hectáreas programadas y se 
multiplica por 100 para expresarlo en 
porcentaje.

1.4 La unidad de medida del indicador corresponde a lo que se pretende 
medir

SI Al tratarse de un indicador de gestión (mide el 
avance en procesos o actividades)  se busca 
medir el porcentaje de cumplimiento con 
relación a lo programado. Lo que no es 
adecuado es que a nivel propósito se manejen 
indicadores de gestión, ya que deberían 
emplearse indicadores estratégicos, como por 
ejemplo cobertura de superficie de riego.

1.5 La descripción de las variables de la fórmula de cálculo permite tener 
claridad sobre cualquier concepto incluido en la misma

NO La descripción de las variables es: "Superficie 
programada a beneficiar con la infraestructura 
ampliada", y no corresponde claramente al 
indicador que es de gestión y refleja el % de 
cumplimiento en el programa. 

II) Relevancia
2.1 El indicador refleja un factor o variable central del logro del objetivo NO Por su nombre el indicador reflejaría una 

cobertura; sin embargo, por el método de 
cálculo, solo refleja un porcentaje de 
cumplimiento anual.

2.2 El ámbito de desempeño del indicador corresponde al nivel de 
objetivo de la matriz (Impacto-Resultados, Producto, Proceso) 

NO Al ser un indicador de propósito debería reflejar 
la cobertura del programa y/o el cambio 
producido en la población objetivo, pero es un 
indicador que refleja el grado de cumplimiento 
del programa respecto de una meta anual.

El indicador, de acuerdo con su fórmula de 
cálculo, muestra el porcentaje de cumplimiento 
en hectáreas incorporadas al riego respecto al 
programa anual, por lo que la redacción del 
indicador queda ambigua, ya que no expresa 
con claridad que se trata de un indicador 
relativo.

EVALUACIÓN DE CALIDAD DE LOS INDICADORES DE RESULTADOS

PLANILLA DE INDICADOR DE PROPÓSITO
PROPÓSITO: La frontera agrícola de áreas de riego es ampliada, mediante la construcción de infraestructura hidroagrícola,
para aprovechar plenamente los sitios con disponibilidad de agua y vocación agrícola.
1. INDICADOR
Nombre del Indicador:

2. RESUMEN DE LA CALIFICACIÓN DE LOS INDICADORES DE LA MATRIZ

(Superficie beneficiada con la infraestructura ampliada)/Superficie programada a beneficiar con la infraestructura ampliada) x 100
Porcentaje

Anual
2007 - 100

Ascendente
100
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Porcentaje de superficie con infraestructura incorporada al riego.
Método de Cálculo:

Unidad de medida:
Frecuencia de medición:
Línea base:
Meta:
Comportamiento del Indicador:

Rubros y Sub-rubros Si/No Comentarios
EVALUACIÓN DE CALIDAD DE LOS INDICADORES DE RESULTADOS

PLANILLA DE INDICADOR DE PROPÓSITO
PROPÓSITO: La frontera agrícola de áreas de riego es ampliada, mediante la construcción de infraestructura hidroagrícola,
para aprovechar plenamente los sitios con disponibilidad de agua y vocación agrícola.
1. INDICADOR
Nombre del Indicador:

2. RESUMEN DE LA CALIFICACIÓN DE LOS INDICADORES DE LA MATRIZ

(Superficie beneficiada con la infraestructura ampliada)/Superficie programada a beneficiar con la infraestructura ampliada) x 100
Porcentaje

Anual
2007 - 100

Ascendente
100

2.3 El indicador está asociado a una meta (s) específica (s), de acuerdo 
a la frecuencia de medición establecida 

SI Está asociado a una meta de cumplimiento 
anual del 100%

2.4 La estructura del indicador permite realizar análisis longitudinales en 
el tiempo

NO Este indicador solo refleja la eficacia del área 
en el cumplimiento de sus objetivos, más no el 
alcance del programa.

III) Economía
3.1 Los datos requeridos se obtienen de forma práctica SI Registros de CONAGUA
3.2 Los datos requeridos se obtienen a un bajo costo SI Costo mínimo, solo las horas hombre y uso de 

equipo de oficina empleados en su 
recopilación.

3.3 Los datos requeridos están fácilmente disponibles SI Registros de CONAGUA
3.4 El proceso para detección y registro de la información es fácil y claro SI Registros de CONAGUA

IV) Monitoreable
4.1 El indicador tiene un valor de línea base para su seguimiento SI 100 para 2007
4.2 El indicador tiene establecido el año de la línea base SI 2007
4.3 La frecuencia de medición del indicador es consistente con los 
medios de verificación planteados  

SI Reporte Mensual generado por la Gerencia de 
Construcción de Infraestructura Hidroagrícola 
en base al reporte de metas de las Residencias 
Generales de Construcción. 

4.4 Es consistente la frecuencia de medición entre el numerador y el 
denominador

SI Se compara el avance a la fecha de reporte con 
el programado.

4.5 Los medios de verificación identificados corresponden a lo que busca 
medir el indicador

SI La información se genera en las Residencias-

V) Adecuado
5.1 El indicador está expresado como una relación entre dos o más 
variables 

SI Establece la relación entre el presupuesto 
ejercido y el autorizado

5.2 Los valores de la meta concuerdan con el "tipo de valor de la meta" 
(relativo o absoluto) que se establece en la Ficha Técnica del Indicador

SI Es una meta relativa, refleja la relación entre lo 
ejercido y lo autorizado en un ejercicio fiscal.

5.3 Existe congruencia en el establecimiento de metas anuales y 
sexenales

NO No tiene información de metas sexenales

5.4 La dimensión del indicador está bien identificada (eficacia, eficiencia, 
calidad, economía) 

SI Es un objetivo de propósito y su dimensión es 
de eficacia, mide el nivel de cumplimiento de 
los objetivos; aunque podría medirse qué tan 
bien se han utilizado los recursos en la 
producción de los resultados.
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Unidad de medida:
Frecuencia de medición:
Línea base:
Meta:
Comportamiento del Indicador:

Rubros y Sub-rubros Si/No Comentarios
I) Claridad

1.1 El nombre del indicador es autoexplicativo SI Se refiere al avance en la ejecución de las 
obras de cabeza (presa, pozo, planta de 
bombeo); el componente entrega obras 
terminadas (al 100%)

1.2 La fórmula de cálculo del indicador es coherente con su nombre NO

1.3 Existe coherencia dentro de los elementos (numerador y 
denominador) que conforman la fórmula de cálculo del indicador 

NO

1.4 La unidad de medida del indicador corresponde a lo que se pretende 
medir

SI Refleja el porcentaje de la obra que se lleva 
ejecutando.

1.5 La descripción de las variables de la fórmula de cálculo permite tener 
claridad sobre cualquier concepto incluido en la misma

NO "Avance físico programado en el período" 
genera la duda si se refiere al trimestre que se 
reporta o al ejercicio fiscal completo. 

II) Relevancia
2.1 El indicador refleja un factor o variable central del logro del objetivo SI Refleja el porcentaje de avance en la ejecución 

de los productos que entrega el programa.

2.2 El ámbito de desempeño del indicador corresponde al nivel de 
objetivo de la matriz (Impacto-Resultados, Producto, Proceso) 

SI Al tratarse de un indicador de componente, 
mide la generación de bienes.

2.3 El indicador está asociado a una meta (s) específica (s), de acuerdo 
a la frecuencia de medición establecida 

SI Está asociado a una meta de cumplimiento 
anual del 100%

2.4 La estructura del indicador permite realizar análisis longitudinales en 
el tiempo

NO Este indicador solo refleja la eficacia del área 
en el cumplimiento de sus objetivos, más no el 
alcance del programa.

III) Economía
3.1 Los datos requeridos se obtienen de forma práctica SI Registros de CONAGUA
3.2 Los datos requeridos se obtienen a un bajo costo SI Costo mínimo, solo las horas hombre y uso de 

equipo de oficina empleados en su 
recopilación.

3.3 Los datos requeridos están fácilmente disponibles SI Registros de CONAGUA
3.4 El proceso para detección y registro de la información es fácil y claro SI Registros de CONAGUA

En el numerador "avance físico" se refiere a la 
cantidad de obra ejecutada (acumulada) 
expresada en unidades monetarias a la fecha 
de corte trimestral y en el denominador se 
refiere a la cantidad de obra programada a 
realizarse en el ejercicio fiscal. El término 
"periodo" en el denominador puede causar 
confusión de que se trate de la cantidad 
programada para el trimestre que se reporta.

EVALUACIÓN DE CALIDAD DE LOS INDICADORES DE RESULTADOS

PLANILLA DE INDICADOR DE COMPONENTE 1
COMPONENTE 1. Obras de Cabeza terminadas (presa, pozo, planta de bombeo , etc.).
1. INDICADOR
Nombre del Indicador:

2. RESUMEN DE LA CALIFICACIÓN DE LOS INDICADORES DE LA MATRIZ

Porcentaje de avance físico en construcción de Obras de Cabeza
Método de Cálculo:
(Avance físico de Obras de Cabeza / Avance físico programado en el período) *100

Porcentaje
Trimestral
2007 -100

Descendente
100
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Unidad de medida:
Frecuencia de medición:
Línea base:
Meta:
Comportamiento del Indicador:

Rubros y Sub-rubros Si/No Comentarios
EVALUACIÓN DE CALIDAD DE LOS INDICADORES DE RESULTADOS

PLANILLA DE INDICADOR DE COMPONENTE 1
COMPONENTE 1. Obras de Cabeza terminadas (presa, pozo, planta de bombeo , etc.).
1. INDICADOR
Nombre del Indicador:

2. RESUMEN DE LA CALIFICACIÓN DE LOS INDICADORES DE LA MATRIZ

Porcentaje de avance físico en construcción de Obras de Cabeza
Método de Cálculo:
(Avance físico de Obras de Cabeza / Avance físico programado en el período) *100

Porcentaje
Trimestral
2007 -100

Descendente
100

IV) Monitoreable
4.1 El indicador tiene un valor de línea base para su seguimiento SI 100 en 2007
4.2 El indicador tiene establecido el año de la línea base SI 2007
4.3 La frecuencia de medición del indicador es consistente con los 
medios de verificación planteados  

SI Sí, la información se genera internamente en la 
conagua y se reporta mensualmente

4.4 Es consistente la frecuencia de medición entre el numerador y el 
denominador

SI Se compara el avance a la fecha de reporte con 
el programado.

4.5 Los medios de verificación identificados corresponden a lo que busca 
medir el indicador

SI Informe de programa y avance de metas que 
genera la Gerencia de Construcción de 
Infraestructura Hidroagrícola en base al reporte 
de metas de las Residencias 

V) Adecuado
5.1 El indicador está expresado como una relación entre dos o más 
variables 

SI Establece la relación entre el presupuesto 
ejercido y el autorizado

5.2 Los valores de la meta concuerdan con el "tipo de valor de la meta" 
(relativo o absoluto) que se establece en la Ficha Técnica del Indicador

SI Es una meta relativa, refleja la relación entre lo 
ejercido y lo autorizado en un ejercicio fiscal.

5.3 Existe congruencia en el establecimiento de metas anuales y 
sexenales

NO No tiene información de metas sexenales

5.4 La dimensión del indicador está bien identificada (eficacia, eficiencia, 
calidad, economía) 

SI Es un objetivo de componente y su dimensión 
es de eficacia, mide el nivel de cumplimiento de 
los objetivos; aunque podría buscarse un 
indicador que midiera qué tan bien se han 
utilizado los recursos en la producción de los 
resultados o que evalue los atributos de los 
bienes producidos por el programa respecto a 
normas o referencias externas.
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Unidad de medida:
Frecuencia de medición:
Línea base:
Meta:
Comportamiento del Indicador:

Rubros y Sub-rubros Si/No Comentarios
I) Claridad

1.1 El nombre del indicador es autoexplicativo SI Se refiere al avance en la construcción de 
canales; el componente entrega obras 
terminadas (al 100%)

1.2 La fórmula de cálculo del indicador es coherente con su nombre SI

1.3 Existe coherencia dentro de los elementos (numerador y 
denominador) que conforman la fórmula de cálculo del indicador 

NO

1.4 La unidad de medida del indicador corresponde a lo que se pretende 
medir

SI Refleja el porcentaje de la obra que se lleva 
ejecutando.

1.5 La descripción de las variables de la fórmula de cálculo permite tener 
claridad sobre cualquier concepto incluido en la misma

NO "Kilómetros de canales  programado en el 
período" genera la duda si se refiere al 
trimestre que se reporta o al ejercicio fiscal 
completo. 

II) Relevancia
2.1 El indicador refleja un factor o variable central del logro del objetivo Si Refleja el porcentaje de avance en la ejecución 

de los productos que entrega el programa.

2.2 El ámbito de desempeño del indicador corresponde al nivel de 
objetivo de la matriz (Impacto-Resultados, Producto, Proceso) 

SI Al tratarse de un indicador de componente, 
mide la generación de bienes.

2.3 El indicador está asociado a una meta (s) específica (s), de acuerdo 
a la frecuencia de medición establecida 

SI Está asociado a una meta de cumplimiento 
anual del 100%

2.4 La estructura del indicador permite realizar análisis longitudinales en 
el tiempo

NO Este indicador solo refleja la eficacia del área 
en el cumplimiento de sus objetivos, más no el 
alcance del programa.

III) Economía
3.1 Los datos requeridos se obtienen de forma práctica SI Registros de CONAGUA
3.2 Los datos requeridos se obtienen a un bajo costo SI Costo mínimo, solo las horas hombre y uso de 

equipo de oficina empleados en su 
recopilación.

3.3 Los datos requeridos están fácilmente disponibles SI Registros de CONAGUA
3.4 El proceso para detección y registro de la información es fácil y claro SI Registros de CONAGUA

Método de Cálculo:

PLANILLA DE INDICADOR DE COMPONENTE 2
COMPONENTE 2. Canales en kilómetros desarrollados
1. INDICADOR
Nombre del Indicador:
Porcentaje de avance físico de la construcción de canales

2. RESUMEN DE LA CALIFICACIÓN DE LOS INDICADORES DE LA MATRIZ
EVALUACIÓN DE CALIDAD DE LOS INDICADORES DE RESULTADOS

La fórmula es coherente con el nombre del 
indicador, sin embago,el dato del denominador 
puede causar confusión ya que no establece 
claramente si se refiere al periodo trimestral 
que se reporta o al ejercicio fiscal completo.

(Kilómetros de canales construidos / (Kilómetros de canales programado en el período) *100
Porcentaje
Trimestral
2007 - 100

100
Ascendente

8



Unidad de medida:
Frecuencia de medición:
Línea base:
Meta:
Comportamiento del Indicador:

Rubros y Sub-rubros Si/No Comentarios

Método de Cálculo:

PLANILLA DE INDICADOR DE COMPONENTE 2
COMPONENTE 2. Canales en kilómetros desarrollados
1. INDICADOR
Nombre del Indicador:
Porcentaje de avance físico de la construcción de canales

2. RESUMEN DE LA CALIFICACIÓN DE LOS INDICADORES DE LA MATRIZ
EVALUACIÓN DE CALIDAD DE LOS INDICADORES DE RESULTADOS

(Kilómetros de canales construidos / (Kilómetros de canales programado en el período) *100
Porcentaje
Trimestral
2007 - 100

100
Ascendente

IV) Monitoreable
4.1 El indicador tiene un valor de línea base para su seguimiento SI 100 en 2007
4.2 El indicador tiene establecido el año de la línea base SI 2007
4.3 La frecuencia de medición del indicador es consistente con los 
medios de verificación planteados  

SI Sí, la información se genera internamente en la 
conagua y se reporta mensualmente

4.4 Es consistente la frecuencia de medición entre el numerador y el 
denominador

SI Se compara el avance a la fecha de reporte con 
el programado.

4.5 Los medios de verificación identificados corresponden a lo que busca 
medir el indicador

SI Informe mensual del los avances físico-
financieros y de metas de las Residencias 
Generales de Construcción y concentrado a 
nivel nacional por la Gerencia de Construcción 
de Infraestructura Hidroagrícola. 

V) Adecuado
5.1 El indicador está expresado como una relación entre dos o más 
variables 

SI Establece la relación entre lo programado y lo 
ejecutado.

5.2 Los valores de la meta concuerdan con el "tipo de valor de la meta" 
(relativo o absoluto) que se establece en la Ficha Técnica del Indicador

SI Es una meta relativa, refleja la relación entre lo 
ejecutado y lo programado en un ejercicio 
fiscal.

5.3 Existe congruencia en el establecimiento de metas anuales y 
sexenales

NO No tiene información de metas sexenales

5.4 La dimensión del indicador está bien identificada (eficacia, eficiencia, 
calidad, economía) 

SI Es un objetivo de componente y su dimensión 
es de eficacia, mide el nivel de cumplimiento de 
los objetivos; aunque podría buscarse un 
indicador que midiera qué tan bien se han 
utilizado los recursos en la producción de los 
resultados o que evalue los atributos de los 
bienes producidos por el programa respecto a 
normas o referencias externas.
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Unidad de medida:
Frecuencia de medición:
Línea base:
Meta:
Comportamiento del Indicador:

Rubros y Sub-rubros Si/No Comentarios
I) Claridad
1.1 El nombre del indicador es autoexplicativo SI Se refiere al avance en la contratación de las 

obras y servicios
1.2 La fórmula de cálculo del indicador es coherente con su nombre SI La fórmula nos devuelve la proporción del 

importe asignado al programa que ha sido 
contratado a cada fecha de reporte, en 
porcentaje.

1.3 Existe coherencia dentro de los elementos (numerador y 
denominador) que conforman la fórmula de cálculo del indicador 

SI Se refiere en ambos casos al presupuesto del 
programa, el comprometido y el autorizado.

1.4 La unidad de medida del indicador corresponde a lo que se pretende 
medir

SI Es un porcentaje del ejercicio

1.5 La descripción de las variables de la fórmula de cálculo permite tener 
claridad sobre cualquier concepto incluido en la misma

NO Solo define el denominador

II) Relevancia
2.1 El indicador refleja un factor o variable central del logro del objetivo SI Refleja el porcentaje de avance en la ejecución 

de los productos (a través de los servicios 
contratados)  que entrega el programa.

2.2 El ámbito de desempeño del indicador corresponde al nivel de 
objetivo de la matriz (Impacto-Resultados, Producto, Proceso) 

SI Al tratarse de un indicador de actividad mide la 
gestión de procesos.

2.3 El indicador está asociado a una meta (s) específica (s), de acuerdo 
a la frecuencia de medición establecida 

SI Está asociado a una meta de cumplimiento 
anual del 100%

2.4 La estructura del indicador permite realizar análisis longitudinales en 
el tiempo

NO Este indicador solo refleja la eficacia del área 
en el cumplimiento de sus objetivos, más no el 
alcance del programa.

III) Economía
3.1 Los datos requeridos se obtienen de forma práctica SI Registros de CONAGUA
3.2 Los datos requeridos se obtienen a un bajo costo SI Costo mínimo, solo las horas hombre y uso de 

equipo de oficina empleados en su 
recopilación.

3.3 Los datos requeridos están fácilmente disponibles SI Registros de CONAGUA
3.4 El proceso para detección y registro de la información es fácil y claro SI Registros de CONAGUA

IV) Monitoreable
4.1 El indicador tiene un valor de línea base para su seguimiento SI 100 en 2007
4.2 El indicador tiene establecido el año de la línea base SI 2007
4.3 La frecuencia de medición del indicador es consistente con los 
medios de verificación planteados  

SI Sí, la información se genera internamente en la 
conagua y se reporta mensualmente

EVALUACIÓN DE CALIDAD DE LOS INDICADORES DE RESULTADOS

PLANILLA DE INDICADOR DE ACTIVIDAD
ACTIVIDAD: Contratación de obra pública y su supervisión externa
1. INDICADOR
Nombre del Indicador:

2. RESUMEN DE LA CALIFICACIÓN DE LOS INDICADORES DE LA MATRIZ

Porcentaje de avance de los recursos contratados para la construcción y supervisión de obra.
Método de Cálculo:
(Monto del presupuesto acumulado contratado/ Importe asignado)* 100

Porcentaje
Trimestral
2007 - 100

Ascendente
100

10



Unidad de medida:
Frecuencia de medición:
Línea base:
Meta:
Comportamiento del Indicador:

Rubros y Sub-rubros Si/No Comentarios
EVALUACIÓN DE CALIDAD DE LOS INDICADORES DE RESULTADOS

PLANILLA DE INDICADOR DE ACTIVIDAD
ACTIVIDAD: Contratación de obra pública y su supervisión externa
1. INDICADOR
Nombre del Indicador:

2. RESUMEN DE LA CALIFICACIÓN DE LOS INDICADORES DE LA MATRIZ

Porcentaje de avance de los recursos contratados para la construcción y supervisión de obra.
Método de Cálculo:
(Monto del presupuesto acumulado contratado/ Importe asignado)* 100

Porcentaje
Trimestral
2007 - 100

Ascendente
100

4.4 Es consistente la frecuencia de medición entre el numerador y el 
denominador

SI Se compara el avance a la fecha de reporte con 
el programado.

4.5 Los medios de verificación identificados corresponden a lo que busca 
medir el indicador

SI Reporte de contratos adjudicados concentrado 
a nivel nacional por la Gerencia de 
Construcción de Infraestructura Hidroagrícola  

V) Adecuado
5.1 El indicador está expresado como una relación entre dos o más 
variables 

SI Establece la relación entre el presupuesto 
ejercido y el autorizado

5.2 Los valores de la meta concuerdan con el "tipo de valor de la meta" 
(relativo o absoluto) que se establece en la Ficha Técnica del Indicador

SI Es una meta relativa, refleja la relación entre lo 
ejercido y lo autorizado en un ejercicio fiscal.

5.3 Existe congruencia en el establecimiento de metas anuales y 
sexenales

NO No tiene información de metas sexenales

5.4 La dimensión del indicador está bien identificada (eficacia, eficiencia, 
calidad, economía) 

SI Es un objetivo de actividad y su dimensión es 
de eficacia, mide el nivel de cumplimiento de 
los objetivos; aunque podría buscarse un 
indicador que midiera la capacidad para 
generar y movilizar adecuadamente los 
recursos financieros.

11



CENTRO DE ANÁLISIS DE PROGRAMAS Y EVALUACIÓN DE PROYECTOS, S.C. 

 EVALUACIÓN DE DISEÑO 
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO 

 
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN 

 

 
 

 

 

 

 

 

Anexo 5. Metas del programa. 

 

 

 

 

  



Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluación:
Año de la Evaluación:

NIVEL DE 
OBJETIVO

NOMBRE DEL INDICADOR META UNIDAD DE 
MEDIDA

JUSTIFICACIÓN ORIENTADA A 
IMPULSAR EL 
DESEMPEÑO

JUSTIFICACIÓN FACTIBLE JUSTIFICACIÓN PROPUESTA 
DE MEJORA DE 

LA META
FIN Porcentaje de incremento de 

valor de la producción agrícola
100.99% NO El porcentaje de incremento 

debería expresarse como 0.99%
NO La línea base tiene un incremento de 

50%, y debe ser un indicador 
ascendente.

SI Solo busca incrementar una 
unidad porcentual el valor de la 
producción. Es una meta muy 

conservadora.

SI

PROPÓSITO Porcentaje de superficie con 
infraestructura incorporada al 
riego.

100% SI 100% de cumplimiento respecto de 
lo programado.

NO SI SI

COMPONENTE 1 Porcentaje de avance físico en 
construcción de Obras de 
Cabeza

100% SI 100% de cumplimiento respecto de 
lo programado.

NO SI SI

COMPONENTE 2 Porcentaje de avance físico de la 
construcción de canales

100% SI 100% de cumplimiento respecto de 
lo programado.

NO SI SI

ACTIVIDAD Porcentaje de avance de los 
recursos contratados para la 
construcción y supervisión de 
obra.

100% SI 100% de cumplimiento respecto de 
lo programado.

NO SI SI

Se fija el 100% de cumplimiento 
respecto de lo programado, pero al 

hacer un análisis de los montos 
autorizados y ejercidos de 2006 a 2012 

se advierte una tendencia con pendiente 
negativa.

Por lo que respecta a la meta de 
hectáreas ampliadas, la tendencia 

durante el periodo analizado es con 
pendiente negativa.
Se adjunta gráfica.

ANEXO 5. METAS

Las metas van en función del 
presupuesto asignado no buscan 
alcanzar un objetivo de cobertura.

EVALUACIÓN DE DISEÑO.
2013

EVALUACIÓN DE DISEÑO
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN

K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO.
K 
SECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA.
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA. 
GERENCIA DE CONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluación:
Año de la Evaluación:

AUTORIZADO MODIFICADO EJERCIDO

2006 418.96$                265.31$                257.10$                

2007 571.56$                365.21$                365.21$                

2008 1,500.47$             724.08$                583.06$                

2009 1,830.67$             577.74$                577.74$                

2010 1,621.59$             720.83$                720.83$                

2011 1,329.19$             597.06$                597.06$                

2012 818.33$                N/D N/D

2013 1,615.65$             2,040.75$             
* Las cifras corresponden a lo consignado en la Cuenta de la Hacienda Pública de 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y PEF 2012
* A partir de mayo del 2008, los programas S078 y S082, se fusionaron para dar lugar al K113, y también a partir del 2010 se deja de llamar K113 y se llama K135
* A partir de mayo del 2008, el programa S076 se llama K112, y también a partir del 2010 se deja de llamar K112 y se llama K132

METAS
HA AMPLIADAS

2006 5,201.00               

2007 5,767.00               

2008 6,613.00               

2009 6,359.00               

2010 7,731.00               

2011 3,629.00               

2012 5,496.00               

2013 3,100.00               

AÑO

COMPORTAMIENTO DE 2006 A 2012 DEL EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DEL PROGRAMA K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO Y PROGRAMAS 

PREDECESORES.

COMPORTAMIENTO DE 2006 A 2012 DE LAS METAS FÍSICAS DEL PROGRAMA K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO Y PROGRAMAS 

PREDECESORES.

AÑO

PRESUPUESTO ($ Millones)

EVALUACIÓN DE DISEÑO.
2013

ANEXO 5. METAS

EVALUACIÓN DE DISEÑO
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN

K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO.
K 
SECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA.
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA. 
GERENCIA DE CONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluación:
Año de la Evaluación:

NOMBRE DEFINICIÓN TIPO JERARQUÍA DIMENSIÓN MÉTODO DE CÁLCULO SENTIDO DEL 
INDICADOR UNIDAD DE MEDIDA FRECUENCIA DE MEDICIÓN

FI
N

FIN: Contribuir a incrementar la productividad agrícola 
mediante la incorporación de nuevas áreas de riego.

Porcentaje de incremento en la 
productividad agrícola bajo riego.

Este indicador mostrará el 
porcentaje de la productividad 
nacional agrícola bajo riego que 
se incrementó respecto del 
periodo anterior.

Estratégico Impacto Eficacia [(Producción agrícola 
nacional de agricultura de 
riego en T6/Superficie 
agrícola nacional 
cosechada de riego en T6) 
/ (Producción agrícola 
nacional de agricultura de 
riego en T0/Superficie 
agrícola nacional 
cosechada de riego en T0) -
1] x 100

Ascendente Porcentaje Sexenal SIAP - SAGARPA Se conjugan esfuerzos de los 
diversos actores involucrados.

PR
O

PÓ
SI

TO

PROPÓSITO: Superficies en zonas con disponibilidad de 
agua cuentan con infraestructura para el riego agrícola.

Superficie incorporada a riego. Este indicador mostrará el 
número de hectáreas que, con 
recursos del programa,  fueron 
incorporadas al riego agrícola.

Estratégico Resultados Eficacia Sumatoria de las 
superficies incorporadas al 
riego por el programa 

Ascendente Hectáreas Anual Cuenta de la Hacienda Pública. La agricultura de riego se vuelve 
sustentable a lo largo del tiempo. 
Los productores operan la 
infraestructura adecuadamente. 
Se aplican los paquetes 
tecnológicos y el padrón de 
cultivos.

COMPONENTE 1. Obras de cabeza construidas. Número de obras de cabeza 
concluidas.

Este indicador mostrará el 
número de obras de cabeza que, 
con recursos del programa, 
fueron concluidas para el riego 
agrícola.

Estratégico Producto Eficacia Sumatoria de las nuevas 
obras de cabeza 
concluidas en el ejercicio 
fiscal.

Ascendente Número de obras Anual Informe a Consejo Técnico.
Cuenta de la Hacienda Pública.

COMPONENTE 2. Infraestructura de conducción 
construida.

Kilómetros construidos. Este indicador mostrará el 
número de kilómetros de 
infraestructura de conducción 
que, con recursos del programa,  
fueron construidos para el riego 
agrícola.

Estratégico Producto Eficacia Sumatoria de los 
kilómetros construidos de 
infraestructura de 
conducción

Ascendente Kilómetros Anual Informe a Consejo Técnico.
Cuenta de la Hacienda Pública.

ACTIVIDAD 1. Identificación y propuesta del anteproyecto 
de inversión.

Porcentaje del presupuesto 
asignado

Del total del monto de 
presupuesto programado en el 
Programa Nacional Hídrico, para 
el presente ejercicio, este 
indicador mostrará qué 
porcentaje se asignó.

Gestión Proceso Eficacia (Presupuesto asignado 
para el ejercicio fiscal 
correspondiente/ 
Presupuesto programado 
para el mismo ejercicio 
fiscal en el Programa 
Nacional Hídrico) x 100

Ascendente Porcentaje Anual Programa Nacional Hídrico.
Presupuesto de Egresos de la 
Federación.

ACTIVIDAD 2. Contratación de las obras y servicios para la 
construcción de la infraestructura de riego.

Porcentaje de adjudicación de 
montos asignados.

Del total del monto asignado 
durante el presente ejercicio 
fiscal, este indicador mostrará 
qué porcentaje fue adjudicado.

Gestión Proceso Eficacia (Monto adjudicado / Monto 
asignado) x 100

Ascendente Porcentaje Trimestral Programa Anual de 
Contrataciones. 

Porcentaje de cumplimiento en el 
avance físico acumulado de  las 
obras en ejecución.

De total de las obras adjudicadas 
y en proceso de ejecución, este 
indicador mostrará cuál 
porcentaje de avance físico en la 
ejecución de las obras.

Gestión Proceso Eficacia (Monto acumulado de la 
obra ejecutada/ Monto 
asignado de la obra a 
ejecutarse en el año) x 100

Ascendente Porcentaje Trimestral Informe mensual del los avances 
físico-financieros y de metas de 
las Residencias Generales de 
Construcción 

Porcentaje de cumplimiento en el 
avance financiero acumulado de  
las obras en ejecución.

De total de las obras adjudicadas 
y en proceso de ejecución, este 
indicador mostrará cuál 
porcentaje de avance financiero 
en la ejecución de las obras.

Gestión Proceso Eficacia (Monto acumulado de la 
asignación ejercida / Monto 
asignado de la obra a 
ejecutarse en el año) x 100

Ascendente Porcentaje Trimestral Informe mensual del los avances 
físico-financieros y de metas de 
las Residencias Generales de 
Construcción 

ACTIVIDAD 4. Entrega-recepción de las obras y servicios 
contratados.

Porcentaje de obras entregadas. Del total de obras cuya 
conclusión fue programada en el 
ejercicio fiscal, este indicador 
mostrará cuántas fueron 
efectivamente entregadas. 

Gestión Proceso Eficacia (Número de obras 
entregadas / Número de 
obras programadas para 
terminarse) x 100

Ascendente Porcentaje Anual Programa Anual de 
Contrataciones.

2013

K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO.

A
C

TI
VI

D
A

D
ES

(C
O

M
PA

R
TI

D
A

S)

SUPUESTOSMEDIOS DE VERIFICACIÓN

C
O

M
PO

N
EN

TE

No suceden eventos naturales 
catastróficos.

Inexistencia de problemas 
sociales que impidan el avance 
de las obras.

Adecuada coordinación 
interinstitucional. 

OBJETIVO
INDICADORES

ACTIVIDAD 3. Seguimiento de la ejecución de las obras y 
servicios para la construcción de la infraestructura de riego.

Los productores se organizan 
para solicitar obras, y en caso de 
existir aportaciones, las entregan 
en tiempo.

K 
SECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA.
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA. GERENCIA DE CONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA.
EVALUACIÓN DE DISEÑO.

EVALUACIÓN DE DISEÑO
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluación:
Año de la Evaluación:

COINCIDE? SE COMPLEMENTA? SE RELACIONA?

Estudios de preinversión K028 Comisión Nacional 
del Agua

Contribuir a alcanzar un manejo 
integral y sustentable del agua 
mediante la realización de 
proyectos de infraestructura 
hidroagrícola.

Se define el programa de proyectos
hidroagrícolas para dictaminación.

Recursos para 
contratación de 
estudios 

Nacional

MIR K028
http://www.conagua.go
b.mx/CONAGUA07/Co
ntenido/Documentos/pr
ogramaspresupuestario
s.pdf

El programa K 135 se 
complementa con el K 

028 

El programa K028 está destinado al desarrollo de 
proyectos de inversión mediante la elaboración 
estudios de ingenieria y análisis costos beneficio; 
complementa al programa K 135 en su parte 
inicial, ya que aporta los recursos para los estudios 
de preinversión.

Conservación y Operación de Presas y 
Estructuras de Cabeza K111 Comisión Nacional 

del Agua

Contribuir a mejorar la productividad 
del agua en el sector agrícola 
mediante la rehabilitación de las 
presas y estructuras de cabeza 
administradas por la Comisión 
Nacional del Agua a fin de 
mantenerlas en condiciones 
adecuadas de funcionamiento 
Hidráulico y Estructural

La infraestructura de presas y estructuras 
de cabeza operadas por la CONAGUA se 
mantiene en condiciones óptimas de 
operación mediante obras de rehabilitación

Distritos de riego
Recursos para 
rehabilitación de 
presas

Nacional

MIR K111
http://www.conagua.go
b.mx/CONAGUA07/Co
ntenido/Documentos/pr
ogramaspresupuestario
s.pdf

El programa K 135 se 
relaciona con el 
programa K 111 

porque los 2 
contribuyen a mejorar 
la productividad del 
agua en el sector 

agrícola

El programa K 111 se en carga de rehabilitar y 
mantienre en condiciones óptimas la 
infraestructura federal (presas y obras de cabeza) 
que abastecen de agua a los distritos de riego.

Infraestructura de temporal K132 Comisión Nacional 
del Agua

Contribuir al desarrollo sustentable 
de las áreas de temporal tecnificado 
mediante el valor de la producción.

Hectáreas y usuarios beneficiados con el 
mantenimiento, incorporación de áreas 
nuevas y riego suplementario en las áreas 
de temporal.

Superficie de temporal

Recursos para la 
creación de nuevas 
unidades y distritos de 
temporal tecnificado

Nacional

MIR K 132
http://www.conagua.go
b.mx/CONAGUA07/Co
ntenido/Documentos/pr
ogramaspresupuestario
s.pdf

El programa K 135 se 
relaciona con el 
programa K 132 
porque ambos 

contribuyen a ampliar 
la fontera de riego.

El programa K132 busca elevar la producción 
agrícola, mediante la creación de nuevas Unidades 
o Distritos de Temporal Tecnificado. Las acciones 
y obras que se realizan se orientan a incorporar 
superficie nueva de Temporal. 

Programa de Inversión en 
Infraestructura Social y de Protección 
Ambiental

K138 Comisión Nacional 
del Agua

Contribuir a mejorar la productividad 
de la tierra en el sector agrícola, 
mediante la Conservación y 
Modernización de Distritos de 
Riego.

Superficie conservada y agua entregada de 
acuerdo al volumen autorizado en Distritos 
de Riego.

Distritos de riego

Recursos para la 
adquisición de 
maquinaria para la 
conservación de la 
infraestructura 
hidroagrícola  y 
equipos de medición.

Nacional

MIR K 138
http://www.conagua.go
b.mx/CONAGUA07/Co
ntenido/Documentos/pr
ogramaspresupuestario
s.pdf

El programa K 135 se 
relaciona con el 
programa K 138 
porque ambos 

contribuyen a mejorar 
la productividad  en el 

sector agrícola

El programa 138 busca la conservación y 
modernización de Distritos de Riego.

Estabilización de cuencas y acuíferos K141 Comisión Nacional 
del Agua

Contribuir a mejorar la productividad 
de la tierra en el sector agrícola, 
mediante la Conservación y 
Modernización de Distritos de 
Riego.

La Infraestructura hidroagrícola en los 
Distritos de Riego es Conservada y 
Modernizada,en beneficio de los usuarios 
de los Distritos de Riego.

Distritos de riego

Recursos para  la 
rehabilitación y 
modernización de la 
infraestructura 
hidroagrícola

Cuencas y acuíferos 
que tengan 
problemas de 
sobreexplotación.

MIR K 132
http://www.conagua.go
b.mx/CONAGUA07/Co
ntenido/Documentos/pr
ogramaspresupuestario
s.pdf

El programa K 135 se 
relaciona con el 
programa K 141 
porque ambos 

contribuyen a mejorar 
la productividad  en el 

sector agrícola

El programa K141 destinado a la rehabilitación y 
modernización de la infraestructura 
hidroagrícola en las cuencas y acuíferos que 
tengan problemas de sobreexplotación.

Programa de Rehabilitación, 
Modernizacióny Equipamiento de 
Distritos de Riego

S079 Comisión Nacional 
del Agua

Contribuir a mejorar la productividad 
de la tierra en distritos de riego, 
conservando y modernizando la 
infraestructura para la oportuna 
conducción y entrega del agua, a fin 
de lograr un manejo integral y 
sustentable del recurso.

Contribuir a mejorar la productividad de la 
tierra en distritos de riego, conservando y 
modernizando la infraestructura para la 
oportuna

Distritos de riego

Subsidios para la 
conservación y 
modernización de la 
infraestructura 
hidroagrícola

Nacional

MIR S 079
http://www.conagua.go
b.mx/CONAGUA07/Co
ntenido/Documentos/pr
ogramaspresupuestario
s.pdf

El programa K 135 se 
relaciona con el 
programa S 079 
porque ambos 

contribuyen a mejorar 
la productividad  en el 

sector agrícola

El programa S 079 tiene como propósito lograr un 
uso eficiente y sustentable del recurso agua, 
mediante acciones de obras de rehabilitación y 
modernización de la infraestructura hidráulica 
transferida en los Distritos de Riego y la 
tecnificación del riego mejorando la calidad y 
oportunidad del servicio de riego e incrementar la 
producción y productividad del  agua.

MODALIDAD DEPENDENCIA / 
ENTIDAD

PROPÓSITO POBLACIÓN OBJETIVOFIN

PROGRAMAS DE LA COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA

EVALUACIÓN DE DISEÑO.
2013

EVALUACIÓN DE DISEÑO
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN

K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO.
K 
SECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA.
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA. GERENCIA DE CONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA.

ANEXO 7. COMPLEMENTARIEDADES Y SIMILITUDES CON OTROS PROGRAMAS

¿CON QUÉ PROGRAMAS FEDERALES: JUSTIFICACIÓNFUENTES DE 
INFORMACIÓN

COBERTURA 
GEOGRÁFICA

TIPO DE APOYONOMBRE DEL PROGRAMA
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Dependencia/Entidad:
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Tipo de Evaluación:
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MODALIDAD DEPENDENCIA / 

ENTIDAD
PROPÓSITO POBLACIÓN OBJETIVOFIN
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ANEXO 7. COMPLEMENTARIEDADES Y SIMILITUDES CON OTROS PROGRAMAS

¿CON QUÉ PROGRAMAS FEDERALES: JUSTIFICACIÓNFUENTES DE 
INFORMACIÓN

COBERTURA 
GEOGRÁFICA

TIPO DE APOYONOMBRE DEL PROGRAMA

Programa de Modernización y 
Tecnificación de Unidades de Riego S217 Comisión Nacional 

del Agua

Contribuir al mejoramiento de la 
productividad del agua en las 
Unidades de Riego mediante la 
modernización de infraestructura 
hidroagrícola y/o tecnificación del 
riego a nivel parcela, para alcanzar 
un manejo sustentable del agua.

Los productores de Unidades de Riego 
cuentan con superficie agrícola 
modernizada y/o tecnificada

Unidades de Riego

Subsidios para la 
modernización y 
tecnificación de las 
unidades de riego

Nacional

MIR S 217
http://www.conagua.go
b.mx/CONAGUA07/Co
ntenido/Documentos/pr
ogramaspresupuestario
s.pdf

El programa K 135 se 
relaciona con el 
programa S 217 
porque ambos 

contribuyen a mejorar 
la productividad  en el 

sector agrícola

El programa S 217 tiene como propósito contribuir 
al mejoramiento de la productividad del agua 
mediante un manejo eficiente, eficaz y sustentable 
del recurso agua en la agricultura 
de riego para la modernización de la 
infraestructura hidroagrícola y tecnificación de la 
superficie agrícola

Mejora de Eficiencia Hídrica en Áreas 
Agrícolas U019 Comisión Nacional 

del Agua

Contribuir al fortalecimiento 
financiero de las organizaciones de 
usuarios,mediante apoyos de 
recursos presupuestales.

Los apoyos financieros se otorgan a las 
organizaciones de Usuarios por parte del 
"Fondo de Garantías para el Uso Eficiente 
del Agua" (FONAGUA)

Organizaciones de usuarios Apoyos financieros Nacional

MIR U 019
http://www.conagua.go
b.mx/CONAGUA07/Co
ntenido/Documentos/pr
ogramaspresupuestario
s.pdf

El programa K 135 se 
relaciona con el 
programa u 019 
porque ambos 

contribuyen a mejorar 
la productividad  en el 

sector agrícola

El programa U019 mejora de eficiencia hídrica en 
áreas agrícolas. Son recursos para crear el 
Fideicomiso de garantías para usuarios agrícolas. 

Programa de Adecuación de Derechos 
de Uso de Agua U028 Comisión Nacional 

del Agua

Contribuir para que los volúmenes 
de agua concesionados en distritos 
de riego estén acordes con la 
disponibilidad sustentable de las 
fuentes de abastecimiento mediante 
la reducción de los volúmenes de 
agua concesionados.

Asociaciones Civiles de Usuarios con 
volúmenes de agua para riego superiores 
en un 20% a la disponibilidad de las 
fuentes de abastecimiento reducen el 
volumen de agua concesionado.

Asociaciones Civiles de 
Usuarios con volumnes de 
agua para riego superiores 
en un 20% a la 
disponibilidad de las 
fuentes de abastecimiento 
reducen el volumen de 
agua concesionado.

Apoyos económicos Nacional

MIR U 028
http://www.conagua.go
b.mx/CONAGUA07/Co
ntenido/Documentos/pr
ogramaspresupuestario
s.pdf

El programa K 135 se 
relaciona con el 
programa U 028 
porque ambos 

contribuyen a mejorar 
la productividad  en el 

sector agrícola

El programa U 028 busca contribuir a equilibrar la 
oferta sustentable de las fuentes de 
abastecimiento de agua con los volúmenes de 
agua concesionados a las asociaciones civiles de 
usuarios de los distritos de riego 
sobreconcesionados.

Infraestructura en Distrito de Riego U030 Comisión Nacional 
del Agua

Contribuir a mejorar los ingresos de 
los Usuarios del Distrito de Riego 
026 mediante apoyo económico por 
las Aguas Tratadas no Retornadas 
a la Presa Marte R. Gómez

Superficie del Distrito de Riego 026 
beneficiada con apoyos económicos por las 
aguas tratadas no retornadas a la Presa 
Marte R. Gómez

Distrito de riego 026 Apoyos económicos Distrito de riego 026

MIR U 030
http://www.conagua.go
b.mx/CONAGUA07/Co
ntenido/Documentos/pr
ogramaspresupuestario
s.pdf

El programa K 135 se 
relaciona con el 
programa U 030 
porque ambos 

contribuyen a mejorar 
la productividad  en el 

sector agrícola

EL programa U030 busca lograr un uso eficiente y 
sustentable del recurso agua, mediante acciones 
de 
rehabilitación y modernización de la infraestructura 
hidráulica concesionada en 
los Distritos de Riego y la tecnificación del riego.
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Programa de Apoyo a la Inversión en 
Equipamiento e Infraestructura. 
Componente agrícola.

S 230 SAGARPA

Contribuir a que las unidades 
económicas agropecuarias, 
pesqueras y acuícolas incrementen 
su ingreso mediante la 
capitalización de sus unidades 
económicas

Unidades económicas agropecuarias, 
pesqueras y acuícolas incrementan su 
capitalización.

Personas físicas o morales, 
que se dediquen a 
actividades agrícolas, y que 
requieren capitalizar sus 
unidades de producción 
agrícola.

Subsidios. 
Sistemas de riego 
tecnificados nuevos 
para su 
operación dentro del 
predio o 
parcela. Hasta el 50% 
del costo del equipo de 
riego sin 
rebasar $750,000 por 
persona física o moral,

Nacional

MIR S 230
http://www.sagarpa.gob
.mx/programassagarpa/
Paginas/default.aspx#

El programa K 135 se 
relaciona con el 

programa S 230 de la 
SAGARPA porque 

ambos contribuyen a 
mejorar la 

productividad en el 
sector agrícola, y este 

programa podría 
presentar 

coincidencias y 
duplicidades con los 
programas S 079 y 

S217 de la 
CONAGUA.

El objetivo de este componente del programa S 
230 es incrementar la capitalización de las 
unidades económicas de producción agrícola a 
través del apoyo a la inversión en obras de 
infraestructura y adquisición de equipamiento 
agrícola y material vegetativo certificado o 
validado, para la realización de actividades de 
producción primaria, que incluyen conservación y 
manejo.
Componente Agrícola. Apoyo para la adquisición 
de sistemas de riego tecnificados nuevos.

Programa de Sustentabilidad de los 
Recursos Naturales S 234 SAGARPA

Contribuir a la sustentabilidad del 
sector rural y pesquero, mediante 
acciones para preservar el agua, el 
suelo y la biodiversidad utilizados 
en producción

Recursos Naturales utilizados para la 
producción agropecuaria, pesquera y 
acuícola manejados sustentablemente.

Personas físicas o morales 
que se dedican a 
actividades de producción 
agrícola y pecuaria, que se 
ubican en los municipios de 
mayor prioridad por el 
grado de deterioro, escasez 
o sobre explotación de sus 
recursos productivos 
primarios (suelo, agua y 
vegetación).

Subsidios.
Apoyos para :
a) Obras de captación 
y almacenamiento de 
agua:
b) Obras y prácticas de 
conservación de suelo 
y agua

Nacional

MIR S 234
http://www.sagarpa.gob
.mx/programassagarpa/
Paginas/default.aspx#

El programa K 135 se 
relaciona con el 

programa S 234 de la 
SAGARPA porque 

ambos contribuyen a 
mejorar la 

productividad en el 
sector agrícola, y este 

programa podría 
presentar 

coincidencias y 
duplicidades con los 
programas S 079 y 

S217 de la 
CONAGUA.

El objetivo de este componente del programa S 
234 es contribuir a la conservación, uso y manejo 
sustentable de  suelo, agua y vegetación utilizados 
en la producción agropecuaria.

Tecnificación del Riego U 016 SAGARPA

Contribuir al uso racional del agua 
en la agricultura, mediante el 
establecimiento de sistemas de 
riego tecnificados que ahorren agua 
a nivel parcelario.

Las Unidades agrícolas cuentan con 
sistemas de riego tecnificado a nivel 
parcelario que mejoran la eficiencia del 
agua para su uso agrícola.

La población objetivo está 
constituida por personas 
físicas o morales que se 
dediquen
a la agricultura y cuenten 
con concesión de derechos 
de uso de agua.

Su concepto de apoyo 
es la adquisición de 
sistemas de riego 
tecnificado nuevos

Nacional

MIR U 016
Evaluación Específica 
del Desempeño U 016 
2013

El programa K 135 se 
relaciona con el 

programa U 016 de la 
SAGARPA porque 

ambos contribuyen a 
mejorar la 

productividad en el 
sector agrícola, y este 

programa podría 
presentar 

coincidencias y 
duplicidades con los 
programas K 135, S 

079 y S217 de la 
CONAGUA.

El programa U 016 de la SAGARPA otorga apoyos 
para sistemas de riego tecnificados a personas 
físicas o morales que se dediquen
a la agricultura y cuenten con concesión de 
derechos de uso de agua. Su población objetivo no 
está identificada ni cuantificada, por lo que podría 
presentar coincidencias y duplicidades con los 
programas K 135, S 079 y S217 de la CONAGUA.

PROGRAMAS DE LA SECRETARÍA DE AGRICULTURA, GANADERÍA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACIÓN.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluación:
Año de la Evaluación:

TEMA DE EVALUACIÓN FORTALEZA Y OPORTUNIDAD / 
DEBILIDAD O AMENAZA

REFERENCIA 
(PREGUNTA)

RECOMENDACIÓN

Diseño del Programa El programa K135 Infraestructura de Riego es, bajo otras 
denominaciones, uno de los programas más antiguos en el 
sector hidroagrícola, sus orígenes datan desde 1926 que se 
publicó la Ley sobre Irrigación y se creó la Comisión Nacional 
de Irrigación.

Resumen 
ejecutivo

Es conveniente rescatar las buenas prácticas y casos de éxito 
que documenten la evidencia de la utilidad del programa.

Diseño del Programa La situación que justifica la existencia del programa K135 
Infraestructura de Riego no se considera como un problema 
que resolver, sino como un área de oportunidad que 
aprovechar. 

Pregunta 1 Es conveniente la elaboración de un diagnóstico específico para 
el programa K135 Infraestructura de Riego, en el que se 
identifiquen, caractericen, categoricen y cuantifiquen las 3.4 
millones de hectáreas en zonas con disponibilidad de agua que 
no están siendo aprovechadas para la agricultura de riego, así 
como el diseño de una estrategia de implementación del 
programa.

Diseño del Programa Existen terrenos aptos para la agricultura que no cuentan con 
riego, por lo que se están dejando de aprovechar para la 
producción agrícola. 

Pregunta 2 Es conveniente contar con un inventario de las superficies 
susceptibles de incorporar al riego.

Diseño del Programa Existe la evidencia histórica documentada que la intervención 
pública para el desarrollo de la agricultura de riego, incrementó 
en México de 1926 a 1993 más de cinco millones de hectáreas 
de superficie de riego.

Pregunta 3 Es conveniente rescatar las buenas prácticas y casos de éxito 
que documenten la evidencia de la utilidad del programa.

Diseño del Programa

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

EVALUACIÓN DE DISEÑO
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN

ANEXO 8. PRINCIPALES FORTALEZAS, RETOS Y RECOMENDACIONES

K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO.
K 
SECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA.
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA. 
GERENCIA DE CONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA.
EVALUACIÓN DE DISEÑO.
2013

1



Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluación:
Año de la Evaluación:

TEMA DE EVALUACIÓN FORTALEZA Y OPORTUNIDAD / 
DEBILIDAD O AMENAZA

REFERENCIA 
(PREGUNTA)

RECOMENDACIÓN

EVALUACIÓN DE DISEÑO
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN

ANEXO 8. PRINCIPALES FORTALEZAS, RETOS Y RECOMENDACIONES

K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO.
K 
SECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA.
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA. 
GERENCIA DE CONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA.
EVALUACIÓN DE DISEÑO.
2013

Diseño del Programa El problema o necesidad que atiende el programa K135 
Infraestructura de Riego no se encuentra identificado, definido, 
delimitado ni cuantificado en algún documento oficial 
actualizado.

Pregunta 1

Diseño del Programa Para el programa K135 Infraestructura de Riego no se cuenta 
con un documento de diagnóstico actualizado.

Pregunta 2

Diseño del Programa En el documento normativo denominado Lineamientos del 
Programa K135, no se identifica el propósito del programa ni 
su población objetivo. Los lineamientos incluyen una amplia 
explicación del registro del programa en la Cartera de 
Proyectos, lo cual es competencia del Programa K028.

Pregunta 2 Se requiere una revisión de la estructura y alcance del 
documento normativo.

Diseño del Programa No existe duda de que este tipo de intervenciones generan el 
desarrollo de la agricultura de riego, sin embargo, no existen 
estudios que determinen si estos programas son los más 
eficientes en términos de costos, para lograr dicho fin.

Pregunta 3 Es conveniente realizar estudios que analicen el costo eficiencia 
del programa.

Se considera de vital importancia el contar con un diagnóstico 
integral del sector hidroagrícola que sea la base para la 
planeación, definición, diseño y establecimiento de metas de los 
programas presupuestarios, bajo el enfoque de la gestión 
basada en resultados.

DEBILIDADES O AMENAZAS
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluación:
Año de la Evaluación:

TEMA DE EVALUACIÓN FORTALEZA Y OPORTUNIDAD / 
DEBILIDAD O AMENAZA

REFERENCIA 
(PREGUNTA)

RECOMENDACIÓN

Contribución a los objetivos 
nacionales

El momento del proceso en que se encuentra la planeación 
institucional, abre una ventana de oportunidad ya que al 
realizar el análisis de la MIR y el análisis de programas 
coincidentes y complementarios se identificó que este 
programa al igual que otros 10 programas (K, S y U) del sector 
hidroagrícola, requieren una visión integral en cuanto al fin al 
que contribuyen. 

Valoración Final 
del Programa

Se recomienda, en el marco de la planeación institucional 
sexenal, la definición y alineación estricta de la contribución de 
los programas al objetivo institucional, así como de sus metas 
sexenales e intermedias.

Contribución a los objetivos 
nacionales

Esta Evaluación de Diseño se realiza en un momento singular, 
el Sistema de Evaluación del Desempeño surge en 2007, y 
este es la primera vez que se enfrenta a un cambio de 
administración y un proceso de planeación sexenal, por lo que 
aún no se cuenta con un Programa Sectorial ni con un 
Programa Institucional. 

Valoración Final 
del Programa

Se recomienda, en el marco de la planeación institucional 
sexenal, la definición y alineación estricta de la contribución de 
los programas al objetivo institucional, así como de sus metas 
sexenales e intermedias.

EVALUACIÓN DE DISEÑO.
2013

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

DEBILIDADES O AMENAZAS

EVALUACIÓN DE DISEÑO
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN

ANEXO 8. PRINCIPALES FORTALEZAS, RETOS Y RECOMENDACIONES

K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO.
K 
SECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA.
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA. 
GERENCIA DE CONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluación:
Año de la Evaluación:

TEMA DE EVALUACIÓN FORTALEZA Y OPORTUNIDAD / 
DEBILIDAD O AMENAZA

REFERENCIA 
(PREGUNTA)

RECOMENDACIÓN

Población potencial y objetivo Por la naturaleza del programa, los beneficiarios son las 
unidades y distritos de riego, no individuos. La Gerencia de 
Construcción de Infraestructura de Riego recopiló y registró la 
información de los distritos y unidades beneficiados con el 
programa desde 2007.

Pregunta 6 Evaluar la conveniencia de sistematizar la información.

Población potencial y objetivo El proceso de registro en la Cartera de programas y proyectos 
de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) 
solicita el análisis costo beneficio de los proyectos, de 
acuerdo con los Lineamientos para la elaboración y 
presentación de los análisis costo y beneficio de los 
programas y proyectos de inversión. En  el análisis se 
incorpora toda la información socioeconómica relativa al 
proyecto, a la producción agrícola, estudios de mercado, 
estudios técnicos, legales y ambientales, así como los 
indicadores de rentabilidad del proyecto.

Pregunta 7 Evaluar la conveniencia de sistematizar la información.

Población potencial y objetivo No se encontró un documento metodológico o estadístico que 
de sustento a la meta institucional de dotar de infraestructura 
de riego a 10.0 millones de hectáreas.

Pregunta 5 Es conveniente documentar o replantear la frontera de riego, y  
contar con la metodología de su obtención y actualización.

Población potencial y objetivo La información de los beneficiarios se encuentra en bases de 
datos, pero no está disponible en un sistema informático, solo 
en registros internos. 

Pregunta 6 Evaluar la conveniencia de sistematizar la información.

EVALUACIÓN DE DISEÑO.
2013

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

DEBILIDADES O AMENAZAS

EVALUACIÓN DE DISEÑO
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN

ANEXO 8. PRINCIPALES FORTALEZAS, RETOS Y RECOMENDACIONES

K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO.
K 
SECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA.
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA. 
GERENCIA DE CONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluación:
Año de la Evaluación:

TEMA DE EVALUACIÓN FORTALEZA Y OPORTUNIDAD / 
DEBILIDAD O AMENAZA

REFERENCIA 
(PREGUNTA)

RECOMENDACIÓN

Análisis de la MIR El programa K135 recientemente fue incorporado al Sistema 
de Evaluación del Desempeño, su Matriz de Indicadores para 
Resultados fue elaborada por primera vez en 2012. 

Resumen 
ejecutivo

Es un excelente momento para realizar las adecuaciones que 
el programa requiera y así entregue los productos y servicios d 
emanera más eficiente y logre la contribución al objetivo 
institucional.

Análisis de la MIR Los dos componentes incorporan la totalidad de productos 
que entrega el programa para cumplir con su propósito de 
ampliar la frontera de riego.

Pregunta 9. Se sugiere revisar los indicadores de los componentes para 
que reflejen el avance en los logros del programa K135 y no 
solo el cumplimiento del programa de trabajo anual.

Análisis de la MIR La actividad incorporada es necesaria pero no suficiente para 
entregar los componentes

Pregunta 8 y 18. La MIR del programa en cuanto a su lógica vertical requiere 
que se le incorporen las actividades que sean necesarias para 
producir los componentes. 

Análisis de la MIR Algunos supuestos son condiciones necesarias y no riesgos 
exógenos. Requieren ser revisados.

Preguntas 8, 9, 
10 y 11.

Los supuestos deben ser revisados en todos los niveles de 
objetivo, bajo el enfoque de que los supuestos son riesgos, 
que pueden o no suceder, y que no deben ser influenciables 
por la gestión del programa, ya que en la MIR están incluidas 
como supuestas condiciones necesarias para la realización del 
programa.

EVALUACIÓN DE DISEÑO.
2013

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

DEBILIDADES O AMENAZAS

EVALUACIÓN DE DISEÑO
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN

ANEXO 8. PRINCIPALES FORTALEZAS, RETOS Y RECOMENDACIONES

K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO.
K 
SECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA.
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA. 
GERENCIA DE CONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluación:
Año de la Evaluación:

TEMA DE EVALUACIÓN FORTALEZA Y OPORTUNIDAD / 
DEBILIDAD O AMENAZA

REFERENCIA 
(PREGUNTA)

RECOMENDACIÓN

EVALUACIÓN DE DISEÑO.
2013

EVALUACIÓN DE DISEÑO
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN

ANEXO 8. PRINCIPALES FORTALEZAS, RETOS Y RECOMENDACIONES

K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO.
K 
SECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA.
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA. 
GERENCIA DE CONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA.

Análisis de la MIR El fin requiere una revisión para alinearse con el objetivo 
institucional al que contribuye.

Pregunta 11 y 
18

La sugerencia más enfática está en el fin. Independientemente 
de que el indicador, su método de cálculo y definición de metas 
requieren ser corregidos, es importante la definición a nivel 
institucional, respecto de la contribución de todos los 
programas hidroagrícolas a la agricultura. En apego al 
Programa Nacional Hídrico (PNH 07-12) 2007 – 2012, ya que 
el correspondiente a la administración 2013-2018 no ha sido 
publicado, el objetivo institucional fue Mejorar la productividad 
del agua en el sector agrícola; y el fin de este programa, 
definido en el marco de dicho PNH 07-12, es contribuir al 
desarrollo sustentable en la producción de alimentos mediante 
el valor de la producción. Por lo que no se encuentra 
correspondencia directa entre el objetivo del programa K135 y 
el objetivo de la Comisión Nacional del Agua.

Análisis de la MIR Algunos indicadores no cuentan con las características de 
claridad, relevancia y adecuación, y en general no están 
orientados a impulsar el desempeño.

Pregunta 13 Se sugiere la revisión de los indicadores para que éstos midan 
más confiablemente el desempeño del programa. Se sugiere la 
incorporación de indicadores que reflejen el avance del 
programa en la cobertura de riego.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluación:
Año de la Evaluación:

TEMA DE EVALUACIÓN FORTALEZA Y OPORTUNIDAD / 
DEBILIDAD O AMENAZA

REFERENCIA 
(PREGUNTA)

RECOMENDACIÓN

EVALUACIÓN DE DISEÑO.
2013

EVALUACIÓN DE DISEÑO
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN

ANEXO 8. PRINCIPALES FORTALEZAS, RETOS Y RECOMENDACIONES

K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO.
K 
SECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA.
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA. 
GERENCIA DE CONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA.

Análisis de la MIR  Las metas en general no son retadoras. Pregunta 14 Se sugiere la revisión de las metas, para que éstas midan más 
confiablemente el desempeño del programa y que estén 
orientadas a mejorar en forma significativa los resultados e 
impactos del desempeño institucional, asegurando que estén 
directamente relacionadas con el objetivo.
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Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluación:
Año de la Evaluación:

TEMA DE EVALUACIÓN FORTALEZA Y OPORTUNIDAD / 
DEBILIDAD O AMENAZA

REFERENCIA 
(PREGUNTA)

RECOMENDACIÓN

Complementariedades y 
coincidencias con otros 
programas federales

En la CONAGUA no hay otro programa que se dedique a 
ampliar las zonas de riego. 

Pregunta 19 Se recomienda fortalecer el programa K135 para que continue 
operando con más eficiencia y mayores resultados.

Complementariedades y 
coincidencias con otros 
programas federales

El programa K028 Estudios de Preinversión es 
complementario del Programa K135 ya que cubre 
losproyectos ejecutivos,  estudios de factibilidad y análisis 
costo beneficio de las obras que posteriormente se incorporan 
al programa K135.

Pregunta 19 Se recomienda mayor coordinación interinstitucional entre las 
unidades responsables de estos programas.

Complementariedades y 
coincidencias con otros 
programas federales

Los programas hidroagrícolas difieren en el fin de su MIR, aún 
cuando todos contribuyen al mismo objetivo institucional.

Valoración final 
del programa

Se recomienda, en el marco de la planeación institucional 
sexenal, la definición y alineación estricta de la contribución de 
los programas al objetivo institucional, así como de sus metas 
sexenales e intermedias.

EVALUACIÓN DE DISEÑO.
2013

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

DEBILIDADES O AMENAZAS

EVALUACIÓN DE DISEÑO
PROGRAMA PRESUPUESTARIO K 135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PLANEACIÓN

ANEXO 8. PRINCIPALES FORTALEZAS, RETOS Y RECOMENDACIONES

K135 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO.
K 
SECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES. COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA.
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA. 
GERENCIA DE CONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA.
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Anexo 9. Matriz de Indicadores para Resultados del 
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NOMBRE DEFINICIÓN MÉTODO DE 
CÁLCULO

FI
N

Contribuir al desarrollo 
sustentable en la 
producción de alimentos 
mediante el valor de la 
producción

Porcentaje de 
incremento de Valor de 
la producción agrícola

Mide el porcentaje de 
incremento del valor 
de la producción

(Valor de la producción 
año en ejecución /valor 

de la producción del 
año anterior )*100

Valor de la producción 
en el año en 
ejecución:Servicio de 
información 
agroalimentaria y 
pesquera Modalidad 
Riego. 

Existe estabilidad 
macroeconómica a 
nivel nacional.

P
R

O
P

Ó
S

IT
O

La frontera agrícola de 
áreas de riego es ampliada, 
mediante la construcción 
de infraestructura 
hidroagrícola, para 
aprovechar plenamente los 
sitios con disponibilidad de 
agua y vocación agrícola.

Porcentaje de superficie 
con infraestructura 
incorporada al riego.

Mide el porcentaje de 
la superficie 
incorporada al riego en 
relación a la superficie 
programada.

(Superficie beneficiada 
con la infraestructura 
ampliada)/Superficie 

programada a 
beneficiar con la 
infraestructura 

ampliada) x 100

Superficie beneficiada 
con la infraestructura 
ampliada:Reporte 
Mensual generado por 
la Gerencia de 
Construcción de 
Infraestructura 
Hidroagrícola en base 
al reporte de metas de 
las Residencias 
Generales de 
Construcción.

Existe estabilidad 
política en los 
diferentes órdenes 
gubernamentales. Los 
proveedores externos 
entregan las obras en 
tiempo con base a lo 
estipulado en los 
contratos.

Obras de Cabeza 
terminadas (presa, pozo, 
planta de bombeo , etc.).

Porcentaje de avance 
físico en construcción 
de Obras de Cabeza

Avance físico de la 
construcción de Obras 
de Cabeza

(Avance físico de Obras 
de Cabeza / Avance 

físico programado en el 
período) *100

Avance físico de Obras 
de Cabeza:Informe de 
programa y avance de 
metas que genera la 
Gerencia de 
Construcción de 
Infraestructura 
Hidroagrícola en base 
al reporte de metas de 
las Residencias 
Generales de 
Construcción.

Cumplimiento de 
compromisos de 
coparticipantes en el 
proyecto. Estabilidad 
social. Existen 
condiciones 
meteorologías 
estables.

Canales en kilómetros 
desarrollados

Porcentaje de avance 
físico de la construcción 
de canales

Avance físico de la 
construcción de 
canales

(Kilómetros de canales 
construidos / 

(Kilómetros de canales 
programado en el 

período) *100

Kilómetros de canales 
construidos:Informe 
mensual del los 
avances físico-
financieros y de metas 
de las Residencias 
Generales de 
Construcción y 
concentrado a nivel 
nacional por la 
Gerencia de 
Construcción de 
Infraestructura 
Hidroagrícola.

A
C

TI
V

ID
A

D
E

S

Contratación de obra 
pública y su supervisión 
externa.

Porcentaje de avance 
de los recursos 
contratados para la 
construcción y 
supervisión de obra.

Porcentaje de avance 
de los recursos 
contratados para la 
construcción de obra

(Monto del presupuesto 
acumulado contratado/ 
Importe asignado)* 100

Monto del presupuesto 
acumulado 
contratado:Reporte de 
contratos adjudicados 
concentrado a nivel 
nacional por la 
Gerencia de 
Construcción de 
Infraestructura 
Hidroagrícola

Existen solicitudes de 
construcción de 
nuevas áreas de riego 
por parte de Gobierno 
de los Estados, 
Asociaciones de 
Usuarios. Se cuenta 
en tiempo con el 
Registro en la Cartera 
de SHCP y con 
Proyectos Ejecutivo.

OBJETIVO
INDICADORES MEDIOS DE 

VERIFICACIÓN SUPUESTOS

C
O

M
P

O
N

E
N

TE
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El programa K135 Infraestructura de Riego toma como fuentes de información las siguientes: 

 

ETAPA FUENTE DE INFORMACIÓN 

Integración del 
anteproyecto del 
presupuesto 

La información proviene del Programa K028,es decir, todos aquellos 
proyectos de ampliación de superficies de riego que tengan su 
registro en la Cartera de Proyectos y Programas de la SHCP 

Contratación Programa Anual de Contrataciones 

Seguimiento de la 
ejecución de las 
obras y servicios 
para la construcción 
de la infraestructura 
de riego. 

Informe mensual de los avances físico-financieros y de metas de las 
Residencias Generales de Construcción 

Entrega-recepción de 
las obras y servicios 
contratados. 

Programa Anual de Contrataciones. 

Evaluación MIR 

Reportes al PASH y para la Cuenta Pública 
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Anexo 11. Ficha técnica con los datos generales de la 
instancia evaluadora y el costo de la evaluación. 
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FICHA TÉCNICA CON LOS DATOS GENERALES DE LA INSTANCIA EVALUADORA 
Y EL COSTO DE LA EVALUACIÓN 

Nombre de la instancia evaluadora 

Centro de Análisis de Programas y Evaluación de Proyectos, S.C. 

Nombre del coordinador de la evaluación 

M.F. Janett Salvador Martínez 

Nombres de los principales colaboradores 

M.Sc. Jerónimo Hernández Hernández  

M.E. y P.P. Edelith Romero Monterde. 

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la 
evaluación 

Gerencia de Planificación Hídrica. Subdirección General de Planeación. Comisión 
Nacional del Agua. 

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la 
evaluación 

Ing. Enrique Zárate Bohórquez. Gerente de Planificación Hídrica. 

Forma de contratación de la instancia evaluadora 

Procedimiento de Adjudicación Directa 

Costo total de la evaluación 

$ 116,379.31 más IVA. 

Fuente de financiamiento 

Recursos fiscales  
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