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Resumen Ejecutivo

En cumplimiento con los Lineamientos Generales para la Evaluación de los Programas de la Administración Pública Federal, del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación 2013 y del Programa Anual de Evaluación para el Ejercicio Fiscal 2013 de los Programas de la Administración Pública Federal, la Subdirección General de Planeación de la CONAGUA solicitó la contratación de un consultor para realizar la evaluación en materia de diseño del programa presupuestario K141 Estabilización de Cuencas y Acuíferos, con la finalidad de proveer información que retroalimente su diseño, gestión y resultados, con los siguientes:

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
· Analizar la justificación de la creación y diseño del programa, 
· Analizar la contribución del Programa presupuestario a los Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados, 
· Analizar la consistencia entre su diseño y la normatividad aplicable e 
· Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales. 

Este documento presenta la metodología, los principales hallazgos y las recomendaciones que se derivan de dicha evaluación.

El programa presupuestario K141 “Estabilización de cuencas y acuíferos” atiende a la problemática del uso intensivo del agua en acuíferos sobreexplotados y cuencas sobreconcesionadas. El problema de la sobreexplotación de acuíferos se ha detectado en los diagnósticos elaborados a nivel estatal, y consignados en los documentos denominados “Programa Hídrico Visión 2030”, en estos diagnósticos se ha detectado la problemática asociada a los acuíferos sobreexplotados. En el documento denominado “Estadísticas del Agua en México, edición 2012”, se presenta la ubicación territorial de los acuíferos sobreexplotados, y mediante Acuerdos publicados en el Diario Oficial de la Federación el 31 de enero de 2003, 29 de diciembre de 2003 y 28 de agosto de 2009 se dan a conocer la ubicación geográfica de los acuíferos en el territorio nacional.

El programa está alineado con una de las Cinco  Matas Nacionales para llevar a México a su Máximo Potencial, establecida en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. En particular está vinculado con la Meta IV: lograr un México prospero, que promueva el crecimiento sostenido de la productividad en un clima de estabilidad económica y mediante la generación de igualdad de oportunidades. El programa atiende al Objetivo de la Meta Nacional: 4.4. Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo. Mediante la Estrategia del Objetivo de la Meta Nacional: 4.4.2.  Implementar un manejo sustentable del agua, haciendo posible que todos los mexicanos tengan acceso a ese recurso, y Con base en la Línea de acción: 4.4.2.8. Rehabilitar y ampliar la infraestructura hidroagrícola.

El programa está enfocado a la realización de acciones de conservación y modernización de los Distritos de Riego; por lo que con base en el problema que atiende el programa, se puede definir como la población objetivo a aquellos Distritos de Riego localizados dentro de los límites geográficos de acuíferos sobreexplotados o cuencas con sobreconcesión de aguas superficiales.

Por otro lado, la problemática de la sobreexplotación de acuíferos y de cuencas sobreconcesionadas tiene una fuerte vinculación con el uso del agua en el sector agrícola, el cual incluye tanto a los Distritos de Riego como a las Unidades de Riego; en este sentido es muy importante incluir a las Unidades de Riego en el programa. En las diversas publicaciones oficiales de la CONAGUA se ha identificado que la superficie de riego en México es del orden de los 6.9 millones de ha, de las cuales aproximadamente 3.5 millones se concentran en 85 Distritos de Riego y 3.4 millones se ubican en 195 Distritos de Desarrollo Rural con aproximadamente 40,000 Unidades de Riego. En las Unidades de Riego, de acuerdo al Directorio Oficial de la SAGARPA, se tienen 22,734 Unidades de Riego organizadas que dominan una superficie de 2.1 millones de hectáreas; pero además, se tiene información oficial sobre otras 16,758 Unidades de Riego sin organizar, que dominan una superficie de 894,355 hectáreas, lo que da un total de 39,492 Unidades de Riego, que dominan una superficie total de 2,956,032 hectáreas.

El fin que se tiene establecido en la MIR es de “Contribuir a mejorar la productividad de la tierra en el sector agrícola, mediante la Conservación y Modernización de Distritos de Riego”; sin embargo, el incremento en la productividad de la tierra no necesariamente se traduce en el uso sustentable del agua. Incluso, en algunos casos es posible incrementar la productividad de la tierra haciendo un uso más intensivo del agua; por lo tanto, se requiere revisar la MIR desde el mismo planteamiento del Fin, planteándolo en términos de “Contribuir al uso eficiente y sustentable del recurso agua  en el sector agrícola”. Además, algunos indicadores no permiten medir directa o indirectamente el logro del objetivo del programa a ese nivel; por lo que se propone replantear los indicadores y por tanto revisar las metas y los medios de verificación correspondientes.

La problemática de la sobreexplotación de acuíferos y la sobreconcesión de aguas superficiales en cuencas, si bien es cierto que tiene una fuerte vinculación con el uso del agua en el sector agrícola, a partir del uso del agua en Distritos y Unidades de Riego, también tiene relación con el uso del agua en el sector agua potable. Por lo que necesariamente se requiere tener complementaridad con otros programas que realizan acciones en las regiones que presentan esta problemática.

En este sentido, el programa K 141 “Estabilización de cuencas y acuíferos” podría tener complementaridad con los programas E006 “Manejo Integral del Sistema Hidrológico”, G001 “Administración Sustentable del Agua”, K111 “Conservación y  operación de Presas y Estructuras de Cabeza”, K139 “Inversión para el Manejo Integral del Ciclo Hidrológico”, S075 “Programa para la Construcción y Rehabilitación de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales”, y U037 “Infraestructura Hídrica”; en aquellas regiones donde se desarrollen “Planes de Manejo de Acuíferos” o se establezcan “Reglamentos” para el uso del agua en cuencas o acuíferos.

Con respecto a las acciones que se llevan a cabo desde el área Hidroagrícola, presenta coincidencias y complementaridad con los programas S079 “Programa de Rehabilitación, Modernización y Equipamiento de Distritos de Riego”, S217 “Programa de  Modernización y Tecnificación de Unidades de Riego”, U019 “Mejora de Eficiencia Hídrica en Áreas Agrícolas”, U028 “Programa de Adecuación de Derechos de Uso de Agua”, y U030 “Infraestructura en Distrito de Riego”.
El programa presenta importante fortalezas, principalmente relacionadas con la justificación misma de la creación del programa y su alineación con uno de los cinco  Ejes de la Política Pública para lograr una Democracia de Resultados, establecida en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. Las debilidades del programa están principalmente en la falta de un diagnóstico específico que permita establecer detalladamente la población objetico, en el planteamiento mismo de la Matriz para Indicadores de Resultados (MIR) y en el desarrollo de la complementariedad con otros programas federales.
En relación con los “LINEAMIENTOS para la determinación de la información que deberá contener el mecanismo de planeación de programas y proyectos de inversión” Que publicó la SCHP  en el DOF el 27 de abril de 2012, en lo relativo a los Criterios para establecer prioridades entre los programas y proyectos de inversión, el programa K141 cumple con los criterios A) Rentabilidad Socioeconómica y C) Desarrollo Regional, por lo que presenta alta prioridad entre los programas y proyectos de inversión, para su inclusión en el Proyecto de Presupuesto de Egresos del ejercicio fiscal que corresponda.
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La presente evaluación se realiza en atención a los Términos de Referencia (TdR) establecidos por la SCHP, para la Evaluación de Diseño 2013 del Programa K141 “Estabilización de Cuencas y Acuíferos”.
 
La evaluación de diseño es un instrumento idóneo para determinar si los programas responden adecuadamente al problema que se busca atender, están alineados con los objetivos sectoriales y nacionales y contribuyen a ponderar y precisar sus poblaciones potencial y objetivo. Parte fundamental de la evaluación es ponderar, por un lado, si la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) es acorde con el problema y los objetivos planteados y, por el otro, si la MIR contiene los indicadores pertinentes para dar seguimiento al Programa y valorar sus logros.

El reconocimiento por parte de la CONAGUA de la relevancia de la evaluación ha facilitado que los trabajos se realicen mediante un proceso ordenado y sistemático. Cabe destacar la buena disposición de los funcionarios de las áreas responsables de los Programas para compartir la información y apoyar la realización de esta investigación.
 
La evaluación de diseño se efectuó con base en entrevistas a funcionarios de la CONAGUA y a la documentación que entregaron, en particular la MIR. Esta evaluación consta de las respuestas a 19 preguntas organizadas en cinco temas: i) Justificación de la creación y del diseño del programa, ii) La contribución del Programa presupuestario a los Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados, iii) Población potencial y objetivo, iv) Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y v) Complementariedades y coincidencias con otros programas federales. Además, se incluyen un Resumen ejecutivo, la Valoración del diseño de los Programas, las Conclusiones y 11 Anexos, entre los que están la Descripción general de los Programas, la Propuesta de MIR y las Principales fortalezas, retos, y recomendaciones.


[bookmark: _Toc372185327]1.  JUSTIFICACIÓN DE LA CREACIÓN Y DEL DISEÑO DEL PROGRAMA 

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa está identificado en un documento que cuenta con la siguiente información: 
a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situación que puede ser revertida. 
b) Se define la población que tiene el problema o necesidad. 

	Nivel
	Criterio 

	3
	Sí.
· El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y 
· El problema cumple con todas las características establecidas en la pregunta


El problema de los acuíferos sobreexplotados y cuencas sobreconcesionadas si está bien identificado por la CNA, y aunque no se cuenta con documentación específica del programa K141, la CONAGUA cuenta con publicaciones oficiales donde se reporta cada año el número de acuíferos sobreexplotados reconocidos oficialmente. En el documento denominado “Estadísticas del Agua en México, edición 2012”, en la Tabla T2.6 Acuíferos, se presenta la relación de acuíferos sobreexplotados distribuidos por Región Hidrológico – Administrativa, donde se reportan 101 acuíferos sobreexplotados a nivel nacional. Es importante recalcar que en 4 Regiones (V-Pacifico Sur, X-Golfo Centro, XI- Frontera Sur, y XII – Península de Yucatán) no se reportan acuíferos sobreexplotados.
Para fines de administración del agua subterránea el país se ha dividido en 653 acuíferos cuyos nombres oficiales se publicaron en el DOF el 5 de diciembre de 2001. De acuerdo con los resultados de los estudios recientes se define si los acuíferos se convierten en sobreexplotados o dejan de serlo en función de la relación, extracción/recarga.

Por otro lado, se ha establecido la Norma Oficial Mexicana NOM-011-CNA-2000, que establece las especificaciones y el método para determinar la disponibilidad media anual de las aguas nacionales. Con base en esta norma se ha determinado que 175 acuíferos que presentan un déficit en la disponibilidad media anual de agua subterránea y se han publicado en el Diario Oficial de la Federación estos datos de disponibilidad.

El programa K141 no participa en la evaluación periódica de la situación en los acuíferos sobreexplotados para conocer la evolución del problema. La respuesta a esta pregunta es consistente con las respuestas de las preguntas 2 y 3.

2. Existe un diagnóstico del problema que atiende el programa que describa de manera específica:
 
a) Causas, efectos y características del problema. 
b) Cuantificación y características de la población que presenta el problema.
c) Ubicación territorial de la población que presenta el problema. 

	Nivel
	Criterio 

	3
	Sí.
· El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y 
· El problema cumple con todas las características establecidas en la pregunta



El programa K141 no tiene un documento específico que contenga el diagnostico,  pero el problema de la sobreexplotación de acuíferos se ha detectado en los diagnósticos elaborados a nivel estatal, y consignados en diversos documentos oficiales, como ejemplo, en el “Programa Hídrico Visión 2030 del Estado de Durango”, se ha detectado la problemática asociada al Acuífero Principal de la Comarca Lagunera, definida como:
• Se extrae un volumen mayor que el concesionado.
• Cuenta con una extracción mayor a la recarga.
• Presenta una mala calidad del agua en puntos específicos.
• Aproximadamente la mitad de la recarga del acuífero proviene de la infiltración del riego.
En el documento denominado “Estadísticas del Agua en México, edición 2012”, en la Figura M2.7 Acuíferos sobreexplotados, se presenta la ubicación territorial de los acuíferos sobreexplotados, y mediante Acuerdos publicados en el Diario Oficial de la Federación el 31 de enero de 2003, 29 de diciembre de 2003 y 28 de agosto de 2009 se dan a conocer la ubicación geográfica de los acuíferos en el territorio nacional. Adicionalmente se han identificado 95 cuencas hidrológicas sin disponibilidad de agua superficial y 175 acuíferos con déficit en la disponibilidad del agua subterránea, donde se requiere aplicar programas para reducir los volúmenes concesionados, ya sea mediante uso eficiente del agua, ahorro del agua u otras acciones tendientes a reducir la demanda de agua

 Cabe señalar que  el programa K141 no participa en la evaluación periódica de la situación en los acuíferos sobreexplotados para conocer la evolución del problema. La respuesta a esta pregunta es consistente con las respuestas de las preguntas 1 y 3.


3. ¿Existe justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención que el programa lleva a cabo?

	Nivel
	Criterio 

	3
	Sí.
· El programa cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención que el programa lleva a cabo en la población objetivo, y 
· La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el diagnóstico del problema, y 
· Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o los apoyos otorgados a la población objetivo.



Como parte de las acciones realizadas por el área técnica de la CONAGUA, se han realizado estudios que permiten evaluar los impactos económicos a nivel de acuífero, mediante la cuantificación de los costos económicos ambientales derivados de la sobreexplotación de acuíferos, estos estudios se realizaron entre 1992 y 1996 con apoyo del programa PROMMA, en 10 acuíferos seleccionados por representar al conjunto de acuíferos que se tenían reportados en ésas fechas. Entre 1996 y 1997 se llevaron a cabo por parte de CNA y con la asesoría de consultores del Banco Mundial evaluaciones de los costos asociados al abatimiento de los acuíferos de Valle de Santo Domingo, Costa de Hermosillo, Zona de Riego de la Presa Solís, Valle de México, Valle de Querétaro, y Valle de Puebla, los cuales incluyen los costos asociados a la operación, mantenimiento y rehabilitación de la infraestructura hidroagrícola.
Adicionalmente, en colaboración con los usuarios del agua subterránea agrupados en los Comités Técnicos de Aguas Subterráneas (COTAS) se han desarrollado Planes de manejo de Acuíferos en los que se han detallado las acciones necesarias en cada acuífero para alcanzar a revertir o mitigar los efectos causados por la sobreexplotación, dentro de estas acciones se incluyen las intervenciones relacionadas con la rehabilitación, conservación y medición en la infraestructura hidroagrícola.

Es de destacarse que el programa K141 no participa en la implementación de Planes de Manejo en los acuíferos sobreexplotados, donde se combinen las acciones junto con otras alternativas para atender la problemática. La respuesta a esta pregunta es consistente con las respuestas de las preguntas 2 y 3.
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4. El Propósito del programa está vinculado a alguno(s) de los Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados:


 
Si. El programa está alineado con una de las Cinco  Metas Nacionales para lograr una Democracia de Resultados, establecida en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

En particular está vinculado con la Meta 4: lograr un México prospero, que promueva el crecimiento sostenido de la productividad en un clima de estabilidad económica y mediante la generación de igualdad de oportunidades. Lo anterior considerando que una infraestructura adecuada y el acceso a insumos estratégicos fomentan la competencia y permiten mayores flujos de capital y conocimiento hacia individuos y empresas con el mayor potencial para aprovecharlo.

El programa atiende al Objetivo de la Meta Nacional: 4.4. Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo.

Mediante la Estrategia del Objetivo de la Meta Nacional: 4.4.2.  Implementar un manejo sustentable del agua, haciendo posible que todos los mexicanos tengan acceso a ese recurso, y

Con base en la Línea de acción: 4.4.2.8. Rehabilitar y ampliar la infraestructura hidroagrícola.





[bookmark: _Toc372185329]3. POBLACIÓN POTENCIAL Y OBJETIVO 

5. Las poblaciones, potencial y objetivo, están definidas en documentos oficiales y/o en el diagnóstico del problema y cuentan con la siguiente información y características: 
a) Unidad de medida. 
b) Están cuantificadas. 
c) Metodología para su cuantificación. 
d) Fuentes de información.
	Nivel
	Criterio 

	2
	Sí.
· El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y 
· Las definiciones cumplen con al menos una de las características establecidas. 



El programa no cuenta con un documento oficial donde se especifique cuales la población potencial y la población objetivo, aunque está enfocado a la realización de acciones de conservación y modernización en los Distritos de Riego; por lo que con base en el problema que atiende el programa, se propone como criterio para definir a la población objetivo a aquellos Distritos de Riego localizados dentro de los límites geográficos de acuíferos sobreexplotados o cuencas con sobreconcesión de aguas superficiales.
Como fuente de información se tiene varios documentos oficiales como el denominado “Estadísticas del Agua en México, edición 2012”, donde se reportan 101 acuíferos sobreexplotados a nivel nacional, Por otro lado, en el mismo documento, se presenta la distribución territorial de las 95 cuencas con déficit de aguas superficiales; con lo cual se tiene identificado el universo de cuencas y acuíferos que requieren de estabilización. En ese mismo documento, se reportan 85 Distritos de Riego a nivel nacional. Pero  no se tiene identificado cuales de los 85 Distritos de Riego están dentro de las cuencas o acuíferos que requieren de estabilización, ni cuál es la metodología para su cuantificación. La respuesta de esta pregunta es consistente con las respuestas de las preguntas 1, 2, 6 y 7. 


6. Existe información que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrón de beneficiarios) que: 
a) Incluya las características de los beneficiarios establecidas en su documento normativo. 
b) Incluya el tipo de apoyo otorgado. 
c) Esté sistematizada. 
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuración y actualización. 

	Nivel
	Criterio 

	1
	Si.

· La información de los beneficiarios cumple con una de las características establecidas.



En la revisión llevada a cabo no se identificaron documentos o bases de datos que permitan identificar el Padrón de Beneficiarios. Aunque podría integrarse a partir de los expedientes de las contrataciones de las obras de rehabilitación y modernización que actualmente realiza el programa en Distritos de Riego. 















7. Si el programa recolecta información socioeconómica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones. 

No se identificaron documentos o bases de datos que indiquen que el programa recolecta información específica de los beneficiarios del programa.
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8. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de Actividades que: 
a) Están claramente especificadas, es decir, no existe ambigüedad en su redacción. 
b) Están ordenadas de manera cronológica. 
c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los Componentes. 
d) Su realización genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes. 

	Nivel
	Criterio 

	1
	Sí.

· Del 0 al 49% de las Actividades cumplen con todas las características establecidas en la pregunta. 




En la MIR se tienen identificadas algunas actividades, tales como gestión de los Oficios de Liberación de Inversiones (OLI) o seguimiento al ejercicio de los programas, y aunque son actividades necesarias para el desarrollo del programa, su cumplimiento por si mismo no contribuye al logro del fin del programa que es el de “Contribuir a mejorar la productividad de la tierra en el sector agrícola”; Las actividades propuestas en la MIR reflejan en todo caso el avance en el proceso administrativo para la contratación de las obras que se realizan con el apoyo del programa, pero no están vinculadas con la productividad de la tierra.

Se recomienda la redefinición del resumen narrativo de los niveles de Actividad y Componente de la MIR de forma que sean más representativos y congruentes con el objetivo del programa. Ello obligará a realizar los ajustes pertinentes en los indicadores y en sus métodos de cálculo.

La respuesta a esta preguntes consistente con la respuesta de la pregunta 9, 12, 13 y 18. 



9. Los Componentes señalados en la MIR cumplen con las siguientes características: 
a) Son los bienes o servicios que produce el programa. 
b) Están redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas. 
c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el Propósito. 
d) Su realización genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propósito. 

	Nivel
	Criterio 

	2
	Sí.

· Del 50 al 69% de los Componentes cumplen con todas las características establecidas en la pregunta. 




Los componentes señalados en la MIR corresponden a servicios que produce el programa y que se concretan en obras de infraestructura conservada y/o modernizada en los Distritos de Riego, pero su ejecución en conjunto aunque permitan alcanzar el propósito planteado en la MIR para éste programa, no necesariamente contribuyen a lograr el fin del programa, ya que no están vinculados a la medición de la mejoría en la productividad de la tierra.

Se recomienda la redefinición del resumen narrativo de los niveles de Componente y Propósito de la MIR de forma que sean más representativos y congruentes con el objetivo del programa. Ello obligará a realizar los ajustes pertinentes en los indicadores y en sus métodos de cálculo.


La respuesta a esta pregunta es consistente con la respuesta de las preguntas 8, 10, 12, 13 y 18. 



10. El Propósito de la MIR cuenta con las siguientes características: 
a) Es consecuencia directa que se espera ocurrirá como resultado de los Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos. 
b) Su logro no está controlado por los responsables del programa. 
c) Es único, es decir, incluye un solo objetivo. 
d) Está redactado como una situación alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad reducida. 
e) Incluye la población objetivo. 


	Nivel
	Criterio 

	3
	Sí.

· El Propósito cumple con cuatro de las características establecidas en la pregunta. 



El propósito que está establecido en la MIR está definido como “La Infraestructura hidroagrícola en los Distritos de Riego es Conservada y Modernizada, en beneficio de los usuarios de los Distritos de Riego”. Sin embargo, la realización por si misma de la conservación de la infraestructura hidráulica no necesariamente conduce a una mejoría en la productividad de la tierra; y por otro lado, la mejoría en la productividad de la tierra, no necesariamente conduce a reducir la sobreexplotación de los acuíferos o la reducción de los volúmenes sobreconcesionados. Incluso, en algunos casos es posible incrementar la productividad de la tierra a costa de hacer un uso más intensivo del agua, lo que sería contrario a la búsqueda de la sustentabilidad; por lo tanto, se requiere revisar la MIR desde el mismo planteamiento del Fin, planteándolo en términos de “Contribuir al uso eficiente y sustentable del recurso agua  en el sector agrícola”. 


Se recomienda la redefinición del resumen narrativo de los niveles de Propósito y Fin de la MIR de forma que sean más representativos y congruentes con el objetivo del programa. Ello obligará a realizar los ajustes pertinentes en los indicadores y en sus métodos de cálculo.


La respuesta a esta pregunta es consistente con las respuestas de las preguntas 9, 11, 12, 13 y 18. 




11. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes características: 
a) Está claramente especificado, es decir, no existe ambigüedad en su redacción. 
b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecución del programa sea suficiente para alcanzar el Fin. 
c) Su logro no está controlado por los responsables del programa. 
d) Es único, es decir, incluye un solo objetivo. 
e) Está vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial. 

	Nivel
	Criterio 

	3
	Sí.
· El Fin cumple con cuatro de las características establecidas en la pregunta. 




El Fin establecido en la MIR de “Contribuir a mejorar la productividad de la tierra en el sector agrícola, mediante la Conservación y Modernización de Distritos de Riego”, está claramente especificado y es un objetivo único al que el programa contribuye de manera sustancial, sin embargo existen otros factores que influyen también en la productividad de la tierra, como las condiciones climáticas entre otras, y que escapan de los alcances de este programa; por lo cual su logro no está controlado por los responsables del programa. Y por otro lado, la mejoría en la productividad de la tierra, no necesariamente conduce a reducir la sobreexplotación de los acuíferos o la reducción de los volúmenes sobreconcesionados. Incluso, en algunos casos es posible incrementar la productividad de la tierra a costa de hacer un uso más intensivo del agua, lo que sería contrario a la búsqueda de la sustentabilidad; por lo tanto, se requiere revisar la MIR desde el mismo planteamiento del Fin, planteándolo en términos de “Contribuir al uso eficiente y sustentable del recurso agua  en el sector agrícola”. Este objetivo estaría íntimamente relacionado con los objetivos estratégicos de la CONAGUA orientados al uso eficiente y sostenible del agua.


La respuesta a esta pregunta es consistente con las respuestas de la preguntas 10, 12 y 18. 



12. ¿En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, Propósito, Componentes y Actividades)? 


	
Nivel
	Criterio 

	0
	No.
· No existe información que permita conocer el Documento normativo del programa.



En la revisión llevada a cabo no se identificaron documentos que permitan identificar el Documento normativo del programa.
No obstante que el programa no cuenta con un documento normativo, lineamientos o un manual de operaciones y procedimientos que regulen de manera específica la operación del programa, el programa se encuentra regulado por el Artículo 32 bis de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 48 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 156 fracción II, 156 A y 157 de su reglamento, correspondientes a la autorización de la inversión física que requiere registro en cartera, como infraestructura productiva de largo plazo. 
En este sentido, no es posible identificar el resumen narrativo de cada uno de los niveles de objetivos en algún otro documento que no sea la propia MIR del programa. La respuesta a esta pregunta es consistente con las respuestas de las preguntas 8, 9, 10 y 11. 
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13. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propósito, Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempeño del programa con las siguientes características: 

a) Claros. 
b) Relevantes. 
c) Económicos. 
d) Monitoreables. 
e) Adecuados.

	Nivel
	Criterio 

	3
	Sí.
· Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las características establecidas. 



Todos los niveles de objetivos establecidos en la MIR presentan indicadores para medir el desempeño del programa y en su mayoría son claros y monitoreables, la mayoría de la información necesaria para evaluar estos indicadores se obtiene de los documentos de “Estadísticas Agrícolas de los Distritos de Riego” que publica anualmente la CONAGUA y de los “Informes mensuales de Avances físico-financiero y de metas” reportados por los Distritos de Riego, Organismos de Cuenca, Direcciones locales y concentrado de información de la Gerencia de Distritos de Riego.
 
En el caso del indicador establecido para medir el desempeño del programa en relación con el Fin del programa, se considera el uso de la variable “Valor de la productividad de la tierra programada en el periodo 2013-2018”, y de la revisión realizada no se encontró ningún documento o mecanismo de generación de ese dato para los Distritos de Riego, por lo que se recomienda su revisión y adecuación.

Con respecto a los indicadores establecidos para los propósitos, componentes y actividades, aún cuando cumplen al ser claros, económicos y monitoreables; el resultado del indicador no reflejan el logro del objetivo del programa, ya que no están vinculados con la productividad de la tierra o del agua y más bien reflejan en avance en la programación y ejecución de las obras, sin que se verifique si estas obras realmente contribuyen o no al logro del objetivo. 


La respuesta a esta pregunta es consistente con las respuestas de las preguntas 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17 y 18. 


14. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente información: 
a) Nombre. 
b) Definición. 
c) Método de cálculo. 
d) Unidad de Medida. 
e) Frecuencia de Medición. 
f) Línea base. 
g) Metas. 
h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular ó nominal).

	Nivel
	Criterio 

	3
	Sí.
· Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las características establecidas. 



Se cuenta con las fichas técnicas para todos los niveles de objetivos mencionados en la MIR y en general estas  fichas han sido desarrolladas en forma completa; sin embargo, no presentan las metas sexenales.

Como se estableció en la respuesta de la pregunta 13, los indicadores establecidos para los propósitos, componentes y actividades, aún cuando se han definido en forma completa; los resultados de los indicadores no reflejan el logro del objetivo del programa, ya que no están vinculados con la productividad de la tierra y más bien reflejan en avance en la programación y ejecución de las obras, sin que se verifique si estas obras realmente contribuyen o no al logro del objetivo. En este sentido, se requiere replantear los indicadores y por tanto actualizar las fichas técnicas correspondientes.


La respuesta a esta pregunta es consistente con las respuestas de las preguntas 13, 15, 16, y 17. 


15. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes características: 
a) Cuentan con unidad de medida. 
b) Están orientadas a impulsar el desempeño, es decir, no son laxas. 
c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta el programa. 

	Nivel
	Criterio 

	3
	Sí.
· Del 70% al 84% de las Metas de los indicadores del programa tienen las características establecidas. 




Todos los indicadores establecidos en la MIR presentan metas para medir el cumplimiento del programa y en su mayoría son claras y monitoreables, la mayoría de la información necesaria para evaluar estas metas se obtiene de los documentos de “Estadísticas Agrícolas de los Distritos de Riego” que publica anualmente la CONAGUA y de los “Informes mensuales de Avances físico-financiero y de metas” reportados por los Distritos de Riego, Organismos de Cuenca, Direcciones locales y concentrado de información de la Gerencia de Distritos de Riego. 

Como se estableció en la respuesta de las preguntas 13 y 14, los indicadores establecidos para los propósitos, componentes y actividades, aún cuando se han definido en forma completa; los resultados de estos indicadores no reflejan el logro del objetivo del programa, ya que no están vinculados con la productividad de la tierra y más bien reflejan en avance en la programación y ejecución de las obras, sin que se verifique si estas obras realmente contribuyen o no al logro del objetivo. En este sentido, se requiere replantear los indicadores y por tanto revisar las metas correspondientes.


La respuesta a esta pregunta es consistente con las respuestas de las preguntas 13, 14, 16, y 17.


16. Cuántos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de verificación con las siguientes características: 
a) Oficiales o institucionales. 
b) Con un nombre que permita identificarlos. 
c) Permiten reproducir el cálculo del indicador. 
d) Públicos, accesibles a cualquier persona. 

	Nivel
	Criterio 

	3
	Sí.
· Del 70% al 84% de los medios de verificación cumplen con las características establecidas en la pregunta. 



En todas las fichas técnicas de los indicadores establecidos en la MIR se especifican los medios de verificación que se utilizarían; en todos los casos se trata de documentos institucionales que contienen la información necesaria para calcular los indicadores; sin embargo, como se estableció en la respuesta a la pregunta 13, en el caso del indicador establecido para medir el desempeño del programa en relación con el Fin del programa, se considera el uso de la variable “Valor de la productividad de la tierra programada en el periodo 2013-2018”, y de la revisión realizada no se encontró ningún documento o mecanismo de generación de ese dato para los Distritos de Riego, por lo que se recomienda su revisión y adecuación.

Por otro lado, en el cálculo de los indicadores relativos a los componentes y las actividades se hace referencia a documentos internos de la institución y que no están accesibles al público, como el caso del “Proceso Interno de Programación y Presupuesto” (PROINPRO).

Como se estableció en las respuestas a las preguntas 13, 14 y 15, se requiere replantear los indicadores y por tanto revisar las metas y los medios de verificación correspondientes.

La respuesta a esta pregunta es consistente con las respuestas de las preguntas 13, 14, 15, 17 y 18.


17. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificación, es decir, cada renglón de la MIR del programa es posible identificar lo siguiente: 
a) Los medios de verificación son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es prescindible. 
b) Los medios de verificación son suficientes para calcular los indicadores. 
c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel. 


	Nivel
	Criterio 

	3
	Sí.
· Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificación del programa tienen las características establecidas. 



En todos los niveles de la MIR es posible identificar el conjunto “Objetivo-Indicadores-Medios de verificación”, y todos los medios de verificación son necesarios para obtener los datos para calcular los indicadores, pero no son suficientes los medios de verificación especificados porque como se estableció en la respuesta a la pregunta 13, en la revisión realizada no se encontró ningún documento o mecanismo de generación del dato “Valor de la productividad de la tierra programada en el periodo 2013-2018 para los Distritos de Riego”.

Como se estableció en las respuestas a las preguntas 13, 14, 15 y 16, algunos indicadores no permiten medir directa o indirectamente el logro del objetivo del programa a ese nivel; y se propone replantear los indicadores y por tanto revisar las metas y los medios de verificación correspondientes.

La respuesta a esta pregunta es consistente con las respuestas de las preguntas 13, 14, 15, 16 y 18.
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18. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este apartado. 



El fin que se tiene establecido en la MIR de “Contribuir a mejorar la productividad de la tierra en el sector agrícola, mediante la Conservación y Modernización de Distritos de Riego” contribuye a la Meta Nacional 4: lograr un México prospero, ya que permite obtener un mayor ingreso a los productores agrícolas en la misma superficie de terreno, pero no garantiza el cumplimiento del Objetivo de la Meta Nacional: 4.4. “Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo”, ni la completa aplicación de la Estrategia del Objetivo de la Meta Nacional: 4.4.2.  “Implementar un manejo sustentable del agua, haciendo posible que todos los mexicanos tengan acceso a ese recurso”; ya que el incremento en la productividad de la tierra no necesariamente se traduce en el uso sustentable del agua. Incluso, en algunos casos es posible incrementar la productividad de la tierra haciendo un uso más intensivo del agua, lo que sería contrario a la búsqueda de la sustentabilidad; por lo tanto, se requiere revisar la MIR desde el mismo planteamiento del Fin, planteándolo en términos de “Contribuir al uso eficiente y sustentable del recurso agua  en el sector agrícola”.

Por otro lado, la problemática de la sobreexplotación de acuíferos y de cuencas sobreconcesionadas tiene una fuerte vinculación con el uso del agua en el sector agrícola, el cual incluye tanto a los Distritos de Riego como a las Unidades de Riego; en este sentido es muy importante incluir a las Unidades de Riego en el programa dirigido  a la”Estabilización de cuencas y acuíferos”, con el Propósito de que “La Infraestructura hidroagrícola en los Distritos y unidades de Riego es Conservada y Modernizada, en beneficio de los  usuarios del agua.

En el anexo 6 se presenta la propuesta de la nueva MIR donde se incorporan las observaciones anteriores y se proponen nuevos componentes y actividades y sus respectivos indicadores.

La respuesta a esta pregunta es consistente con las respuestas de las preguntas 13, 14, 15, 16 y 17.
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19. ¿Con cuáles programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podría tener complementariedad y/o coincidencias? 


La problemática de la sobreexplotación de acuíferos y la sobreconcesión de aguas superficiales en cuencas, si bien es cierto que tiene una fuerte vinculación con el uso del agua en el sector agrícola, a partir del uso del agua en Distritos y Unidades de Riego, también tiene relación con el uso del agua en el sector agua potable. Por lo que necesariamente se requiere tener complementaridad con otros programas que realizan acciones en las regiones que presentan esta problemática.

En este sentido, el programa K 141 “Estabilización de cuencas y acuíferos” podría tener complementaridad con los programas E006 “Manejo Integral del Sistema Hidrológico”, G001 “Administración Sustentable del Agua”, K111 “Conservación y  operación de Presas y Estructuras de Cabeza”, K139 “Inversión para el Manejo Integral del Ciclo Hidrológico”, S075 “Programa para la Construcción y Rehabilitación de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales”, y U037 “Infraestructura Hídrica”; en aquellas regiones donde se desarrollen “Planes de Manejo de Acuíferos” o se establezcan “Reglamentos” para el uso del agua en cuencas o acuíferos.

Con respecto a las acciones que se llevan a cabo desde el área Hidroagrícola, presenta coincidencias y complementaridad con los programas S079 “Programa de Rehabilitación, Modernización y Equipamiento de Distritos de Riego”, S217 “Programa de  Modernización y Tecnificación de Unidades de Riego”, U019 “Mejora de Eficiencia Hídrica en Áreas Agrícolas”, U028 “Programa de Adecuación de Derechos de Uso de Agua”, y U030 “Infraestructura en Distrito de Riego”.
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1. Características del programa:
El programa presupuestario propone contribuir a “Lograr un adecuado manejo y preservación del agua en cuencas y acuíferos para impulsar el bienestar social, el desarrollo económico y la preservación del medio ambiente”, mediante “mejorar la productividad del agua en el sector agrícola” a través de “contribuir a mejorar la productividad de la tierra en el sector agrícola, por medio de la Conservación y Modernización de Distritos de Riego”; para tal efecto, el programa incluye acciones para la contratación de ejecución de obras de conservación y/o modernización en los Distritos de Riego. 

2. Justificación de la creación y diseño del programa:

El problema de los acuíferos sobreexplotados y cuencas sobreconcesionadas está bien identificado por la CNA, ya que se cuenta con varias publicaciones oficiales donde se reporta cada año el número de acuíferos sobreexplotados reconocidos oficialmente. En el documento denominado “Estadísticas del Agua en México, edición 2012”, en la Tabla T2.6 Acuíferos, se presenta la relación de acuíferos sobreexplotados distribuidos por Región Hidrológico – Administrativa, donde se reportan 101 acuíferos sobreexplotados a nivel nacional. Esta problemática deriva de que:

· Se extrae un volumen de agua mayor que el concesionado.
· Existe una extracción de agua mayor a la recarga.
· Una parte importante de la recarga de los acuíferos proviene de la infiltración del riego.
· En algunos acuíferos el volumen concesionado es mayor que la recarga.
· Un alto porcentaje del agua extraída se destina para la agricultura.
· El abatimiento de los niveles del agua en acuíferos sobreexplotados está ocasionando un incremento en los costos de producción en el sector agrícola.
· El nivel de vida de los habitantes rurales en acuíferos sobreexplotados ha bajado sustancialmente debido al incremento en los costos de producción.

En este contexto se requiere urgentemente llevar a cabo acciones que contribuyan a mejorar la productividad en el sector agrícola a partir de un uso eficiente y sustentable del agua.

3. Contribución a las prioridades nacionales establecidas en los Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados:

El programa está vinculado con unos de los Cinco  Ejes de la Política Pública para lograr una Democracia de Resultados, establecida en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. En particular está vinculado con el Eje 4: lograr un México prospero, que permita aprovechar los recursos naturales de manera sustentable y agregarles valor, para que su producto llegue a los bolsillos de los mexicanos de hoy y de mañana, que son los dueños de esa riqueza.

El programa atiende al Objetivo de la Meta Nacional: 4.4. Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo. Mediante la Estrategia del Objetivo de la Meta Nacional: 4.4.2.  Implementar un manejo sustentable del agua, haciendo posible que todos los mexicanos tengan acceso a ese recurso, y Con base en la Línea de acción: 4.4.2.8. Rehabilitar y ampliar la infraestructura hidroagrícola.

4. Población potencial y objetivo:

El programa está enfocado a la realización de acciones de conservación y modernización de los Distritos de Riego; por lo que con base en el problema que atiende el programa, se puede definir como la población objetivo a aquellos Distritos de Riego localizados dentro de los límites geográficos de acuíferos sobreexplotados o cuencas con sobreconcesión de aguas superficiales. En documentos oficiales como el denominado “Estadísticas del Agua en México, edición 2012”, en la Tabla T2.6 Acuíferos, se presenta la relación de acuíferos sobreexplotados distribuidos por Región Hidrológico – Administrativa, donde se reportan 101 acuíferos sobreexplotados a nivel nacional, Por otro lado, en el mismo documento, en la Figura D5.2 Disponibilidades publicadas se presenta la distribución territorial de las cuencas con déficit de aguas superficiales; con lo cual se tiene identificado el universo de cuencas y acuíferos que requieren de estabilización.
Por otro lado, la problemática de la sobreexplotación de acuíferos y de cuencas sobreconcesionadas tiene una fuerte vinculación con el uso del agua en el sector agrícola, el cual incluye tanto a los Distritos de Riego como a las Unidades de Riego; en este sentido es muy importante incluir a las Unidades de Riego en el programa.
 
5. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR):

El fin que se tiene establecido en la MIR de “Contribuir a mejorar la productividad de la tierra en el sector agrícola, mediante la Conservación y Modernización de Distritos de Riego”; sin embargo, el incremento en la productividad de la tierra no necesariamente se traduce en el uso sustentable del agua. Incluso, en algunos casos es posible incrementar la productividad de la tierra haciendo un uso más intensivo del agua; por lo tanto, se requiere revisar la MIR desde el mismo planteamiento del Fin, planteándolo en términos de “Contribuir al uso eficiente y sustentable del recurso agua  en el sector agrícola”.


6. Complementariedades y coincidencias con otros programas federales:

La problemática de la sobreexplotación de acuíferos y de déficit de aguas superficiales en cuencas, si bien es cierto que tiene una fuerte vinculación con el uso del agua en el sector agrícola, a partir del uso del agua en Distritos y Unidades de Riego, también tiene relación con el uso del agua en el sector agua potable. Por lo que necesariamente se requiere tener complementariedad con otros programas que realizan acciones en las regiones que presentan esta problemática. En este sentido, el programa podría tener complementariedad con los programas E006 “Manejo Integral del Sistema Hidrológico”, G001 “Administración Sustentable del Agua”, K111 “Conservación y  operación de Presas y Estructuras de Cabeza”, K139 “Inversión para el Manejo Integral del Ciclo Hidrológico”, S075 “Programa para la Construcción y Rehabilitación de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales”, y U037 “Infraestructura Hídrica”; en aquellas regiones donde se desarrollen “Planes de Manejo de Acuíferos” o se establezcan “Reglamentos” para el uso del agua en cuencas o acuíferos.

Con respecto a las acciones que se llevan a cabo desde el área Hidroagrícola, presenta coincidencias y complementariedad con los programas S079 “Programa de Rehabilitación, Modernización y Equipamiento de Distritos de Riego”, S217 “Programa de  Modernización y Tecnificación de Unidades de Riego”, U019 “Mejora de Eficiencia Hídrica en Áreas Agrícolas”, U028 “Programa de Adecuación de Derechos de Uso de Agua”, y U030 “Infraestructura en Distrito de Riego”.

7. Conclusiones. 

El programa está plenamente justificado a partir del problema de los acuíferos sobreexplotados y cuencas sobreconcesionadas que está bien identificado y documentado por la CNA, y responde a uno de los ejes de política pública del Plan Nacional de Desarrollo, pero requiere un ajuste en la MIR para establecer mejor su contribución y la complementariedad con otros programas presupuestarios.
7. [bookmark: _Toc372185336]FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y AMENAZAS

El programa presenta importante fortalezas, principalmente relacionadas con la justificación misma de la creación del programa y su alineación con uno de los cinco  Ejes de la Política Pública para lograr una Democracia de Resultados, establecida en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.
La fortaleza que radica en la justificación de la creación del programa se sustenta en diversas publicaciones oficiales de la CONAGUA, tales como las “Estadísticas del Agua en México” que se publican cada año, la Norma Oficial Mexicana NOM-011-CNA-2000, que establece las especificaciones y el método para determinar la disponibilidad media anual de las aguas nacionales, “Programa Hídrico Visión 2030”, etc.
En relación con los “LINEAMIENTOS para la determinación de la información que deberá contener el mecanismo de planeación de programas y proyectos de inversión” Que publicó la SCHP  en el DOF el 27 de abril de 2012, en lo relativo a los Criterios para establecer prioridades entre los programas y proyectos de inversión, el programa K141 cumple con los criterios A) Rentabilidad Socioeconómica y C) Desarrollo Regional, por lo que presenta alta prioridad entre los programas y proyectos de inversión, para su inclusión en el Proyecto de Presupuesto de Egresos del ejercicio fiscal que corresponda.

Debido a la problemática que atiende el programa presenta excelentes oportunidades de complementariedad con otros programas federales con los que se podrían conjuntar acciones y tener un mayor impacto en reducir la sobreexplotación de acuíferos y los volúmenes sobreconcesionados.
Las debilidades del programa están principalmente en la falta de un diagnóstico específico que permita establecer detalladamente la población objetico, en el planteamiento mismo de la Matriz para Indicadores de Resultados (MIR) y en el desarrollo de la complementariedad con otros programas federales.
En el Anexo 8 se presenta con detalle el análisis de las principales fortalezas, retos y recomendaciones.





[bookmark: _Toc372185337]8. CONCLUSIONES

El programa presupuestario K141 “Estabilización de cuencas y acuíferos” atiende a la problemática del uso intensivo del agua en acuíferos sobreexplotados y cuencas sobreconcesionadas. El problema de la sobreexplotación de acuíferos se ha detectado en los diagnósticos elaborados a nivel estatal, y consignados en los documentos denominados “Programa Hídrico Visión 2030”, en estos diagnósticos se ha detectado la problemática asociada a los acuíferos sobreexplotados.


El programa está vinculado con unos de los Cinco  Ejes de la Política Pública para lograr una Democracia de Resultados, establecida en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. En particular está vinculado con el Eje 4: lograr un México prospero, y atiende al Objetivo de la Meta Nacional: 4.4. Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo. Mediante la Estrategia del Objetivo de la Meta Nacional: 4.4.2.  Implementar un manejo sustentable del agua, haciendo posible que todos los mexicanos tengan acceso a ese recurso, y Con base en la Línea de acción: 4.4.2.8. Rehabilitar y ampliar la infraestructura hidroagrícola.


El programa está enfocado a la realización de acciones de conservación y modernización de los Distritos de Riego; por lo que con base en el problema que atiende el programa, se puede definir como la población objetivo a aquellos Distritos de Riego localizados dentro de los límites geográficos de acuíferos sobreexplotados o cuencas con sobreconcesión de aguas superficiales. Por otro lado, la problemática de la sobreexplotación de acuíferos y de cuencas sobreconcesionadas tiene una fuerte vinculación con el uso del agua en el sector agrícola, el cual incluye tanto a los Distritos de Riego como a las Unidades de Riego; en este sentido es muy importante incluir a las Unidades de Riego en el programa.

El fin que se tiene establecido en la MIR es de “Contribuir a mejorar la productividad de la tierra en el sector agrícola, mediante la Conservación y Modernización de Distritos de Riego”; sin embargo, el incremento en la productividad de la tierra no necesariamente se traduce en el uso sustentable del agua. Incluso, en algunos casos es posible incrementar la productividad de la tierra haciendo un uso más intensivo del agua; por lo tanto, se requiere revisar la MIR desde el mismo planteamiento del Fin, planteándolo en términos de “Contribuir al uso eficiente y sustentable del recurso agua  en el sector agrícola”.

La problemática de la sobreexplotación de acuíferos y de déficit de aguas superficiales en cuencas, si bien es cierto que tiene una fuerte vinculación con el uso del agua en el sector agrícola, a partir del uso del agua en Distritos y Unidades de Riego, también tiene relación con el uso del agua en el sector agua potable. Por lo que necesariamente se requiere tener complementariedad con otros programas que realizan acciones en las regiones que presentan esta problemática.


Las debilidades del programa están principalmente en la falta de un diagnóstico específico que permita establecer detalladamente la población objetico, en el planteamiento mismo de la Matriz para Indicadores de Resultados (MIR) y en el desarrollo de la complementariedad con otros programas federales.
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Anexos 

[bookmark: _Toc372185340]• Anexo 1 “Descripción General del Programa”. 


Nombre del programa: Estabilización de cuencas y acuíferos
Modalidad: K Proyectos de Inversión
Dependencia / Entidad: Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Unidad responsable: Comisión Nacional del Agua
Tipo de evaluación: Diseño
Año de inicio de operación: 2012

El programa presupuestario K141 “Estabilización de cuencas y acuíferos” atiende a la problemática del uso intensivo del agua en acuíferos sobreexplotados y cuencas sobreconcesionadas.
El problema de la sobreexplotación de acuíferos se ha detectado en los diagnósticos elaborados a nivel estatal, y consignados en los documentos denominados “Programa Hídrico Visión 2030”, en estos diagnósticos se ha detectado la problemática asociada a los acuíferos sobreexplotados. En el documento denominado “Estadísticas del Agua en México, edición 2012”, se presenta la ubicación territorial de los acuíferos sobreexplotados, y mediante Acuerdos publicados en el Diario Oficial de la Federación el 31 de enero de 2003, 29 de diciembre de 2003 y 28 de agosto de 2009 se dan a conocer la ubicación geográfica de los acuíferos en el territorio nacional.

El programa está alineado con uno de los Cinco  Ejes de la Política Pública para lograr una Democracia de Resultados, establecida en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. En particular está vinculado con el Eje 4: lograr un México prospero, que permita aprovechar los recursos naturales de manera sustentable y agregarles valor, para que su producto llegue a los bolsillos de los mexicanos de hoy y de mañana, que son los dueños de esa riqueza. El programa atiende al Objetivo de la Meta Nacional: 4.4. Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo. Mediante la Estrategia del Objetivo de la Meta Nacional: 4.4.2.  Implementar un manejo sustentable del agua, haciendo posible que todos los mexicanos tengan acceso a ese recurso, y Con base en la Línea de acción: 4.4.2.8. Rehabilitar y ampliar la infraestructura hidroagrícola.


El Programa K141 persigue como objetivo la “Rehabilitación y modernización de la infraestructura hidroagrícola en las cuencas y acuíferos que tengan problemas de sobreexplotación”. El programa está enfocado a la realización de acciones de conservación y modernización de los Distritos de Riego; por lo que con base en el problema que atiende el programa, se puede definir como la población objetivo a aquellos Distritos de Riego localizados dentro de los límites geográficos de acuíferos sobreexplotados o cuencas con sobreconcesión de aguas superficiales.

En el año 2013 tiene un presupuesto original anual de 1,581.4 millones de pesos y un presupuesto modificado anual de 1,431.4 millones de pesos.

	NIVEL
	OBJETIVO

	FIN
		Contribuir a mejorar la productividad de la tierra en el sector agrícola, mediante la Conservación y Modernización de Distritos de Riego




	PROPOSITO
		 La Infraestructura hidroagrícola en los Distritos de Riego es Conservada y Modernizada, en beneficio de los usuarios de los Distritos de Riego.




	COMPONENTE
	Contribuir a mejorar la productividad de la tierra en el sector agrícola, mediante la 



El fin que se tiene establecido en la MIR es de “Contribuir a mejorar la productividad de la tierra en el sector agrícola, mediante la Conservación y Modernización de Distritos de Riego”; sin embargo, el incremento en la productividad de la tierra no necesariamente se traduce en el uso sustentable del agua. Incluso, en algunos casos es posible incrementar la productividad de la tierra haciendo un uso más intensivo del agua; por lo tanto, se requiere revisar la MIR desde el mismo planteamiento del Fin, planteándolo en términos de “Contribuir al uso eficiente y sustentable del recurso agua  en el sector agrícola”.

 




[bookmark: _Toc372185341]• Anexo 2 “Metodología para la cuantificación de las poblaciones potencial y objetivo”. 


El programa está enfocado a la realización de acciones de conservación y modernización de los Distritos de Riego; por lo que con base en el problema que atiende el programa, se puede definir como la población objetivo a aquellos Distritos de Riego localizados dentro de los límites geográficos de acuíferos sobreexplotados o cuencas con sobreconcesión de aguas superficiales. Pero  no se tiene identificado cuales de los 85 Distritos de Riego existentes están dentro de las cuencas o acuíferos que requieren de estabilización, ni cuál es la metodología para su cuantificación.

Por otro lado, la problemática de la sobreexplotación de acuíferos y de cuencas sobreconcesionadas tiene una fuerte vinculación con el uso del agua en el sector agrícola, el cual incluye tanto a los Distritos de Riego como a las Unidades de Riego; en este sentido es muy importante incluir a las Unidades de Riego en el programa.

En las diversas publicaciones oficiales de la CONAGUA se ha identificado que la superficie de riego en México es del orden de los 6.9 millones de ha, de las cuales aproximadamente 3.5 millones se concentran en 85 Distritos de Riego y 3.4 millones se ubican en 195 Distritos de Desarrollo Rural con aproximadamente 40,000 Unidades de Riego. En las Unidades de Riego, de acuerdo al Directorio Oficial de la SAGARPA, se tienen 22,734 Unidades de Riego organizadas que dominan una superficie de 2.1 millones de hectáreas; pero además, se tiene información oficial sobre otras 16,758 Unidades de Riego sin organizar, que dominan una superficie de 894,355 hectáreas, lo que da un total de 39,492 Unidades de Riego, que dominan una superficie total de 2,956,032 hectáreas.

Del análisis de la información proporcionada no se identificó alguna metodología aplicada para definir la población objetivo, por lo que se propone una metodología basada en la aplicación de Sistemas de Información Geográfica (SIG) a fin de establecer cuales son los Distritos y Unidades de Riego que se encuentran localizados en acuíferos sin disponibilidad, para ello se utilizó la información del Estado de Chihuahua, referente a la disponibilidad en acuíferos, la delimitación geográfica de los Distritos de Riego y la ubicación geográfica de las unidades de riego.

Como resultado se obtuvo la Figura 2.1 donde se muestran los Distritos de Riego localizados en acuíferos sin disponibilidad y en la Figura 2.2 las unidades de Riego localizadas en acuíferos sin disponibilidad.

[image: ]
Figura 2.1. Localización de Distritos de Riego en acuíferos sobreexplotados.

[image: ]
Figura 2.1. Localización de Unidades de Riego en acuíferos sobreexplotados.

Del análisis se identificaron 5 Distritos de Riego y 1,601 Unidades de Riego como población objetivo para el Programa. En la siguiente tabla se presenta la relación de los 5 distritos identificados y en el Anexo adicional se consigna la relación de las 1,601 Unidades de Riego identificadas.



	No. DISTRITO
	NOMBRE

	005
	DELICIAS

	009
	VALLE DE JUÁREZ

	042
	BUENAVENTURA

	089
	EL CARMEN

	103
	RÍO FLORIDO



[bookmark: _Toc372185342]• Anexo 3 “Procedimiento para la actualización de la base de datos de beneficiarios”. 


Se tiene unas base de datos con las obras realizadas y los usuarios del agua beneficiados con el programa, pero esta base de datos no esta vinculada con la población objetivo, por lo que se recomienda establecer un sistema de información accesible al publico en general donde se consigne las obras realizadas en relación con la población objetivo, el monto de las inversiones realizadas y la vinculación de estas obras con los programas de estabilización y/o manejo de acuíferos sobreexplotados y/o cuencas sobreconcesionadas.
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Nombre del Programa: K141 ESTABILIZACIÓN DE CUENCAS Y ACUÍFEROS
Modalidad: Proyectos de inversión
Dependencia/Entidad: 16 Medio Ambiente y Recursos Naturales
Unidad Responsable: B00 Comisión Nacional del Agua
Tipo de Evaluación: Diseño
Año de la Evaluación: 2013

 Se presenta en archivo anexo 


[bookmark: _Toc372185344]• Anexo 5 “Metas del programa”. 

Nombre del Programa: K141 ESTABILIZACIÓN DE CUENCAS Y ACUÍFEROS
Modalidad: Proyectos de inversión
Dependencia/Entidad: 16 Medio Ambiente y Recursos Naturales
Unidad Responsable: B00 Comisión Nacional del Agua
Tipo de Evaluación: Diseño
Año de la Evaluación: 2013

Se presenta en archivo anexo





[bookmark: _Toc372185345]• Anexo 6 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”. 

Se presenta en archivo anexo







[bookmark: _Toc372185346]• Anexo 7 “Complementariedad y coincidencias entre programas federales”. 

Nombre del Programa: K141 ESTABILIZACIÓN DE CUENCAS Y ACUÍFEROS
Modalidad: Proyectos de inversión
Dependencia/Entidad: 16 Medio Ambiente y Recursos Naturales
Unidad Responsable: B00 Comisión Nacional del Agua
Tipo de Evaluación: Diseño
Año de la Evaluación: 2013

Se presenta en archivo anexo
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Se presenta en archivo anexo
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Se presenta en archivo anexo
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[bookmark: _Toc372185350]• Anexo 11 “Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la evaluación”. 

· Nombre de la instancia evaluadora: Dr. Oscar A. Escolero Fuentes

· Nombre del coordinador de la evaluación: M. en I. Clemente Trejo Domínguez
· Nombres de los principales colaboradores de la coordinación: Ing. Luis Enrique Calderón Sánchez, Ing. Humberto Vivas Enríquez

· Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluación: Gerencia de Planificación hídrica de la Subdirección General de Planeación de la Comisión Nacional del Agua.
 
· Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluación: Ing. Enrique Zárate Bohórquez

· Forma de contratación de la instancia evaluadora: Adjudicación directa

· Costo total de la evaluación: $92,220.00

· Fuente de financiamiento: Recursos fiscales 


[bookmark: _Toc372185351]• Anexo 12 Adicional “Relación de acuíferos sin disponibilidad de agua subterránea”. 

Se presenta en archivo anexo


[bookmark: _Toc372185352]• Anexo 13 Adicional “Relación de cuencas sin disponibilidad de agua superficial”. 

Se presenta en archivo anexo


[bookmark: _Toc372185353]• Anexo 14 Adicional “Relación de Unidades de Riego del Estado de Chihuahua seleccionadas como población objetivo”. 

Se presenta en archivo anexo
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