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Resumen Ejecutivo

La evaluación de diseño de programas, tiene la finalidad de aportar elementos que permitan mejorar su concepción y fortalecer la orientación al logro de resultados. Este ejercicio permite al ejecutor  la posibilidad de hacer modificaciones en su operación para contribuir de forma más efectiva al cumplimiento de objetivos estratégicos.

En el presente documento, se muestran los resultados de la evaluación de diseño del programa P001 Conducción de las políticas hídricas. Este forma parte de la estructura programática de la SEMARNAT y está a cargo de la Comisión Nacional del Agua; la responsable de su operación es la Subdirección General Planeación. 

La evaluación se integra teniendo como base los cinco apartados que caracterizan los Términos de Referencia de la evaluación de diseño: Justificación de la creación y del diseño del programa; la Contribución del programa presupuestario a los Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados; la Población potencial y objetivo; la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR); y Complementariedades y coincidencias con otros programas federales.

Aunque no cuenta con un diagnóstico que justifique su creación, la puesta en marcha deriva de la necesidad, desde la perspectiva del Estado, de sustentar con herramientas de políticas públicas y de planeación, las acciones de gobierno encaminadas a un uso eficiente del agua que, en términos de eficiencia y eficacia, son las bases genéricas de lo que se integra en una política pública.

La justificación fundamental para la creación de un programa de conducción de políticas hídricas se sustenta en el marco normativo de la Ley de Aguas Nacionales y otros ordenamientos; en teoría supone cumplir con un objetivo público en materia de agua; atender un problema reconocido de la sociedad, que es su distribución equitativa por lo que es impulsado para su atención por el estado; integra una proyección de una situación deseable e incluye los mecanismos o medios para alcanzar resultados.

El diseño actual del programa, es limitado con relación a las necesidades de desarrollo en materia de políticas hídricas; requiere de un diagnóstico que integre la teoría causal que lo sustenta, que vincula: a) El problema identificado a resolver; los objetivos a perseguir y una cadena medios-fines para atender el problema compuesto por instrumentos, acciones, productos y resultados.

Si bien el resumen narrativo del fin integra un nivel de decisión sobre los atributos del problema a resolver al definir como “Contribuir a lograr una gestión integrada y  sustentable de los recursos hídricos del  país, impulsando planes, programas y  acciones en un marco de desarrollo de  eficiencia económica, equidad social y  funcionalidad ambiental”  no guarda una adecuada alineación vertical, con el resto de los elementos de la MIR.

Gestiones y acuerdos realizados; seguimiento al ejercicio del gasto en programas de desarrollo hídrico; estudios y proyectos que sustenten la planeación – programación – evaluación y el grado de cumplimiento de  objetivos estratégicos del PNH 2013 – 2018 son los indicadores que caracterizan la MIR del programa P001 para 2013, que  claramente no responden a una problemática a resolver, no proponen soluciones claras y no integra instrumentos para generar productos relacionados con las políticas hídricas.

La contribución del programa P001 bajo la premisa de “Conducción de Políticas Hídricas” desde una posición estratégica, aporta bases y elementos que deberán alinearse con los 5 ejes de política definidos en el PND: México en Paz, México incluyente, México próspero, México con educación para todos y México actor con responsabilidad global. Dentro de estos ejes se integran elementos rectores en donde el  sector hídrico es un actor fundamental y estratégico, en consecuencia el diseño de la MIR del programa debe ampliarse para contribuir con estos ordenamientos de política pública.

Por la naturaleza del programa, el área de enfoque está orientada hacia la generación del valor público a través del diseño de políticas,  planes y programas, es decir, se encamina al diseño, implementación y evaluación de políticas, sustentadas en la planeación y en el valor que generan al orientar el gasto de inversión en materia de agua.

Dado el carácter trasversal de este programa, tiene relación y vinculación al interior de la Conagua con todos los programas presupuestarios, ya que al construir esquemas de planeación – programación de las políticas hídricas, crean condiciones para orientar los programas hacia el interés público en materia de agua, incorporan mecanismos de coherencia y coordinación, eficiencia y calidad de la implementación, así como mecanismos para el seguimiento de su cumplimiento para el desarrollo hídrico

El programa P001 puede ser un gran innovador al proponer, en un proceso iterativo, de mejoras en la gestión pública, aportando desde una visión integral el fomento a la innovación, asegurar la sustentabilidad financiera, promover la capitalización de recursos humanos calificados, crear y fortalecer mecanismos de coordinación intergubernamental y promover una cultura del monitoreo y evaluación.

Por tal motivo, es necesario adecuar su diseño y enriquecer la matriz de indicadores para orientarla de manera sólida al logro de resultados, en estos aspectos es necesario impulsar dentro de sus adecuaciones la articulación del proceso de planeación – programación – presupuestación – ejecución - control y evaluación.

Asimismo será prioritario Integrar la planeación – presupuestación de corto mediano y largo plazo con objetivos de política pública hídrica con criterios  bien definidos.

Un aspecto relevante será integrar mecanismos de seguimiento y control derivados de los objetivos y estrategias de las políticas hídricas, contenidas por ejemplo, en el Programa  Nacional Hídrico 2013 - 2018 y de los  programas presupuestarios para evaluar resultados y tomar decisiones.

Con la intención de fortalecer el diseño del programa en forma consensuada con el personal del área ejecutora y con apoyo del consultor se elaboró una propuesta de adecuación a la Matriz de Indicadores para Resultados con el objetivo de enriquecerla. El árbol de problemas y objetivos, la estructura analítica y una nueva MIR se incluyen en los anexos de este reporte.
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 Introducción

En la consecución del objetivo general de llevar a México a su máximo potencial, además de las cinco Metas Nacionales que expresa el Plan Nacional de Desarrollo, el Gobierno Mexicano pondrá especial énfasis en tres Estrategias Transversales una de ellas es la de lograr “Un Gobierno Cercano y Moderno”.

Las políticas y acciones de gobierno inciden directamente en la calidad de vida de las personas, por lo que es imperativo contar con un gobierno eficiente, con mecanismos de evaluación que permitan mejorar su desempeño y la calidad de los servicios; que simplifique la normatividad y trámites gubernamentales, y rinda cuentas de manera clara y oportuna a la ciudadanía. 

Por lo anterior, las políticas y los programas deben estar enmarcadas en un Gobierno Cercano y Moderno orientado a resultados, con base en un principio básico plasmado en el artículo 134 de la Constitución: “Los recursos económicos de que dispongan la Federación, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los órganos político-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administrarán con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados”.

En este contexto, las evaluaciones de diseño responden a lo establecido en los “Lineamientos generales para la evaluación de los Programas Federales de la Administración Pública Federal”, y está alineado a la necesidad de evaluar su construcción desde la perspectiva de la metodología del marco lógico, para retroalimentar el diseño y mejorar la gestión de los resultados de los programas presupuestarios.

En este caso, la presente Evaluación de Diseño del programa P001 Conducción de las políticas hídricas, se desarrolla en cinco apartados en los que se responde a preguntas relacionadas a  sus características y desempeño. Al final, se presenta una valoración del diseño del programa y se recomienda orientar la razón de ser del programa hacia la planeación e integración de la política hídrica para lograr la gestión sustentable y coordinada de las aguas nacionales comprendidas en todo el territorio de la República Mexicana, área de enfoque del programa.


















Apartado I. Justificación de la creación y diseño del programa.


	PREGUNTA 1. 
	RESPUESTA:

	
El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa está identificado en un documento que cuenta con la siguiente información:
a)	El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situación que puede ser revertida.
b)	Se define la población que tiene el problema o necesidad.
	
NO


	
	



Justificación:

A pesar de que existen referencias que pudieran caracterizar el problema  central, estas no están documentadas para el programa P001. No se encontró referencia documental específica ni fue proporcionada por la unidad responsable.

Partiendo de lo registrado en el propósito de la MIR se identificaría el problema como:

“El Programa Nacional Hídrico 2013 – 2018 no responde con alternativas de desarrollo  hidráulico para lograr que el agua sea un promotor del desarrollo sustentable, que  integre mejoras en su gestión e involucre la  participación de usuarios y sociedad”

Con esta definición queda claro que existen algunos elementos para caracterizar el problema a resolver por el programa, pero desde la perspectiva de la conducción de políticas hídricas no define claramente la capacidad para hacer políticas, asegurar su sustentabilidad financiera, contar con recursos humanos calificados, definir horizontes de planeación de corto y largo plazo, crear y fortalecer mecanismos de coordinación intergubernamental y promover una cultura de la evaluación que sustentan una política pública.


	PREGUNTA 2. 
	RESPUESTA:

	
Existe un diagnóstico del problema que atiende el programa que describa de manera específica:
a) Causas, efectos y características del problema.
b) Cuantificación y características de la población que presenta el problema.
c) Ubicación territorial de la población que presenta el problema.
	
NO


	
	



Justificación

El programa no tiene un diagnóstico o documento específico que describa causas, efectos y características del problema, y por ende que sustente la razón de ser del mismo.

Es claro que la intención del programa es establecer los criterios que permitan articular planes, y resolver problemas públicos en torno al agua; la clave es sentar las bases de la planeación – programación desde una perspectiva estratégica para  resolver necesidades de los ciudadanos y aspiraciones de la comunidad, pero no está documentado.

Al respecto, se requirió realizar un análisis por el grupo técnico con el acompañamiento del evaluador, para realizar una primera aproximación del problema al que puede ir dirigido el programa, identificando en una primera etapa como:  

“Se carece de estrategias sistémicas en la planeación e integración de la política hídrica impidiendo una gestión sustentable y coordinada  del agua”. 


Se incluye la propuesta completa en el anexo 6.











	PREGUNTA 3. 
	RESPUESTA:

	
¿Existe justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención que el programa lleva a cabo?

	SI

	
	Nivel 1
La justificación teórica no es consistente con el diagnóstico.



Justificación

Existe una justificación teórica que sustenta la intervención gubernamental del programa; al diseñar políticas públicas se está en posibilidades de mejorar las  prácticas de gestión institucional integrando aspectos como:
 
· Gestión de recursos humanos
· Sistemas de profesionalización del sector público
· Gestión financiera e inversión pública
· Priorizar los rubros a los que se dirige el gasto
· Mejorar la preparación y control de sus presupuestos
· Implantar la administración y la gestión estratégica
· Potencializar y hacer más eficaz el proceso de planeación
· Instaurar mecanismos de evaluación del desempeño y de los resultados
· Mejorar la gestión de la información para la toma de decisiones
· Optimizar el uso de la tecnología
· Crear redes de difusión de prácticas y activar mecanismos de aprendizaje

El sustento de estas intervenciones está debidamente sustentado en el marco jurídico y en numerosas fuentes académicas que explican ampliamente la necesidad de desarrollar de manera sólida la definición de una agenda o problemática a atender, la formulación y diseño de las políticas, la implementación y evaluación, en este caso orientadas hacia una mejor gestión del agua[footnoteRef:1]. [1:  La justificación legal está contenida en la LAN al establecer que  la Política y Programación Hídricas tienen carácter obligatorio para la gestión integrada de los recursos hídricos. 

Por su parte, la justificación académica es abundante y propone, en términos generales, que la planeación hídrica debe formar parte intrínseca y permanente de una gestión sistémica del recurso, la cual sólo puede encontrar justificación en la evaluación de su eficacia concreta, medida en términos del resultado que obtiene el país por la forma en que decide utilizar los recursos humanos, materiales, financieros, institucionales y naturales, en este caso el agua de manera central, para la promoción del desarrollo
] 


Sin embargo, ante la ausencia de un diagnóstico y la identificación del problema o necesidad prioritaria no es posible determinar la consistencia de la justificación con estos elementos; pronunciarse respecto a los efectos positivos; o la efectividad ante otras alternativas de solución.






















Apartado II. La contribución del Programa presupuestario a los Cinco Ejes para lograr una  Democracia de Resultados.






	PREGUNTA 4. 
	RESPUESTA:

	
El Propósito del programa está vinculado a alguno(s) de los Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados.

	ABIERTA

	
	



Justificación
La contribución del programa P001 bajo la premisa de “Conducción de Políticas Hídricas” desde una posición estratégica, aporta bases y elementos que se alinean con los 5 ejes de política definidos en el PND: México en Paz, México incluyente, México próspero, México con educación para todos y México actor con responsabilidad global. 

Dentro de estos ejes se integran elementos rectores en donde el  sector hídrico es un actor fundamental y estratégico, en consecuencia el diseño de la MIR del programa debe ampliarse para contribuir con estos ordenamientos de política pública.
























Apartado III. Población potencial y objetivo.


	PREGUNTA 5. 
	RESPUESTA:

	Las poblaciones, potencial y objetivo, están definidas en documentos oficiales y/o en el diagnóstico del problema y cuentan con la siguiente información y características:
a) Unidad de medida.
b) Están cuantificadas.
c) Metodología para su cuantificación y fuentes de información.
d) Se define un plazo para su revisión y actualización.
	NO APLICA


	
	



Justificación
El programa presupuestario P001 Conducción de las políticas hídricas no es de modalidad “S” o “U” y no entrega bienes, servicios, subsidios, ayudas u otros apoyos, por lo que no aplica la definición de población potencial, población objetivo o población atendida, establecida por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL).
En este caso se debe considerar la definición de la SHCP[footnoteRef:2] de “área de enfoque” que se define como el área que presenta el problema, necesidad u oportunidad que justifica al programa y por ende se ha elegido o pudiera ser elegible para ser beneficiaria del mismo.  [2:  Tomado de http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/sitio_pbr/Paginas/glosario.aspx] 

Así entonces, por la naturaleza del programa, el área de enfoque está orientada hacia la generación del valor público a través del diseño de políticas,  planes y programas, es decir, se encamina al diseño, implementación y evaluación de políticas, sustentadas en la planeación y en el valor que generan al orientar el gasto de inversión en materia de agua.











	PREGUNTA 6. 
	RESPUESTA:

	Existe información que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrón de beneficiarios) que: 
a)	Incluya las características de los beneficiarios establecidas en su documento  normativo.
b)	Incluya el tipo de apoyo otorgado.
c)	Esté sistematizada. 
d)	Cuente con mecanismos documentados para su depuración y actualización.
	NO APLICA

	
	



Justificación
El programa presupuestario P001 Conducción de las políticas hídricas no es de modalidad “S” o “U” y no entrega bienes, servicios, subsidios, ayudas u otros apoyos, por lo que no aplica la definición de población potencial, población objetivo o población atendida, establecida por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL).
En este caso se debe considerar la definición de la SHCP de “área de enfoque” que se define como el área que presenta el problema, necesidad u oportunidad que justifica al programa y por ende se ha elegido o pudiera ser elegible para ser beneficiaria del mismo. 
























	PREGUNTA 7. 
	RESPUESTA:

	
Si el programa recolecta información socioeconómica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

	ABIERTA



Justificación

El programa presupuestario P001 Conducción de las políticas hídricas no es de modalidad “S” o “U” y no entrega bienes, servicios, subsidios, ayudas u otros apoyos, por lo que no aplica la definición de población potencial, población objetivo o población atendida, establecida por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL).
En este caso se debe considerar la definición de la SHCP de “área de enfoque” que se define como el área que presenta el problema, necesidad u oportunidad que justifica al programa y por ende se ha elegido o pudiera ser elegible para ser beneficiaria del mismo. 




































Apartado IV. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

De la lógica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados.




















	PREGUNTA 8. 
	RESPUESTA:

	
Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de Actividades que: 
a)	Están claramente especificadas, es decir, no existe ambigüedad en su redacción.
b)	Están ordenadas de manera cronológica.
c)	Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los Componentes. 
d)	Su realización genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.
	NO

	
	



Justificación

La Matriz de indicadores para Resultados del programa, registrada para el año 2013, cuenta con un solo componente y una sola actividad, esta última no cumple con todas las características establecidas en la pregunta.
El objetivo de dicha actividad expresa: “Se realizan las gestiones y acuerdos necesarios para impulsar la política hídrica”. Existe ambigüedad en la redacción del resumen narrativo, la expresión “necesarios” no es específica, y además incluye dos verbos en la redacción lo cual refleja objetivos múltiples. El enunciado no sigue la sintaxis con el sustantivo derivado de un verbo seguido de su complemento. 
Al configurar una única actividad en la MIR, no hay orden cronológico a determinar, y en consecuencia, la lógica vertical es deficiente, toda vez que la realización de la actividad junto con los supuestos, no permiten generar los bienes y servicios que produce el programa, y por ende su propósito. 

Por ello, se sugiere modificar la Matriz de Indicadores para Resultados de acuerdo con lo expuesto en el Anexo 6 del presente documento



	PREGUNTA 9. 
	RESPUESTA:

	
Los Componentes señalados en la MIR cumplen con las siguientes características: 
a)	Son los bienes o servicios que produce el programa.
b)	Están redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.
c)	Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el Propósito. 
d)	Su realización genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propósito.
	NO

	
	




Justificación

La Matriz de indicadores para Resultados del programa registrada para el año 2013 cuenta con un solo componente que no cumple con todas las características de la pregunta, sin embargo, lo más relevante es que el componente es insuficiente para lograr el propósito.

El objetivo del componente está definido como: “Se cuenta con alternativas de desarrollo sustentados con planes, programas y  proyectos orientados hacia la gestión  sustentable del agua”.

El resumen narrativo del componente declarado no cumple con la sintaxis establecida para el resumen narrativo de este nivel: producto terminado más el verbo en participio pasado. Es un objetivo que no describe claramente el entregable, la expresión “alternativas de desarrollo” es ambigua y no se puede definir como bienes o servicios propios del programa. 

Con base en lo anterior, la lógica vertical es deficiente toda vez que este único componente no permite lograr el propósito del programa, más aún, el objetivo del componente es de mayor alcance que el del propósito.




	PREGUNTA 10. 
	RESPUESTA:

	
El Propósito de la MIR cuenta con las siguientes características:
a)	Es consecuencia directa que se espera ocurrirá como resultado de los Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos.
b)	Su logro no está controlado por los responsables del programa.
c)	Es único, es decir, incluye un solo objetivo.
d)	Está redactado como una situación alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad reducida.
e)	Incluye la población objetivo.
	NO

	
	



Justificación

El propósito de la Matriz de Indicadores para Resultados 2013, no contribuye al logro del Fin. El Programa Nacional Hídrico (PNH) como área de enfoque, está limitado para lograr una gestión integrada y sustentable de los recursos hídricos.

El objetivo del propósito está definido como: “El Programa Nacional Hídrico 2013 - 2018[footnoteRef:3] responde con alternativas de desarrollo hidráulico para lograr que el agua sea un promotor del desarrollo sustentable, que integre mejoras en su gestión e involucre la participación de usuarios y sociedad”
 [3:  Además, a la fecha de la evaluación de diseño, el PNH es sólo un proyecto y tiene más bien características de componente. Se propone adecuar el área de enfoque hacia: “Las estrategias de planeación e integración de la política hídrica del sector”.] 

El propósito de la MIR  no es la consecuencia directa de las “alternativas de desarrollo” expresadas en el único componente. La falta de bienes y servicios impide el logro del resultado.

El propósito no está controlado por los responsables; no está redactado como una situación alcanzada; y el enunciado no es único, es decir incluye varios objetivos como la promoción del desarrollo sustentable, la integración de mejoras de gestión, y el involucramiento de usuarios y sociedad. 

Sin embargo, estas características, anteriormente descritas, resultan irrelevantes toda vez que el objetivo del propósito, en los términos que está concebido y redactado, no contribuye al objetivo estratégico de orden superior.



	PREGUNTA 11. 
	RESPUESTA:

	
El Fin de la MIR cuenta con las siguientes características:
a)	Está claramente especificado, es decir, no existe ambigüedad en su redacción.
b)	Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecución del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.
c)	Su logro no está controlado por los responsables del programa.
d)	Es único, es decir, incluye un solo objetivo.
e)	Está vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.
	NO

	
	



Justificación

No se identifica una relación causal entre el Propósito y el Fin de la MIR del programa. La falta de precisión en el área de enfoque impide poder afirmar que el Propósito sea la causa de la gestión integrada y sustentable de los recursos hídricos del país.

El resumen narrativo del Fin, puede mejorarse y simplificarse en su redacción, expresando con mayor claridad su contenido. Para 2013 se expresa de la siguiente forma: “Contribuir a lograr una gestión integrada y sustentable de los recursos hídricos del país, impulsando planes, programas y acciones en un marco de desarrollo de eficiencia económica, equidad social y funcionalidad ambiental”.

La gestión integrada y sustentable de los recursos hídricos del país es un objetivo superior que requiere la concurrencia de otros programas y actores. El agua incluso es un tema calificado asunto de seguridad nacional por la Ley Aguas Nacionales.

En el análisis del problema a resolver por el programa, se recomienda la redacción del objetivo de Fin en los siguientes términos: “Contribuir para que todos los mexicanos tengan acceso al agua de manera sustentable mediante el diseño, implementación y seguimiento de un esquema de planeación y generación de políticas públicas”. Esta expresión está alineada a las Metas Nacionales que se establecen en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.



	PREGUNTA 12. 
	RESPUESTA:

	
¿En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, Propósito, Componentes y Actividades)?
	SI

	
	Nivel 4
Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propósito, y el Fin de la MIR se identifican en las ROP o documento normativo del programa



Justificación
La falta de caracterización del problema a resolver por el programa y la ambigüedad en los resúmenes narrativos, resta importancia a la relación que guarda la MIR con su documento normativo. En términos generales, los objetivos de los diferentes niveles de la MIR se encuentran contenidos en lo establecido en la Ley de Aguas Nacionales y el Reglamento Interior de la Conagua.


























De la lógica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados.



	PREGUNTA 13. 
	RESPUESTA:

	
En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propósito, Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempeño del programa con las siguientes características: 
a) Claros.
b) Relevantes.
c) Económicos.
d) Monitoreables.
e) Adecuados.
	

	
	SI

	
	Nivel 1
Del 0% al 49% de los indicadores del programa tienen las características establecidas



Justificación
Los indicadores de los diferentes niveles de la MIR expresan las características señaladas en esta pregunta, algunas de ellas con diferentes deficiencias, sin embargo, ante la falta de lógica vertical, se limita la posibilidad de medir el desempeño con base en estos indicadores.

Respecto del objetivo de nivel Fin el indicador no es claro, relevante ni adecuado, toda vez que no está redactado de manera precisa. Cuenta con elementos que pueden ser parte de su definición, pero incluso así se estaría involucrando la integración del Programa Nacional Hídrico y su alineación a política pública. La integración del PNH no refleja una dimensión importante ni adecuada del logro del objetivo lo que se esperaría es que midiera la integralidad y sustentabilidad de la gestión hídrica para evaluar el desempeño del programa.

El indicador del objetivo del nivel propósito no es adecuado, toda vez que el grado de cumplimiento de objetivos estratégicos del PNH no aporta una base suficiente para evaluar el desempeño respecto de: las alternativas de desarrollo hidráulico; la promoción del desarrollo sustentable; la integración de mejoras de gestión; o involucramiento de usuarios y sociedad.

El análisis de las características de los indicadores se presenta en el Anexo 4 “Indicadores”. 


	PREGUNTA 14. 
	RESPUESTA:

	
Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente información: 
a) Nombre.
b) Definición.
c) Método de cálculo.
d) Unidad de Medida.
e) Frecuencia de Medición.
f) Línea base.
g) Metas.
h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal).
	SI

	
	Nivel 4
Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las características establecidas.



Justificación

Las Fichas Técnicas de los indicadores cuentan con la información descrita en las características, pero en general es necesario mejorarlos. Al modificar los resúmenes narrativos de los diferentes niveles objetivos de la MIR será necesario adecuar los indicadores de igual forma.

Se recomienda que los nombres de los indicadores sean cortos pero que muestren claramente su utilidad, así mismo la sintaxis presenta un área de mejora siendo necesario definir una noción o relación aritmética y su complemento, sin que se refleje una acción. Respecto de las definiciones no deben repetir el nombre del indicador ni el método de cálculo, la definición debe ser utilizada para explicar brevemente y en términos sencillos lo que mide el indicador.

El método de cálculo del propósito no es claro, el numerador repite parte del nombre del indicador y no corresponde con el denominador para medir adecuadamente el desempeño del programa. Por su parte el indicador “Seguimiento al ejercicio del gasto en programas de desarrollo hídrico” se declara como relativo pero el método de cálculo no corresponde a una contrastación de variables.

No hay valor registrado en el calendario de seguimiento de metas en el Programa Aplicativo de la Secretaría de Hacienda (PASH) según se aprecia en la información del Portal de Transparencia Presupuestaria del indicador de Fin del programa.






	PREGUNTA 15. 
	RESPUESTA:

	
Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes características: 
a)	Cuentan con unidad de medida. 
b)	Están orientadas a impulsar el desempeño, es decir, no son laxas.
c)	Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta el programa.
	NO

	
	



Justificación

Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa expresan las metas para todos los niveles de objetivo pero, como no está claramente definido el problema a resolver no puede apreciarse cómo impacta de manera directa en el área de enfoque o si están orientados a impulsar el desempeño del programa.

Los resultados esperados en el 2013 manifestados en el ejercicio para la “Elaboración del presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2014” se incluyen las metas de referencia, sin embargo otros resultados esperados no figuran en la Matriz de Indicadores para Resultados del programa reflejo de la insuficiencia de actividades y componentes antes mencionado. Aunque hay metas declaradas con las características mencionadas en esta pregunta, estas miden parcialmente el resultado de cada nivel de objetivo.

Al replantearse resúmenes narrativos e indicadores de Fin y Propósito y adicionar  actividades y componentes las metas podrán orientarse hacia el impulso al desempeño
















	PREGUNTA 16. 
	RESPUESTA:

	
Cuántos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de verificación con las siguientes características: 
a)	Oficiales o institucionales.
b)	Con un nombre que permita identificarlos.
c)	Permiten reproducir el cálculo del indicador. 
d)	Públicos, accesibles a cualquier persona.
	NO

	
	



Justificación

Los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de verificación institucionales, la información está disponible en las oficinas de la institución, pero el acceso a ellos puede dificultarse.

Los medios de verificación solo se nombran como documentos genéricos de la Subdirección General de Planeación, por ejemplo: archivos, registros y reportes, lo que dificulta su ubicación y reproducción del cálculo del indicador.

Es necesario identificar plenamente las fuentes de información e implantar un mecanismo que asegure el acceso público a cualquier persona.


















	PREGUNTA 17. 
	RESPUESTA:

	
Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificación, es decir, cada renglón de la MIR del programa es posible identificar lo siguiente:
a)	Los medios de verificación son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es prescindible. 
b)	Los medios de verificación son suficientes para calcular los indicadores.
c)	Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.
	SI

	
	Nivel 2
Dos de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificación del programa tienen las características establecidas.



Justificación
Aunque se presentan en la MIR del programa todos los conjuntos Objetivo-Indicador-Medios de verificación, no permiten determinar la correcta medición del objetivo en cada nivel.

Lo anterior, debido a la necesidad de adecuar los resúmenes narrativos del propósito y fin, y en general de toda la MIR, para orientarlos hacia el problema aún no caracterizado: la generación y/o sustento de políticas públicas en materia de agua; y así definir la forma en que el programa contribuye al logro de un objetivo estratégico de orden superior.

Asimismo, el número insuficiente de actividades y componentes hacen irrelevante determinar si los medios de verificación son los necesarios y suficientes o si permiten medir directa o indirectamente el objetivo de cada nivel.
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Valoración final de la MIR


























	PREGUNTA 18. 
	RESPUESTA:

	
Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este apartado.
	

	
	ABIERTA




Justificación

Es necesario generar un diagnóstico formal o integrar de manera ordenada y sistémica la información existente para caracterizarlos de manera consistente y sencilla el problema, y poder valorar con amplitud el desempeño del programa.

La lógica vertical es débil por lo que se sugiere actualizar y simplificar el objetivo del nivel Fin; adecuar y fortalecer el propósito; generar los componentes suficientes para el logro del efecto directo que el programa se propone alcanzar sobre el área de enfoque; y generar a su vez, las actividades necesarias para producir cada uno de los componentes.

Hay deficiencias en la lógica horizontal algunos indicadores no son claros, relevantes o adecuados lo que provoca que  vinculen con dificultades e indirectamente a sus objetivos, esta situación pone en duda que, en conjunto con los supuestos, permitan lograr o medir el siguiente nivel. Aunque existen elementos de las características e información propias de los indicadores que actualmente integran la MIR del programa, su lógica horizontal no se valida en su conjunto.

Los acuerdos, gestiones, compromisos, estudios, proyectos, incuso el Programa Nacional Hídrico se considera que son categorías propias del nivel componente, es decir productos o servicios que deben ser entregados durante la ejecución del programa, para el logro de su propósito. Es necesario generar en su lugar las actividades y el propósito adecuados a su nivel y esencia del programa.

El evaluador ha elaborado, en conjunto con personal de la Subdirección General de Planeación, una propuesta de Matriz de Indicadores para Resultados, que incorpora todas las correcciones y sugerencias propuestas en el presente apartado, y se presenta en el Anexo 6.

























Apartado V. Complementariedades y coincidencias con otros programas federales.



	PREGUNTA 19. 
	RESPUESTA:

	
¿Con cuáles programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podría tener complementariedad y/o coincidencias?
	ABIERTA

	
	



Justificación

El Programa P001 Conducción de las políticas hídricas está vinculado con todos los programas presupuestarios de Conagua y en consecuencia con los relacionados al sector hídrico, toda vez que, de su correcta operación, se definen las políticas, estrategias y líneas de acción sustentadas en la planeación,  con lo que se estima se puede dirigir la gestión sustentable y coordinada del agua que mandata la Ley de Aguas Nacionales.

No obstante lo anterior, no es posible determinar actualmente en forma precisa, si tiene complementariedad y coincidencias con otros programas federales, debido a la fragilidad de la lógica vertical y la falta de caracterización del problema a resolver por el programa.

Se recomienda, una vez realizado el diagnóstico y definida el área de enfoque, hacer un análisis para determinar los programas federales con los que se tengan complementariedad, coincidencia o sinergias a fin de contribuir de manera más sólida al objetivo estratégico de orden superior al que se alinea el programa.




















 Valoración del Diseño del programa.
1.	Características del programa.
El programa presupuestario P001 Conducción de las políticas hídricas está clasificado dentro de la categoría “P”: Planeación, seguimiento y evaluación de políticas públicas. Es un programa operado por la Subdirección General de Planeación de la Comisión Nacional del Agua órgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. El Programa tiene autorizado un presupuesto del orden de los 118.24 millones de pesos para el ejercicio 2013.
2.	Justificación de la creación y diseño del programa. 
La Subdirección General de Planeación cuenta con un marco normativo que establece el ámbito de sus atribuciones, funciones y facultades relacionadas a la Política y Programación Hídricas, estas se califican con carácter obligatorio para la gestión integrada de los recursos hídricos, la conservación de los recursos naturales, ecosistemas vitales y el medio ambiente. 
En específico se encuentran estas características en la Ley de Aguas Nacionales (Artículos 9, fracción II a V;  14 BIS; 14 BIS 5; 14 BIS 6; 15 y 15 BIS) y el Reglamento Interior de la CONAGUA (Artículo 11, fracción VI; del 48 al 51). 
En el proceso de formulación del Proyecto de Egresos de la Federación se menciona como la motivación por la cual fue creado el programa el “proveer un marco de análisis de las políticas públicas asociadas al agua, que contribuya a lograr una gestión integrada y sustentable de los recursos hídricos del país, impulsando planes, programas y acciones en un marco de desarrollo de eficiencia económica, equidad social y funcionalidad ambiental” integrando en esta motivación características de un objetivo de propósito y de nivel Fin como son las contribuciones a un objetivo superior.
3.	Contribución a los objetivos nacionales y sectoriales.
Por la fecha en la que se realiza esta evaluación de diseño todavía no se ha publicado el Programa Nacional Hídrico y sólo se tiene acceso a un proyecto en las que se aprecia que será un programa especial y la estructura alineada a los Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados del Plan Nacional de Desarrollo.
Existe la propuesta de que el programa contribuye en todas los Ejes, sin embargo siguiendo los lineamientos de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público en el tema de alineación de los programas al Plan Nacional de Desarrollo se consideró en principio vincularlo a la Meta Nacional 4 “México Próspero”; Objetivo 4 “Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que  preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere  riqueza, competitividad y empleo”; Estrategia 2 “Implementar un manejo sustentable del agua, haciendo posible que todos los mexicanos tengan acceso a ese recurso”.
Con base en esta definición será necesario adecuar los resúmenes narrativos de nivel Fin y Propósito para que exprese el objetivo estratégico de orden superior al que contribuye así como al objetivo específico del programa.
4.	Población potencial y objetivo.
No hay diagnóstico que permita identificar la población, pero por las características del programa lo que hay que identificar es un  área de enfoque toda vez que no es de modalidad S o U  y no entrega bienes, servicios, subsidios, ayudas u otros apoyos, como lo establece CONEVAL.
El área de enfoque sugerido es la planeación e integración de la política hídrica para lograr la gestión sustentable.
5.	Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).
No existe un documento o diagnóstico que defina el problema que pretende atender el programa, no obstante, del propósito de la MIR registrada se desprende que el objetivo que se busca alcanzar está relacionado principalmente con la falta de alternativas de desarrollo hidráulico para lograr que el agua sea un promotor del desarrollo sustentable.
Este no es un enunciado claro para identificar el efecto directo que el programa se propone alcanzar, pudiéndose interpretar en primer lugar que se buscan soluciones relacionadas a la construcción de obra pública relacionada con el agua; incluye además otros enunciados que muestran una multiplicidad de objetivos como la promoción del desarrollo sustentable, la integración de mejoras de gestión, y el involucramiento de usuarios y sociedad.
El programa declara sólo cuatro objetivos uno por cada nivel de la MIR, requieren mejoras en su sintaxis para expresar correctamente el alcance de los mismos, los resúmenes narrativos del Propósito deben ser simplificado y estar orientado a la esencia del programa y de las atribuciones de la unidad responsable en materia de planeación e integración de la política pública, y el objetivo del nivel Fin debe actualizarse y alinearse al PLANADE 2013-2018. Solo se manifiestan un componente y una actividad, mismos que son insuficientes para lograr el propósito del programa, en la Ley de Aguas Nacionales y en el Reglamento Interior existen opciones para corregir este rubro, en la situación actual la lógica vertical es frágil y los productos que ofrece el programa son insuficientes.
Por su parte, los indicadores aunque expresan la información propia de su nivel, presentan deficiencias en sus características y elementos, principalmente en la capacidad para demostrar que miden e impulsan a sus objetivos adecuadamente. Las metas, muestran en consecuencia, inconsistencias que es necesario corregir.
Es fundamental caracterizar adecuadamente el problema del programa para fortalecer la lógica vertical y enseguida la lógica horizontal para continuar en una dinámica de mejora en el diseño e implantación de la MIR para asegurar su desempeño.
6.	Complementariedades y coincidencias con otros programas federales. 
El Programa P001 Conducción de las políticas hídricas está vinculado con todos los programas presupuestarios de CONAGUA y en consecuencia con los relacionados con el sector, toda vez que, de su correcta operación, se definen las políticas, estrategias y líneas de acción sustentadas en la planeación,  con lo que se estima se puede dirigir la gestión sustentable y coordinada del agua que mandata la Ley de Aguas Nacionales.
No obstante lo anterior, no es posible establecer en forma precisa, si tiene complementariedad y coincidencias con otros programas federales, debido a la fragilidad de la lógica vertical y la falta de caracterización del problema a resolver por el programa.

Se recomienda, una vez realizado el diagnóstico y definida el área de enfoque, hacer un análisis para determinar los programas federales con los que se tengan complementariedad, coincidencia o sinergias a fin de contribuir de manera más sólida al objetivo estratégico de orden superior al que se alinea el programa.



Conclusiones
El programa presupuestario P001 Conducción de las políticas hídricas no cuenta con un diagnóstico que defina ampliamente el problema a resolver. 
La MIR expresa con los objetivos de los diferentes niveles, sin embargo, la lógica vertical es débil por la definición de los resúmenes narrativos de Fin y Propósito, pero sobre todo por los componentes y actividades, insuficientes para el logro del objetivo del programa. 
En ese mismo sentido es necesario mejorar en las propuestas de indicadores para orientarlos de manera más sólida hacia el desempeño motivo por el cual lo lógica horizontal presenta importantes áreas de oportunidad.
El programa requiere la elaboración de un diagnóstico para identificar y caracterizar en forma clara la problemática a resolver; esto reviste especial importancia por la necesidad de generar evidencia del impacto de las políticas públicas y del proceso asociado de planeación – programación. 
Sobre este particular será necesario contar con elementos normativos en la generación de políticas públicas en materia de agua,  revisado su estructura y alcances. Dos condiciones generales son indispensables para ello:
La Intervención orientada a través de las políticas públicas  debe estar basada en una teoría sólida sobre los efectos que pretende lograr. (Planeación) 
Contar con evidencia que debe obtenerse por medios que den certeza sobre la naturaleza causal de los efectos en su implantación (monitoreo y evaluación).
El programa P001 tiene posibilidades de generar instrumentos para evaluar las implicaciones de la política hídrica:
· La intervención responde a una problemática y tiene que estar basada en una teoría de cambio que especifique de manera precisa el mecanismo por medio del cual la acción gubernamental pretende conseguir un determinado resultado en un periodo de tiempo preestablecido.

· Generalmente tal teoría está basada en teorías más amplias sobre el funcionamiento de la economía, la sociedad, y las instituciones, pero se centra en el proceso de la identificación de una problemática vinculada al uso y gestión del agua y sus posibles alternativas; en consecuencia,  el diseño del programa tiene aspectos susceptibles de ser mejorados, adaptados y robustecidos.
Con la intención de fortalecer el diseño del programa se elaboró una propuesta de adecuación a la Matriz de Indicadores para Resultados, con el personal de la Subdirección General de Planeación y con apoyo del consultor, con el objetivo de enriquecerla. 
Dicha propuesta es un ejercicio realizado con base estratégica y que toma en cuenta proyectos y metas de trabajo establecidos por la unidad ejecutora del programa. No obstante que la MIR propuesta está alineada al PND 2013-2018, será necesario vincular al Programa Nacional Hídrico en su oportunidad.
El árbol de problemas y objetivos, la estructura analítica y una nueva MIR se incluyen en los anexos de este reporte.
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Anexos.



· Anexo 1”Descripción General del Programa”.

	
Descripción General del Programa


	1.
	Identificación del programa. 
El programa presupuestario P001 Conducción de las políticas hídricas está clasificado en el grupo de los “P”: Planeación, seguimiento y evaluación de políticas públicas. Es un programa operado por la Subdirección General de Planeación de la Comisión Nacional del Agua órgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

	2.
	Problema o necesidad que pretende atender. 
No existe un documento o diagnóstico exprofeso para definir el problema que pretende atender el programa. Del propósito de la MIR registrada se desprende que el objetivo que se pretende alcanzar está relacionado principalmente con la falta de alternativas de desarrollo hidráulico para lograr que el agua sea un promotor del desarrollo sustentable. El resumen narrativo no es claro y dificulta el efecto directo que el programa se propone alcanzar, además Incluye otros enunciados que muestran una multiplicidad de objetivos. 

	3.
	La contribución del Programa presupuestario a los Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados. 
Existe la propuesta de que se contribuye en todas los Ejes para lograr una Democracia de Resultados, sin embargo siguiendo los lineamientos de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público en el tema de alineación de los programas al Plan Nacional de Desarrollo se consideró vincularlo a la Meta Nacional 4 “México Próspero”; Objetivo 4 “Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que  preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere  riqueza, competitividad y empleo”; Estrategia 2 “Implementar un manejo sustentable del agua, haciendo posible que todos los mexicanos tengan acceso a ese recurso”.

	4.
	Descripción de los objetivos del programa, así como de los bienes y/o servicios que ofrece. 
Se expresan cuatro objetivos uno por cada nivel de la MIR, requieren mejoras en su sintaxis para expresar correctamente el alcance de los mismos, los resúmenes narrativos del Propósito deben ser simplificado y estar orientado a la esencia del programa y de las atribuciones de la unidad responsable en materia de planeación e integración de la política pública. Solo se manifiestan un componente y una actividad, mismos que son insuficientes para lograr el propósito del programa, en la Ley de Aguas Nacionales y en el Reglamento Interior existen opciones para corregir este rubro, en la situación actual la lógica vertical es frágil y los productos que ofrece el programa son insuficientes.

	5.
	Identificación y cuantificación de la población potencial, objetivo y atendida. 
No hay diagnóstico que permita identificar la población, pero por las características del programa lo que hay que identificar es un  área de enfoque toda vez que no entrega apoyos o subsidios a la sociedad. El área de enfoque sugerido es la planeación e integración de la política hídrica para lograr la gestión sustentable y coordinada de las aguas nacionales comprendidas en todo el territorio de la República Mexicana.

	6.
	Cobertura y mecanismos de focalización. 
Consecuencia de la orientación hacia un área de enfoque este rubro no aplica al programa en cuestión.

	7.
	Presupuesto aprobado.
El presupuesto del ejercicio 2009 al 2013 se ha incrementado año con año al pasar de 58.27 millones a 118.24 en el ejercicio actual.

	8.
	Principales metas de Fin, Propósito y Componentes. 
Los indicadores presentan deficiencias en sus características y elementos, pero principalmente en la capacidad para demostrar que miden e impulsan a sus objetivos adecuadamente. Las metas, muestran en consecuencia, inconsistencias que es necesario corregir.

	9.
	Valoración del diseño del programa respecto a la atención del problema o necesidad. 
Partiendo del hecho de que no existe un diagnóstico que defina ampliamente el problema a resolver es limita la valoración  que se puede hacer del diseño del programa. La lógica vertical es débil por la definición de los objetivos de fin y propósito pero sobre todo por los componentes y actividades insuficientes para el logro del objetivo del programa. En ese mismo sentido es necesario mejorar en las propuestas de indicadores para orientarlos de manera más sólida hacia el desempeño motivo por el cual lo lógica horizontal presenta importantes áreas de oportunidad.













· Anexo 2  “Metodología para la cuantificación de las poblaciones 
                 potencial y objetivo”.

      No aplica.








































· Anexo 3 “Procedimiento para la actualización de la base de datos 
                de beneficiarios”.

     No aplica.
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· Anexo 5 “Metas del programa”.
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· Anexo 6 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para  Resultados”. (Fin y Propósito)
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Anexo 6 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para  Resultados”. (Componentes 1/2)
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Anexo 6 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para  Resultados”. (Componentes 2/2)
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Anexo 6 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para  Resultados”. (Actividades 1/4)
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Anexo 6 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para  Resultados”. (Actividades 2/4)
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Anexo 6 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para  Resultados”. (Actividades 3/4)
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Anexo 6 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para  Resultados”. (Actividades 4/4)
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· Anexo 7 “Complementariedad y coincidencias entre programas  
                 federales”.

     No aplica bajo las actuales condiciones.







































· 
· Anexo 8 “Principales fortalezas, retos, y recomendaciones”. 
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Anexo 8 “Principales fortalezas, retos, y recomendaciones
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· Anexo 9 “Matriz de Indicadores para Resultados del programa”.
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· Anexo 10  “Fuentes de Información”.

Comisión Nacional del Agua, Programa Nacional Hídrico (Proyecto) 2013-2018, México, D. F., 2013.

Comisión Nacional del Agua, Estadísticas del Agua en México, Edición 2012, México, D. F., 2012.

Global Water Partnership, GWP.  Manual para la Gestión Integrada de Recursos.

Hídricos en Cuencas, bajo el auspicio del Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia 2009.
 
Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y Social (ILPES) 2011 Formulación de programas con la metodología de marco lógico,  Santiago de Chile, abril de 2011.

Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y Social (ILPES) 2011. Metodología del marco lógico para la planificación, el seguimiento y la evaluación de proyectos y programas, Santiago de Chile, julio 2005.

Lenton, R. and Muller, M., eds (2009). Integrated Water Resources Management in Practice: Better Water Management for Development. Earthscan, London, United Kingdom.

México. Presidencia de la República, Reglamento Interior de la Comisión Nacional del Agua, Diario Oficial de la Federación, México, D. F., noviembre 30, 2006 (Considerando Decreto DOF octubre 12, 2013).

México. Presidencia de la República, Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, México, D. F., 2013.

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Manual de seguimiento y evaluación de resultados, New York, NY 10017, USA, Junio de 2002.

Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Términos de Referencia para la Evaluación de Diseño, Versión 1.1, México, D. F., 2010.

Secretaría de Hacienda y Crédito Público y Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social, Guía para el Diseño de Indicadores Estratégicos, México, D. F., 2010.

Secretaría de Hacienda y Crédito Público y Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social, Guía para el diseño de la Matriz de Indicadores para Resultados, México, D. F., 2010.






























· Anexo 11 “Ficha técnica con los datos generales de la instancia 
                  evaluadora y el costo de la evaluación”.

	Anexo 11 “Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la evaluación”

	

	1
	Nombre de la instancia evaluadora

	
	 Mtro. Víctor Aguilar Hernández

	2
	Nombre del coordinador de la evaluación

	
	M.I. Clemente Trejo Domínguez

	3
	Nombres de los principales colaboradores

	
	No aplica

	4
	Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluación

	
	Subdirección General de Planeación

	5
	Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluación

	
	 Ing. Enrique Zárate Bohórquez

	6
	Forma de contratación de la instancia evaluadora

	
	Adjudicación directa

	7
	Costo total de la evaluación

	
	120,000.00 Pesos M.N.

	8
	Fuente de financiamiento

	
	Presupuesto de la Comisión Nacional del Agua ejercicio 2013
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Nivel de 

Objetivo

Nombre del Indicador

Método de 

Cálculo

ClaroRelevanteEconómicoMonitoreableAdecuadoDefinición

Unidad de 

Medida

Frecuencia de 

Medición

Línea BaseMetas

Comportamiento 

del Indicador

Fin

Integración del 

Programa Nacional 

Hídrico 2013 - 2018 

alineado a las 

directrices del PND y 

a los objetivos 

estratégicos de 

desarrollo del sector

porcentaje de 

avance en la 

integración del 

PNH 2013 - 2018

NO NO SI SI NO SI SI SI SI NO SI

Propósito

Grado de cumplimiento 

de objetivos 

estratégicos del PNH 

2013 - 2018 

orientados hacia la 

gestión sustentable

(Grado de 

cumplimiento 

acumulado al 

cuatrimestre de 

indicadores de 

metas anual 

establecidas en 

Programa Nacional 

Hídrico/ numero 

total de 

indicadores de 

metas PNH) x 100

SI SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI

Componente

Estudios y proyectos 

que sustenten la 

planeación - 

programación y 

evaluación de los 

programas y 

proyectos de 

desarrollo hídrico

estudios y 

proyectos 

realizados

SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

Gestiones y acuerdos 

realizados

Acuerdos y 

compromisos 

establecidos

NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

Seguimiento al 

ejercicio del gasto en 

programas de 

desarrollo hídrico

Gasto acumulado 

del ejercicio del 

presupuesto

NO NO SI SI NO SI SI SI SI SI SI

Anexo 4 "Indicadores"

Actividad

Nombre del Programa:

P001 Conducción de las políticas hídricas

Modalidad:

Dependencia/Entidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluación:



SEMARNAT/Comisión Nacional del Agua

Subdirección General de Planeación

Evaluación de Diseño

Año de Evaluación:

2013


image4.emf
Nivel de 

Objetivo

Nombre del Indicador Meta

Unidad de 

Medida

Justificación

Orientación a 

impulsar el 

desempeño

Justificación Factible Justificación

Propuesta de Mejora 

de la Meta

Fin

Integración del 

Programa Nacional 

Hídrico 2013 - 2018 

alineado a las 

directrices del PND y 

a los objetivos 

estratégicos de 

desarrollo del sector

100% SI

Se expresa la meta 

al 100% en el PASH, 

pero no se 

contempla en el 

calendario de 

seguimiento. Para 

efectos prácticos no 

hay meta que 

evaluar.

NO

Es un indicador 

operativo que no 

impulsa o mide el 

logro de una 

política pública  

SI

En la forma en que 

está expresado si es 

factible de alcanzar 

pero distante del 

nivel de objetivo

SI

Propósito

Grado de cumplimiento 

de objetivos 

estratégicos del PNH 

2013 - 2018 

orientados hacia la 

gestión sustentable

100% SI

Se expresa la meta 

al 100% en el PASH, 

al mes de 

septiembre no hay 

avance por un PNH 

en elaboración

SI

Es un indicador de 

nivel componente 

que está limitado 

para impulsar o 

medir el logro del 

propósito  

SI

Es factible de 

alcanzar con los 

plazos y recursos 

del programa por 

ser actividad 

cotidiana de la 

misma

SI

Componente

Estudios y proyectos 

que sustenten la 

planeación - 

programación y 

evaluación de los 

programas y 

proyectos de 

desarrollo hídrico

20 SI

Meta absoluta 

declarada en el 

PASH y adecuada 

para el nivel de 

objetivo

SI

Los estudios y 

proyectos son 

productos que son 

desarrollados 

durante la ejecución 

del programa, para 

el logro de su

propósito 

SI

Es factible de 

alcanzar con los 

plazos y recursos 

del programa por 

ser actividad 

cotidiana de la 

misma

SI

Gestiones y acuerdos 

realizados

20 SI

Meta absoluta 

declarada en el 

PASH y adecuada 

para el nivel de 

objetivo

SI

Las gestiones y 

acuerdos son 

elementos que 

impulsan para el 

logro del 

componente 

SI

Es factible de 

alcanzar con los 

plazos y recursos 

del programa por 

ser actividad 

cotidiana de la 

misma

SI

Seguimiento al 

ejercicio del gasto en 

programas de 

desarrollo hídrico

41,257.30 SI

Meta declarada en el 

PASH

NO

Es un indicador de 

eficiencia que no 

impulsa o mide el 

logro del 

componente

SI

En la forma en que 

está expresado si es 

factible de alcanzar 

pero distante del 

nivel de objetivo

SI

Dependencia/Entidad:

SEMARNAT/Comisión Nacional del Agua

Nombre del Programa:

P001 Conducción de las políticas hídricas

Modalidad:



Actividad

Unidad Responsable:

Subdirección General de Planeación

Tipo de Evaluación:

Evaluación de Diseño

Año de Evaluación:

2013
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Nivel Resumen narrativo Resultado clave

Nombre del 

indicador

Fórmula de cálculo

Unidad de 

medida

Frecuencia de 

medición

Dimensión  Tipo 

Medios de 

verificación

Supuestos

FIN

Contribuir para que todos 

los mexicanos tengan 

acceso al agua de manera 

sustentable mediante el 

diseño, implementación y 

seguimiento de un esquema 

de planeación y  generación 

de políticas hídricas.

Acceso sustentable 

al agua para todos 

los mexicanos.

Índice de 

seguridad hídrica.

SHt = (SHd * kd) + 

(SHl * kl) + (SHct * 

kct) + (Shsc * ksc) + 

(SHc * kc)

Índice Anual Eficacia Estratégico Reportes de Programa 

agua para siempre de 

la Fundación Gonzálo 

Río Arronte.

Los diferentes actores 

colaboran para lograr 

la  seguridad hídrica.

Nivel Resumen narrativo Resultado clave

Nombre del 

indicador

Fórmula de cálculo

Unidad de 

medida

Frecuencia de 

medición

Dimensión  Tipo 

Medios de 

verificación

Supuestos

PROPÓSITO

Las estrategias de 

planeación e integración de 

la política hídrica dirigen la 

gestión sustentable y 

coordinada del agua.

Estrategias de 

planeación e 

integración de 

política hídrica 

permiten la gestión 

sustentable y 

coordinada del agua 

en México.

Instrumentos de 

planeación y 

política hídrica 

desarrollados.

(Instrumentos de 

planeación y 

política hídrica 

desarrollados/ 

Instrumentos de 

planeación y 

política hídrica 

programados para 

integrar en el 2014) 

x 100.



Porcentaje Semestral Eficacia Estratégico Reportes de avance 

contenidos en las 

bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Los instrumentos de 

planeación hídrica son 

implantados  en el 

sector

PROGRAMA PRESUPUESTARIO 

P001 CONDUCCIÓN DE LAS POLÍTICAS HÍDRICAS
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Resumen narrativo Resultado clave

Nombre del 

indicador

Fórmula de cálculo

Unidad de 

medida

Frecuencia de 

medición

Dimensión  Tipo 

Medios de 

verificación

Supuestos

1. Reformas del sector 

hídrico mexicano para el 

corto, mediano y largo 

plazos integradas.

Reformas del sector 

hídrico mexicano.

% de desarrollo de 

las reformas del 

sector hídrico.



%  de estudios 

para sustentar las 

reformas del 

sector.

(Avance en el 

desarrollo de las 

reformas del sector 

hídrico/Reformas 

del sector hídrico 

programadas para 

desarrollarse) x 100



(Número de 

Estudios realizados 

para sustentar las 

reformas del 

sector/Número de 

Estudios 

programados a 

realizarse) x 100

Porcentaje



Porcentaje

Trimestral



Trimestral

Eficacia



Eficacia

De gestión



De gestión

Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

El entorno político es 

favorable para 

impulsar las reformas 

al sector hidrico.

2. Programa Nacional 

Hídrico (PNH) 2013 – 2018 

Implementado.

Programa Nacional 

Hídrico.

Implementación 

del Programa 

Nacional Hídrico.



Avances del PNH 

2013-2018.

(Avance en el 

programa de 

implementación del 

PNH/Programa de 

implementación del 

PNH) x 100



Avance en el 

programa de 

seguimiento de 

Objetivos y Metas 

PNH/ Programa de 

seguimiento de 

Objetivos y Metas 

PNH) x 100

Porcentaje



Porcentaje

Trimestral



Trimestral

Eficacia



Eficacia

Estratégico



Estratégico

Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Los acuerdos de 

coordinación permiten 

la implementación 

sectorial del PNH.
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Resumen narrativo Resultado clave

Nombre del 

indicador

Fórmula de cálculo

Unidad de 

medida

Frecuencia de 

medición

Dimensión  Tipo 

Medios de 

verificación

Supuestos

3. Sistema Financiero del 

Agua en México propuesto.

El sector hídrico 

cuenta con un 

Sistema Financiero 

del Agua acorde a 

las necesidades del 

sector.

% de diseño del 

sistema financiero 

del agua.

(Avance en el 

programa de diseño 

del Sistema 

Financiero del 

Agua/Programa de 

diseño del Sistema 

Financiero del 

Agua) x 100

Porcentaje



Trimestral



Eficacia



De gestión Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Los acuerdos de 

coordinación permiten 

la implementación 

sectorial del PNH.

4. Información sobre 

cantidad, calidad, usos y 

conservación del agua con 

enfoque estratégico y 

sistémico gestionada e 

integrada.

El sector hídrico 

cuenta información 

suficiente sobre 

cantidad, calidad, 

usos y conservación 

del agua.

% de 

implementación de 

plataformas de 

difusión de 

información 

estratégica del 

agua.

(Avance en la 

implementación de 

las plataformas de 

información / 

Programa de 

implementación de 

las plataformas de 

información) x 100

Porcentaje



Trimestral



Eficacia



De gestión



Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Los responsables de 

entregar la 

información lo hacen 

en tiempo y forma.

5. Programa estratégico de  

cooperación técnica 

internacional en materia 

hídrica implementado.

México cuenta con 

un Programa 

estratégico de  

cooperación técnica 

internacional en 

materia hídrica .

% de 

implementación 

del programa de 

cooperación 

internacional.

(Avance en la 

implementación del 

programa de 

cooperación 

internacional / 

Programa de 

implementación de 

cooperación 

internacional) x 100

Porcentaje



Trimestral



Eficacia



De gestión



Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Los actores en el 

ámbito de la 

cooperación 

internacional hídrica 

generan acciones de 

intercambio 

productivo.
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Resumen narrativo Resultado clave

Nombre del 

indicador

Fórmula de cálculo

Unidad de 

medida

Frecuencia de 

medición

Dimensión  Tipo 

Medios de 

verificación

Supuestos

1.1   Formulación de 

Metodología  para la 

gestión de  políticas 

públicas en materia de 

agua. 

Metodología para la 

gestión de política 

hídrica integrada.

% de integración 

de la metodologia 

para la gestión de 

políticas públicas 

en materia de 

agua potable y 

saneamiento.

(Avance en el 

programa de 

desarrollo de la 

metodologia para la 

gestión de políticas 

públicas en materia 

de agua/Programa 

de desarrollo de la 

metodologia para la 

gestión de políticas 

públicas en materia 

de agua) x 100

Porcentaje



Trimestral



Eficacia



De gestión



Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Los tomadores de 

decisión conocen y 

aplican la metodología 

correspondiente. 

1.2 Actualización del marco 

jurídico vigente.

Instrumentos 

jurídicos propuestos.

% de integración 

de propuestas de 

instrumentos de 

apoyo en materia 

jurídica.

(Avance en el 

programa de 

desarrollo de 

propuestas de 

instrumentos de 

apoyo en materia 

jurídica/Programa 

de desarrollo de 

Instrumentos de 

apoyo en materia 

jurídica) x 100

Porcentaje



Trimestral Eficacia De gestión



Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

El entorno político  es 

favorable para 

impulsar las reformas 

al sector hidrico.

2.1 Generación de estudios 

estratégicos de planeación 

para identificar la 

problemática del sector y 

para sustentar el desarrollo 

hídrico.

Estudios 

estratégicos de 

planeación 

realizados.

% de realización 

de estudios de 

planeación 

regional.

(Avance en el 

programa de 

desarrollo de los 

Estudios 

estratégicos de 

planeación/Progra

ma de desarrollo de 

Estudios 

estratégicos de 

planeación) x 100

Porcentaje



Trimestral Eficacia De gestión



Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Los estudios 

estratégicos de 

planeación son 

utilizados por los 

actores del sector.
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Resumen narrativo Resultado clave

Nombre del 

indicador

Fórmula de cálculo

Unidad de 

medida

Frecuencia de 

medición

Dimensión  Tipo 

Medios de 

verificación

Supuestos

2.2 Actualización y 

alineación de los programas 

regionales y estatales de 

Conagua al Programa 

Nacional Hídrico.

Actualización y 

alineación de 

programas hídricos 

al Programa 

Nacional Hídrico.

Integración de 

programas hídricos 

regionales.



Integración de 

programas hídricos 

estatales.



Número de 

programas hídricos 

regionales 

integrados.

Número de 

programas hídricos 

estatales 

integrados.

Programas



Programas

Trimestral



Trimestral

Eficacia



Eficacia

De gestión



De gestión

Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Los actores regionales 

y estatales participan 

de manera efectiva en 

el proceso de 

actualización.

2.3 Generación del Modelo 

de planeación estratégica 

de la Conagua para el 

periodo 2013-2018.

Modelo de 

planeación 

estratégica 

implementado.

% de desarrollo del 

ejercicio de 

Planeación 

estratégica 

Institucional de la 

Conagua .

(Avance en el 

programa de 

desarrollo de la 

planeación 

estratégica / 

Programa de 

desarrollo del 

Modelo de 

planeación 

estratégica) x 100

Porcentaje



Trimestral Eficacia De gestión



Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Los tomadores de 

decisiones criticos de 

la Conagua, participan 

de manera 

comprometida en el 

proceso.

2.4 Evaluación efectiva de 

los programas 

presupuestarios en materia 

hídrica.

Evaluaciones de 

programas 

presupuestarios 

realizadas.

% de 

implementación 

del sistema de 

monitoreo, 

evaluación y 

retroalimentación 

del desempeño 

institucional.

(Avance en el 

programa de 

monitoreo, 

evaluación y 

retroalimentación 

del desempeño 

institucional / 

Programa de 

monitoreo, 

evaluación y 

retroalimentación 

del desempeño 

institucional) x 100

Porcentaje



Trimestral Eficacia De gestión



Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Los diferentes actores 

colaboran para 

realizar las  

evaluaciones de los 

programas 

presupuestarios.
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Resumen narrativo Resultado clave

Nombre del 

indicador

Fórmula de cálculo

Unidad de 

medida

Frecuencia de 

medición

Dimensión  Tipo 

Medios de 

verificación

Supuestos

2.5 Integración de cartera 

de proyectos hídricos con 

enfoque sistémico y 

trascendental.

Cartera de proyectos 

hídricos integrada 

con criterios de 

trascendencia 

positiva para el 

sector.

Cartera de 

proyectos 

actualizada.

                                             

Estudios de 

preinversión (gran 

visión y 

prefactibilidad)



Número de 

proyectos hídricos 

integradros a la 

Cartera.



Número de estudios 

de preinversión 

integrados a la 

Cartera.

Proyectos 

hídricos



Proyectos de 

estudios de 

preinversión

Trimestral



Trimestral

Eficacia



Eficacia

De gestión



De gestión

Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Hay suficientes 

proyectos para 

integrar la cartera.

3.1 Optimización de las 

fuentes de financiamiento 

nacional e internacional 

para la realización de 

proyectos.

Financiamiento 

optimizado.

Esquemas 

financieros para el 

apoyo de la 

inversión y la 

operación de la 

infraestructura 

hídrica 

desarrollados. 

(Avance en el 

programa de 

desarrollo de 

Esquemas 

financieros / 

Programa de 

Esquemas 

financieros) x 100

Porcentaje



Trimestral Eficacia De gestión



Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Existen funtes de 

financiamiento 

disponibles para 

apoyar proyectos 

trascendentales en el 

sector hídrico.

4.1  Integración de un 

sistema de Información 

estratégica para la toma de 

decisiones.

Sistema de 

Información 

Estratégica 

integrado.

Sistema de 

Información 

Estratégica 

implementado.

(Avance en el 

programa de 

Implementación del 

Sistema de 

Información 

Estratégica / 

Programa de 

Implementación del 

Sistema de 

Información 

Estratégica) x 100

Porcentaje



Trimestral Eficacia De gestión



Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Los tomadores de 

decisiones utilizan el 

sistema para realizar 

sus funciones.
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Resumen narrativo Resultado clave

Nombre del 

indicador

Fórmula de cálculo

Unidad de 

medida

Frecuencia de 

medición

Dimensión  Tipo 

Medios de 

verificación

Supuestos

4.2  Implementación de 

estrategia efectiva de 

divulgación de la 

información  para usuarios  

en el sector hídrico.

Estrategia de 

divulgación de 

información para 

usuarios del sector 

hídrico 

implementada.

Difusión de la 

información del 

agua.

(Avance en el 

programa de 

difusión de la 

información del 

agua / Programa de 

difusión de la 

información del 

agua) x 100

Porcentaje



Trimestral Eficacia De gestión



Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Se cuenta con la 

voluntad política de 

los actores en el 

sector para obtener 

beneficios de los 

esfuerzos invertidos.

5.1 Vinculación de 

actividades de cooperación 

internacional a  las 

necesidades de la Conagua.

Actividades de 

cooperación 

internacional en el 

sector hídrico 

alineadas al 

Programa de trabajo 

de la Conagua.

Proyectos de 

cooperación y 

financiamiento 

internacional 

formalizados.

Número de 

proyectos de 

cooperación y 

financiamiento 

internacional.

Proyectos Trimestral Eficacia De gestión



Bases de datos de la 

Subdirección General 

Planeación en la 

Conagua.

Las instancias 

internalacionales 

participan en las 

actividades de 

cooperación 

propuestas por la 

Conagua.
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Apartado I. Justificación de la creación y del diseño del 

programa.

Fortaleza: La definición normativa del agua  como bien del 

dominio público federal cuya preservación en cantidad, calidad y 

sustentabilidad es tarea fundamental del Estado y la Sociedad, 

así cómo prioridad y asunto de seguridad nacional, como 

principio que sustenta la política hídrica.

2. Existe un diagnóstico del problema que atiende el programa 

que describa de manera específica:

a) Causas, efectos y características del problema.

b) Cuantificación y características de la población que presenta 

el problema.

c) Ubicación territorial de la población que presenta el 

problema.

Utilizar este elemento de principio de política hídrica 

para diagnosticar de manera adecuada el área de 

enfoque y alinear al objetivo superior que se pretende 

alcanzar.

Apartado I. Justificación de la creación y del diseño del 

programa.

Fortaleza: La experiencia institucional en planificación y 

programación hídrica. 

3. ¿Existe justificación teórica o empírica documentada que 

sustente el tipo de intervención que el programa lleva a cabo?

Documentar o integrar de manera sistémica la 

información para justificar el tipo de intervención que 

el programa lleva a cabo.

Apartado I. Justificación de la creación y del diseño del 

programa.

Fortaleza: Orden normativo vigente relacionado a Política y 

Programación Hídricas.

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el 

programa está identificado en un documento que cuenta con la 

siguiente información:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo 

o como una situación que puede ser revertida.

b) Se define la población que tiene el problema o necesidad.

Ajustar con base al orden normativo vigente el 

problema que busca resolver el programa. Aunque 

puede ser mejorado el marco legal hay elementos 

actuales que se pueden aprovechar para definir 

componentes y actividades y en general definir de 

manera clara el problema con relación a la Política y 

Programación Hídrica.

Apartado I. Justificación de la creación y del diseño del 

programa.

Oportunidad: Programa Nacional Hídrico 2013-2018 en proceso 

de elaboración pero definido como Programa Especial.

2. Existe un diagnóstico del problema que atiende el programa 

que describa de manera específica:

a) Causas, efectos y características del problema.

b) Cuantificación y características de la población que presenta 

el problema.

c) Ubicación territorial de la población que presenta el 

problema.

Analizar el impacto en el programa con motivo de la 

definición del Programa Nacional Hídrico como un 

Programa Especial en términos de la Ley de Planeación. 

Al ser multisectorial contiene diversas acciones 

transversales a la institucionalidad de los órdenes de 

gobierno y la sociedad.

Apartado II . La contribución del Programa presupuestario 

a los Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados.

Fortaleza: B13 publicado el 20 de mayo de 2013 en el Diario 

Oficial de la Federación (4ª Meta Nacional "México Prospero"; 

Objetivo 4 “Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente 

y facilitador que  preserve nuestro patrimonio natural al mismo 

tiempo que genere  riqueza, competitividad y empleo”; 

Estrategia 2 “Implementar un manejo sustentable del agua, 

haciendo posible que todos los mexicanos tengan acceso a ese 

recurso”)

4. El Propósito del programa está vinculado a alguno(s) de los 

Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados: 

Establezca a cual(es) ejes está vinculado el propósito del 

Programa presupuestario.

Utilizar este elemento de política pública para 

caracterizar de manera adecuada el propósito y el   área 

de enfoque, y alinear al objetivo superior que se 

pretende alcanzar.

Apartado II . La contribución del Programa presupuestario 

a los Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados.

Fortaleza: Orden normativo vigente relacionado a Política y 

Programación Hídricas.

4. El Propósito del programa está vinculado a alguno(s) de los 

Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados: 

Establezca a cual(es) ejes está vinculado el propósito del 

Programa Presupuestario.

Ajustar con base al orden normativo vigente la 

alineación a política pública del programa 

presupuestario con relación a la Política y Programación 

Hídrica.

Apartado II . La contribución del Programa presupuestario 

a los Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados.

Oportunidad: Programa Nacional Hídrico 2013-2018 en proceso 

de elaboración pero definido como Programa Especial.

4. El Propósito del programa está vinculado a alguno(s) de los 

Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados: 

Establezca a cual(es) ejes está vinculado el propósito del 

Programa Presupuestario.

Analizar el impacto en el programa con motivo de la 

definición del Programa Nacional Hídrico como un 

Programa Especial en términos de la Ley de Planeación. 

Al ser multisectorial contiene diversas acciones 

transversales a la institucionalidad de los órdenes de 

gobierno y la sociedad.

Apartado II . La contribución del Programa presupuestario 

a los Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados.

Oportunidad: Proyecto de Ley General de Aguas con motivo de 

las modificaciones al artículo 4o. Constitucional.

4. El Propósito del programa está vinculado a alguno(s) de los 

Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados: 

Establezca a cual(es) ejes está vinculado el propósito del 

Programa Presupuestario.

Analizar modificaciones relacionadas a la Política y 

Programación Hídrica en el proyecto de Ley General de 

Aguas para prever impactos en la MIR del programa.

Apartado III. Población potencial y objetivo Fortaleza: Definición expresa del Plan Nacional de Desarrollo 

2013-2018 en la Estrategia Transversal de Gobierno Cercano y 

Moderno en el que las políticas y acciones de gobierno inciden 

directamente en la calidad de vida de las personas, las

políticas y los programas deben estar enmarcadas en un 

Gobierno orientado a resultados con base

en un principio básico plasmado en el artículo 134 de la 

Constitución.

5. Las poblaciones, potencial y objetivo, están definidas en 

documentos oficiales y/o en el diagnóstico del problema y 

cuentan con la siguiente información y características:

a) Unidad de medida.

b) Están cuantificadas.

c) Metodología para su cuantificación.

d) Fuentes de información.

Utilizar este elemento de política pública para 

caracterizar de manera adecuada el propósito y el   área 

de enfoque, y alinear al objetivo superior que se 

pretende alcanzar.

Apartado III. Población potencial y objetivo Oportunidad: Programa Nacional Hídrico 2013-2018 en proceso 

de elaboración pero definido como Programa Especial.

5. Las poblaciones, potencial y objetivo, están definidas en 

documentos oficiales y/o en el diagnóstico del problema y 

cuentan con la siguiente información y características:

a) Unidad de medida.

b) Están cuantificadas.

c) Metodología para su cuantificación.

d) Fuentes de información.

Analizar el impacto en el programa con motivo de la 

definición del Programa Nacional Hídrico como un 

Programa Especial en términos de la Ley de Planeación. 

Al ser multisectorial contiene diversas acciones 

transversales a la institucionalidad de los órdenes de 

gobierno y la sociedad.

Apartado IV. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) Fortaleza: Orden normativo vigente relacionado a Política y 

Programación Hídricas.

12. ¿En el documento normativo del programa es posible 

identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, Propósito, 

Componentes y Actividades)?

Ajustar con base al orden normativo vigente los 

resúmenes narrativos de los objetivos de los diferentes 

niveles de la MIR del programa. 

Apartado IV. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) Fortaleza: Se cuenta con resúmenes narrativos en todos los 

objetivos de la MIR, mostrando la orientación a la mejora de la 

unidad responsable atendiendo recomendaciones anteriores.

12. ¿En el documento normativo del programa es posible 

identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, Propósito, 

Componentes y Actividades)?

Mejorar la sintaxis para expresar correctamente el 

alcance de los mismos, los resúmenes narrativos del 

Propósito deben ser simplificado y estar orientado a la 

esencia del programa y de las atribuciones de la unidad 

responsable en materia de planeación e integración de 

la política pública

Apartado IV. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) Oportunidad: Sólo hay una actividad registrada en la MIR del 

programa.

8. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa 

existe una o un grupo de Actividades que:

a) Están claramente especificadas, es decir, no existe 

ambigüedad en su redacción.

b) Están ordenadas de manera cronológica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es 

prescindible para producir los Componentes.

d) Su realización genera junto con los supuestos en ese nivel 

de objetivos los Componentes.

Desarrollar las actividades necesarias para generar el 

nivel de objetivo de los componentes. Existe en la 

normatividad vigente elementos para determinar 

productos o servicios que deben ser entregados 

durante la ejecución del programa, así como las 

actividades para el logro de su

propósito.

Apartado IV. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) Oportunidad: Sólo hay un componente registrado en la MIR del 

programa.

9. Los Componentes señalados en la MIR cumplen con las 

siguientes características:

a) Son los bienes o servicios que produce el programa.

b) Están redactados como resultados logrados, por ejemplo 

becas entregadas.

c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es 

prescindible para producir el Propósito.

d) Su realización genera junto con los supuestos en ese nivel 

de objetivos el Propósito.

Desarrollar los componentes necesarios para generar el 

nivel de objetivo del propósito. Existe en la 

normatividad vigente elementos para determinar 

productos o servicios que deben ser entregados 

durante la ejecución del programa, así como las 

actividades para el logro de su propósito.

Apartado IV. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) Oportunidad: Hay Indicadores y metas que no están orientados 

impulsar el desempeño del programa.

15. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen 

las siguientes características:

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Están orientadas a impulsar el desempeño, es decir, no son 

laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los 

recursos humanos y financieros con los que cuenta el 

programa.

En general se debe mejorar el cumplimiento de las 

características e información de los indicadores, y las 

metas se deben adecuar como expresión cuantitativa 

construida a partir de variables que proporciona un 

medio sencillo y fiable para medir logros del programa.

Apartado V. Complementariedades y coincidencias con 

otros programas federales

Oportunidad: Programa Nacional Hídrico 2013-2018 en proceso 

de elaboración pero definido como Programa Especial.

19. ¿Con cuáles programas federales y en qué aspectos el 

programa evaluado podría tener complementariedad y/o 

coincidencias?

Analizar el impacto en el programa con motivo de la 

definición del Programa Nacional Hídrico como un 

Programa Especial en términos de la Ley de Planeación. 

Al ser multisectorial contiene diversas acciones 

transversales a la institucionalidad de los órdenes de 

gobierno y la sociedad.

Fortaleza y Oportunidad
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Apartado I. Justificación de la creación y del diseño del 

programa

Debilidad: No existe un documento que identifique expresamente el 

problema o necesidad prioritaria a resolver por el programa.

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa 

está identificado en un documento que cuenta con la siguiente 

información:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o 

como una situación que puede ser revertida.

b) Se define la población que tiene el problema o necesidad.

Elaborar o integrar de manera sistémica la información para 

caracterizar y definir de manera clara el problema que busca 

resolver el programa, ajustado al orden normativo vigente 

para enmarcar el área de enfoque a la Política y 

Programación Hídrica.

Apartado I. Justificación de la creación y del diseño del 

programa

Debilidad: No existe un documento que diagnostique expresamente las 

causas, efectos y características del problema; el área de enfoque ni el 

alcance geográfico.

2. Existe un diagnóstico del problema que atiende el programa que 

describa de manera específica:

a) Causas, efectos y características del problema.

b) Cuantificación y características de la población que presenta el 

problema.

c) Ubicación territorial de la población que presenta el problema.

Elaborar un diagnóstico o integrar de manera sistémica la 

información a fin de identificar las causas, efectos y 

características del problema; el área de enfoque y el alcance 

geográfico de los efectos de la intervención gubernamental 

del programa.

Apartado I. Justificación de la creación y del diseño del 

programa

Debilidad: No existe un documento con la justificación teórica que 

sustente el tipo de intervención que el programa lleva a cabo 

impidiendo la evaluación para determinar los efectos positivos del 

programa.

3. ¿Existe justificación teórica o empírica documentada que sustente 

el tipo de intervención que el programa lleva a cabo?

Elaborar o integrar de manera sistémica la información para 

justificar el tipo de intervención  del programa que permita 

evaluar la consistencia y la eficacia de los efectos con 

relación a otras alternativas.

Apartado II . La contribución del Programa presupuestario a los 

Cinco Ejes para lograr una Democracia de Resultados.

Debilidad: El propósito del programa no es claro, presenta una 

multiplicidad de objetivos y el área de enfoque utiliza un elemento 

propio de un componente. 

4. El Propósito del programa está vinculado a alguno(s) de los Cinco 

Ejes para lograr una Democracia de Resultados: Establezca a cual(es) 

ejes está vinculado el propósito del Programa Presupuestario.

Utilizar la definición expresa del agua y su manejo 

sustentable en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 

para caracterizar de manera adecuada el problema a resolver 

en el propósito y el   área de enfoque, y alinear al objetivo 

superior que se pretende alcanzar.

Apartado III. Población potencial y objetivo Debilidad: El área de enfoque expresado en el propósito utiliza el 

Programa Nacional Hídrico  mismo que tiene características de un 

productos que deben ser entregados durante la ejecución del programa, 

además de presentar una multiplicidad de objetivos.



5. Las poblaciones, potencial y objetivo, están definidas en 

documentos oficiales y/o en el diagnóstico del problema y cuentan 

con la siguiente información y características:

a) Unidad de medida.

b) Están cuantificadas.

c) Metodología para su cuantificación.

d) Fuentes de información.

Utilizar Estrategia Transversal de Gobierno Cercano y 

Moderno y la definición respecto del agua y su manejo 

sustentable, contenidas en el Plan Nacional de Desarrollo 

2013-2018 para caracterizar de manera adecuada el 

problema a resolver en el propósito y el   área de enfoque, y 

alinear al objetivo superior que se pretende alcanzar.

Apartado IV. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) Debilidad: Sólo se expresa una actividad y un componente en la MIR del 

programa.

9. Los Componentes señalados en la MIR cumplen con las siguientes 

características:

a) Son los bienes o servicios que produce el programa.

b) Están redactados como resultados logrados, por ejemplo becas 

entregadas.

c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es 

prescindible para producir el Propósito.

d) Su realización genera junto con los supuestos en ese nivel de 

objetivos el Propósito.

Desarrollar los componentes necesarios para generar el nivel 

de objetivo del propósito. Existe en la normatividad vigente 

elementos para determinar productos o servicios que deben 

ser entregados durante la ejecución del programa, así como 

las actividades para el logro de su propósito.

Apartado V. Complementariedades y coincidencias con otros 

programas federales

Debilidad: No existe un documento que exprese el problema ni el área de 

enfoque lo que dificulta establecer complementariedades y 

coincidencias con otros programas federales.

19. ¿Con cuáles programas federales y en qué aspectos el programa 

evaluado podría tener complementariedad y/o coincidencias?

Utilizar la Estrategia Transversal del Gobierno Cercano y 

Moderno y la definición respecto del agua y su manejo 

sustentable, contenidas en el Plan Nacional de Desarrollo 

2013-2018 para caracterizar de manera adecuada el 

problema a resolver en el propósito e identificar el área de 

enfoque para poder establecer complementariedades y 

coincidencias con otros programas federales.

Debilidad o Amenaza
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Indicador Definición Método de Calculo

Tipo de Valor de la 

Meta Unidad de Medida Tipo de Indicador

Dimensión del 

Indicador

Frecuencia de 

Medición

Medios de 

Verificación

Integración del 

Programa Nacional 

Hídrico 2013 - 2018 

alineado a las 

directrices del PND y a 

los objetivos 

estratégicos de 

desarrollo del sector

El indicador mide la 

integración del PNH 

2013 - 2018, orientado 

a mejorar la gestión y 

uso del agua y que 

ésta contribuya a 

promover un mejor 

desarrollo nacional

porcentaje de avance 

en la integración del 

PNH 2013 - 2018 Relativo Porcentaje Estratégico Eficacia Anual

Integración del 

Programa Nacional 

Hídrico 2013 - 

2018:Archivos, 

registros y reportes del 

Departamento.

Indicador Definición Método de Calculo

Tipo de Valor de la 

Meta Unidad de Medida Tipo de Indicador

Dimensión del 

Indicador

Frecuencia de 

Medición

Medios de 

Verificación

Grado de cumplimiento 

de objetivos 

estratégicos del PNH 

2013 - 2018 

orientados hacia la 

gestión sustentable

El indicador mide el 

grado de cumplimiento 

acumulado anual, de 

metas establecidas en 

el Programa Nacional 

Hídrico, orientadas a 

lograr un uso uso 

eficiente y sustentable 

del agua.

(Grado de cumplimiento 

acumulado al 

cuatrimestre de 

indicadores de metas 

anual establecidas en 

Programa Nacional 

Hídrico/ numero total 

de indicadores de 

metas PNH) x 100 Relativo Porcentaje Estratégico Eficacia Semestral

cumplimiento de metas 

anuales establecidas 

en el PNH 2013 -

2018:Anuncio 

Programático-

presupuestal.

Indicador Definición Método de Calculo

Tipo de Valor de la 

Meta Unidad de Medida Tipo de Indicador

Dimensión del 

Indicador

Frecuencia de 

Medición

Medios de 

Verificación

Estudios y proyectos 

que sustenten la 

planeación - 

programación y 

evaluación de los 

programas y proyectos 

de desarrollo hídrico

Elaboración de 

estudios técnicos, 

organizacionales, de 

gestión integrada de 

los recursos hídricos y 

de evaluación que den 

soporte a los objetivos 

y estrategias del PNH 

2013 - 2018

estudios y proyectos 

realizados Absoluto Proyecto Gestión Eficacia Semestral

Estudios y proyectos 

que sirvan de sustento 

al PNH 2013 - 

2018:Información del 

programa.

Indicador Definición Método de Calculo

Tipo de Valor de la 

Meta Unidad de Medida Tipo de Indicador

Dimensión del 

Indicador

Frecuencia de 

Medición

Medios de 

Verificación

Gestiones y acuerdos 

realizados

El indicador mide las 

gestiones intra e inter 

institucional, e incluso 

internacional que 

permitan sustentar las 

bases de la politica 

hidrica que se impulsa 

el el periodo 2013 - 

2018, con vistas a una 

planeación de largo 

plazo

Acuerdos y 

compromisos 

establecidos Absoluto Acuerdo Gestión Eficiencia Trimestral

coordinación intra e 

inter 

institucional:Reportes 

de resultados 

registrados en la SGP

Seguimiento al ejercicio 

del gasto en 

programas de 

desarrollo hídrico

Este indicador mide el 

avance del ejecicio del 

gasto en CONAGUA 

aplicado en programas 

a su cargo, en los que 

se sustenta la 

ejecución del Programa 

Nacional Hídrico

Gasto acumulado del 

ejercicio del 

presupuesto Relativo Grado de avance Gestión Eficacia Trimestral

Cumplimiento de metas 

presupuestarias para el 

desarrollo Hídrico 

Nacional:Sistemas de 

información 

Presupuestaria y 

financiera de 

CONAGUA y de la 

Secretaría de Hacienda 

y Crédito Público.

Clave y Modalidad del Pp: P - Planeación, seguimiento y evaluación de políticas públicas

Detalle de la Matriz

Ramo: 16 - Medio Ambiente y Recursos Naturales

Unidad Responsable: B00 - Comisión Nacional del Agua

Objetivo Orden Supuestos

Denominación del Pp: P-001 - Conducción de las políticas hídricas

Clasificacion Funcional:

Finalidad: 2 - Desarrollo Social

Función: 1 - Protección Ambiental

Subfunción: 2 - Administración del Agua

Actividad Institucional: 3 - Manejo eficiente y sustentable del agua y prevención de inundaciones

Fin

Contribuir a lograr una gestión integrada y sustentable de los recursos 

hídricos del país, impulsando planes, programas y acciones en un marco 

de desarrollo de eficiencia económica, equidad social y funcionalidad 

ambiental. 1

Que el programa nacional hídrico 2013 - 2018 logre concretar un 

carácter vinculante con los diversos actores que participan en el sector 

y se logre armonizar políticas de desarrollo con la política hídrica.

Propósito

Objetivo Orden Supuestos

El Programa Nacional Hídrico 2013 - 2018 responde con alternativas de 

desarrollo hidráulico para lograr que el agua sea un promotor del 

desarrollo sustentable, que integre mejoras en su gestión e involucre la 

participación de usuarios y sociedad 1

Que dentro de las prioridades de desarrollo nacional se considere 

relevante la asignación del gasto al desarrollo e implementación de 

programas y proyectos de desarrollo hídrico integral y se logre 

establecer un sistema de gestión de proyectos del sector hídrico con 

visión corto, mediano y largo plazo

Componente

Objetivo Orden Supuestos

Se realizan las gestiones y acuerdos necesarios para impulsar la política 

hídrica 1

Que no se presenten problemas presupuestarios ajenos a CONAGUA 

que obliguen a recortar fondos para la ejecución de los trabajos; ni 

atrasos en la entrega de los recursos comprometidos, que impacten en 

la ejecución de programas y proyectos

Se cuenta con alternativas de desarrollo sustentados con planes, 

programas y proyectos orientados hacia la gestión sutentable del agua. 1

Que existan condiciones y recursos para el desarrollo e implementación 

de programas, acciones y proyectos que contribuyan al desarrollo del 

sector hídrico definido en el PNH

Actividad

Objetivo Orden Supuestos
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