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Resultados (Cumplimiento de sus Objetivos)
Efectos Atribuibles

El Programa de Rescate de Espacios Publicos tiene
como objetivo mejorar la calidad de vida y la
seguridad ciudadana, mediante el rescate de espacios
publicos en condicion de deterioro, abandono o
inseguridad, que sean utilizados preferentemente por
la poblacion en situacion de pobreza de las ciudades y
zonas metropolitanas. Para esto, el Programa apoya
en construir, habilitar y mejorar fisicamente los
espacios publicos, asi como impulsar la organizacion
y participacion social de los ciudadanos dentro de los
espacios, desarrollando actividades civicas, artistico-
culturales y deportivas. La intervencion del Programa
se divide en dos tipos: general, que busca apoyar por
primera vez a algunos espacios seleccionados por los
municipios y, consolidacion, que apoya espacios
previamente atendidos, que requieren de obra fisica y
acciones sociales para potenciar su funcionamiento.

La Evaluacién de Impacto (EIM) 2011 se basa en la Encuesta Nacional sobre Percepcion de Inseguridad,
Conductas de Riesgo y Participacion Social en Espacios Publicos, para determinar las mejoras en relacién al
seguimiento (uno y dos afios) después de su intervencion. Dentro de los resultados que se encuentran se
contempla que ha existido una mejora en las percepciones de seguridad demostrando que las personas se
sienten seguras dentro de los espacios publicos. Se recomendé analizar si la inversién monetaria o en personal
operativo eran factores que influian en que la percepcién de seguridad disminuyera con el paso del tiempo. En
cuanto a la asistencia al espacio publico, esa evaluacion encontré que aquella aumentd con el tiempo debido a
motivos de esparcimiento mas que por las actividades planeadas por el Programa. Finalmente, utilizando un
indice de capital social ésta mejora, segun la evaluacion, por cuestiones de confianza e interacciones repetidas
entre los vecinos.

@® Otros Efectos

® Otros Hallazgos

De acuerdo con el cuadro Evolucion de la Cobertura, podemos concluir que la Poblacion Atendida es mayor que la Poblacion Objetivo, diferencia que varia entre 16% y 41%

en el periodo 2008-2012. (OTR2012)

En las Reglas de Operacion (ROP) 2012 se incluye un apartado que permite a la instancia ejecutora proponer “la construccién, rehabilitacion o remozamiento de obras de
mejoramiento fisico y/o la realizacion de acciones sociales en aquellos espacios publicos que contemplen la intervencién de otros programas federales, siempre y cuando
estas obras y/o acciones sean complementarias y contribuyan a resolver problemas de imagen urbana, funcionalidad e inseguridad”. (ROP2012)

En la Evaluacion de Consistencia y Resultados (ECR) 2011-2012 se detect6 que el Programa no contaba con un mecanismo que permitiera a los habitantes cercanos a los
espacios publicos deteriorados solicitar la realizacion de obras o acciones que cumplan con los criterios de elegibilidad del Programa; esto aumenta el riesgo de exclusién
y dificulta la coordinacién entre sociedad y autoridades. (ECR2012)

Resultados y Hallazgos
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® Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones

Avance en las acciones de mejora comprometidas en afos anteriores Aspectos comprometidos en 2013

1. La Direccién General de Evaluacion y Monitoreo de los Programas Sociales de la 1.El Programa busca establecer lineamientos normativos para la elaboracién de

SEDESOL, elabor6é un de documento de analisis de necesidades de evaluacion y un Plan Estratégico y de un Manual de Procedimientos en el cual se establezcan

factibilidad técnica (Informe Metodolégico de la Meta-evaluacion 2007-2012), los procedimientos, contenidos minimos y fechas de actualizacion.

gue incluye una agenda de evaluacion 2013-2015 propuesta. 2. El Programa propone establecer lineamientos sobre los plazos de revision y
actualizacion del “Documento Diagnostico de Rescate de Espacios Publicos”.

® Avance de Indicadores y Analisis de Metas

La mayoria de los indicadores presentaron avances respecto a sus metas. En el 2012 se ha beneficiado a 4, 447,000 personas en los 1427 espacios publicos donde el
Programa intervino. Los indicadores: porcentaje de percepcion de inseguridad, cohesién entre vecinos y asistencia a los espacios pubicos intervenidos, han tenido un
avance con respecto a su linea base; el primero, que es decreciente, pasé de una linea base de 31.6% a 19.3%; el de cohesidn avanz6 de 15.7% a 18.79% y el de
asistencia de 70% a 84.54%. Los indicadores de servicio y gestion también mostraron un avance: el indicador de hogares que participan en las actividades super6 su
meta planeada, pasando 25.6% a 34.5%; el de cobertura de municipios y delegaciones pasé de 72.46 a 82.9%, mientras que los indicadores de seguimiento de obra y
capacitacién mostraron metas cubiertas al 100%. El de presupuesto ejercido en obras de mejoramiento es el Unico por debajo de su meta, ya que desciende de 80% a
79.2%, aunque es positivo su avance.

® Avances del Programa en el Ejercicio Fiscal 2013

La integracion del Programa a la nueva Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano podria significar un avance para el mismo, sin embargo es un poco dificil
decir en qué sentido se podria dar este avance, al desconocer por el momento la manera cédmo va a funcionar esa Secretaria y como se integrard este Programa dentro
de la misma. Otro aspecto importante a considerar para 2013 es la ampliacion del numero de ciudades que forman parte del Programa, las que seran ahora de 15 mil y
més habitantes; con esto aumentard mucho el nimero de espacios a intervenir, pero con la misma cantidad de recursos disponibles el Programa podria limitar mucho
su campo de accion.

Avances y Aspectos de Mejora 219
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® Poblacién

Definicién de Poblacion Objetivo

Se constituye por las personas que habitan en un radio de 400 metros de los
espacios publicos localizados en su universo potencial de actuacién.

Unidad de Medida 2012
Poblaciéon Potencial Persona 69,900,000
Poblacién Objetivo Persona 3,100,000
Poblacion Atendida Persona 4,400,000
Pob. Aten. / Pob. Obj. Porcentaje 141.94%

® Evoluciéon de la Cobertura

Rescate de espacios publicos

SEDESOIL| SEDATU

® Cobertura

Entidades atendidas 32
276

Localidades .

Municipios atendidos

Mujeres atendidas 3

Hombres atendidos i

Incremento en cobertura
respecto de 2011

8.2%

-31.11% ) ]
Entidades sin atender

. Entidades atendidas
. Municipios atendidos

-21.43%

17.5%

® Analisis de Cobertura

El proceso de definicion de Poblacién Potencial y Poblacion Objetivo ha generado
que el Programa tenga muchas dificultades en conocer cuantas personas se

enfrentan a este problema. La Poblaciéon Atendida y Objetivo han disminuido
respecto al afio pasado debido a la disminucidon del presupuesto que sufrié el
Programa en este afo; la primera en un 20% quedando en los 4,400.000 personas
y la segunda en un 30%, ubicandose en los 3, 100,000 personas. Los municipios
gue han tenido mayor participacion en solicitar apoyos al Programa se concentran
en los estados de Sinaloa, el Estado de México y Guanajuato.

Una vez que el Programa tenga definida la Poblacién Potencial tomando en cuenta
el nimero de espacios publicos que habria que intervenir, mejora que se
implement6 en 2013, entonces se podria tener una visién mas realista de cdmo se
esta avanzando en la solucién de la problematica atendida por este Programa.
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Poblacion y Cobertura
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® Alineacion de la Matriz de Indicadores

con el PND 2007-2012

Objetivo del PND 2007-2012 1.500 -

ry —— Oiriginal
Garantizar la seguridad nacional, salvaguardar la paz, la integridad, la = 1,250 "
independencia y la soberania del pais, y asegurar la viabilidad del = —— Modificado
Estado y de la democracia. = o

5 1,000 Ejercido

5

2 750

E 500
Objetivo Sectorial 2007-2012 5 .

: . ) . , : = Ao de Inicio
Mejorar la calidad de vida en las ciudades, con énfasis en los grupos del Programa
sociales en condicion de pobreza, a través de la provision de ]
infraestructura social y vivienda digna, asi como consolidar ciudades 2007 2008 2008 2010 2011 201z
eficientes, seguras y competitivas. 2007

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Indicador Sectorial 2007-2012 @ Presupuesto PY Consideraciones sobre la Evolucion del

Nombre: Porcentaje de hogares que manifiestan percepcion de 2012 (MDP) Presupuesto
inseguridad en los Espacios Publicos Intervenidos.

Para el ejercicio fiscal 2012 el Programa tuvo un presupuesto autorizado de

Avance: 19.3 1,005.0 millones de pesos (constantes a 2012), teniendo como meta la
. 28.4 Original intervencién de 941 espacios publicos. Sin embargo, en el transcurso del afio, el
Meta: : presupuesto ejercido llegé a los 1,169.2 millones de pesos (constantes a 2012),
. 1,005 con los cuales se intervinieron 1427 espacios publicos (531 de intervencién
Fin general y 896 con acciones de consolidacion) superando su meta en un 51.6%. A
Contribuir a mejorar la calidad de vida y la seguridad ciudadana, . diferencia del aflo pasado, el presupuesto ejercido disminuyé en un 15.8%, se
mediante el rescate de espacios publicos en condicién de deterioro, Modificado destiné el 6.5% de este a gastos de operacién y mantenimiento y el 93.5% para
abandono o inseguridad que sean utilizados preferentemente por la financiamiento de los proyectos apoyados. No podemos comparar el desglose de
poblacion en situacion de pobreza de las ciudades y zonas 1,175.61 actividades con el afio presente pues no poseemos la informacién necesaria.
Fropeey . _ , Ejercido
Espacios publicos con deterioro, abandono o inseguridad, en
localidades urbanas integradas en zonas metropolitanas y ciudades, 1,169.2

son rescatados para el uso y disfrute de la comunidad y, con ello,
propiciar la sana convivencia y la cohesién social.

Alineacion al PND y Presupuesto
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@® Conclusiones del Evaluador Externo

En el afio 2012 el Programa presenté un avance positivo en sus indicadores, alcanzado sus metas establecidas que retoman algunos datos de la Encuesta Nacional
sobre Percepcion de Inseguridad, Conductas de Riesgo y Participacidon Social en Espacios Publicos, sobre todo para los indicadores de Fin y Propdsito. También se
demuestra que la percepcién de la comunidad en el tiempo, en cuanto a la intervencidon en los Espacios Publicos, ha mejorado en los ultimos tres afios.

Por otra parte, el Programa intervino de manera especial en regiones con mayores problemas de inseguridad (Todos Somos Juarez, Reconstruyamos la Ciudad, Todos
por Acapulco, etc.) lo cual demuestra su preocupacidn por actuar en las zonas mas criticas, con todo lo que implica tener que enfrentar los aspectos negativos de un

entorno que genera mayor sentimiento de inseguridad a la poblacion involucrada.

Sin embargo, es preocupante que el Programa se amplie a partir del 2013 hasta cubrir a todas las ciudades del pais con mas de 15,000 habitantes, cuando no se piensa
ampliar, al mismo tiempo, el presupuesto del mismo. Tampoco nos parece una modificacién positiva medir la unidad de actuacién por espacio publico, dejando de lado
el intento de visualizar la posible poblacién atendida en cada uno de estos espacios; en realidad se trata mas que nada de hacer una modificacion simplificatoria.

Aunque CONEVAL ha puesto énfasis en que los indicadores de percepcion pasen de Fin a Componente, ya que no muestran datos que permitan medir los logros del
Programa de manera objetiva, y ha recomendado un indicador de Fin relacionado al numero de delitos cometidos en un area alrededor de los espacios publicos, para
2013 esto no se ha cumplido (Fichas de Revision de la MIR). Esto se relaciona con el hecho que una cosa es medir la percepcién de la poblacion y otra tomar en cuenta

aspectos mas objetivos de la inseguridad, indicadores que a veces no coinciden.

® Fortalezas

Es un Programa que atiende al mismo tiempo los aspectos fisicos y los sociales
para conseguir no s6lo un espacio en mejores condiciones para la realizacion de
actividades deportivas, culturales y sociales, sino también una apropiacion
adecuada de los espacios intervenidos. Ademas, se debe resaltar que, a través
del tiempo, el Programa ha atendido todos los Aspectos Susceptibles de Mejora
que han surgido de evaluaciones externas, cuestion importante pues retoma las
distintas opiniones para mejorar su operacion.

Por dltimo, una de las grandes fortalezas del Programa es mejorar la percepcién
de seguridad en los Espacios Publicos Intervenidos, lo cual genera confianza
para la participacién ciudadana e intensifica los lazos e interacciones repetidas
entre los vecinos fortaleciendo asi a la comunidad misma.

Conclusiones

® Retos y Recomendaciones

Uno de los retos mas importantes que tiene el Programa consiste en mantener la
mejoria conseguida en un principio de la intervencion, fortaleciendo la
sustentabilidad del proyecto. En ese sentido es importante que la propia
comunidad participe activamente en sostener la mejoria lograda. Dentro de la
Meta Evaluacién 2007-2012 se han realizado recomendaciones en el sentido de
validar la pertinencia y factibilidad del otorgamiento de apoyos, asi como
estimular la coordinacién con otros programas que se apliquen en esos espacios;
por esto recomendamos llevar a cabo una Evaluacion de Procesos, la cual pueda
brindar mayor informaciéon para un diagnéstico mas profundo que incluya y
mejore la operacion del Programa. Se sugiere difundir las actividades que se
desarrollan en los Espacio Publicos Intervenidos para que la poblacion
involucrada pueda aprovechar lo que ofrece el Programa.
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® Observaciones del CONEVAL

CONEVAL reconoce el esfuerzo de los servidores publicos adscritos al Programa y a la Unidad de Evaluacién de la dependencia para el desarrollo de
esta evaluacion.

Se sugiere garantizar que toda la informacién proporcionada por el programa al equipo evaluador para la realizacion de esta evaluacion sea publica y
de facil acceso a través del sitio de internet del programa o la dependencia.

® Opinién de la Dependencia (Resumen)

Para futuros ejercicios se sugiere que se definan con mayor claridad por parte del CONEVAL y del evaluador los documentos que deben subirse al
MEED, para que el evaluador cuente con la informacién necesaria para la realizacion de la evaluacion.

Para el Programa resulta importante que el informe final contenga la propuesta del evaluador sobre los aspectos que sefialados como areas de mejora.
En cuanto al Informe Final debe considerar lo siguiente: a) La evaluacion resulté un ejercicio en el que se reflejan los esfuerzos del Programa lo cual se
manifiesta en el comportamiento de sus indicadores y en el avance del 100% en la atencién de los Aspectos Susceptibles de Mejora. b) En 2013 quedé
establecido en las Reglas de Operacion del Programa como unidad de medida de la poblacién objetivo los espacios publicos, lo cual permitira en
adelante la realizacidon de célculos mas preciso sobre las poblaciones del Programa. ¢) Existen mecanismos de coordinacién para garantizar que las
acciones del Programa no se contrapongan, afecten o presenten duplicidades con otros programas, esta coordinacion busca potenciar el impacto de los
recursos, fortalecer la cobertura de las acciones, y reducir gastos administrativos, lo cual, al contrario de lo que aprecia el evaluador, proporciona al
Programa posibilidades para ampliar su cobertura. d) Como lo establecen las Reglas de Operacion del Programa, las propuestas son realizadas en
conjunto con la comunidad y ésta participa en todo el proceso operativo hasta el final de las acciones. Ejemplo, al inicio en el diagnéstico comunitario,
en el proceso como beneficiarios de las acciones y parte de la controlaria social, y al final en el acta de entrega recepcion y el informe de resultados. En
este sentido el Programa no comparte la idea del evaluador sobre la posibilidad de exclusién de la comunidad en el proceso de intervencion de un
espacio publico.

Observaciones 6/9



B

R 1 -
Consejo Nacional de Evaluacién i - ) £
de la Politica de Desarrollo Rescate de espacios publicos SEDESOL| SEDATU

CONEVaL

21 i — § —
(ENIESEMPENOPIESENTAUaIEGIEl[TGIaiiass

Direccion General de Equipamiento e Infraestructura en Zonas Urbano-Marginadas

® Indicadores de Resultados

( Fin w 1. Porcentaje de hogares que asisten a los Espacios Publicos Intervenidos -
Contribuir a mejorar la calidad de k) 60%
vida y la seguridad ciudadana, 340%
mediante el rescate de espacios ( ; : = : w 0%
pablicos en condicién de deterioro, Unidad de Medida | Afo Base | Frecuencia | Meta 2012 | Valor 2012 | Valor 2011 "
abandono o inseguridad que sean m = _
utilizados preferentemente por la 2011 2012
poblacion en situacion de pobreza Porcentaje 2011 Anual 75.90 84.54 75.50 Perfado
de las ciudades y zonas ' ' ' fwance W Meta 2012: 75.9%
metropolitanas. T
2. Porcentaje de municipios y delegaciones atendidos por el Programa
B0%
I 60%
3 40%
\ J ﬁnidad de Medida | Afo Base | Frecuencia | Meta 2012 | Valor 2012 | Valor 2011\ 20%
. I BN SR S ¥
( Proposito w R P
. . . Porcentaje 2007 Anual 72.46 82.90 87.20 Periado
Espacios publicos con deterioro,
abandono [o} inseguridad, en Ayvance B Meta 2012: 72.46%

localidades urbanas integradas en
zonas metropolitanas y ciudades,

son rescatados para el uso y disfrute 3. Personas beneficiadas con la intervencion de espacios publicos
de la comunidad y, con ello 4,447,000
propiciar la sana convivencia y la 3,557,600
cohesion social. 22,668,200
@nidad de Medida | Afio Base | Frecuencia | Meta 2012 | Valor 2012 | Valor 2012\ & 1,778,800
889,400
0

3,139,000.00|4,447,000.00 2012

Perinda

Persona 2009 Anual SD

Awance M Meta 2012: 31359000

N J

SD: Sin Dato ND: No Disponible Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Principales Resultados 719
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® |Indicadores de Servicios y Gestion

( Componentes w 1. Espacios Publicos Intervenidos 1735
. 1,388
1. Acciones de impulso a la organizacién i 1,041
social, y seguridad comunitaria, 4 gi;‘
revencion de conductas de riesgo, . . o .

\eiolencia y promocién de la equidad gde mnldad de Medida | Afio Base | Frecuencia | Meta 2012 | Valor 2012 | Valor 2011\ 0

género realizadas en los espacios Qor‘) Q'\,Q Q‘\? Q'C’
publicos y su entorno v “, W v
2. Obras de mejoramiento fisico en . . Periada
espacios pub”cos realizadas. ESpaCIOS 2009 Trimestral 941.00 1,42700 1,73500

Pwance [ Meta 2012: 941

2. Porcentaje de municipios ejecutores capacitados, respecto al total de municipios

ejecutores participantes en el Programa 1385

Z 60%

2 40%

ﬁnidad de Medida | Afio Base | Frecuencia | Meta 2012 | Valor 2012 | Valor 2011\ 20%
I R T
I PR

Porcentaje 2007 Anual 100.00 100.00 100.00 oo

Avance M Meta 2012: 100%

3. Porcentaje de presupuesto ejercido en obras de mejoramiento fisico de espacios
publicos, respecto del presupuesto total anual destinado a obras y acciones del

Programa B0%

u B0%

@nidad de Medida | Afio Base | Frecuencia | Meta 2012 | Valor 2012 | Valor 2011\ ; 0%
20%

o

2010 2011 2012

Perioda

Porcentaje 2009 Trimestral 80.00 79.20 76.30

Awance @ Meta 2012: 80%

k ) SD: Sin Dato ND: No Disponible Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).
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Calidad y Suficiencia de la Informacion
o ) : >
disponible para la Evaluacion

® Fuentes de Informacion

Matriz de Indicadores de Resultados 2010(MIR10), Matriz de Indicadores de
Resultados 2011(MIR11), Matriz de Indicadores de Resultados 2012(MIR-12), Matriz

de Indicadores de Resultados 2013 (MIR13), , Fichas Técnicas 2011 (FT11), Fichas
Técnicas 2012(FT12), Fichas Técnicas 2013 (FT13), Informes Trimestrales 2012,
(IT12),Primer Informe Trimestral 2013 (IT13), Reglas de Operacion 2011 (ROP11),
Reglas de Operacion 2012 (ROP12),Reglas de Operacion 2013 (ROP13), Evaluacion
Especifica de Desempefio 2009- 2010 (EEDO09-10), Evaluacion Especifica de
Desempefio 2010-2011 (EED10-11) Documento de Trabajo 2012 (DT11), Avance
del Documento Institucional 2012, Definicién de poblaciones 2012 del Programa
Rescate de Espacios Publicos (PO.PP.PA.12), Evaluacién de Impato 2011 (EIM2011),
Evaluacion de Consistencia y Resultados 2011-2012 (ECR11-12), Meta Evaluacién
2007-2012 del Programa de Rescate de Espacios Publicos, Fichas de Revision de la
MIR (insumo CONEVAL).

* En el Informe Completo se puede consultar el Glosario de Siglas y Acrénimos

Existe un conjunto amplio de informacion, pero también somos conscientes de las
dificultades que existen para obtener ciertos datos precisos, sobre todo en lo que
concierne a las personas involucradas en la utilizacion de los espacios publicos
que se intervienen.

Hay que aclarar que la carga de algunos documentos, como la Nota sobre
Poblacién Potencial y Poblacion Objetivo 2011 y el Documento Diagnéstico de
Rescate de Espacios Publicos 2010 que estan citados en la ECR 2011-2012,
hubieran complementado la informacién sobre la cobertura del Programa, al no
disponer de una Evaluacion Especifica de Desempefio en el periodo 2011-2012.

® Informacién de la Coordinacion y Contratacion

Contratacion:

* Forma de contratacién del evaluador externo: Convenio
« Costo de la Evaluacién: $ 100,000
¢ Fuente de Financiamiento: Recursos Fiscales

Datos de Contacto CONEVAL:

Thania de la Garza Navarrete tgarza@coneval.gob.mx (55) 54817245
Manuel Triano Enriquez mtriano@coneval.gob.mx (55) 54817239

Clemente Avila Parra cavila@coneval.gob.mx (55) 54817283

Michelle Zempoalteca Nava mzempoalteca@coneval.gob.mx (55) 54817274

Informacion Adicional

Datos generales del evaluador:

1. Instancia Evaluadora: El Colegio de México

2. Coordinador de la Evaluacion: Martha Schteingart Garfunkel
3. Correo Electronico: mschtein@colmex.mx

4. Teléfono: 54493000

Unidad Administrativa Responsable del Programa:

Direccion General de Equipamiento e Infraestructura en Zonas Urbano-
Marginadas

Datos del Titular:

Nombre: Mtro. Luis Rodolfo Zamorano Ruiz
Teléfono: 50.80.09.40 ext 57100

Correo Electrénico: luis.zamorano@sedesol.gob.mx
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