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Coordinaciéon Nacional del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades

DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

Nombre del Programa: Programa de Desarrollo Humano Oportunidades
Modalidad: S072
Dependencia: Secretaria de Desarrollo Social

1. Unidad Administrativa: Coordinacion Nacional del Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades

Datos del (a) Titular

Nombre: Paula Angélica Hernandez Olmos

Teléfono: 54820750

Correo Electronico: paula.hernandez@oportunidades.gob.mx
Datos del (a) Responsable Operativo (a) del Programa
Nombre: Julio Manuel Valera Piedras

Teléfono: 54820700 ext 60079

Correo Electrénico: julio.valera@oportunidades.gob.mx

Descripcién del programa

El objetivo del PDHO es favorecer el desarrollo de las capacidades asociadas a la
educacion, salud y nutricion de las familias beneficiarias para contribuir a la ruptura
del ciclo intergeneracional de la pobreza. Ofrece 3 tipos de apoyos: 1) Educativo:
becas escolares y apoyos para Utiles escolares desde 3ro de primaria hasta 3ro de
preparatoria, y desde 1ro de primaria en zonas rurales, condicionados a la asistencia
a la escuela. 2) Salud: i) proporciona gratuitamente el Paquete Basico Garantizado de
Salud a todos los miembros del hogar; vy, ii) provee educacion en higiene, nutricién y
salud. 3) Alimentario: i) Transferencias monetarias: alimentaria (que suma el
energético en 2012), alimentaria e infantil Vivir Mejor, y adultos mayores; v, ii)
suplementos alimenticios a nifilos y mujeres embarazadas o en lactancia. Estos
apoyos estan condicionados a acciones de salud de todo el hogar.

Resumen Narrativo de la MIR

Fin: Contribuir a la ruptura del ciclo intergeneracional de la pobreza, desarrollando las
capacidades de educacion, salud y nutricion de las familias beneficiarias del
Programa.

Propésito: Las familias beneficiarias en condiciones de pobreza desarrollan sus
capacidades de educacién, salud y nutricion.

Componentes:

1. Familias beneficiarias, que cumplieron su corresponsabilidad, con el Paquete
Basico Garantizado de Salud (PBGS) provisto.

2. Familias beneficiarias que cumplieron su corresponsabilidad en salud con apoyos
alimentario y nutricional emitidos.

3. Familias beneficiarias con nifios y jovenes que cumplieron su corresponsabilidad en
educacion béasica y media superior con apoyos educativos emitidos.

Actividades:
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1. Promocion de la incorporacién al Programa de Escuelas de Calidad de escuelas de
educacion béasica con becarios Oportunidades.

2. Cobertura de atencion de familias beneficiarias.
3. Entrega de suplementos alimenticios.

4. Certificacion del cumplimiento de corresponsabilidades en salud de las familias
beneficiarias.

5. Buena atencion a las titulares de familias beneficiarias de Oportunidades en las
Mesas de Atencidn y Servicios.

6. Certificacion de la permanencia de jovenes becarios en educacion media superior.
7. Prestacion de servicios de salud.

8. Certificacion del cumplimiento de la corresponsabilidad en salud de los adultos
mayores beneficiarios.

9. Certificacion de la asistencia de becarios en educacion basica.
10. Transferencia de recursos.

RESULTADOS Y HALLAZGOS

Tipos de Resultados Documentados

Fuente: Evaluacién Externa del Programa Oportunidades. A diez afios de
intervencién en zonas rurales (1997-2007)

Instancia Evaluadora: INSP y CIESAS

Nombre del (a) Coordinador (a): Stefano M. Bertozzi y Mercedes Gonzélez de la
Rocha

Afo de Evaluacién: 2008

Elementos de Analisis: Fin
Resultados Finales Documentos

Valoracion: Adecuada

Observaciones: La evaluacion de Oportunidades a 10 afios de intervencion en zonas
rurales encuentra un impacto positivo en el nivel educativo, en especial en poblacion
indigena, asi como mejora en matematicas en nifios que estaban en primaria al inicio
del programa. Para nifios que tenian menos de 36 meses al inicio, se reporta impacto
positivo sobre problemas conductuales, pero no se encuentra evidencia de impactos
en indicadores de cognicidn, estado nutricional y logros educativos. Sin embargo, los
mismos autores en un documento posterior y usando un andlisis subsecuente
reportan una mejora estadisticamente significativa de 1.5 cm en la estatura de los
nifnos cuyas madres no tenian educacion. La evaluacion también encuentra una
mejora en la insercidn laboral de los jovenes beneficiarios del programa la cual se da
a través del incremento en la escolaridad. Asimismo, se observa un aumento salarial
de entre 12% y 14%, aunque éste es mayor para hombres que para mujeres.

Califiqgue la Evaluacion de Acuerdo con su Rigor Técnico y Metodoldgico
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Calificacion: Adecuada

Observaciones: La evaluacion se llevé a cabo por varios grupos de investigadores.
Los temas evaluados son: a) impacto en desarrollo, educacion, nutricion, empleo y
salarios; b) calidad de los servicios de salud y educacién y sus implicaciones en los
resultados de impacto; y, c) operacion del programa. Una de las limitaciones de la
evaluacion para el analisis cuantitativo fue la ausencia de los jovenes migrantes de la
encuesta, lo cual pudo reducir el impacto medido del programa.

Otros Efectos

Hallazgo de Proposito 1
1. Aio de la Fuente: 2012

2. Hallazgo Relevante: Los becarios de Oportunidades han reducido la brecha en
puntajes de la prueba ENLACE con respecto a los no becarios. Al terminar primaria, la
brecha en puntajes se redujo 18% en mujeres y 23% en hombres. En secundaria, la
brecha disminuy6 56.1% (hombres 56.6% y mujeres 55.1%). En telesecundaria se
observé la mayor reduccion, de 83.2%.

3. Fuente: Informe Trimestral (IT)
4. Elemento de Andlisis: Propdsito
5. Valoracion del Hallazgo: Destacada

6. Comentarios y Observaciones: Los no becarios continuan teniendo puntajes mas
altos que los becarios, pero la reduccion en la brecha en los puntajes entre ambos
grupos se considera un resultado positivo.

Hallazgo de Propdsito 2
1. Afio de la Fuente: 2012

2. Hallazgo Relevante: El Diagnéstico Integral de los programas alimentarios de la
SEDESOL describe algunas limitaciones de la medicién de carencia de acceso a la
alimentacion de CONEVAL basada en la aplicacion de escala de seguridad
alimentaria como son: i) baja correlacion negativa (aunque significativa) con el ingreso
per capita, por lo que 27.2% (7.6 millones de personas) con esta carencia tienen
ingresos por arriba de la Linea de Bienestar; y, ii) ain en hogares con inseguridad
severa, solo en el 17.2% se observa talla baja para la edad; mientras que en los que
hay seguridad alimentaria la tasa es de 10.8%. Ello sefiala la necesidad de mayor
analisis sobre la pertinencia de estas mediciones y sus interpretaciones para politicas
publicas al haberse usado como simil con la presencia de hambre.

3. Fuente: Otros (OTR)
4. Elemento de Andlisis: Propdsito
5. Valoracion del Hallazgo: Adecuada
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6. Comentarios y Observaciones: El documento sefiala que “la efectividad de los
apoyos monetarios directos sobre la alimentacion, y en particular sobre la dimension
de acceso, estabilidad y nutriciébn es una cuestion ampliamente documentada en
distintos niveles de andlisis. A pesar de que no representan la Unica opcién de apoyo
para atender la problematica alimentaria se considera como la que mayor impacto
tiene sobre el estado alimentario y nutricional de las personas que reciben dichos
apoyos” y que “existen recomendaciones puntuales sobre la necesidad de posicionar
a las transferencias monetarias como el eje de las acciones dirigidas a promover la
seguridad alimentaria en los grupos vulnerables”, entre otros de la OECD. Sin
embargo, basa su analisis y recomendaciones sobre pertinencia, complementariedad
y duplicidad de Oportunidades, PAL, Abasto Social de Leche y Abasto de Diconsa y
otros programas alimentarios, sélo en las dimensiones de seguridad alimentaria sin
comparar el costo efectividad e impacto de estas diferentes opciones de atender el
problema y sin considerar otros programas de transferencia de ingreso del Gobierno
Federal. De forma incorrecta, sefiala que Oportunidades, PAL, Abasto Social de
Leche y Abasto de Diconsa tienen evidencia sélida sobre su impacto, cuando sélo
Oportunidades tiene evaluaciones de impacto con rigor metodolégico; las de PASL
tienen problemas metodologicos, mientras que la de PAL se hizo cuando ese
programa tenia un disefio diferente. Asimismo, le asigna a los programas de
SEDESOL la responsabilidad de atenuar y/o prevenir eventos de riesgo o emergencia
sin considerar la evidencia internacional de actuar en situaciones de emergencia con
programas de rapida expansién y contraccion y sin considerar los otros instrumentos
del gobierno para actuar en estas contingencias. Por ello, se recomienda analizar y
evaluar con rigor metodoldgico el costo efectividad y los impactos de las cuatro
programas de la SEDESOL tanto en su aspecto redistributivo como de mejoria de la
alimentacién y nutricién asi como, entre otros, su impacto (positivo y/o negativo) en
los mercados y en el sobrepeso y la obesidad, usando indicadores que permitan la
comparacién entre los cuatro programas. Para lo anterior, se sugiere considerar las
evaluaciones de Oportunidades y la experiencia internacional del impacto de
programas de transferencia de ingreso (condicionadas y no condicionadas) vs en
especie o via precio. Se recomienda asimismo realizar un analisis de todos los
programas que otorgan transferencias de ingreso por diferentes vias del Gobierno
Federal.

Otros Hallazgos

Hallazgo Relevante 1
1. Aio de la Fuente: 2012

2. Hallazgo Relevante: En el Informe de Resultados del M6dulo del Programa de
Oportunidades en la Ensanut 2011-2012, los resultados sefialan que el acceso
efectivo con calidad a los servicios de salud es un reto importante en la atencién de
los beneficiarios de Oportunidades. Entre otros, el 18.1% reportaron no estar afiliados
ni a la seguridad social ni al Seguro Popular; 10.5% hace uso de consultorios de
farmacia y médicos privados como primera opcion; el 3.5% del total de su gasto lo
destinan a gastos para la atencion a la salud; el 56.4% de las adolescentes
sexualmente activas reportaron haber estado embarazadas; y, al 58.9% de esas
adolescentes no se les ofrecio algiin método anticonceptivo después de su ultimo
embarazo.

3. Fuente: Evaluacion Externa (EXT)
4. Elemento de Andlisis: Componentes
5. Valoracién del Hallazgo: Oportunidad de Mejora
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6. Comentarios y Observaciones: Se recomienda solicitar al INSP que la
informacion y comparacién para poblacion Oportunidades y no Oportunidades la
presente para ambos afios 2006-2012. Lo anterior con el fin de determinar si las
brechas en los indicadores de salud y nutricién se han ido cerrando (o han
aumentado) de 2006 a 2012 entre los beneficiarios y no beneficiarios del programa.
Cabe sefialar que aunque el Informe de Resultados del Mddulo del Programa de
Oportunidades en la Ensanut 2011-2012 si presenta informacion para beneficiarios y
no beneficiarios, no es posible identificar en el andlisis si las brechas entre
beneficiarios y no beneficiarios se cerraron o se ampliaron en ese periodo.

Hallazgo Relevante 2
1. Afio de la Fuente: 2012

2. Hallazgo Relevante: De acuerdo a la Plantilla de Poblacion Atendida al cierre de
2012, Oportunidades tiene presencia en 399 de los 400 municipios incluidos en la
estrategia de la Cruzada Nacional contra el Hambre. En esos 399 municipios, el
programa atiende a 10.9 M (millones) de personas pertenecientes a 2.4 M de
hogares, lo cual supera por mucho a los 4 M de personas identificadas con carencia
de alimentacién en dichos municipios.

3. Fuente: Plantilla de Poblacién Atendida (PPA)
4. Elemento de Anédlisis: Cobertura
5. Valoracién del Hallazgo: Sin Informacion

6. Comentarios y Observaciones: Se recomienda analizar si la cifra de 10.9 M de
personas cubiertas por el programa en los municipios de la Cruzada Nacional contra
el Hambre ya considera los 4 M que se han identificado con carencia de alimentacion
en dichos municipios, y que son justificacion de dicha estrategia. Ademas, debido a
que Oportunidades, PAL, y PASL atienden en su conjunto a 15.7 M de personas en
€s0Ss municipios, sobrepasando por mucho a esos 4 M de personas (incluso a los 7.4
M estimados a nivel nacional), se recomienda a SEDESOL reportar de forma
periodica la cobertura integrada de los diferentes programas alimentarios en los
municipios de la Cruzada.

Hallazgo Relevante 3
1. Aio de la Fuente: 2012

2. Hallazgo Relevante: En 2012, se reevaluaron las condiciones socioeconémicas y
demogréficas de 1,017,630 familias, como parte del proceso de recertificacion cada 5
afios de los hogares previsto en las ROP. Los resultados fueron: i) 522,356 familias
tuvieron ingresos mensuales per capita inferiores a la Linea de Bienestar Minimo
(LBM) y por tanto cumplen con los criterios de elegibilidad para continuar en el
Programa; ii) 251,328 son susceptibles de recibir los apoyos del Esquema
Diferenciado de Apoyos (EDA) por tener ingresos mensuales mayores a la LBM pero
inferiores a la Linea de Verificaciones Permanentes de Condiciones Socioecondmicas
(LVPCS); y iii) 231,019 ya no cumplen con los criterios de elegibilidad para continuar
en el programa por tener ingresos mayores a la LVPCS.

3. Fuente: Informe Trimestral (IT)
4. Elemento de Andlisis: Actividades
5. Valoracién del Hallazgo: Sin Informacion

6. Comentarios y Observaciones: Se recomienda que el programa publique sus
altas y bajas trimestralmente. También que se evalle si los resultados del proceso de
recertificacion derivan de problemas en la incorporacién original y/o de cambios en las
condiciones de los hogares.

Hallazgo Relevante 4
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1. Afio de la Fuente: 2010

2. Hallazgo Relevante: La "Evaluacién externa del Programa Oportunidades 2010 en
zonas urbanas (2002-2009)" a cargo del INSP presenta problemas metodoldgicos. La
muestra que se utilizé para la evaluacion tiene problemas de validez, comparabilidad
y representatividad para medir los efectos del programa, por lo que los resultados
reportados no son confiables ni concluyentes.

3. Fuente: Evaluacion Externa (EXT)
4. Elemento de Andlisis: Otros Meta evaluacion 2007-2012
5. Valoracién del Hallazgo: Oportunidad de Mejora

6. Comentarios y Observaciones: Los problemas metodolégicos también se sefialan
en la Posicion Institucional del CONEVAL respecto a esta evaluacion, plasmada en el
Oficio No. VQZ.DGAE.067/12 y su anexo, el cual se adjunta a esta evaluacion.
Oportunidades es el programa con el mayor nimero de evaluaciones de impacto y de
procesos de todo el Gobierno Federal y sus bases de datos y resultados se han
usado para investigacion de aspectos relacionados con la pobreza y para el disefio de
programas similares en otros paises. Es importante que el programa mantenga una
agenda de evaluacion pero también que asegure que las evaluaciones que se hagan
con cargo a los recursos del Programa sean rigurosas y de calidad. Esta
recomendacion se extiende a las areas de SEDESOL y otros organismos que tengan
injerencia en el proceso de contratacion y revision de las evaluaciones de
Oportunidades.

Hallazgo Relevante 5
1. Afio de la Fuente: 2012

2. Hallazgo Relevante: Un cambio sustantivo en las ROP 2012 es que se incluyé el
concepto de localidades con cobertura total, en las que el programa incorpora a la
totalidad de los hogares de esa localidad, independientemente de su nivel de
ingresos, siendo un requisito que la misma tenga menos de 50 habitantes y que sea
de alto o muy alto grado de rezago social.

3. Fuente: Reglas de Operacion (ROP)
4. Elemento de Anélisis: Cobertura
5. Valoracién del Hallazgo: Oportunidad de Mejora

6. Comentarios y Observaciones: Este cambio en ROP no se considera adecuado
pues se podria aumentar el error de inclusién, considerando ademas de que el
programa tiene una metodologia de focalizacién transparente, objetiva y probada.
Ademas, el hecho de que se perciba que alguien “no merecedor” recibe los beneficios
del programa, puede quitarle legitimidad al mismo. Cabe sefialar que en estas
localidades se levantan las cédulas socioeconémicas a todos los hogares. Se
recomienda que el programa estime el error de inclusion en las localidades con
cobertura total asi como la distribucion del ingreso en las mismas.

Hallazgo Relevante 6
1. Afio de la Fuente: 2012

2. Hallazgo Relevante: Al cierre de 2012, existen 14,131 localidades con cobertura
total de las cuales 2,272 son localidades de medio, bajo 0 muy bajo rezago social, aln
cuando las ROP establecen que sélo las de alto y muy alto rezago social pueden ser
de cobertura total. Del total, 2,992 localidades estan también registradas como de
cobertura total en el Programa de Apoyo Alimentario.

3. Fuente: Plantilla de Poblacién Atendida (PPA)
4. Elemento de Anédlisis: Cobertura
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5. Valoracién del Hallazgo: Oportunidad de Mejora

6. Comentarios y Observaciones: Se recomienda que el programa revise las
localidades con inconsistencias: las que por un lado no deberian ser consideradas
como cobertura total por no ser de alto y muy alto rezago social, como aquellas que
aparecen duplicadas con el PAL.

AVANCES Y ASPECTOS DE MEJORA

Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones

Avance en las acciones de mejora comprometidas en afios anteriores

Existen 1 aspecto institucional y 1 especifico, ambos reportados como atendidos. El
institucional se refiere a la elaboracion de un diagnéstico integral de la cobertura y
recursos destinados por los programas de transferencias de ingresos y alimentarios
para la poblacion pobre con objetivos similares. Aunque este diagndstico se llevo a
cabo y aporta buenos elementos de andlisis en particular de la medicion de carencia
de alimentacion, su marco de analisis no incluyé la comparacion de los programas
con base en su costo efectividad e impacto, dado que todos representan
transferencias de ingreso y buscan mejorar la alimentacion y nutricion de sus
beneficiarios. Una revision mas detallada de este diagnéstico se presenta como un
hallazgo y en la valoracion integral de esta EED. Con respecto al especifico, el de
analizar la posibilidad de incorporar el programa en la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (ENOE), el analisis se llevé a cabo, y ya se tiene comunicacion
con INEGI para concretarlo.

% de acciones de mejora establecidas en el documento de trabajo que se han
realizado de acuerdo con las fechas de término: 100 %

Aspectos comprometidos en 2013

Aspecto 1
Aspecto: Actualizacion del diagnéstico del programa.
Tipo de Aspecto: Aspecto Institucional

Aspecto 2

Aspecto: Establecer el procedimiento para elaborar el documento de planeacion
estratégica del programa.

Tipo de Aspecto: Aspecto Institucional

Aspecto 3
Aspecto: Elaborar una agenda de evaluacion externa de mediano plazo.
Tipo de Aspecto: Aspecto Especifico

Aspecto 4

Aspecto: Identificar las potenciales sinergias de Oportunidades con otros programas
sociales federales.
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Tipo de Aspecto: Aspecto Especifico

Aspecto 5

Aspecto: Implementar una estrategia de capacitaciébn y comunicacion que promueva
cambios favorables a la alimentacion y nutricion adecuadas en los beneficiarios.

Tipo de Aspecto: Aspecto Especifico

Aspecto 6

Aspecto: Mejorar los manuales de procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a
las solicitudes y entrega de apoyos.

Tipo de Aspecto: Aspecto Especifico

Aspecto 7

Aspecto: Profundizar en el analisis del logro académico de los becarios en las
pruebas estandarizadas.

Tipo de Aspecto: Aspecto Especifico

Aspecto 8

Aspecto: Profundizar en las acciones para atender a la poblacién con base en la
microzona.

Tipo de Aspecto: Aspecto Especifico

Aspecto 9

Aspecto: Profundizar en las acciones relacionadas con la pertinencia cultural en la
atencién a la poblacién de los pueblos originarios.

Tipo de Aspecto: Aspecto Especifico

Avance de Indicadores y Analisis de Metas

El indicador a nivel Fin -comparacion de la diferencia en afios de escolaridad de hijos
vs padres de Oportunidades vs la diferencia en escolaridad de hijos vs padres a nivel
nacional- estuvo arriba de la meta en 2012: 2.15 afios de escolaridad vs 2 de la meta.
Con respecto al 2000, ha habido un avance de 0.91 afios en la brecha de escolaridad
de padres e hijos de los beneficiarios de Oportunidades vs nivel nacional. Este
aumento proviene del incremento de 0.27 afios de escolaridad en hijos Oportunidades
vs sus padres y de una reduccion de 0.64 en esta diferencia a nivel nacional. Los
indicadores a nivel Propésito registraron mejoria, a excepcion de la prevalencia de
anemia de mujeres embarazadas beneficiarias, pues ésta estuvo por arriba de lo
esperado (22.4% vs 17%). Todos los indicadores de servicios y gestion estuvieron por
arriba de su meta, a excepcién del nimero de nifios que reciben beca de educacién
basica y media superior, con 2% abajo de la misma, para un total de 5.9 millones de
nifios becarios.

La meta del porcentaje de cobertura de nifios con suplemento esta 10 pp por debajo
de la del porcentaje de nifilos beneficiarios en control nutricional, lo cual parece
inconsistente. Se sugiere revisar la meta y la operacion del programa alrededor del
indicador del porcentaje de cobertura de nifios con suplemento, pues todos los nifios
menores de 5 afios en control nutricional deberian de recibir sus suplementos.
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Avances del Progr n el Ejercicio Fiscal 2013

En 2013 se modifican las ROP, entre otros, para: 1) Cambiar el objetivo del programa
de promover la nutricién a promover la alimentacion, lo cual se considera un cambio
sustantivo inadecuado dado que el programa busca con la sinergia entre su
componente de alimentacién y salud, mejorar el estado de salud de los beneficiarios y
también su estado nutricional y no sélo transferir ingresos y aumentar su consumo
alimentario. 2) Eliminar de manera explicita que se otorgan apoyos en especie
(suplementos nutricionales/leche fortificada), dejandolos como una accion del
componente de salud y ampliando su poblacion objetivo a todos los menores de 5
afios. 3) Crear comités comunitarios en todas las localidades con funciones de
planeacion, gestién, verificacion y seguimiento. Se sugiere reconsiderar estos
cambios y aclarar las funciones de los comités con el fin de asegurar que se
mantengan la transparencia y objetividad en la seleccién de beneficiarios y entrega de
apoyos y no establezcan corresponsabilidades adicionales a las establecidas en las
ROP.

Al primer trimestre de 2013, el programa atiende a 5.6 millones (M) de familias en
104.9 mil localidades de las cuales: 61% de las familias estan en zonas rurales; 1.5 M
estan en localidades indigenas; y, 2.3 M de hogares con 10.6 M de personas se
ubican en 399 de los 400 municipios de la Cruzada Nacional contra el Hambre.

POBLACION Y COBERTURA

Poblacién Potencial

a. ¢, Se encuentra definida?: Si
b. Unidad de Medida: Hogares
c. Cuantificacion: Sin Datos

d. Definicion: Son los hogares cuyo ingreso mensual per capita se encuentra por
debajo de la Linea de Bienestar Minimo (LBM), a excepcién de los hogares que
habitan en localidades de cobertura total, en cuyo caso el total de las familias son
elegibles independientemente de su ingreso mensual per capita. Los hogares podran
permanecer en el programa, si su ingreso mensual per capita es inferior a la Linea de
Verificaciones Permanentes.
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e. Valoracion: Existen inconsistencias entre la definicién de la poblacion potencial
que actualmente tiene la SEDESOL y el problema que pretende atender el programa.
La definicion de poblacién potencial establecida en la Nota de Actualizacion de la
Poblacion Potencial y Obijetivo de la SEDESOL es la siguiente: "hogares que perciben
un ingreso inferior a la linea de bienestar definida por el CONEVAL en su Metodologia
de Medicion de la Pobreza Multidimensional, sin sumar en los ingresos las
transferencias de programas gubernamentales”. Se hacen los siguientes comentarios
a esta definicidon y a la cuantificacién correspondiente: i) se utiliza la Linea de
Bienestar, cuando las ROP establecen la Linea de Bienestar Minimo; ii) el no incluir
las transferencias de programas gubernamentales en los ingresos de los hogares,
cuando Coneval calcula sus cifras de pobreza incluyendo transferencias de
programas; v, iii) incluyen en el calculo s6lo a los hogares con las siguientes
caracteristicas: con menores de 22 afios, con mujeres en edad reproductiva, con
adultos mayores solos, y, otros (sin especificar). Con respecto al punto iii), cabe
sefialar que aunque las ROP dan prioridad a los menores de 22 afios y a las mujeres
en edad reproductiva, el programa puede incorporar a hogares con otras
caracteristicas diferentes a las establecidas en la metodologia de calculo, siempre
gue el ingreso mensual per capita se encuentre por debajo de la Linea de Bienestar
Minimo. Asi, la cifra de 14.02 M (millones) de hogares estimados por SEDESOL se
considera que esta sobreestimada.

Por lo anterior, no se presenta ni la definicién ni la cifra de hogares de la SEDESOL
por encontrarse en revision por parte de esa dependencia. La definicién presentada
es de acuerdo a las ROP 2012 modificadas en julio 2012. Por otro lado, cabe sefalar
gue existe una confusion entre las definiciones de poblacion potencial y objetivo de
CONEVAL, ya que las ROP traen una definicién de poblacion objetivo que en realidad
es la poblacién potencial. Esta confusion no es atribuible al programa, es un problema
generalizado en todos los programas.

Poblacion Objetivo

a. ¢,Se encuentra definida?: Si
b. Unidad de Medida: Hogares
c. Cuantificacion: 5,800,000

d. Definicion: Hogares de la poblacién potencial que el programa planea atender en
el ejercicio fiscal, y son los hogares cuyo ingreso mensual per capita se encuentre por
debajo de la Linea de Bienestar Minimo (LBM), a excepcién de los hogares que
habitan en localidades de cobertura total, quienes son elegibles independientemente
de su ingreso mensual per capita. Los hogares podran permanecer en el programa, si
su ingreso mensual per capita es inferior a la Linea de Verificaciones Permanentes.

e. Valoracion: Como en el caso de la poblacién potencial, existen inconsistencias
entre los diferentes documentos de la SEDESOL y el programa sobre la definicion y
cuantificacion de la poblacion objetivo. En la Nota de Actualizacién de la Poblacion
Potencial y Objetivo de la SEDESOL, la poblacién objetivo se define como "aquella
poblacién que el programa tiene planeado atender en un periodo dado de tiempo,
pudiendo corresponder a la totalidad de la poblacion potencial o a una parte de ella".
Sin embargo, mas adelante la define solo como aquellos hogares pobres con
integrantes menores de 22 afios o con mujeres en edad fértil, y la cuantifican en 12.7
M de hogares, muy por arriba de los 5.8 M establecidos por el programa. Por lo
anterior, la SEDESOL esta en proceso de revision de las poblaciones y la
reestimacion de las mismas.

La definicion que se describe en esta evaluacién es la establecida en las ROP e
incluye que la poblacion objetivo es la parte de la poblacién potencial que el programa
planea atender en el ejercicio fiscal, de acuerdo a los criterios de CONEVAL. La
cuantificacion presentada de 5.8 M es la meta anual del programa.

Poblacién Atendida
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a. ¢ Se encuentra definida?: Si
b. Unidad de Medida: Hogares
c. Cuantificacién: 5,845,056

d. ¢Se cuenta con informacién desagregada de la Poblacion Atendida por
entidad,municipio y/o localidad?: Si

Entidades Atendidas: 32
Municipios Atendidos: 2449
Localidades Atendidas: 105588
Hombres Atendidos: 12,182,809
Mujeres Atendidas: 13,448,531

Localizacion de la Poblacién Atendida

D Entidades sin atender
B enticades atendidas
. Municipios atendidos

Evolucién de la Cobertura

Afo Poblacién | Poblacion | Poblacién
Potencial Objetivo Atendida
2000 SD 2,560,000 2,476,430
2001 SD 3,240,000 3,116,042
2002 5,432,412 4,240,000 4,240,000
2003 5,432,412 4,240,000 4,240,000
2004 5,432,412 5,000,000 5,000,000
2005 5,432,412 5,000,000 5,000,000
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2006 5,432,412 5,000,000 5,000,000
2007 5,432,412 5,000,000 5,000,000
2008 5,363,543 5,000,000 5,049,206
2009 5,363,543 5,000,000 5,209,359
2010 SD 5,800,000 5,818,954
2011 SD 5,800,000 5,827,318
2012 SD 5,800,000 5,845,056
6,000,000 - 3
5,000,000 - e a oV
L] (L]
4,000,000 -
3,000,000 -
2,000,000 -
1,000,000 1
|:|-

000 2001 P00 2003 PO04 2005 PO0G 2007 2008 2009 2010 3011 201E
FPeriodo

B Fotencial @ Objetivo Atendida

Andlisis de la Cobertura

1) Poblacion potencial. Su definicidn y cuantificaciéon actual tienen problemas por lo
que estan en revisién por parte de SEDESOL vy el programa. Hay diferencias entre la
SEDESOL y el programa en la definicion y la cuantificacion. El principal problema es
que la SEDESOL usa la LBE y no la LBM, por lo que los 14.02 M de hogares
estimados para 2012 por esa entidad estan sobreestimados. 2) Poblacion objetivo. Al
igual que en la potencial, SEDESOL presenta una definicion diferente a las de las
ROP vy cifras diferentes a las del programa. Para 2012 el programa reporta 5.8 M de
hogares, mientras que SEDESOL 12.7 M. 3) Poblacién atendida: Oportunidades
opera en localidades de cualquier grado de marginacion y tamafio siempre que se
certifique el acceso a los servicios de salud y educacion. Al cierre de 2012, atendié
5.85 M de hogares en 105,588 localidades, el 52.3% de las localidades del pais, y en
las que en 27,782 coincide con el Programa de Apoyo Alimentario (PAL). El 64.2% en
las que ambos coinciden son localidades menores de 500 hab., en las que la
certificacion del acceso a los servicios de salud deberia incluir a toda la poblacion
elegible y no sélo a una parte, razén de la presencia de PAL en éstas. Existen 14,131
localidades con cobertura total (en las que se beneficia a todos los hogares
independientemente del ingreso, elemento nuevo en las ROP 2012). De éstas, 2,272
son de medio, bajo y muy bajo rezago social, aspecto que contradice las ROP, y
2,992 localidades también las tiene PAL como de cobertura total.
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ALINEACION AL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2007-2012
Y PRESUPUESTO

semp%o pré’se{ntada

Alineaciéon con Planeacion Nacional 2007-2012

Objetivo: Reducir la pobreza extrema y asegurar la igualdad de oportunidades y la
ampliacién de capacidades para que todos los mexicanos mejoren significativamente
su calidad de vida y tengan garantizados alimentacion, salud, educacién, vivienda

digna y un medio ambiente adecuado para su desarrollo tal y como lo establece la
Constitucion.

Eje: Igualdad de Oportunidades
Tema: Pobreza

Alineacién con Programa Sectorial/ Institucional 2007-2012

Objetivo: Desarrollar las capacidades basicas de las personas en condicion de
pobreza

Afio de Inicio del Programa 1997

Evolucién del Presupuesto (Millones de Pesos Constantes a 2012)

Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional
de Precios al Consumidor (INPC).

Afio Presupuesto [Presupuesto|Presupuesto
Original Modificado Ejercido
2007 43,181.93 44,295.34 44,276.14
2008 43,936.67 48,568.35 48,568.35
2009 51,963.91 50,936.42 50,936.42
2010 67,108.92 61,282.86 61,282.86
2011 67,819.01 61,113.71 61,113.71
2012 63,317.88 66,092.57 66,092.1

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
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Consideraciones sobre la Evolucién del Presupuesto
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El presupuesto ejercido por Oportunidades fue de 66,092.1 MP, mayor en 8.1% real al
de 2011 y mayor en 49.3% real al de 2007, con aumentos reales sostenidos todos los
afios. Resalta el crecimiento del 20.3% real en 2010. El crecimiento es resultado del
aumento en el numero de beneficiarios y en el nimero y monto de los apoyos que
otorga: 2003, J6évenes con Oportunidades; 2006, Apoyo a Adultos Mayores; 2007,
Apoyo Energético; 2008, Vivir Mejor; 2010, Infantil Vivir Mejor; y, 2011, becas de
primero y segundo de primaria en zonas rurales. Estos apoyos se crearon sin un
diagnostico previo.

El presupuesto de Oportunidades se asigna y ejerce por tres Secretarias: SEDESOL
(apoyos monetarios diferentes a becas y operacién del Programa), Salud (recursos
para reforzar la oferta de salud y suplementos alimenticios) y SEP (becas educativas
y apoyos para adquisicion de Utiles). Sus gastos de operacion en lo que se refiere a
las actividades que realiza SEDESOL son, de acuerdo a las ROP, como maximo 5%
del costo total del Programa. El monto de los apoyos se actualiza semestralmente con
la variacién de los indices asociados a las Lineas de Bienestar Minimo (rural y
urbano), publicadas por el CONEVAL.

CONCLUSIONES

Oportunidades en su inicio tuvo un disefio innovador a nivel mundial para atender la
pobreza de manera integral, al atacar una de sus causas estructurales: la baja
inversion en capital humano a través de apoyos complementarios de educacion, salud
y alimentacion. El programa ha sido sujeto de maultiples evaluaciones e
investigaciones y es referente internacional para el otorgamiento de transferencias
condicionadas que fomentan la corresponsabilidad de los beneficiarios, potenciando
sus efectos. Hoy es el programa de mayor cobertura y presupuesto de los dirigidos a
la poblacion pobre. Sin embargo: i) el programa ha aumentado de forma significativa
los tipos y montos de apoyos asi como su cobertura, sin un diagnéstico que sustente
la mayoria de estos cambios. Por ej. las becas de 1ro y 2do de primaria incluidas en
2011 sin que hubiera problemas de inscripcién y asistencia en esos grados; ii) otros
programas alimentarios y de transferencia de ingresos también se han creado y
expandido en cobertura y apoyos en el mismo periodo (federales y estatales) teniendo
muchos también a los pobres como poblacién objetivo; iii) ha crecido la dispersion y
duplicidad de esfuerzos y los costos administrativos asociados; iv) la baja cobertura,
acceso efectivo y calidad principalmente de los servicios de salud pero también de
educacion han limitado el impacto potencial de Oportunidades en uno de sus objetivos
fundamentales, mejorar el capital humano de los pobres; v) Oportunidades y los otros
programas no han sido parte de una politica de superacion de la pobreza consistente,
congruente y de largo plazo que asigne responsabilidades y metas claras a los
diferentes sectores y programas; y, vi) el lento crecimiento econémico y la baja
productividad se han manifestado en baja creacién de empleos formales y bajos
salarios limitando que el mayor capital humano de los beneficiarios de Oportunidades
se traduzca en mayores ingresos laborales. Los resultados observados de México en
pobreza responden tanto a este entramado institucional (del cual Oportunidades sélo
es una parte) como al lento crecimiento econémico. Por ello, se sugiere hacer un
diagnostico amplio que sustente y evalle: i) Oportunidades a 17 afios de su disefio
dado el nuevo escenario institucional (entre otros, evolucion del acceso efectivo y
calidad de los servicios de salud y educacion; y creacion y ampliacion de otros
programas de transferencia de ingreso y alimentarios, federales y locales) y la
dindmica de los riesgos de la poblacién pobre en el ciclo de vida incluyendo la
transicion epidemiologica y el crecimiento del sobrepeso y obesidad; ii) los diferentes
tipos y montos de apoyo; iii) impacto de las transferencias en la participacién laboral y
en el desarrollo de mercados locales; vy, iv) costo efectividad e impacto de los
programas alimentarios y de transferencia de ingreso en sus objetivos redistributivos y
de mejoras en la nutricién y alimentacion.
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Fortalezas

1) La atencion de la pobreza de manera integral, al atacar una de sus causas
estructurales-el bajo capital humano- a través de apoyos complementarios de
educacion, salud y alimentacion. También el fomento de la corresponsabilidad de los
beneficiarios. 2) Los impactos de corto y largo plazo sobre calidad y cantidad de la
dieta, nutricién y educacion de los beneficiarios y la sustantiva redistribucion del
ingreso que ha logrado. 3) La evaluacién permanente y sus resultados que han
sustentado la continuidad de Oportunidades y el surgimiento de programas similares
en otros paises. 4) La vasta informacién generada por el programa sobre numerosos
aspectos por el levantamiento de las caracteristicas socioeconémicas de los hogares
y sus evaluaciones. Sin embargo, esta informacion se ha usado muy poco en la
planeacion y evaluacion de otros esfuerzos de SEDESOL vy otras instancias federales
y locales. 5) Su continuidad por 16 afios, fundamental para programas de inversion en
capital humano.

Retos y Recomendaciones
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1) El acceso efectivo y calidad de los servicios de salud que permita traducir la
asistencia regular de los beneficiarios a las unidades médicas en un mejor estado
nutricional y de salud. 2) La coexistencia de PAL y Oportunidades a nivel de localidad
por la falta de certificacion de acceso a la salud por parte de la Secretaria de Salud,
aun para localidades muy pequefias. Se sugiere eliminar esta coexistencia; dejar PAL
so6lo en localidades rurales marginadas sin acceso a servicios; establecer criterios
objetivos y publicos para determinar el acceso a la salud y publicar los resultados a
nivel de localidad; y, establecer una estrategia con la Secretaria de Salud para
asegurar el acceso efectivo con calidad a la salud y hacer lo propio con la SEP. 3) La
definicion y cuantificacion de la poblacién potencial y objetivo. Se recomienda que
SEDESOL y Oportunidades, con apoyo de CONEVAL, revisen las definiciones y se
cuantifiquen correctamente.

4) Se recomienda reconsiderar los cambios a las ROP 2013 con relacion a: i) el
cambio de objetivo del programa de promover la nutricién a promover la alimentacion;
ii) la eliminacién de los suplementos como un apoyo explicito dejandolo sélo como
una accion del sector salud; vy, iii) la creacion de comités comunitarios, aclarando
ademas sus funciones con el fin de asegurar que se mantengan la transparencia y
objetividad en la seleccion de beneficiarios y entrega de apoyos y que no establezcan
corresponsabilidades adicionales a las establecidas en las ROP de asistencia al
sector salud y educacidn. Asimismo, se recomienda mantener las acciones de salud
para todos los grupos de edad acorde al enfoque de ciclo de vida del programa y
restablecer la obligatoriedad de la asistencia al sector salud por lo menos para los
jovenes como corresponsabilidad para la entrega de los apoyos educativos.

5) El monto de los apoyos de Oportunidades que junto con el resto de las
transferencias de ingreso por diferentes vias tanto de SEDESOL como de otros
programas podria estar generando desincentivos laborales. Se recomienda evaluar la
pertinencia e impacto del tipo y monto de los diferentes apoyos y del total, en
particular sobre los incentivos laborales. 6) Los programas alimentarios benefician a
un total de 15.7 millones (M) de personas en los 400 municipios de la Cruzada contra
el Hambre, y s6lo Oportunidades a 10.9 M. Se recomienda a SEDESOL reportar de
forma periédica la cobertura integrada de los diferentes programas alimentarios en los
municipios de la Cruzada. 7) Localidades con cobertura total. Se recomienda que el
programa: i) estime el error de inclusién en las localidades; vy, ii) revise las localidades
que por un lado no deberian ser consideradas como cobertura total por no ser de alto
y muy alto rezago social, como aquellas que aparecen duplicadas con el PAL. 8) Se
recomienda incluir en la MIR indicadores de altas y bajas de beneficiarios. 9) Se
recomienda evaluar si los resultados del proceso de recertificacion derivan de
problemas en la incorporacion original y/o de cambios en las condiciones de los
hogares. 10) Se recomienda en conjunto con Coneval evaluar con rigor metodolégico
el costo efectividad y los impactos de los 4 programas de la SEDESOL tanto en su
aspecto redistributivo como de mejoria de la alimentacion y nutricion asi como, entre
otros, su impacto (positivo y/o negativo) en los mercados y en el sobrepeso y la
obesidad, usando indicadores que permitan la comparacion entre los programas. Se
sugiere considerar las evaluaciones de Oportunidades y la experiencia internacional
del impacto de programas de transferencia de ingreso (condicionadas y no
condicionadas) vs en especie o via precio. También realizar un analisis de todos los
programas que otorgan transferencias de ingreso por diferentes vias del Gobierno
Federal.

OBSERVACIONES
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Oportunidades fue innovador en multiples sentidos: focaliz6 e incorporé su poblaciéon
objetivo con criterios técnicos, redujo sustancialmente el clientelismo politico en
programas sociales, e incluyd desde su disefio un proceso de evaluacién que lo hizo
transparente y le posibilité hacer mejoras continuas. Gracias a lo anterior, ha sido
particularmente eficaz y eficiente, y por lo mismo ha sido tomado como modelo en
decenas de paises. Sin embargo, a 16 afios de su creacion, las necesidades del pais
han cambiado, en parte, sin duda, porque ha logrado un impacto perceptible en zonas
rurales. La escolaridad mejoré notablemente pero ha dejado de hacerlo; la pobreza
rural se ha reducido pero la urbana ha crecido; y el programa ha puesto en operacion
nuevos componentes cuya racionalidad e impactos no se han estudiado
adecuadamente. Al mismo tiempo, algunas evaluaciones recientes han tenido
problemas. Lo anterior no significa que el programa sea redundante. Los avances son
reales y podrian revertirse sin el programa. Pero al mismo tiempo es necesario
planear y evaluar acciones complementarias que combatan eficazmente la
reproduccion intergeneracional de la pobreza en las areas y grupos que muestran
menos mejoras: en zonas urbanas, en mujeres jovenes, en poblacion en escolaridad
media superior. El programa avanzé con rapidez en su primeros afios gracias al
apoyo de los servicios de educacion y salud. Este apoyo debe mantenerse y
superarse, porque la premisa del programa es que acercar a sus beneficiarios a los
mismos les brindara beneficios sustantivos, no simbdélicos. Los efectos del programa
para romper la transmision intergeneracional de la pobreza se han visto limitados por
la falta de opciones laborales para los jévenes beneficiarios. Seria peligroso atribuir
este problema al programa. En caso de que se busque vincular el programa a mejores
opciones laborales, sera importante tener cuidado de no ligarlo a programas
productivos existentes que no han probado tener impacto.

Opinién de la Dependencia (Resumen)

La EED sintetiza de forma homogénea los avances alcanzados por los programas en
el logro de sus metas y objetivos. Sin embargo, el lector debera considerar que este
esfuerzo de sintesis puede dejar de lado informacién esencial para la interpretacién
de resultados. Por ello, se precisa lo siguiente:

*En la seccion Poblacion Potencial, la definicién poblacién potencial referida por el
evaluador no corresponde a la definicion de la Nota de Actualizacion, que es el
documento oficial donde se establecen las definiciones de poblacién potencial y
objetivo. La definicién corresponde a la poblacién objetivo, que coincide con lo
sefialado en las Reglas de Operacion 2012. Por otro lado, SEDESOL vy el programa
se encuentran trabajando para mejorar la cuantificacion de la poblacion potencial. *La
seccion Avances del Programa en el Ejercicio Fiscal 2013 sefiala que se consideran
inadecuados los ajustes realizados a la redaccién del objetivo del programa en
relacién al tema de nutricion. Dichos ajustes responden a la integracion en el
Componente Salud de todas las intervenciones que Oportunidades realiza en el
ambito de la salud y la nutricién, al ser la primera un concepto que contiene a la
segunda. En los objetivos especificos de este componente, asi como los apoyos que
lo conforman y los indicadores de la MIR 2013 se mantienen las acciones que en
materia de nutricion ha realizado el Programa desde su origen. *En relacién a los
comentarios sobre la Evaluacién externa del Programa Oportunidades 2010 en zonas
urbanas (2002-2009), se sugiere la lectura del documento Aspectos generales de la
evaluacién de mediano plazo del Programa Oportunidades en zonas urbanas para
tener un mayor contexto de los alcances, limitaciones y abordajes de esta evaluacion.

INDICADORES

Principales Indicadores Sectoriales 2007-2012
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-Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Prevalencia de desnutricion crénica infantil (talla baja para
la edad) de la poblacion en condiciones de pobreza

2. Definicion: Porcentaje de nifios menores de 5 afios con desnutricion cronica (baja
talla para la edad) en condicion de pobreza (25% de la poblacion con menores
ingresos)

3. Método de Célculo: Es el cociente de: “Nifios de 0-59 meses con puntaje Z de
talla para la edad menor a dos desviaciones estandar de la referencia en los hogares
beneficiarios participantes en la encuesta” entre “Total de nifios de 0-59 meses en los
hogares beneficiarios participantes en la encuesta”.

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Quingquenal
6. Afio Base: 2006

7. Meta del Indicador 2012: 19.60

8. Linea Base (Valor): 28.00

9. Ultimo Avance (Valor): 22.90

10. Ultimo Avance (Afio): 2012

11. Avances Anteriores:

Indicador Sectorial
Prevalencia de desnutricién crénica infantil
(talla baja para la edad) de la poblacién en

condiciones de pobreza

2006
2012
0% 20%

Porcentaje

= Unidad de medida: Porcentaje
= Linea de base 2006: 28.00
= Meta 2012: 19.60%

12. Ejecutivo: SI

-Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Tasa de terminacion de educacién basica de los jovenes
en pobreza extrema

2. Definicién: Mide la tasa de terminacion de educacion basica de los beneficiarios
de Oportunidades

3. Método de Calculo: Es el cociente de: “Egresados de secundaria de
Oportunidades” entre “Poblacion beneficiada de Oportunidades con 15 afios de edad”.

4. Unidad de Medida: Porcentaje
5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Quinquenal
6. Afio Base: 2006
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7. Meta del Indicador 2012: 70.50
8. Linea Base (Valor): 64.60

9. Ultimo Avance (Valor): 74.10
10. Ultimo Avance (Afio): 2012

11. Avances Anteriores:

Indicador Sectorial
Tasa de terminacién de educacidn basica de
los jévenes en pobreza extrema

2006

2012

0% 20% 40% 60%
Porcentaje

= Unidad de medida: Porcentaje

= Linea de base 2006: 64.60

= Meta 2012: 70.50%

12. Ejecutivo: NO

Principales Indicadores de Resultados

-Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Comparacion de la diferencia en la escolaridad promedio
entre padres e hijos de familias beneficiarias, respecto a la misma diferencia en la
poblacién nacional.

2. Definicidn: Evolucion de la diferencia entre la distancia en la escolaridad promedio
de los jovenes de 20 afios beneficiarios de Oportunidades y la de sus padres respecto
de la distancia en la escolaridad promedio nacional de los jovenes de 20 afios y los
grupos de edad equivalentes a los de los padres de Oportunidades. Se ponderara el
sexo en cada grupo de edad de la poblacién nacional en funcién de su peso en la
poblacién de Oportunidades.

3. Método de Calculo: [Promedio de grados de escolaridad de los hijos de 20 afios
de las familiasOportunidades en el afio t - Promedio de grados de escolaridad de los
padres de familia, con hijos de 20 afios, beneficiarios de Oportunidades en el afio t] -
[Promedio de grados de escolaridad de los jévenes de 20 afios en el afio t - (suma del
producto de la proporcién de la poblacién en la edad e incluida en el rango de edad de
los padres en el afio t * proporcion de la poblacion en cada edad e contenida en el
rango de edad de los padres, correspondiente al sexo masculino o femenino en el afio
t) * (promedio de grados de escolaridad de los padres, hombres o mujeres, en la edad
e incluida en el rango de edad de los padres en el afio t)].

4. Unidad de Medida: Afos de escolaridad
5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Quinquenal
6. Afio Base: 2000

- 0. 1 L p . - . - \t
\eloraeién de [z, mrortﬁa% Of esel (0) pré'sentada‘or'
e -
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7. Meta del Indicador 2012: 2.00

8. Valor del Indicador 2012: 2.15

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2005
10. Valor Inmediato Anterior: 2.49

11. Avances Anteriores:

2000 2005 2012
Periodo
W Avance M Meta 2012: 2
12. Ejecutivo: Sl

-Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Prevalencia de anemia en mujeres de 12 a 49 afios de
edad embarazadas y beneficiarias del Programa Oportunidades

2. Definiciéon: El indicador mide la proporcion de mujeres beneficiarias en edad
reproductiva que estan embarazadas y cuya concentracion de hemoglobina en sangre
capilar o venosa est4 por debajo de un punto de corte apropiado para la etapa del
embarazo (trimestre) y altitud sobre el nivel del mar del lugar de residencia del
individuo (110 g/L, de acuerdo con la OMS).

3. Método de Calculo: (Numero de mujeres beneficiarias entre 12 y 49 afios de edad
gue estan embarazadas y registraron una concentracion de hemoglobina menor a 110
g/L / Total de mujeres beneficiarias entre 12 y 49 afos de edad que estan
embarazadas y participan en la encuesta) * 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Quinquenal
6. Afio Base: 2006

7. Meta del Indicador 2012: 17.00

8. Valor del Indicador 2012: 22.40

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2006

10. Valor Inmediato Anterior: 20.70

11. Avances Anteriores:
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20086 2012
Periodo
W Avance M Meta 2012 17%
12. Ejecutivo: SI

-Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Prevalencia de desnutricion cronica infantil, entendida
como baja talla para la edad, de la poblacién beneficiaria de Oportunidades.

2. Definicion: Porcentaje de nifios de 0 a 59 meses de edad con puntaje Z de talla
para la edad menor a dos desviaciones estdndares por debajo de la media de la
referencia con respecto al total de nifios beneficiarios en ese rango de edad.

3. Método de Calculo: (Nifios de 0 a 59 meses con puntaje Z de talla para la edad
menor a dos desviaciones estandares de la referencia en los hogares participantes en
la encuesta) / (Total de nifios de 0 a 59 meses en los hogares beneficiarios
participantes en la encuesta) x 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Quinquenal
6. Afio Base: 2006

7. Meta del Indicador 2012: 22.95

8. Valor del Indicador 2012: 21.42

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2006

10. Valor Inmediato Anterior: 27.00

11. Avances Anteriores:
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Periodo
W Avance W Meta 2012; 22.95%
12. Ejecutivo: SI

-Indicador 4

1. Nombre del Indicador: Prevalencia de diarrea aguda infantil de la poblacién
beneficiaria de Oportunidades

2. Definicion: Del total de nifios no beneficiarios de 0 a 59 meses de edad,
encuestados y que reportaron ser beneficiarios de Oportunidades, con algin evento
de diarrea aguda; este indicador muestra el porcentaje de nifios beneficiarios de 0 a
59 meses de edad que presentaron algun evento de diarrea aguda.

3. Método de Calculo: (Numero de nifios 0 a 59 meses de edad con algin evento de
diarrea aguda en los 15 dias previos a la encuesta / Total de nifios de 0 a 59 meses
de edad encuestados) x 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Quinquenal
6. Afio Base: 2006

7. Meta del Indicador 2012: 11.00

8. Valor del Indicador 2012: 11.30

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2006

10. Valor Inmediato Anterior: 13.00

11. Avances Anteriores:
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-Indicador 5

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de becarias en educacion media superior con
respecto a la composicion por sexo de la matricula nacional.

2. Definicion: De la composicion por sexo en la matricula de alumnos de educacion
media superior en el ambito nacional, este indicador muestra la relacion existente
entre la proporcién becarias y la proporcion de alumnas que cursan educacién media
superior a nivel nacional. Cualquier valor no negativo que se obtenga es un reflejo de
gue la composicion por sexo en los becarios de educacién media superior del
Programa Oportunidades favorece en mayor medida a las mujeres que aquella
correspondiente a la matricula a nivel nacional.

3. Método de Calculo: [(Becarias de educacion media superior registradas en
Oportunidades / Total de becarios de educacion media superior registrados en
Oportunidades) / (Alumnas registradas en educacion media superior a nivel nacional /
Total de alumnos de educacién media superior a nivel nacional)-1] x 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2005

7. Meta del Indicador 2012: .10

8. Valor del Indicador 2012: 2.23

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 2.06

11. Avances Anteriores:
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Principales Indicadores de Servicios y Gestion

-Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de nifios beneficiarios que estan en control

nutricional.

2. Definicion: Indica el porcentaje de nifios menores de cinco afios beneficiarios
registrados que cumplieron con su corresponsabilidad.

3. Método de Calculo: (Nimero de nifios menores de cinco afos beneficiarios
registrados en control nutricional / Nimero total de nifios beneficiarios menores de
cinco afios registrados)*100.

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Bimestral
6. Afio Base: 2006
7. Meta del Indicador 2012: 95.00

8. Valor del Indicador 2012: 99.00

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011
10. Valor Inmediato Anterior: 98.60

11. Avances Anteriores:
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-Indicador 2
1. Nombre del Indicador: Familias beneficiarias del Programa Oportunidades
2. Definicidn: Mide el total de familias beneficiarias activas al final del periodo

3. Método de Calculo: Namero total de familias beneficiarias activas al final del
periodo

4. Unidad de Medida: Familias

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Trimestral
6. Afio Base: 2001

7. Meta del Indicador 2012: 5,800,000.00

8. Valor del Indicador 2012: 5,845,056.00

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 5,827,318.00

11. Avances Anteriores:
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12. Ejecutivo: SI

-Indicador 3
1. Nombre del Indicador: Porcentaje de cobertura de atencion prenatal a mujeres.

2. Definicidn: Indica el porcentaje de mujeres embarazadas beneficiarias registradas
que cumplieron con su corresponsabilidad en salud.

3. Método de Calculo: (Mujeres embarazadas beneficiarias en control / Total de
mujeres embarazadas beneficiarias registradas) x 100.

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Bimestral
6. Afio Base: 2006

7. Meta del Indicador 2012: 95.00

8. Valor del Indicador 2012: 99.24

9. Ao del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 99.00

11. Avances Anteriores:
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-Indicador 4
1. Nombre del Indicador: Porcentaje de cobertura de nifios con suplemento.

2. Definicidn: Indica la cobertura en cuanto a la entrega del suplemento alimenticio a
nifios menores de 6 a 59 meses.

3. Método de Calculo: (Nifios entre 6 y 23 meses y de nifios de 24 a 59 meses de
edad desnutridos y/o en vias de recuperacién que recibieron suplemento alimenticio /
Total de nifios entre 6 y 23 meses, y de nifios de 24 a 59 meses de edad desnutridos
y/o en vias de recuperacion) x 100.

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicidn del Indicador: Bimestral
6. Afio Base: 2008

7. Meta del Indicador 2012: 85.00

8. Valor del Indicador 2012: 90.24

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 77.10

11. Avances Anteriores:
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-Indicador 5
1. Nombre del Indicador: Nifios que reciben becas de educacion basica y media
superior

2. Definicion: Namero de becarios de educacion basica y media superior a los que se
les emiti6 transferencia monetaria para becas educativas.

3. Método de Calculo: Becarios de educacion basica a los que se les emitio
transferencia monetaria para becas educativas + Becarios de educacion media
superior a los que se les emitid transferencia monetaria para becas educativas.

4. Unidad de Medida: Nifios

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Trimestral
6. Afio Base: 2008

7. Meta del Indicador 2012: 6,046,846.00

8. Valor del Indicador 2012: 5,923,020.00

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 5,910,144.00

11. Avances Anteriores:
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Observaciones Generales sobre los Indicadores Seleccionados

Indicadores de Resultados. 1) El indicador a nivel Fin, que se refiere al diferencial en
afios de educacion de los hijos menores de 20, contra la escolaridad de sus padres en
hogares beneficiarios de Oportunidades, respecto a la misma diferencia a nivel
nacional, se considera pertinente y relevante en la medida que mide una brecha
intergeneracional, aunque se refiera s6lo a uno de los Componentes (educacion) del
programa; se sugiere la inclusion de 2 indicadores adicionales a nivel Fin que midan
el efecto de los componentes de salud y nutricion. 2) Se eligieron 4 indicadores de
Propésito, los cuales se consideran relevantes, pertinentes y claros, a excepcién del
indicador referente al porcentaje de becarias de educacion media superior, respecto a
la composicién por sexo a nivel nacional, el cual se calific6 como pertinente y
relevante, pero poco claro ya que podria interpretarse equivocadamente cuando el
indicador disminuya o incluso sea negativo: es el caso cuando el porcentaje de
mujeres en la matricula de nivel nacional suba aln cuando el porcentaje de becarias
de oportunidades se mantenga sin cambios. Se recomienda: incluir en la Ficha
Técnica del Indicador los porcentajes de los beneficiarios y el nacional por separado,
ademas incluir un indicador adicional en la MIR que se refiera sé6lo al porcentaje de
becarias en educacion media superior (sin hacerlo relativo al porcentaje nacional).
Indicadores de Servicios y Gestion. Todos los indicadores seleccionados se
consideran pertinentes, relevantes y claros para medir la gestion del programa. Sin
embargo, se recomienda incluir mas indicadores a nivel Actividad, como son:
porcentaje y numero de familias que se recertifican para continuar en el programa,
porcentaje y nimero de familias que dejan de cumplir con los criterios para continuar
en el programa, numero y porcentaje de bajas de familias y por motivos de baja,
numero de localidades en las que coincide con el Programa de Apoyo Alimentario,
entre otros.

INFORMACION ADICIONAL

Calidad y Suficiencia de la Informacion disponible para la Evaluacion
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En general, la informacién que el programa subi6é al MEED se considera suficiente
para llevar a cabo la Evaluacién Especifica de Desempefio 2012-2013. Sin embargo,
hay varios documentos donde se definen y cuantifican a las poblaciones con
inconsistencias entre ellos y que tienen algunos problemas metodolégicos sefialados
en la seccién de cobertura. Se recomienda su revision por las areas responsables de
la SEDESOL vy el programa.

Fuentes de Informacion

ROP 2011. ROP 2012. ROP 2013. MIR 2010. MIR 2011. MIR 2012. MIR 2013. Fichas
Técnicas de los indicadores. EED 2008-2009. EED 2009-2010. EED 2010-2011. ECR
2011-2012. Plantilla de Poblacion Atendida 2012. Plantilla de Poblaciéon Atendida
2012 en municipios de la Cruzada contra el Hambre. Evolucion de la Cobertura.
Informes Trimestrales 2012 y primer trimestre de 2013. Documento de Trabajo de los
ASM. Documento Institucional de los ASM. Mecanismo de Seguimiento de los ASM
de 2012. Meta evaluacion 2007-2012. Nota de Actualizacion de la Poblacion Potencial
y Objetivo, SEDESOL. Evaluacién del programa Oportunidades a 10 afios de
intervencién en zonas rurales. Evaluacion externa 2010 del programa Oportunidades
en zonas urbanas (2002-2009). Decreto por el que se establece el Sistema Nacional
para la Cruzada contra el Hambre. Posicion Institucional de Coneval de la Evaluacion
de Mediano Plazo en Zonas Urbanas (2010), Oficio No.VQZ.DGAE.067/12.

INFORMACION DE LA COORDINACION Y CONTRATACION

Datos generales del evaluador

1. Instancia Evaluadora: Centro de Estudios Econémicos y Sociales en Salud
Hospital Infantil de México Federico Gomez

2. Nombre del (a) Coordinador (a) de la Evaluacion: Evelyne Eugenia Rodriguez
Ortega

3. Correo Electrénico: evelyne_rodriguez@hotmail.com
4. Teléfono: 57617002

Contratacion
Forma de contrataciéon del evaluador externo: Convenio
Costo de la Evaluacion: $ 137,700.12
Fuente de Financiamiento: Recursos Fiscales

Datos de Contacto CONEVAL

Thania de la Garza Navarrete tgarza@coneval.gob.mx (55) 54817245
Manuel Triano Enriquez mtriano@coneval.gob.mx (55) 54817239
Manuel Lemas Valencia mlemas@coneval.gob.mx (55) 54817260

GLOSARIO
AAM Avances en las Acciones de Mejora
AVP Avances del Programa
DT Documento de Trabajo
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DIN Documento Institucional

ECO Evaluacion Complementaria

ECR Evaluacion de Consistencia y Resultados
EDS Evaluacion de Disefio

EIM Evaluacion de Impacto

EIN Evauacion de Indicadores

EPR Evaluacion de Procesos

EP Evaluacion de Programas

ER Evaluacion de Resultados

EED Evaluacion Especifica de Desempefio
EST Evaluacion Estratégica

EXT Evaluacion Externa

FT Fichas Técnicas

ICP Informe de Cuenta Pudblica

IT Informe Trimestral

MIR Matriz de Indicadores para Resultados
MML Matriz de Marco Logico

AAM Avances en las Acciones de Mejora

Mecanismo 08

Mecanismo de Seguimiento a Aspectos
Susceptibles de Mejora Derivado de
Evaluaciones Externas 2008

Mecanismo 10

Mecanismo de Seguimiento a los
Aspectos Susceptibles de Mejora
Derivado de Evaluaciones Externas 2010

Mecanismo 11

Mecanismo de Seguimiento a los
Aspectos Susceptibles de Mejora
Derivado de Evaluaciones Externas 2011

MTE

Metaevaluacién

NA

No Aplica

ND

No Disponible

OTR

Otros

PA

Poblacién Atendida: poblacion beneficiada
por el programa en un ejercicio fiscal.

PO

Poblacién Objetivo: poblacion que el
programa tiene planeado o programado
atender para cubrir la poblacion potencial,
y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su
normatividad.

PP

Poblacion Potencial: poblacion total que
presenta la necesidad y/o problema que
justifica la existencia del programay que
por lo tanto pudiera ser elegible para su

atencion.

PPA

Plantilla de Poblacién Atendida

22013
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