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El SIMEDAR (Sistema Mexicano del Deporte de Alto Rendimiento) se enfoca a elevar el nivel competitivo del Alto Rendimiento
Mexicano, a través de la atencion a deportistas que se incorporan con miras a las justas internacionales, asi como a entrenadores,

Descripcion equipo multidisciplinario, personal administrativo, medicina y ciencias aplicadas. Los apoyos otorgados son de dos tipos: 1.
del Econdmicos para la participacion en eventos nacionales e internacionales, campamentos, concentraciones, entrenamientos, material
Programa: deportivo e implementos deportivos, asistencia y asesoria técnica y médica, asi como, apoyos a entrenadores, becas, premios,

estimulos y reconocimientos, y 2. Asesorias relacionadas con entrenadores, equipo multidisciplinario y profesionales de las ciencias
aplicadas.

Cambio en los resultados obtenidos en competencias fundamentales del
ciclo olimpico en turno con respecto a las competencias fundamentales del
ciclo olimpico inmediato anterior.
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Frecuencia: Anual
Afio base: 2008

¢ Cuales son los resultados del programa y cémo los mide?

Se realiza el seguimiento de los resultados del programa a través de dos indicadores. En
2013, tanto el indicador a nivel fin como de propésito no presentan la meta alcanzada, en
el reporte de cierre de cuenta publica se menciona que se solicité el cambio de
indicadores, lo cual, junto con el avance final sélo se registré en el informe trimestral. Los

Meta'_ 9.00 resultados para ambos indicadores son superiores a la meta planeada. A nivel fin, el
: 2012 Valor: ND resultado es 118 % de deportistas que se incorporan al proceso de alto rendimiento. En
C Feriods relacion al resultado del indicador de propdsito es de 184% de deportistas que se
fvaney WM 20138 incorporaron al alto rendimiento en selecciones nacionales de categoria mayor. En
Porcentaje de deportistas nacionales ubicados dentro de los 16 primeros =~ @mbos casos muestran cambios en los indicadores, son muy parecidos y poco
Il lugares principaimente en Campeonatos Mundiales en el afio n (Juvenilesy - representativos para medir objetivos diferentes. También, se observa en la Matriz de
0 1a. Fuerza). Indicadores de Resultados (MIR2014), que los nuevos indicadores no incluyen la
. 1»328 medicion de los resultados en cuanto a campeonatos clave como los mundiales, cuyo
i 220 Frecuencia: Trimestral =~ monitoreo se realiza afio con afio a diferencia de los juegos olimpicos, los cuales, se
3 as0 Afio base: 2007 propusieron para el programa institucional de cultura fisica y deporte. Se considera que
= 248 Meta: 210.00 estos ultimos pueden aportar informacion valiosa en el corto y mediano plazos.
2013 Valor: 1,200.00
Periodo
Awvance M Meta 2013: 210
L » Deportistas convencionales y del deporte adaptado, entrenadores que atienden a deportistas talentos
Defln[C|0n de Poblacion deportivos y reserva nacional en las diferentes disciplinas, Organizaciones de la Sociedad Civil e Institutos
Objetivo: Estatales del Deporte o su equivalente y Entidades Deportivas (ROP, 2013)
Cobertura
; : Evolucién de la Cobertura Analisis de la Cobertura
Entidades atendidas 32
Municipios atendidos - 35 000 Se observan diferencias en la definicion de
: i poblacion objetivo en algunos documentos
o) Localidades atendidas - i —T""""'Tl _— ,a-""' del programa y ambigliedad en la
5 s eemliihs 12896 20,000 1 S cuantificacion de las poblaciones potencial-
= - f objetivo, aspectos reiterados en diferentes
8 Muijeres atendidas 9,350 15,00G 1 evaluaciones desde 2009. Cuando se
(@) analiza la cobertura se observan cifras
@) Cuantificacion de Poblaciones 10,000 anuales muy parecidas en las 3 poblaciones
Unidad de Medida PA f.-' de 2008-2013. Por ende, es dificil advertir la
Valor 2013 E 000 - eficacia de la evolucién de la cobertura,
Deportistas ! .' anualmente la poblacién atendida y potencial
[y se cubre al 100% y en 2013, se supero la
Poblacion Ptencil () 24723 08 2003 200 201 w2 2013 PG E e en promedio
Poblacién Objetivo (PO) , "
Poblacién Atendida (PA) 25,171 Feriado gglmﬁszﬁa ;23?&3;:2;0281”3 2012 que
Poblacion Mendidal 100,00 % — Potencial - Objetivo - Atendida
oblacion Objetivo
Presupuesto Ejercido Presupuesto Ejercido * o
Programa vs. Ramo Presupuesto Presupuesto (1) Andlisis del Sector
= Afio delprograma - delRamo (MDP) % = —  g| S|MEDAR se alinea al Objetivo 4:
= o L250 _.r__-r’”'.- /|t zsa000 (MDP) (1) @ (2)  "Fortalecer la practica de actividades fisicas
: | = 2008 319.31 18 361.93 o159 Y deportivas como un componente de la
o o e ’ educacion integral" (Programa Sectorial
- j 750 .. 10000 2009 429.14 230,072.23 0.19% 2013 -18). A fin de contribuir al objetivo, el
= i w & programa se propone facilitar a la poblacién
= 1 m oo g 2010 548.40 242,982.41 0.23% con talentos especificos el acceso al deporte
}_‘ 250 wosn selectivo y favorecer la participacion en
) 2011 75023 258,804.44 029% competencias municipales, estatales,
2 Y " 2012 67781 276.071.41 0259 Nacionales e internacionales. El incremento
> B 2 B 8 H & ’ o ’ de los recursos esta dirigido a estas dos
Afio 2013 1,345.69 279,659.00 048% estrategias y es consistente con la

- Presupuesto del programa —- Presupuesto del Bama

Afio de inicio del

Programa: 1993

participacion de México en justas deportivas
internacionales.

* Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)

MDP: Millones de Pesos
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Fortalezas y/o Oportunidades
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Ficha de Evaluacién 2013

Debilidades y/o Amenazas

1. En 2013, los resultados para ambos indicadores son superiores a la meta
planeada, ya que se apoyaron y atendieron a mas deportistas de los que se
habia programado incorporar al proceso de alto rendimiento y en
selecciones nacionales de categoria mayor.

2. Se fortalecen los mecanismos para la comprobacién de los recursos
otorgados y la rendicién de cuentas de los beneficiarios a través de la
normatividad establecida en el siguiente ciclo.

3. Se establecen nuevas estrategias para el programa SIMEDAR a partir de
la integracion del Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte, lo que
fortalece y da consistencia a los cambios publicados en la Ley General de

1. Hay diferencias en la definicion de poblacién objetivo plasmada en
algunos documentos del programa.

2. Se observa ambigiiedad en la definiciéon y cuantificacion de las
poblaciones potencial y objetivo, aspectos que han sido reiterados en
diferentes evaluaciones desde 2009. Por ende, es dificil observar la
eficacia de la evolucion de la cobertura

3. Los indicadores de fin y propdsito presentan cambios, son muy
parecidos y poco representativos para medir objetivos diferentes. Se
observa en la MIR 2014, que los nuevos indicadores no incluyen la
medicién de los resultados en cuanto a campeonatos clave como los

mundiales, cuyo monitoreo se realiza afio con afo a diferencia de los
juegos olimpicos, los cuales, se propusieron para el programa
institucional de cultura fisica y deporte.

Cultura Fisica y Deporte.

Recomendaciones

1. Se sugiere considerar como un criterio de focalizacién para la poblacién objetivo, la priorizacion que se realiza por las disciplinas deportivas y el nivel
de resultados alcanzado.

2. Es importante que se retome el diagnéstico elaborado a partir del Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte 2014-2018, como insumo para la
actualizacion del diagnéstico especifico del SIMEDAR, incluyendo los elementos basicos del disefio de un programa (descripcién del problema, arbol de
problema, arbol de objetivos, objetivos de la intervencion, caracterizacion, cuantificacion de las poblaciones, disefio de la intervencion, presupuesto) y
precisar la estrategia de cobertura.

3. Se recomienda que el programa conserve los indicadores del seguimiento de los resultados de los campeonatos mundiales y panamericanos de
manera interna y complementaria, ya que los actuales indicadores de la MIR no lo reflejan de manera significativa, asi como, por las especificaciones en
cuanto a nimero de indicadores que permite el sistema y nuevas disposiciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Cambios a normatividad en el ejercicio fiscal actual

1. Uno de los cambios normativos representativos en las Reglas de Operacion (ROP2014) es la precision del objetivo general del programa, la inclusion
de Entidades en la poblacion objetivo: el Consejo Nacional del Deporte de la Educacién (CONDDE), Comité Olimpico Mexicano (COM), Comité
Paralimpico Mexicano (COPAME), Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), Instituto Politécnico
Nacional (IPN). Asi como, la actualizacién de los apoyos econémicos, becas y estimulos.

2. También, se incluyen restricciones que condicionan la entrega de apoyos y estimulos a los beneficiarios con la finalidad de mejorar la comprobacion de
recursos y rendicion de cuentas.

3. Se cambia el indicador a nivel de fin por el indicador sectorial, de acuerdo con las disposiciones de SHCP. El indicador mide la proporcién de
estudiantes incorporados al Registro Nacional de Cultura Fisica y Deporte (RENADE).

Cambios en el marco normativo de la integracion de los Programas Sectoriales 2013-2018

1. A partir de la integracion del Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte, publicado recientemente en el Diario Oficial de la Federacion, se
detectaron varios aspectos en los cuales el programa SIMEDAR tiene incidencia, por lo cual, se han planteado acciones al respecto: la necesidad de
fortalecer el proceso de comprobacion y rendicion de cuentas.

2. Ademas, de establecer los mecanismos de control que aseguren la eficiencia del uso de los recursos en relacion al cumplimiento de las metas para los
que fueron otorgados.

3. También, se identifica la priorizacion en la atencién de los deportes de acuerdo al nivel de los resultados.

Datos de Contacto

Datos de Unidad Administrativa Datos de Unidad de Evaluacion
(Responsable del programa o accién)
Nombre:Mtra. Rocio Lopez Guerra

Teléfono:36011000 ext. 61930

Nombre:Hugo Silva Riquer
Teléfono:5927-5200 ext. 2736
Correo electrénico:hugo.silva@conade.gob.mx

(Responsable de la elaboracion de la Ficha)

Correo electrdnico:rociol@sep.gob.mx

Datos de Contacto CONEVAL

(Coordinacion de las Fichas de Monitoreo y Evaluacion)

Thania de la Garza Navarrete tgarza@coneval.gob.mx 54817245
Manuel Triano Enriquez mtriano@coneval.gob.mx 54817239
Erika Avila Mérida eavila@coneval.gob.mx 54817289
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Clave presupuestaria S206




