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¿Cuáles son los resultados del programa y cómo los mide?
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El SIMEDAR (Sistema Mexicano del Deporte de Alto Rendimiento) se enfoca a elevar el nivel competitivo del Alto Rendimiento
Mexicano, a través de la atención a deportistas que se incorporan con miras a las justas internacionales, así como a entrenadores,
equipo multidisciplinario,  personal  administrativo,  medicina y  ciencias  aplicadas.  Los apoyos otorgados son de dos tipos:  1.
Económicos para la participación en eventos nacionales e internacionales, campamentos, concentraciones, entrenamientos, material
deportivo e implementos deportivos, asistencia y asesoría técnica y médica, así como, apoyos a entrenadores, becas, premios,
estímulos y reconocimientos, y 2. Asesorías relacionadas con entrenadores, equipo multidisciplinario y profesionales de las ciencias
aplicadas.

Se realiza el seguimiento de los resultados del programa a través de dos indicadores. En
2013, tanto el indicador  a nivel fin como de propósito no presentan la meta alcanzada, en
el  reporte  de  cierre  de  cuenta  pública  se  menciona  que  se  solicitó  el  cambio  de
indicadores, lo cual, junto con el avance final sólo se registró en el informe trimestral. Los
resultados para ambos indicadores son superiores a la meta planeada. A nivel fin, el
resultado es 118 % de deportistas que se incorporan al proceso de alto rendimiento. En
relación  al  resultado  del  indicador  de  propósito  es  de  184% de  deportistas  que  se
incorporaron al  alto  rendimiento  en selecciones nacionales  de categoría  mayor.  En
ambos  casos  muestran  cambios  en  los  indicadores,  son  muy  parecidos  y  poco
representativos para medir objetivos diferentes. También, se observa en la Matriz de
Indicadores  de  Resultados  (MIR2014),  que  los  nuevos  indicadores  no  incluyen  la
medición de los resultados en cuanto a campeonatos clave como los mundiales, cuyo
monitoreo se realiza año con año a diferencia de los juegos olímpicos, los cuales, se
propusieron para el programa institucional de cultura física y deporte. Se considera que
estos últimos pueden aportar información valiosa en el corto y mediano plazos.

El  SIMEDAR  se  al inea  al  Objetivo  4:
"Fortalecer la práctica de actividades físicas
y  deportivas  como  un  componente  de  la
educación  integral"  (Programa  Sectorial
2013 -18). A fin de contribuir al objetivo, el
programa se propone facilitar a la población
con talentos específicos el acceso al deporte
selectivo  y  favorecer  la  participación  en
competencias  municipales,  estatales,
nacionales e internacionales. El incremento
de  los  recursos  está  dirigido  a   estas  dos
estrategias  y  es  consis tente  con  la
participación de México en justas deportivas
internacionales.
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Se observan diferencias en la definición de
población objetivo en algunos documentos
de l  p rog rama  y  amb igüedad  en  l a
cuantificación de las poblaciones potencial-
objetivo,  aspectos reiterados en diferentes
evaluaciones  desde  2009.  Cuando  se
analiza  la  cobertura  se  observan  cifras
anuales muy parecidas en las 3 poblaciones
de 2008-2013. Por ende, es difícil advertir la
eficacia  de  la  evolución  de  la  cobertura,
anualmente la población atendida y potencial
se cubre al  100% y en 2013,  se superó la
población potencial. Los recursos otorgados
al SIMEDAR han incrementado en promedio
del  33%  anual,  excepto  en  2012  que
disminuyó y se recupera en 2013.
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Municipios atendidos
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2008 319.31 218,361.93 0.15 %

Cambio en los resultados obtenidos en competencias fundamentales del
ciclo olímpico en turno con respecto a las competencias fundamentales del

ciclo olímpico inmediato anterior.

Porcentaje de deportistas nacionales ubicados dentro de los 16 primeros
lugares principalmente en Campeonatos Mundiales en el año n (Juveniles y

1a. Fuerza).
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Año de inicio del Programa:1993Año de inicio del Programa:

Hombres atendidos 12,896

Mujeres atendidas 9,350

Clave presupuestaria S206* Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el Índice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)
MDP: Millones de Pesos
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1. En 2013, los resultados para ambos indicadores son superiores a la meta
planeada, ya que se apoyaron y atendieron a más deportistas de los que se
había  programado  incorporar  al  proceso  de  alto  rendimiento  y  en
selecciones nacionales de categoría mayor.
2.  Se fortalecen los mecanismos para la comprobación de los recursos
otorgados y  la  rendición de cuentas de los beneficiarios a través de la
normatividad establecida en el siguiente ciclo.
3. Se establecen nuevas estrategias para el programa SIMEDAR a partir de
la integración del Programa Nacional de Cultura Física y Deporte, lo que
fortalece y da consistencia a los cambios publicados en la Ley General de
Cultura Física y Deporte.

Fortalezas y/o Oportunidades

1. Hay diferencias en la definición de población objetivo plasmada en
algunos documentos del programa.
2.  Se  observa  ambigüedad  en  la  definición  y  cuantificación  de  las
poblaciones potencial y objetivo, aspectos que han sido reiterados en
diferentes evaluaciones desde 2009.   Por ende,  es difícil  observar la
eficacia de la evolución de la cobertura
3.  Los  indicadores  de  fin  y  propósito  presentan  cambios,  son  muy
parecidos y poco representativos para medir  objetivos diferentes.  Se
observa  en  la  MIR  2014,  que  los  nuevos  indicadores  no  incluyen  la
medición de los resultados en cuanto a campeonatos clave como los
mundiales,  cuyo monitoreo se realiza año con año a diferencia de los
juegos  olímpicos,  los  cuales,  se  propusieron  para  el  programa
institucional de cultura física y deporte.

Debilidades y/o Amenazas

1. Se sugiere considerar como un criterio de focalización para la población objetivo, la priorización que se realiza por las disciplinas deportivas y el nivel
de resultados alcanzado.
2. Es importante que se retome el diagnóstico elaborado a partir del Programa Nacional de Cultura Física y Deporte 2014-2018, como insumo para la
actualización del diagnóstico específico del SIMEDAR, incluyendo los elementos básicos del diseño de un programa (descripción del problema, árbol de
problema, árbol de objetivos, objetivos de la intervención, caracterización, cuantificación de las poblaciones, diseño de la intervención, presupuesto) y
precisar la estrategia de cobertura.
3. Se recomienda que el programa conserve los indicadores del seguimiento de los resultados de los campeonatos mundiales y panamericanos de
manera interna y complementaria, ya que los actuales indicadores de la MIR no lo reflejan de manera significativa, así como, por las especificaciones en
cuanto a número de indicadores que permite el sistema y nuevas disposiciones de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP).

Recomendaciones

1. Uno de los cambios normativos representativos en las Reglas de Operación (ROP2014) es la precisión del objetivo general del programa, la inclusión
de Entidades en la población objetivo: el  Consejo Nacional del Deporte de la Educación (CONDDE),  Comité Olímpico Mexicano (COM), Comité
Paralímpico Mexicano (COPAME), Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), Instituto Politécnico
Nacional (IPN). Así como, la actualización de los apoyos económicos, becas y estímulos.
2. También, se incluyen restricciones que condicionan la entrega de apoyos y estímulos a los beneficiarios con la finalidad de mejorar la comprobación de
recursos y rendición de cuentas.
3. Se cambia el indicador a nivel de fin por el indicador sectorial,  de acuerdo con las disposiciones de SHCP. El indicador mide la proporción de
estudiantes incorporados al Registro Nacional de Cultura Física y Deporte (RENADE).

Cambios a normatividad en el ejercicio fiscal actual

1. A partir de la integración del Programa Nacional de Cultura Física y Deporte, publicado recientemente en el Diario Oficial de la Federación, se
detectaron varios aspectos en los cuales el programa SIMEDAR tiene incidencia, por lo cual, se han planteado acciones al respecto: la necesidad de
fortalecer el proceso de comprobación y rendición de cuentas.
2. Además, de establecer los mecanismos de control que aseguren la eficiencia del uso de los recursos en relación al cumplimiento de las metas para los
que fueron otorgados.
3. También, se identifica la priorización en la atención de los deportes de acuerdo al nivel de los resultados.

Cambios en el marco normativo de la integración de los Programas Sectoriales 2013-2018
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