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L Consideraciones generales

En atencidn a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de la Evaluacion de Consistencia y Resultados 2011-
2012, asi como a las recomendaciones de la Meta Evaluaciéon 2007-2012, ambas correspondientes al programa
para el Desarrollo de Zonas Prioritarias (PDZP), y siguiendo lo descrito en el numeral 29 del Programa Anual de
Evaluacion (PAE) 2013, parrafo tercero, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) a través de la Direccion
General de Evaluacidon y Monitoreo de los Programas Sociales (DGEMPS) informé al Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) la decision de realizar una Evaluacién de Procesos al
PZDP durante 2013, con la que obtuviera informacion que permitiera la mejora de la gestion y obtener evidencia

adicional sobre su desempeno, para lo cual utiliz6 el modelo de Términos de Referencia definidos para este fin.

De acuerdo con los Términos de Referencia, la Evaluacion de Procesos, busca ofrecer informacion apropiada
para mejorar la gestion del Programa. Permite que una mirada externa al programa obtenga informacion y
realice analisis que concluyan si la estructura l6gica de una politica pablica opera en realidad o no; dénde y por
qué hay “cuellos de botella”; en qué puntos hay que mejorar la comunicacién interna o externa; si se genera o no
la informacion que necesitan los responsables; y como y cuanto la gestion detallada de esta accién publica
permite que opere correctamente y obtenga resultados. Aunque no hace una mediciéon de efectos o impactos,
entrega elementos pertinentes para hacer que la gestion sea més eficaz y eficiente y, por lo tanto, que crezcan los

impactos y mejore el costo / beneficio de la accion publica.

La SEDESOL a través de la Direcciéon General de Evaluaciéon y Monitoreo de los Programas Sociales (DGEMPS)
coordiné y superviso la realizacion de esta evaluacién mediante un proceso participativo, donde intervino la
Unidad de Microrregiones, area responsable de la operacion del programa. En este sentido, se mantuvo un
didlogo respetuoso del punto de vista independiente que deriva del caracter externo del evaluador, el cual se

refleja en el informe final de la evaluacion.

En este documento se presenta la postura institucional a la Evaluacion de Procesos del PDZP en el afio 2013,
tanto de la DGEMPS como de la Unidad de Microrregiones, la cual es responsable de la operaciéon del Programa
a nivel nacional, y en su caso se sefialan las posibles diferencias de criterio respecto de las opiniones vertidas por
el evaluador, sefialando en todos los casos las razones objetivas que las sustentan, desde el punto de vista

institucional.
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IL.

Comentarios Especificos de la DGEMPS

Se reconoce el esfuerzo y el trabajo detallado del evaluador para presentar sus valoraciones de forma concisa, sin

embargo se considera pertinente advertir al lector de los siguientes aspectos respecto de la evaluacion:

III.

El 2013 fue un afno de transicién administrativa, la gran mayoria de las delegaciones estatales de
SEDESOL cambiaron su personal operativo.

De manera adicional a los Términos de Referencia de la evaluacion, el equipo evaluador calculé algunos
indicadores de gestion, los resultados se obtuvieron mediante la realizacién de una encuesta en linea a 16
entidades federativas a diferentes actores claves, como son los operadores a nivel estatal asi como a
instancias ejecutoras que pueden ser organismos de la sociedad civil y/o ayuntamientos; la encuesta fue
aplicada de manera voluntaria y, lamentablemente, no todos los actores invitados a responder la

encuesta lo hicieron, por lo tanto, los resultados no son representativos de toda la operacion programa.
Comentarios Especificos de la Unidad de Microrregiones

El equipo evaluador realiz6 un importante esfuerzo por comprender el disefio y operacion del Programa
para el Desarrollo de Zonas Prioritarias; el texto del informe final se encuentra muy bien estructurado,
conforme a los Términos de Referencia de la Evaluacion de Procesos publicados por el CONEVAL
Asimismo, es de destacar que la mayor parte de las recomendaciones realizadas por el equipo evaluador
son valiosas para mejorar los procesos del Programa, no obstante es importante precisar algunas
observaciones con el fin de contextualizarlas:

En la operacion del Programa existen una multiplicidad de actores participantes y circunstancias
especificas (sociales, politicas, culturales) para cada regi6on; ademés es necesario considerar que la
naturaleza de las acciones y la heterogeneidad de los territorios objetivo complejiza la aplicacion de
procesos homogéneos, por lo que se sugiere tomar en cuenta esta situacion.

Sobre el proceso de seleccion de beneficiarios, en el informe se sefnala que dentro del subproceso de
operacion “mejoramiento de vivienda” los criterios institucionales para el levantamiento del
Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica (CUIS) no son evidentes para todos los
participantes del Programa y que esto propiciaba diferentes escenarios para el levantamiento de los
CUIS; al respecto, se debe considerar que el proceso de recolecciéon de la informacién socioeconémica se
encuentra debidamente normado a través de las Normas Generales para los Procesos de Recoleccion y
Captura de Informacién de la Subsecretaria de Prospectiva, Planeacién y Evaluaciéon y, ademaés, se
cuenta con el “Instructivo del Entrevistador” para realizar el Cuestionario Unico de Informacion

Socioeconémica. Estos materiales fueron proporcionado por el Programa al equipo evaluador. Es
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pertinente mencionar que la informacién sobre los mecanismos y criterios para la recolecciéon de
informacioén socioeconémica se encuentra a disposicion de todas las Delegaciones Federales de la
SEDESOL y de los ejecutores de las acciones del Programa.

e En este mismo orden de ideas, el equipo evaluador solicita ampliar los Lineamientos Normativos para la
Integracion del Padréon Unico de Beneficiarios de la SEDESOL (PUB) con el propésito de incluir
mecanismos de validacion pertinentes, que aseguren la confiabilidad en la informacién contenida
en los padrones de beneficiarios. Al respecto, es necesario considerar que, la normatividad del PUB se
apoya del Manual de Operacién para la Integracién del Padrén Unico de Beneficiarios, el cual tiene
como objetivo dar a conocer a las Unidades Responsables de los Programas Sociales (URPS) las
operaciones, pasos e instrucciones a seguir en las actividades relativas a la integracion del PUB de la
SEDESOL, entre las que se incluyen las instrucciones de manejo para usuarios del sistema, calendarios
para la carga de informaci6n, instrucciones de manejo de catalogos, justificacion de la informacién y el
procedimiento para la confronta de datos con el Registro Nacional de Poblaciéon (RENAPO), aspecto de
gran relevancia que permite asegurar la calidad de la informacion emitida por las URPS.

e Asimismo, es necesario mencionar que el Programa realiza esfuerzos importantes por mejorar el
procedimiento para la integracion del Padrén de Beneficiarios del PDZP, actualmente se encuentra en
marcha el Aspecto Susceptible de Mejora Institucional “Elaborar el padréon de beneficiarios del
Programa con base en lo establecido en los Lineamientos Normativos para la integracién del Padrén
Unico de beneficiarios de la Sedesol”, el cual integra como una de sus actividades la de “establecer de
manera documental el procedimiento para elaborar el padréon de beneficiarios del
Programa, accion encaminada a subsanar algunas de las observaciones que han sido
incorporadas por el evaluador en el presente estudio”.

e El informe de evaluaciéon sefiala que es necesario “fortalecer los criterios de priorizacion tanto de
proyectos a valorar, como de selecciéon de beneficiarios, para hacerlos mas transparentes”, al respecto
cabe sefialar que para el ejercicio 2014 se redisefiaron y mejoraron los criterios establecidos en Reglas de
Operaciéon poniendo especial hincapié en la priorizacion y seleccion de beneficiarios. Las Reglas de
Operacion constituye el documento que establece de manera puntual cuales son los criterios para la
priorizacion entre los apoyos para mejoramiento de vivienda, y los de infraestructura comunitaria y de
servicios, por lo que la sugerencia del evaluador queda atendida.

e Respecto al proceso de Seguimiento de Beneficiarios, en el informe se advierte que en las visitas de
campo realizadas “no existieron evidencias de seguimiento a los apoyos entregados por el
PDZP”; ademés de que “no fue posible analizar proceso de seguimiento a beneficiarios y
monitoreo de apoyos con la profundidad deseada por no haberse logrado concertar la
entrevista con personal de la Direccion General de Seguimiento”.

Es necesario advertir que la Direccion General de Seguimiento —encargada del proceso en cuestion—
tiene definida una estrategia de seguimiento a las obras y acciones de los Programas de Desarrollo Social

y Humano con base en la Metodologia de Seguimiento Fisico que emite de forma anual
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(documento que fue proporcionado por la SEDESOL al equipo evaluador); estas acciones se realizan de
acuerdo con una muestra seleccionada con base en los recursos humanos y financieros disponibles, y
tiene como objetivo verificar la existencia, terminacion, operacion, estado fisico y mantenimiento de
obras de infraestructura y proyectos financiados por los programas de la Subsecretaria de Desarrollo
Social y Humano.

Asimismo, el Programa tiene vigente el Aspecto Susceptible de Mejora Institucional “Mejorar el
mecanismo de seguimiento fisico de la ejecucion de las obras y acciones realizadas por
el PDZP para asegurar la representatividad de los resultados”, este ASM tiene el proposito
de fortalecer el proceso de seguimiento fisico de las acciones del PDZP y se realizara en coordinacién con
la Direccién General de Seguimiento.

e Sobre la apreciaciéon que senala: “Un tema relevante para la reflexion es que los objetivos del PDZP
incluyen la dotacién de infraestructura social comunitaria para las localidades, que es precisamente el
tipo de apoyos como los CCA’s, pero esto pareciera no estar totalmente articulado con los demas
apoyos contenidos en los objetivos del programa. Esto plantea la reflexion sobre si los CCA deberian
estar dentro del PDZP y si se vinculan realmente con el propoésito establecido en la MIR o si deberian
estar en otro programa donde pudieran tener mayor relevancia...” (sic).

La Unidad de Microrregiones sefiala que la apreciacion esta fuera del alcance previsto en los Términos
de Referencia de la evaluacion, sobre todo cuando implica un juicio sobre el disefio del Programa (propio
de otro tipo de estudio).

Ademés, consideramos que esta opinion del evaluador carece de un fundamento argumentativo en tanto
sefiala que "este tipo de apoyos se encuentran parcialmente relegados con respecto a los demas apoyos
que otorga el PDZP, ya que son de caracter colectivo y, sobre todo, con menor visibilidad politica". Esta
idea, mas parece un juicio del evaluador que un hallazgo derivado de la observacién de los procesos y
procedimientos del PDZP.

e Sobre el Sistema de Monitoreo e Indicadores de Gestion, es preciso destacar, entre otros aspectos, lo
siguiente:

o El calculo de los indicadores (en aquellos casos que fue posible) no es necesariamente
representativo de toda la operacion del PDZP, en virtud de que la convocatoria registrada en el
levantamiento de informacion en linea no fue 6ptima;

o En la encuesta en linea no existié una discriminante o filtro adecuado que relacionara los temas
y tipos de preguntas con las labores que desempefia cada operador encargado de contestar la
misma. Esta situaciéon provocd confusion en la medida que el encuestado se veia en la necesidad
de responder a temas inconexos con su area de adscripcion;

o Algunas de las preguntas realizadas —sobre todo las relacionadas con el tiempo de ejecucion y
namero de casos atendidos en algunos procesos analizados- conducian a respuestas subjetivas.

o El Programa considera valioso el esfuerzo del equipo evaluador en la elaboracion del Sistema de

Monitoreo e Indicadores de Gestion propuesto a la Unidad de Microrregiones, por lo que
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valorara la pertinencia de implementar los indicadores propuestos en la evaluacion en funciéon
de la disponibilidad de informacion, asi como de los recursos humanos y materiales con los que

se cuente.

Finalmente, agradecemos el esfuerzo realizado por el equipo evaluador del CIESAS, asi como las facilidades
otorgadas por el Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social y a la Direccién General de
Evaluacion y Monitoreo de los Programas Sociales de la Sedesol para la emision de los Términos de Referencia y

realizacion de la Evaluacion de Procesos del Programa.
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