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Introduccién

Antecedentes

A partir de la primera revision realizada en 2008, el nimero de matrices ha ido en constante
aumento, debido a la incorporacién de diversas clasificaciones de programas presupuestarios
con caracter de obligatoriedad, de acuerdo con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de
la Federacion de los Ejercicios Fiscales 2007 a 2010. Por ello, ha sido fundamental enfocarse en
el mejoramiento de las matrices que han presentado inconsistencias, dandole seguimiento a las
recomendaciones que se derivaron de las revisiones realizadas por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en conjunto con la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

Uno de los primeros pasos para la implementacion de la Metodologia de Marco Légico (MML) se
llevé a cabo durante 2007, con la generacién de normatividad que otorgé el fundamento legal
para el desarrollo de las MIR. En ese contexto se emitieron los Lineamientos Generales para la
Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, en donde se
establecieron las normas y la informacion que deben contener las Matrices de Indicadores de
Resultados.

Asimismo, se emitié dentro de los Lineamientos Generales para el Proceso de Programacion y
Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal 2008, la Metodologia de Marco Légico, estableciendo
con ello los procedimientos técnicos y normativos para generar la Matriz de Indicadores de
Resultados; en ese documento se integré también el Instructivo para el llenado de la Ficha
Técnica del Indicador, documento que establece el conjunto de elementos que describen las
caracteristicas de un indicador para su mejor comprension, interpretacion y célculo. En este
escenario iniciaron las actividades de capacitacion de funcionarios publicos, precisamente en
materia de la Metodologia de Marco Légico; este proceso culminé con la primera carga de la
MIR dentro del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

Para el afio 2008, se publicaron los Lineamientos para la Actualizacion de la Matriz de
Indicadores de los Programas Presupuestarios y la Elaboracién de los Calendarios de Metas de
los Indicadores del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2008,
documento que regula la actualizacion y registro de las Matrices de Indicadores de Resultaos a
través del PASH, asi como la elaboracion y registro del calendario de metas para los indicadores
a monitorear de ese mismo afo.

El proceso de capacitacion a funcionarios publicos de dependencias, entidades y programas de
la APF continud; se iniciaron las actividades encaminadas a brindar asistencia técnica para el
mejoramiento de las MIR y de los indicadores, creando para estos Ultimos una capacitacion
especial para mejorar la calidad en el disefio y construccion de los indicadores contenidos en las
MIR de los programas federales.
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Derivado del conjunto de acciones anteriores y en congruencia con el Articulo 77 de la Ley
General de Desarrollo Social, dio inicio el proceso de revision de indicadores de desempefio
contenidos en las MIR durante 2009; cabe subrayar que el Articulo 77 sefiala que el CONEVAL
aprobard los indicadores, sometiéndolos a consideracion de la SHCP y, a la Camara de
Diputados por conducto de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), para que emitan las
recomendaciones que en su caso estime pertinentes. Para ello, el CONEVAL disefi6 una
estrategia de aprobacién de los indicadores de las MIR, que consiste en una revisién de las
caracteristicas minimas que debe tener un indicador, asi como un andlisis especifico sobre los
indicadores de resultados, con la finalidad de contribuir a mejorar las herramientas que
coadyuvan a la toma de decisiones sobre la politica de desarrollo social.

Esquema de aprobacion de indicadores

El esquema de aprobacion de Indicadores, aprobado por la Comisién Ejecutiva del CONEVAL,
consta de 3 etapas: Valoracion integral de indicadores de resultados, servicios y gestion,
Valoracién especifica de indicadores de resultados y Emisién del dictamen de aprobacién de los
indicadores.

Valoracién integral de indicadores de resultados, servicios y gestion

En esta etapa se determina si los indicadores de resultados, servicios y gestion de un programa
social cumplen con los criterios minimos de disefio: Relevancia, Adecuacion, Claridad y
Monitoreabilidad.

Estos criterios se eligieron debido a que se refieren a aspectos esenciales que debe cumplir
cualquier indicador sin importar si es de resultados, servicios o gestién, por lo que puede decirse
gue son criterios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los programas sociales
del gobierno federal. A continuacion, se describe en qué consiste cada criterio:
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Relevancia:

Un indicador es relevante cuando aporta
informacién de al menos un factor
relevante del objetivo al cual se
encuentra asociado, es decir, debe estar
definido sobre algun aspecto importante
con sentido practico. Esto implica
ademas, que en el indicador se
especifique al menos una meta acorde
con su frecuencia de medicion y que esté
construido como la relacién de dos o mas
variables.

Claridad:

Un indicador es claro cuando no existen
dudas acerca de qué es lo que busca
medir. Esto implica que el nombre del

indicador sea autoexplicativo y acorde con
el método de calculo, que la frecuencia de
medicion y la unidad de medida entre las

variables que integran el método de calculo
sean consistentes y que la descripcién de
dichas variables permita a cualquier actor

comprender a qué se refieren los términos y

conceptos usados.
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Adecuacion:

Un indicador es adecuado cuando aporta la
informacion suficiente para emitir un juicio
terminal y homogéneo respecto del
desemperio del programa, es decir, que
distintos actores pueden llegar a
conclusiones similares al interpretar el
indicador. Lo anterior implica que las metas
anuales y sexenales sean congruentes con
el sentido del indicador (ascendente o
descendente) y que su dimension
(eficiencia, eficacia, calidad o economia)
sea consistente con los conceptos de la
MML.

Monitoreabilidad:

Un indicador es monitoreable si la
informacion de sus medios de verificacion
es precisa e inequivoca. Esto implica que
se conozcan el valor de la linea base del
indicador y los datos precisos para ubicar

dénde es posible consultar el medio de
verificacion, y que la periodicidad con la
cual éste se actualiza sea consistente
con la frecuencia de medicion del
indicador.

Tomando en cuenta lo anterior, para simplificar y sistematizar el analisis del cumplimiento de los
criterios de disefio, el CONEVAL desarrollé dos instrumentos de apoyo:

1) la Ficha de Evaluacion de la Matriz de Indicadores para Resultados, y
2) la Ficha de Evaluacion de Indicadores.

Estas fichas de evaluacion se conforman de reactivos binarios (Si/No) que identifican si la MIR y
los indicadores de un programa poseen ciertas caracteristicas; con la Ficha MIR se analiza los
objetivos, indicadores, medios de verificacion y supuestos en su conjunto para determinar si la
MIR cumple con los aspectos metodoldgicos de la MML y con la normativa aplicable. Por su
parte, la Ficha de Indicadores analiza, para cada uno de los indicadores, si estos son relevantes,
adecuados, claros y monitoreables. Cabe mencionar que estos instrumentos han sido validados
estadisticamente por un consultor externo experto en la elaboracion de instrumentos de
medicion.
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Valoracién especifica de indicadores de resultados

Esta etapa se centrd en valorar la consistencia de los indicadores de resultados tanto del nivel
de Fin como de Propdésito. Este ejercicio implico la conformacion de una Mesa Técnica de
Revision de Indicadores de Resultados (MeTRI) integrada por funcionarios publicos de la SHCP,
ASF, Unidades de Evaluacion o Planeacion de las Coordinadoras de Sector y representantes de
los propios programas; también la conforman un experto(a) tematico(a) y funcionarios publicos
del CONEVAL. Las reuniones de la Mesa Técnica tienen la funcion de valorar la consistencia de
cada uno de los indicadores de resultados contenidos en las diferentes MIR de los programas
federales.

Las sesiones de las MeTRI se llevan a cabo priorizando las mejoras que pudieran tener los
indicadores de resultados; en primer lugar, el ejercicio recoge las contribuciones del experto
temdtico relacionadas con el mejoramiento técnico de los indicadores; en segundo lugar, el
experto teméatico da cuenta de aportaciones enfocadas en mejorar el establecimiento de medios
de verificacion, identificar posibles sesgos y en general hacer recomendaciones relacionadas
con el disefio y la construccién estadistica del indicador.

Emision del dictamen de aprobacion de los indicadores

Una vez que se cuenta con los informes especificos para cada uno de los programas sobre la
consistencia de los indicadores contenidos en las MIR, se envian a consideracion de la SHCP y
de la Camara de Diputados por conducto de la ASF, para los comentarios que consideren
pertinentes. Posterior a ello, se turnan a la Comision Ejecutiva para su analisis y posible
dictamen; la Comisién Ejecutiva entonces, otorga la valoracion correspondiente a cada programa
y turnan los resultados al Comité Directivo para determinar la aprobaciéon o no de los
indicadores. Finalmente, se genera el dictamen sobre los indicadores por programa, siendo el
resultado final una de las siguientes alternativas:

m  Aprobacion directa

* Los indicadores cumplen con los criterios minimos necesarios en
materia de disefio y consistencia para medir los objetivos del
programa social.

* Los indicadores requieren de modificaciones menores para cumplir
con los criterios minimos necesarios en materia de disefio y
consistencia para medir los objetivos del programa social.

mmw  Sin aprobacion

* Los indicadores aun no cumplen con los criterios minimos de disefio
y consistencia, requieren cambios para que puedan medir los
objetivos del programa social.
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Avance en el proceso de aprobacion de indicadores

Figura 1. Avance histdrico en el proceso de aprobaciéon de indicadores
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Fuente: elaboracién del CONEVAL.

Como se observa en la figura 1, desde 2012 se ha presentado una evolucion favorable en la
aprobacion de indicadores, a excepcion de 2016, afio en el cual se llevd a cabo la reingenieria
del gasto publico, implementada por la SHCP y que derivé en la fusion y modificacién poco
favorable de programas sociales, quienes debieron establecer nuevos objetivos e indicadores.

De 2018 a 2019 se observa una caida de 4% en la proporcion de programas con indicadores
aprobados, sin embargo, se considera que es natural por el cambio de APF en donde se
realizaron replanteamientos importantes en el disefio de objetivos y por ende indicadores de los
programas sociales. Posteriormente, de 2019 a 2020 se eliminaron 18 programas sujetos a
aprobacion, de estos, 8 (44.4%) contaban con un dictamen favorable (1 directa y 7
condicionada), 8 no cumplian con criterios minimos y 2 eran programas nuevos! que fueron
eliminados para 2020.

Desde el cambio de APF en 2018, el porcentaje de programas sociales con indicadores
aprobados ha disminuido en 5 puntos porcentuales. No obstante, esta disminucion es
considerablemente menor a la que se registré de 2015 a 2016 (24 puntos porcentuales), cuando
se ajusto la estructura programatica como consecuencia del Presupuesto base Cero (Pb0). Para

1 Estos programas son el U-025 Agromercados Sociales y Sustentables y el S-282 Programa de Fomento a la
Planeacion Urbana, Metropolitana y el Ordenamiento Territorial (PUMOT).
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2020, se logré que el 56% de los programas sociales tuvieran un dictamen favorable de
aprobacion de indicadores (27 con aprobacion condicionada y 13 con aprobacion directa), esto
es, se dio cumplimiento a la meta planeada a inicios de dicho ejercicio fiscal.

Este resultado se explica debido a que los programas que participaron en mesas de trabajo,
MeTRI y asesorias técnicas se comprometieron a realizar modificaciones sustanciales en sus
indicadores, las cuales se plasmaron en Agendas de Trabajo especificas para realizar
mayoritariamente en las MIR 2021. Para 2021 se planea alcanzar una meta de aprobacion de
67%, la cual toma en cuenta el proceso de consolidacién que han experimentado los programas
sociales desde el ultimo cambio de Administracion.

Revision de Indicadores

A continuacion, se presentan los comentarios y sugerencias que se derivan del analisis sobre la
consistencia de los indicadores de resultados de la MIR del Programa, llevado a cabo durante la
etapa de valoracion especifica del esquema de aprobacion de indicadores, por parte del experto
tematico y demas integrantes de la Mesa Técnica de Revision de Indicadores.

I. Comentarios generales

En general, se considera que el disefio de la MIR del programa no es claro en cuanto a su légica
vertical; especificamente, respecto a la relacion causal entre el objetivo central (Propésito) vy el
objetivo de orden superior (Fin) al cual busca contribuir el Programa.

El Programa para Regularizar Asentamientos Humanos (PRAH), contribuye especificamente a
garantizar el cumplimiento del Derecho a la Propiedad Urbana, conforme a lo establecido en la
LGAHOTDU (Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano), y plantea que este derecho no se ha logrado debido a: i) la falta de solvencia de los
hogares para adquirir una vivienda o predio urbano ofrecido en el mercado formalizado; v, ii) la
falta de politicas publicas que consideren la oferta de suelo urbanizado para la poblacion
excluida del mercado formal de suelo y vivienda.

Si bien las causales del problema publico que dio origen al Programa estan identificadas, es
posible reconocer algunas areas de oportunidad: i) no cuenta con datos actualizados sobre la
evolucion del fenobmeno de la irregularidad al que pretende dar respuesta. Los datos que
presenta son de 2012, corresponden a un s6lo momento y no dan cuenta de la evolucion del
fendmeno ni de su situacion actual; ii) desconoce la poblacion potencial del Programa: el nimero
de hogares en rezago social que habitan en predios no inscritos en el Registro Publico de la
propiedad. Es decir, carece de una estimacion base de la poblacion que potencialmente podria
padecer la problematica; iii) el PRAH no tiene acciones que actlan sobre el acceso a una
vivienda digna, porque opera sobre viviendas ya construidas y ocupadas.
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Una sugerencia general que permitiria mejorar y fortalecer el disefio actual del Programa
consistiria en realizar un estudio sobre los niveles de pobreza y precariedad habitacional en
asentamientos no regularizados respecto de aquellos regularizados. La calidad del habitat se
mide a través de indicadores de infraestructura basica y calidad de la vivienda, y no de los titulos
de propiedad. Las mejoras en esos indicadores son logradas mediante autogestion y
autoconstruccion por parte de los habitantes antes de que hayan obtenido la certeza juridica de
la propiedad.

Il. Comentarios especificos

Valoracién del Objetivo de Fin

Objetivo: Contribuir a promover y apoyar el acceso a una vivienda adecuada y accesible, en
un entorno ordenado y sostenible, mediante la mejora del ejercicio efectivo al Derecho a la
Propiedad Urbana, que permita a las familias superar su condicién de rezago social.

Comentarios:

Este objetivo se asocia al cumplimiento del Derecho a la Propiedad Urbana (de acuerdo con la
LGAHOTDU), pero no contribuye a mejorar las condiciones del habitat. EI PRAH coadyuva a
otorgar el derecho a la propiedad de predios en donde se han construido previamente viviendas
pero no actla sobre los diferentes niveles de precariedad que mantienen. En consecuencia, no
contribuye a una vivienda adecuada ni a su asequibilidad, ya que no ofrece una alternativa para
adquirir suelo urbanizado o vivienda.

Podria argumentarse que responde al nucleo central del objetivo prioritario 3, del Programa
Sectorial (“Impulsar un habitat asequible, resiliente y sostenible, para avanzar en la construccion
de espacios de vida para que todas las personas puedan vivir seguras y en condiciones de
igualdad”) en la vertiente de sustentabilidad. Igualmente, podria entenderse que contribuye a la
sostenibilidad (Agenda 2030), en la medida en que muestre en sus resultados haber incorporado
acciones de regularizacion con criterios ambientales. Estos pueden ser la reubicacion de
hogares que habitan en predios en condicién de riesgo o vulnerabilidad y su regularizacion. O
también otorgar el derecho de propiedad a hogares que habitan en predios que no se
encuentran en condicién de riesgo.

Sugerencias:

Entendiendo que la logica vertical de la MIR se cumple si se atiende la sostenibilidad en
asentamientos para que las personas puedan vivir seguras, se sugiere no incluir los medios y
ajustar la redaccion del objetivo de Fin, de la siguiente manera:

“Contribuir a garantizar el acceso a una vivienda adecuada en un entorno ordenado y
sostenible”
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Cabe sefalar que esta propuesta de objetivo se retoma del Objetivo 4 del Programa Sectorial de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

A largo plazo, se sugiere valorar un redisefio del Programa que considere que los derechos de
propiedad no son un concepto monolitico y que pueden ofrecerse de forma desagregada
derechos de uso, de enajenacion, de transformacién, de usufructo, de exclusion, etc. Igualmente,
se propone explorar la posibilidad de incluir otras modalidades de regularizacién como la
copropiedad, la propiedad en condominio, la propiedad en cooperativa, etc. Esto a razén de que
el Programa ha estado direccionado so6lo a apoyar el otorgamiento de propiedad privada
individualizada conocida como “dominio pleno”. Dada la escasez de recursos del organismo
encargado (antes CORETT, hoy INSUS), ello ha mantenido un rezago histérico de al menos 7.5
millones de predios por regularizar, que debe ser superado.

Valoracién del Indicador de Fin 1

Porcentaje de la poblacién que no cuenta con certeza juridica del lote que
ocupa, que se encuentra en condicion de rezago social, y que habita en
localidades urbanas o en AGEB Urbanas que mejoran el ejercicio efectivo al
derecho a la propiedad urbana.

El indicador mide el porcentaje de poblacién que tiene posesion pero que no
cuenta con certeza juridica del lote que ocupa, que se encuentra en condicion
Definicion de rezago social, y que habita en localidades urbanas o en AGEB Urbanas
delimitadas por INEGI que mejoran su derecho a la propiedad urbana a
atender durante el sexenio.

(Numero de personas que no cuenta con certeza juridica del lote que ocupa,
que se encuentra en condicion de rezago social, y que habita en localidades
urbanas o en AGEB Urbanas, que recibieron un acuerdo de liberacion de
Método de calculo subsidio durante el sexenio / NUmero de personas que tiene posesion, pero no
certeza juridica del lote que ocupa, que se encuentra en condicion de rezago
social, y que habita en localidades urbanas o en AGEB Urbanas, susceptible
de ser atendida por el INSUS)*100

Numero de personas que no cuenta con certeza juridica del lote que ocupa,
gue se encuentra en condicion de rezago social, y que habita en localidades
urbanas o en AGEB Urbanas, que recibieron un acuerdo de liberacion de
subsidio durante el sexenio.

Ndmero de personas que no cuenta con certeza juridica del lote que ocupa,
gue se encuentra en condicién de rezago social, y que habita en localidades
urbanas o en Areas Geoestadisticas Basicas Urbanas que recibieron un
Acuerdo de Liberacion del Subsidio de Regularizacion en el afio:

Estadisticas del Reporte Anual de Acciones de Regularizacion concentrado
por la Direccion de Regularizacion del INSUS.

Frecuencia de o,
medicién

Unidad de Medida Porcentaje

Nombre del indicador

Medio de verificacion

10
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Criterio Valoracion Semaforo
No es pertinente porque no aporta informacion sobre cémo

contribuye a cumplir los objetivos del Programa: promover una

SR EN T Ee= vivienda adecuada, accesible y sustentable. No ofrece ‘
resultados sobre un cambio permanente en las condiciones de

vida.

No cuenta con una poblacion base; no se sabe con respecto a

gué poblacion se calcula el “Porcentaje de poblacién que no

cuenta con certeza juridica del lote que ocupa.” Se puede sin

embargo, estimar un proxi de poblacion base, definiendo O
Factibilidad Técnica primero la poblacién en rezago social y urbano (AGEBS, 2020),

y numero de predios que ocupan, nimero de viviendas por
predio (INEGI, 2020) o tomar esos datos de las preguntas 45,
46 y 47 propuesta en el DOF 13/01/2021, ROP-PRAH referidas
a las escrituras.

No permite emitir un juicio terminal y homogéneo respecto del
desempefio del Programa. Ofrece informacién sobre quienes
reciben un subsidio para regularizar, pero ello no da como
resultado que los beneficiados puedan ejercer el derecho de
propiedad; para esto es necesario que el predio esté inscrito en
el registro publico de la propiedad.

No es claro lo que pretende medir porque no tiene definida la
poblacion objetivo, ni existe un criterio evidente de cémo
definirla. Es decir, no hace explicito a quién se le da certeza
juridica: ¢al jefel/jefa de hogar? o ¢como se decide cuando hay
varios hogares habitando en diferentes viviendas en un sélo
predio?

Falta informacién para el monitoreo del indicador como lo es la
linea base. En cuanto a la fuente de informacién se recomienda
definir las siglas INSUS y de ser posible colocar la liga
electrénica para consultar la informacion.

Adecuacion

Claridad

Monitoreabilidad

No aporta informacion de ningin factor relevante del objetivo al
Relevancia cual se encuentra asociado (vivienda adecuada, accesible y
sostenible).

Dado que el indicador no es relevante ni adecuado, para
informar sobre el cumplimiento del objetivo no puede
considerarse econdmico 0 apropiado para monitorear el
desempefio del Programa.

Economia

@00 o ©

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

11
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Como se mencion6 anteriormente, este indicador no ofrece informacién sobre cémo abona al
objetivo de lograr una vivienda adecuada, accesible y sustentable, ya que no actia sobre la
calidad y espacios de la vivienda, ni sobre la calidad de los servicios.

Propuesta de nuevo indicador: A fin de incorporar un indicador de resultados que se alinee
con el objetivo de Fin propuesto arriba, se sugiere integrar la meta para el bienestar 4.1 asociada
al Objetivo 4 del Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

Nelpalericielsiilaellez6/e]¢ | Porcentaje de viviendas en rezago habitacional.

El indicador mide el porcentaje de viviendas construidas con materiales
deteriorados o regulares en piso, techo y paredes, y con precariedad en
espacios, es decir, que no cuentan con excusado o que el promedio de
personas por cuarto es mayor a 2.5.

PVRH = (VRH / TV)*100

Donde:

Método de calculo PVRH= Porcentaje de Viviendas en Rezago Habitacional

VRH = Numero de Viviendas en Rezago Habitacional en el afio t

TV = Total de Viviendas Habitadas en el afio t

\[=lelfore[=nVET il (0i0)) | Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH).

Definicién

Valoracién del Objetivo de Propdésito

Objetivo: Las personas que se benefician por la regularizacion de la tenencia del suelo, que
no cuentan con certeza juridica del lote que ocupan, que se encuentran en condicién de
rezago social, y que habitan en localidades urbanas o en AGEB urbanas, mejoran su ejercicio
efectivo al Derecho a la Propiedad Urbana.

Comentarios:

Es poco claro quién es la poblacion objetivo. Por un lado, en la ROP se plantea como Poblacién
Objetivo (PO) aquella que “no cuenta con certeza juridica del lote que ocupa, que se encuentra
en condicion de rezago social, y que habita en localidades urbanas o en Areas Geoestadisticas
Basicas Urbanas delimitadas por el INEGI”. Esta poblacion no esta adecuadamente focalizada
porque, como ya se menciond, no hace explicito a quién se le dara certeza juridica del predio:
¢cal jefeljefa de hogar? Y ademas, tampoco resuelve el hecho de que en un predio pueden existir
diferentes viviendas en las que habita mas de un hogar.

Asi, los criterios de elegibilidad de la poblacién objetivo (PO) que tiene y demuestra la posesion,
pero no la certeza juridica sobre el lote que ocupa, son confusos. Queda la duda de como se
aplica el Programa cuando hay dos hogares o mas que pueden demostrar la posesion sobre un
mismo predio. Esto podria generar conflictos sobre el ejercicio de los derechos de propiedad,
gue es un objetivo que el Programa pretende resolver. Para una adecuada aplicacion del
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Programa y el reconocimiento de sus resultados, es necesaria que la PO tenga una focalizaciéon
individual, y no a nivel de AGEBs urbanas.

Es importante que se definan claramente los criterios de identificacion de la poblacion objetivo
del Programa ya que las mismas ROP plantean requisitos que podrian abarcar a poblacion en
condicion de rezago social pero podria estar excluyendo a hogares que en esa condicion tienen
vivienda en un mismo predio. Igualmente, es prioritario que se defina la poblacién objetivo en
rezago social en las AGEBs (AGEB: Area Geoestadistica Basica) urbanas y se vinculen a los
poligonos del Programa de Mejoramiento Urbano (S-273), para delimitar los predios elegibles
por el PRAH y evitar duplicidad de acciones con el PMU.

Sugerencia:

Nombre del indicador

Las ROP (DOF, 21/1/2021), presentan varios instrumentos de captacién de informacion
para la medicién del problema que pueden contribuir a un mejor diagndstico. Este es un
avance importante ya que hasta el momento no existe un censo de asentamientos
informales. Un aspecto que se debe mejorar en estos instrumentos es la captacion de las
unidades de andlisis y referencia: el predio, el nUmero de viviendas en cada predio y el
numero de hogares por vivienda. Ademas, es muy recomendable captar la relacién de
parentesco entre los hogares, tomando como referencia la casa principal o primera
vivienda. Esta informacion contribuiria a repensar las diferentes modalidades de
derechos de propiedad que se le pueden otorgar a hogares que habitan en un mismo
predio.

Se sugiere sistematizar la informacion a nivel nacional, asegurarse de que los distintos
cuestionarios propuestos se puedan vincular para que permitan conocer la magnitud del
fendmeno, dar cuenta de su evolucién e identificar diferentes condiciones de posesion del
suelo. Todo ello con el fin de generar modalidades de regularizacion viables para hogares
que habitan viviendas en un predio compartido o en un solo predio.

El objetivo establece como poblacién objetivo a las personas que se benefician por la
regularizacion de la tenencia del suelo (...). Se considera que esta definicion se refiere a
la poblacion beneficiaria y no a la poblacién objetivo, por lo que se sugiere precisar en el
objetivo a toda la poblacién objetivo, una vez se cuente con una definicién, y no solo
aquella que es apoyada por el Programa.

Con respecto al problema publico al que busca dar solucion el Programa, si bien se
define como un resultado (mejorar el ejercicio efectivo a un derecho), es importante
sefalar que plantear el objetivo central en esta linea, puede derivar en inconvenientes
técnicos para definir indicadores pertinentes para medirlo.

Valoracién del Indicador de Propésito 1

Porcentaje de poblacion que no cuenta con certeza juridica del lote que ocupa,
que se encuentra en condicién de rezago social, que habita en localidades
urbanas o en AGEB urbanas y que recibieron un acuerdo de liberacion de
subsidio.

13
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El indicador mide el avance en la entrega de Acuerdos de Liberacién del
Subsidio de Regularizacién a la poblacién que no cuenta con certeza juridica
del lote que ocupa, que se encuentra en condicién de rezago social, que
habita en localidades urbanas o en AGEB urbana.

(Numero de personas que no cuentan con certeza juridica del lote que
ocupan, que se encuentran en condicion de rezago social, que habitan en
localidades urbanas o en AGEB urbanas, que recibieron un Acuerdo de
Liberacion del Subsidio de Regularizacion en el afio / NUmero de personas
que no cuentan con certeza juridica del lote que ocupan, que se encuentran
en condicién de rezago social, que habitan en localidades urbanas o en AGEB
urbanas, programadas para recibir un Acuerdo de Liberacion del Subsidio de
Regularizacion en el afio)*100

Ndmero de personas que no cuentan con certeza juridica del lote que ocupan,
gue se encuentran en condicién de rezago social, que habitan en localidades
urbanas o en AGEB urbanas, que recibieron un Acuerdo de Liberaciéon del
|V Tol{ole [ERVEETdl{Tor=(ei[e]gf | Subsidio de Regularizaciéon en el afio. Numerador: Padron de beneficiarios,
resguardado por la Direccion de Regularizacién del INSUS. Denominador:
Programacion de metas de Acuerdos a entregar, gestionada por la Direccion
de Regularizacion del INSUS.

Unidad de Medida Porcentaje

Criterio Valoracion Semaforo

Definicion

Método de calculo

Pertinencia teméatica permite medir si las personas estan ejerciendo efectivamente su

El indicador no aporta informacion sobre un resultado, no ‘
derecho a la propiedad urbana.

Es parcialmente factible porque no cuenta con una poblacién

base; no se sabe con respecto a que poblacion se calcula el

“Porcentaje de poblaciéon que no cuenta con certeza juridica del

lote que ocupa”. Se podria estimar un proxi de poblacién base

Factibilidad Técnica con informacién de la poblacién en rezago social y urbano Q

(AGEBS, 2020), el nimero de predios (INEGI, 2020), o

preguntas 45, 46 y 47 propuesta en el DOF 13/01/2021, ROP-

PRAH referidas al numero de viviendas por predio y existencia

de escrituras.

No es adecuado porque no ofrece informacion sobre el

desempefio del Programa. No se puede valorar si los predios de

Adecuacion quienes recibieron un Acuerdo de Liberacion del Subsidio de ‘
Regularizacion fueron inscritos en el RPP y con ello pueden

ejercer los derechos de propiedad que ello les otorga.

Es parcialmente claro ya que no establece con precisién la

poblacién base; por otro lado, no especifica como se define la

Claridad poblacién a la que se le otorga subsidio ni a quién se le otorga O
el subsidio cuando hay varios hogares habitando diferentes

viviendas en un solo predio.
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Se le puede dar seguimiento al nUmero de personas a las que el
INSUS les entrega un Subsidio, pero no a las personas del
Monitoreabilidad denominador. Se desconoce también dénde se puede consultar
la poblacion que no cuenta con certeza juridica, y en donde esta
registrada la actualizacion anual de medicion del indicador.

No es relevante porque no logra dar resultados sobre las
Relevancia personas que pueden hacer efectivo el Derecho a la Propiedad
Urbana, que es un elemento clave del Propdsito.

Dado que el indicador no es relevante ni adecuado, para
Economia informar sobre el cumplimiento del objetivo no puede
considerarse econdmico 0 apropiado para monitorear el

desempefio del Programa.

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

Este indicador tiene distintas areas de mejora que lo convierten en un indicador poco apropiado
para monitorear los resultados alcanzados por el Programa, por lo que se sugiere eliminarlo de
la MIR. En su lugar, se sugiere sustituirlo por un indicador de Cobertura que permita conocer qué
porcentaje de la poblacién objetivo es apoyada con un titulo registrado en el RPP. Este indicador
debera estar asociado a la regularizacion de predios que no se encuentren en zona de riesgo.
Asi, permitird conocer en qué medida los avances reportados tienen un efecto significativo en la
solucion del problema publico al que se pretende contribuir.

Porcentaje de escrituras inscritas en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio a nombre de personas que se encuentra en condicion de rezago
social y habitan viviendas localizadas en predios que no se encuentran en
zona de riesgo ambiental en localidades urbanas o AGEB Urbanas.

El indicador mide el porcentaje de escrituras inscritas en el Registro Publico de
la Propiedad y de Comercio a nombre de personas en rezago social, que
Definicion habitan en predios que no se encuentran en zonas de riesgo ambiental,
respecto al total de predios que no se encuentran en zonas de riesgo
ambiental.

(Numero de Escrituras inscritas en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio referentes a predios, donde habitan hogares en rezago social, que
Método de calculo no se encuentran en zonas de riesgo ambiental en el periodo t / Nimero de
hogares en rezago social que habitan viviendas localizadas en predios que no
se encuentran en zonas de riesgo ambiental en el periodo t) * 100

NuUmero de Escrituras inscritas en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio en el periodo t: Reporte de Avance Mensual de Escritura (RAE),
elaboradas por las Representaciones Regionales y concentradas por la
Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional del Suelo Sustentable
(INSUS); Numero de hogares en rezago social que habitan viviendas
localizadas en predios que no se encuentran en zonas de riesgo ambiental en

Nombre del indicador

Medio de verificacion
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el periodo t: derivado de las preguntas 45, 46 y 47 propuesta en el DOF
13/01/2021,ROP-PRAH referidas a las escritura y Reportado por las
Representaciones Regionales y concentradas por la Direccién de Asuntos
Juridicos del INSUS.

Valoracién del Indicador Propésito 2

Nombre del indicador Porcentaje.de Escrituras inscritas ante el Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio.
L Mide el porcentaje de Escrituras inscritas ante el Registro Publico de la
Definiciéon . .
Propiedad y de Comercio.

(Numero de Escrituras inscritas en el Registro Publico de la Propiedad y de
Método de célculo Comercio en el periodo t / Escrituras programadas a inscribir en el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio en el periodo t) * 100

Ndmero de Escrituras inscritas en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio en el periodo t: Reporte de Avance Mensual de Escritura (RAE),
elaboradas por las Representaciones Regionales y concentradas por la
Medio de verificacion Direccién de Asuntos Juridicos del INSUS; Escrituras programadas a inscribir
en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio en el periodo t: Reporte
de Avance Mensual de Escritura (RAE), elaboradas por las Representaciones
Regionales y concentradas por la Direccion de Asuntos Juridicos del INSUS.

Anual
Unidad de Medida Porcentaje

Criterio Valoracion Seméforo
Es parcialmente pertinente. Aporta informacion sobre la

concrecion del tramite para hacer efectivo el ejercicio al derecho

a la propiedad urbana, que es un resultado que se busca

alcanzar, vinculado al Propoésito del Programa. Sin embargo, el

indicador debe especificar que las escrituras que inscribe el

PRAH corresponde a la poblacion en condicion de rezago O
social. Por otro lado, si se mide sobre lo programado el

indicador solo da cuenta del cumplimiento de la planeacion del

Programa, pero no del avance en la solucion de la problematica

gue se buscar resolver.

El método de célculo esta planteado incorrectamente. Se puede

estimar un proxi de la poblaciéon base, con datos de las AGEBs

2020. Ademas, aprovechando los instrumentos de captacion de Q

Pertinencia Tematica

Factibilidad Técnica informacion propuesta en el DOF 13/01/2021, ROP-PRAH
(preguntas 45, 46 y 47 referidas a tenencia y escrituras), se

puede calcular la Poblacion Potencial registrando el nimero de

predios y el nimero de viviendas por predio.

No es adecuado. Permite registrar el nimero de personas que

son inscritas en el RPP, pero no posibilita valorar el avance

porque no tiene poblacion base. Es un indicador de ‘
cumplimiento de meta del Programa.

Adecuacion
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Claridad El indicador es claro respecto de lo que pretende medir. O

Es monitoreable. No hay duda de que se le puede dar
seguimiento al numero de predios registrados en el RPP,

respecto de las metas del Programa. El nimero de escrituras se

ubican en la Direccién de Asuntos Juridicos del INSUS y se O
puede calcular la periodicidad anual. Solo se recomienda definir

las siglas del INSUS.

El indicador es parcialmente relevante pues mide un factor

relevante del objetivo que es la certeza mediante las escrituras,

sin embargo, se mide sobre lo programado lo que dificulta dar O
seguimiento al avance en la solucién de la problematica.

Es parcialmente econdmico porque depende de datos
administrativos del Programa que ya estan procesados y
sistematizados. Sin embargo es necesario definir la poblacién

objetivo y potencial. Estas pueden calcularse a partir de las

preguntas 45, 46 y 47 propuesta en el DOF 13/01/2021, ROP-

PRAH referidas a las escrituras. Se asume que el INSUS ya Q
esta captando esa informacion y podra sistematizarla. Con las
modificaciones pertinentes para la definicion de PO y PP, este

indicador seria apropiado para monitorear el desempefio del
Programa.

Monitoreabilidad

Relevancia

Economia

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

Este indicador permite verificar una solucion sobre la poblacion objetivo, es decir, puede ofrecer
resultados del PRAH. Sin embargo, se debe especificar que las escrituras que inscribe el PRAH
corresponde a la poblacién en condicion de rezago social. Por otro lado, si se mide sobre lo
programado el indicador unicamente da cuenta del cumplimiento de la planeacion del Programa,
pero no del avance en la solucion de la probleméatica que se buscar resolver.

Adecuaciones:

Para que este indicador sea adecuado y pertinente se requiere que en su método de célculo se
considere como denominador a la poblacion objetivo, ajustando su nombre y definicion. La
poblacién objetivo debe ser focalizada porque las acciones del Programa estan dirigidas a
resolver el problema a nivel predios u hogares en situacion de rezago social.

Es prioritario contar con informacién detallada sobre el nUmero de viviendas en un mismo predio

para conocer si el programa esta excluyendo de mejorar el ejercicio efectivo al Derecho a la
Propiedad Urbana, a familias que en condicion de rezago social habitan en diferentes viviendas
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pero en un mismo predio. Se sugiere entonces realizar estimaciones para predios con diferente
namero de viviendas.

Posicion Institucional del Programa

El INSUS, a través de la Direccién de Planeacién y Evaluacion de Proyectos (DPEP), considera
que la Mesa Técnica de Revision de Indicadores de Resultados (MeTRI) del Programa para
Regularizar Asentamientos Humanos S213 (PRAH), realizada el pasado 3 de junio de 2021, ha
sido un ejercicio sumamente positivo que repercutird en el robustecimiento del Programa. En
concreto, en la mejora de los procesos e instrumentos utilizados para el monitoreo y la
evaluacion de las metas a distintos niveles del Programa.

El INSUS considera que todos los comentarios recibidos en el marco de esta MeTRI son de
enorme valor para la mejora de diversos aspectos del PRAH, sin embargo se considera que
algunos deben ser precisados, para lo cual se requerird en ejercicios posteriores, profundizar en
la exposicion de los procesos administrativos y normativos que el Instituto y la SEDATU han
desarrollado para su ejecucion, en el marco de las Reglas de Operacién del Programa, y de su
alineacion con las politicas nacionales que rigen al Sector. Por lo anterior, el INSUS, a través de
la DPEP, agradece enormemente todas las aportaciones realizadas en el marco de esta MeTRI,
mismas que seran consideradas en el proceso de elaboraciéon de las Reglas de Operacién del
PRAH para el gjercicio fiscal 2022.

Respecto al comentario general “se considera que el disefio de la MIR del programa no es claro
en cuanto a su ldgica vertical; especificamente, respecto a la relaciéon causal entre el objetivo
central (Propésito) y el objetivo de orden superior (Fin) al cual busca contribuir el Programa...” el
INSUS comprende la observacién y coincide en la existencia de un area de oportunidad para
plantear con mayor claridad y solidez, por un lado, los objetivos del programa en estos dos
niveles y, por el otro, la relacién que existe entre los objetivos de estos dos niveles. Derivado de
esta observacibn se buscard realizar los ajustes necesarios en los documentos
estratégicos del Programa.

No obstante lo anterior, es del interés del INSUS expresar algunas aclaraciones sobre las cuatro
areas de oportunidad concretas sefialadas en el apartado I. Comentarios Generales:

Sobre el punto ‘) no cuenta con datos actualizados sobre la evoluciéon del fenémeno de la
irregularidad al que pretende dar respuesta. Los datos que presenta son de 2012, corresponden
a un s6lo momento y no dan cuenta de la evolucion del fenébmeno ni de su situacion actual”™

El INSUS reconoci6 dicha situacion durante la MeTRI; sin embargo, aclaramos de nueva
cuenta que esto no se debe a una omision del INSUS, sino a que, a diferencia de lo que
ocurre con otros problemas publicos, los organismos responsables de generar la
informacion estadistica oficial y de alcance nacional, no cuentan con datos periédicos,
oficiales, estandarizados y representativos sobre la evolucion de este problema, como de
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hecho reconoci6 la experta tematica en la MeTRI, que el INSUS y todas las autoridades
gue implementan programas de regularizacién pudieran utilizar.

Sobre el punto ‘i) desconoce la poblacion potencial del Programa: el nUmero de hogares en
rezago social que habitan en predios no inscritos en el Registro Publico de la propiedad’:

Esta area de oportunidad se relaciona con el punto anterior, sin embargo, consideremos
necesario aclarar que no se conoce el dato real de la poblacion potencial por ausencia de
la estadistica oficial ya mencionada en la respuesta al punto i). Por otro lado, la poblacion
objetivo si se conoce y es estimada por el INSUS. Esta estimacion es entregada al
CONEVAL y a la Unidad de Evaluacion del Desempefio (UED) de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Sobre el punto ‘ii) el PRAH no tiene acciones que actlian sobre el acceso a una vivienda digna,
porque opera sobre viviendas ya construidas y ocupadas”.

El INSUS coincide con esta afirmacion, sin embargo, de nueva cuenta es de su interés
aclarar que dicha afirmacion no puede entenderse como omision del INSUS o del
Programa, ya que el PRAH no se concentra en la vivienda en si, sino que se enfoca en la
propiedad del suelo, que es el objeto de la regularizacién. Por esta razén, la incidencia
del PRAH en el acceso a una vivienda digna es indirecto, como se sefial6 en la
MeTRI. Adicionalmente, es importante aclarar que, la seguridad en la tenencia de la tierra
constituye uno de los siete elementos de la vivienda adecuada, por lo que las acciones
de regularizacion del PRAH contribuyen a otorgar a su poblacion obijetivo, la certeza
juridica que los proteja ante despojos y desalojos.

En este sentido, durante el proceso de elaboracion/actualizacion de los
documentos normativos y estratégicos del PRAH, se realizara el énfasis pertinente
al respecto, y a su contribuciéon con la Politica Nacional de Vivienda, establecida a
través de la siguiente accion puntual: 1.4.2.- Otorgar subsidios mediante
programas de regularizacibn de lotes habitacionales que contribuyan al
otorgamiento de certeza juridica a la poblacion que se encuentra en condiciones de
rezago (Programa Nacional de Vivienda 2019-2024).

Respecto a los comentarios especificos, el INSUS, a través de la DPEP, se compromete a
revisar con detenimiento todos los comentarios y sugerencias, con las diferentes areas que
participan en la implementacion del Programa, de modo que todos los comentarios vy
sugerencias puedan valorarse y en su caso aprovecharse para beneficio del disefio del PRAH.

Aclaraciones respecto a sugerencias y comentarios especificos de la seccion II:

Sugerencia o comentario de la
Seccion Il

Las ROP (...), presentan varios | Cabe aclarar que el instrumento de la Cédula de

instrumentos de captacion de | Informacioén del Programa utilizado por el PRAH no

Aclaraciéon del INSUS
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Sugerencia o comentario de la
Seccion Il

Aclaracién del INSUS

informacion para la medicién del
problema que pueden contribuir a un
mejor diagnostico [y menciona que hay
aspectos que mejorar en dicho
instrumento]

Pagina 13

Se sugiere (...) asegurarse de que los
distintos cuestionarios propuestos se
puedan vincular para que permitan
conocer la magnitud del fenédmeno, dar
cuenta de su evolucién e identificar
diferentes condiciones de posesion del
suelo (...)

tiene como
medicion del
nacional.
Este cuestionario tiene razones operativas y se utiliza
para levantar la informacion de los beneficiarios del
Programa. Con dicha informacién se valida la
aplicabilidad de los beneficiarios, la no duplicidad
en el otorgamiento de subsidios, y ademéas se
valida el ejercicio del recurso del Programa.

fin captar informacién para la
problema o fenémeno a nivel

Si bien la MeTRI se enfoca al analisis de los
indicadores de la MIR del Pp, se tomaran en
cuenta estas recomendaciones para revisar el
contenido de las ROP vy evitar redacciones
ambiguas o0 que se presten a interpretaciones

Péagina 13

incorrectas.

Plan de trabajo

Sugerencia MeTRI

Plazo de
Accion de mejora

realizacion

Area

responsable

Comentarios

(...) se sugiere (...) ajustar
la redaccion del objetivo de
Fin, de la siguiente manera:
“Contribuir a garantizar el
acceso a una Vvivienda
adecuada en un entorno
ordenado y sostenible” (...)
esta propuesta de objetivo
se retoma del Objetivo 4 del
Programa  Sectorial de
Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano.
(paginas 9-10)

(dd/mm/aa)

Ajustar la redaccion
del objetivo a nivel Fin
en la MIR del Pp.
Adicionalmente, se
buscara que dicho
ajuste se refleje
también en donde
corresponda en otros
documentos
estratégicos como las
ROP y el Diagndstico.

31/12/2021

DPEP del
INSUS

El INSUS coincide con la
necesidad de ajustar la
redaccion del objetivo a
nivel fin, sin embargo, el
ajuste correcto debe mostrar
una alineacion al objetivo 3
del Programa Sectorial de
Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, no al
objetivo 4.

Este comentario también
aplica para la adecuacion
sugerida en la pagina 12 del
Informe sobre el mismo
tema.
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El objetivo establece como
poblacién objetivo a las
personas que se benefician
por la regularizacién de la
tenencia del suelo (...). Se
considera que esta
definicion se refiere a la
poblacion beneficiaria y no
a la poblacion objetivo, por
lo que se sugiere precisar
en el objetivo a toda la
poblacién objetivo, una vez
se cuente con una
definicion, y no solo aquella
que es apoyada por el
Programa.

Revisar la definicion del
objetivo del nivel
propésito y, en su caso,
realizar los ajustes
necesarios para evitar
confusiones en la
definicion de la
poblacién objetivo.

31/12/2021

DPEP del
INSUS

Se buscard que los
cambios que se realicen
en la MIR del PRAH para el
ejercicio 2022 se vean
reflejados en lo que
corresponda en los otros
documentos estratégicos,
como las ROP (2022) y el
Diagndstico del Programa
que estd en proceso de
actualizacion en el marco
de las actividades de los
ASM del Programa.

Esto para cuidar Ia
consistencia  entre los
documentos estratégicos del
Programa.

Esta confusion puede estar
relacionada con el aspecto
ya mencionado en la
definicion de la poblacion
objetivo del Programa.
Pareciera que la poblacion
objetivo es toda la que sufre
el problema publico, sin
embargo, como ya se
sefial6, poblacién objetivo
es la “poblacion que un
programa tiene planeado o
programado atender y que
cumple con los criterios de
elegibilidad estipulados en
su normativa”, es decir, en
este caso, la que busca que
sea beneficiada por el
Programa. Sin embargo se
revisara la definicion de
este objetivo a este nivel,
para evitar confusiones en
este concepto y para
realizar los ajustes que se
deriven del cambio en la
definicion del objetivo a
nivel fin.

21



nn“val Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Referencias Bibliograficas

DOF 31/01/2021 Reglas de Operacién del Programa para Regularizar Asentamientos Humanos
(PRAH) para el ejercicio fiscal 2021.

DOF 26/06/2020 Decreto por el que se aprueba el Programa Sectorial de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano 2020-2024. SEDATU.

DOF 28/11/2016 Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano, Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union. Texto vigente: Ultima
reforma publicada el en el DOF 01/06/2021.

SEDATU (2020) Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 2020-2024.

SEDATU (2021) Programa Nacional de Vivienda 2021-2024.

22



