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Introduccidn

Antecedentes

A partir de la primera revision realizada en 2008, el nimero de matrices ha ido en constante
aumento, debido a la incorporacién de diversas clasificaciones de programas presupuestarios con
caracter de obligatoriedad, de acuerdo con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion de los Ejercicios Fiscales 2007 a 2010. Por ello, ha sido fundamental enfocarse en el
mejoramiento de las matrices que han presentado inconsistencias, dandole seguimiento a las
recomendaciones que se derivaron de las revisiones realizadas por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en conjunto con la Comisién Econdémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Uno de los primeros pasos para la implementacion de la Metodologia de Marco Légico (MML) se
llevd a cabo durante 2007, con la generacién de normatividad que otorg6 el fundamento legal para
el desarrollo de las MIR. En ese contexto se emitieron los Lineamientos Generales para la
Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, en donde se
establecieron las normas y la informacion que deben contener las Matrices de Indicadores de
Resultados.

Asimismo, se emitié dentro de los Lineamientos Generales para el Proceso de Programacion y
Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal 2008, la Metodologia de Marco Légico, estableciendo con
ello los procedimientos técnicos y normativos para generar la Matriz de Indicadores de Resultados;
en ese documento se integré también el Instructivo para el llenado de la Ficha Técnica del
Indicador, documento que establece el conjunto de elementos que describen las caracteristicas
de un indicador para su mejor comprension, interpretacion y calculo. En este escenario iniciaron
las actividades de capacitacion de funcionarios publicos, precisamente en materia de la
Metodologia de Marco Ldgico; este proceso culmind con la primera carga de la MIR dentro del
Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

Para el afio 2008, se publicaron los Lineamientos para la Actualizacién de la Matriz de Indicadores
de los Programas Presupuestarios y la Elaboracién de los Calendarios de Metas de los Indicadores
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2008, documento que regula
la actualizacion y registro de las Matrices de Indicadores de Resultaos a través del PASH, asi
como la elaboracién y registro del calendario de metas para los indicadores a monitorear de ese
mismo afo.

El proceso de capacitacion a funcionarios publicos de dependencias, entidades y programas de la
APF continud; se iniciaron las actividades encaminadas a brindar asistencia técnica para el
mejoramiento de las MIR y de los indicadores, creando para estos Ultimos una capacitacion
especial para mejorar la calidad en el disefio y construccion de los indicadores contenidos en las
MIR de los programas federales.
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Derivado del conjunto de acciones anteriores y en congruencia con el Articulo 77 de la Ley General
de Desarrollo Social, dio inicio el proceso de revision de indicadores de desempefio contenidos en
las MIR durante 2009; cabe subrayar que el Articulo 77 sefiala que el CONEVAL aprobara los
indicadores, sometiéndolos a consideracion de la SHCP y, a la Camara de Diputados por conducto
de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), para que emitan las recomendaciones que en su
caso estime pertinentes. Para ello, el CONEVAL disefié una estrategia de aprobacion de los
indicadores de las MIR, que consiste en una revision de las caracteristicas minimas que debe
tener un indicador, asi como un andlisis especifico sobre los indicadores de resultados, con la
finalidad de contribuir a mejorar las herramientas que coadyuvan a la toma de decisiones sobre la
politica de desarrollo social.

Esquema de aprobacion de indicadores

El esquema de aprobacion de Indicadores, aprobado por la Comision Ejecutiva del CONEVAL,
consta de 3 etapas: Valoracion integral de indicadores de resultados, servicios y gestion,
Valoracién especifica de indicadores de resultados y Emisién del dictamen de aprobacién de los
indicadores.

Valoracién integral de indicadores de resultados, servicios y gestion

En esta etapa se determina si los indicadores de resultados, servicios y gestién de un programa
social cumplen con los criterios minimos de disefio: Relevancia, Adecuacion, Claridad y
Monitoreabilidad.

Estos criterios se eligieron debido a que se refieren a aspectos esenciales que debe cumplir
cualquier indicador sin importar si es de resultados, servicios o gestion, por lo que puede decirse
gue son criterios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los programas sociales
del gobierno federal. A continuacion, se describe en qué consiste cada criterio:
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Relevancia:

Un indicador es relevante cuando aporta
informacion de al menos un factor relevante del
objetivo al cual se encuentra asociado, es
decir, debe estar definido sobre algin aspecto
importante con sentido practico. Esto implica
ademas, que en el indicador se especifique al
menos una meta acorde con su frecuencia de
medicién y que esté construido como la
relacion de dos o mas variables.

Claridad:

Un indicador es claro cuando no existen dudas
acerca de qué es lo que busca medir. Esto implica
que el nombre del indicador sea autoexplicativo y

acorde con el método de calculo, que la
frecuencia de medicion y la unidad de medida
entre las variables que integran el método de
calculo sean consistentes y que la descripcion de
dichas variables permita a cualquier actor

Lo que se mide se puede mejorar

Adecuacion:

Un indicador es adecuado cuando aporta la
informacion suficiente para emitir un juicio
terminal y homogéneo respecto del desempefio
del programa, es decir, que distintos actores
pueden llegar a conclusiones similares al
interpretar el indicador. Lo anterior implica que las
metas anuales y sexenales sean congruentes con
el sentido del indicador (ascendente o
descendente) y que su dimensién (eficiencia,
eficacia, calidad o economia) sea consistente con
los conceptos de la MML.

Monitoreabilidad:

Un indicador es monitoreable si la informacion
de sus medios de verificacion es precisa e
inequivoca. Esto implica que se conozcan el
valor de la linea base del indicador y los datos
precisos para ubicar dénde es posible consultar
el medio de verificacién, y que la periodicidad
con la cual éste se actualiza sea consistente

www.coneval.org.mx

comprender a qué se refieren los términos y

con la frecuencia de medicion del indicador.
conceptos usados.

Tomando en cuenta lo anterior, para simplificar y sistematizar el analisis del cumplimiento de los
criterios de disefio, el CONEVAL desarroll6 dos instrumentos de apoyo:

1) la Ficha de Evaluacion de la Matriz de Indicadores para Resultados, y
2) la Ficha de Evaluacion de Indicadores.

Estas fichas de evaluacion se conforman de reactivos binarios (Si/No) que identifican si la MIR y
los indicadores de un programa poseen ciertas caracteristicas; con la Ficha MIR se analiza los
objetivos, indicadores, medios de verificacion y supuestos en su conjunto para determinar si la
MIR cumple con los aspectos metodologicos de la MML y con la normativa aplicable. Por su parte,
la Ficha de Indicadores analiza, para cada uno de los indicadores, si estos son relevantes,
adecuados, claros y monitoreables. Cabe mencionar que estos instrumentos han sido validados
estadisticamente por un consultor externo experto en la elaboracion de instrumentos de medicion.

Valoracién especifica de indicadores de resultados

Esta etapa se centrd en valorar la consistencia de los indicadores de resultados tanto del nivel de
Fin como de Propdésito. Este ejercicio implico la conformacién de una Mesa Técnica de Revision
de Indicadores de Resultados (MeTRI) integrada por funcionarios publicos de la SHCP, ASF,
Unidades de Evaluacion o Planeacién de las Coordinadoras de Sector y representantes de los
propios programas; también la conforman un experto(a) tematico(a) y funcionarios publicos del
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CONEVAL. Las reuniones de la Mesa Técnica tienen la funcion de valorar la consistencia de cada
uno de los indicadores de resultados contenidos en las diferentes MIR de los programas federales.

Las sesiones de las MeTRI se llevan a cabo priorizando las mejoras que pudieran tener los
indicadores de resultados; en primer lugar, el ejercicio recoge las contribuciones del experto
temético relacionadas con el mejoramiento técnico de los indicadores; en segundo lugar, el experto
teméatico da cuenta de aportaciones enfocadas en mejorar el establecimiento de medios de
verificacién, identificar posibles sesgos y en general hacer recomendaciones relacionadas con el
disefio y la construccién estadistica del indicador.

Emisién del dictamen de aprobacion de los indicadores

Una vez que se cuenta con los informes especificos para cada uno de los programas sobre la
consistencia de los indicadores contenidos en las MIR, se envian a consideracion de la SHCP y
de la Camara de Diputados por conducto de la ASF, para los comentarios que consideren
pertinentes. Posterior a ello, se turnan a la Comision Ejecutiva para su analisis y posible dictamen;
la Comision Ejecutiva entonces, otorga la valoracion correspondiente a cada programa y turnan
los resultados al Comité Directivo para determinar la aprobacion o no de los indicadores.
Finalmente, se genera el dictamen sobre los indicadores por programa, siendo el resultado final
una de las siguientes alternativas:

mmm Aprobacion directa

* Los indicadores cumplen con los criterios minimos necesarios en
materia de disefio y consistencia para medir los objetivos del
programa social.

* Los indicadores requieren de modificaciones menores para cumplir
con los criterios minimos necesarios en materia de disefio y
consistencia para medir los objetivos del programa social.

mmw  Sin aprobacion

* Los indicadores aun no cumplen con los criterios minimos de disefio
y consistencia, requieren cambios para que puedan medir los
objetivos del programa social.
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Avance en el proceso de aprobaciéon de indicadores

Figura 1. Avance histérico en el proceso de aprobacién de indicadores
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Fuente: elaboracién del CONEVAL.

Como se observa en la figura 1, desde 2012 se ha presentado una evolucion favorable en la
aprobacién de indicadores, a excepcién de 2016, afio en el cual se llevd a cabo la reingenieria del
gasto publico, implementada por la SHCP y que derivé en la fusién y modificacién poco favorable
de programas sociales, quienes debieron establecer nuevos objetivos e indicadores.

De 2018 a 2019 se observa una caida de 4% en la proporcion de programas con indicadores
aprobados, sin embargo, se considera que es natural por el cambio de APF en donde se realizaron
replanteamientos importantes en el disefio de objetivos y por ende indicadores de los programas
sociales. Posteriormente, de 2019 a 2020 se eliminaron 18 programas sujetos a aprobacion, de
estos, 8 (44.4%) contaban con un dictamen favorable (1 directa y 7 condicionada), 8 no cumplian
con criterios minimos y 2 eran programas nuevos! que fueron eliminados para 2020.

Desde el cambio de APF en 2018, el porcentaje de programas sociales con indicadores aprobados
ha disminuido en 5 puntos porcentuales. No obstante, esta disminucion es considerablemente
menor a la que se registrd de 2015 a 2016 (24 puntos porcentuales), cuando se ajusto la estructura
programatica como consecuencia del Presupuesto base Cero (Pb0). Para 2020, se logré que el
56% de los programas sociales tuvieran un dictamen favorable de aprobacion de indicadores (27
con aprobacién condicionada y 13 con aprobacion directa), esto es, se dio cumplimiento a la meta
planeada a inicios de dicho ejercicio fiscal.

1 Estos programas son el U-025 Agromercados Sociales y Sustentables y el S-282 Programa de Fomento a la Planeacion
Urbana, Metropolitana y el Ordenamiento Territorial (PUMOT).
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Este resultado se explica debido a que los programas que participaron en mesas de trabajo, MeTRI
y asesorias técnicas se comprometieron a realizar modificaciones sustanciales en sus indicadores,
las cuales se plasmaron en Agendas de Trabajo especificas para realizar mayoritariamente en las
MIR 2021. Para 2021 se planea alcanzar una meta de aprobacion de 67%, la cual toma en cuenta
el proceso de consolidacién que han experimentado los programas sociales desde el dltimo
cambio de Administracion.

Revision de Indicadores

A continuacion, se presentan los comentarios y sugerencias que se derivan del analisis sobre la
consistencia de los indicadores de resultados de la MIR del Programa, llevado a cabo durante la
etapa de valoracion especifica del esquema de aprobacion de indicadores, por parte del experto
tematico y demas integrantes de la Mesa Técnica de Revision de Indicadores.

I. Comentarios generales

El Programa U080 Apoyos a Centros y Organizaciones de Educacion se dirige a instituciones de
muy diversa indole que pueden agruparse en dos subconjuntos. Por un lado, autoridades
educativas locales de las entidades federativas y, por otro, los centros y organizaciones de la
sociedad civil. Estos dos subconjuntos tienen caracteristicas muy diferentes y con diversidad de
dificultades en su operacion. Mientras que en las entidades federativas los apoyos se requieren
ocasionalmente para atender situaciones imprevistas 0 emergencias, en algunos centros y
organizaciones de la sociedad civil, los apoyos son la principal fuente permanente de ingresos
para su operacion. Ademas, existen grandes disparidades entre las entidades federativas y los
centros y organizaciones apoyadas respecto al monto de los recursos financieros que reciben, ya
gue mas del 95% del presupuesto del Programa se destina a transferencias a las entidades
federativas.

Estas diferencias dificultan en cierta forma el disefio del Programa y por tanto la formulacion de
objetivos orientados a resultados comunes para los dos subconjuntos mencionados en el parrafo
anterior. Por ello, seria conveniente que en el mediano plazo el Programa, en coordinacién con
las autoridades pertinentes, evalle su escision en al menos dos programas distintos; uno enfocado
en las entidades federativas y el otro en el resto de las instituciones que participan actualmente en
la operacion del Programa. Lo anterior favoreceria el disefio de cada programa en lo individual,
desde la formulacién del problema publico que buscan atender y la definiciébn de su poblacion
objetivo hasta el planteamiento de sus objetivos de Propdsito y Fin, asi como de sus indicadores
asociados, siempre que el andlisis se realice con base en lo sugerido metodol6gicamente.
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Il. Comentarios especificos

Valoracion del Objetivo de Fin

Objetivo: Contribuir a una educacion equitativa e inclusiva mediante el apoyo de la federacion
a los Centros y Organizaciones, Sociedad Civil y Entidades Federativas para que logren la
continuidad de la operacion y prestacion de servicios educativos.

Comentarios:

El objetivo de Fin se vincula con el objetivo prioritario 1 del Programa Sectorial de Educaciéon (PSE)
2020-2024. Aunque no es un alineamiento totalmente congruente porque excluye a los
beneficiarios que no se enfocan en la educacién escolarizada, que es la considerada en el
mencionado obijetivo prioritario, representa la mejor opcion si lo que busca el Programa es
vincularse con el PSE.

Por otro lado, cabe sefialar que de conformidad con los Lineamientos ISD 20212, los programas
deben plantear su objetivo de Fin con base en la Metodologia de Marco Légico (MML), la cual
sugiere que la redaccion de dicho objetivo se realice de acuerdo con la siguiente sintaxis:

Contribuir + objetivo superior de mediano plazo

Por tanto, no es necesario incluir en el objetivo de Fin la palabra “mediante” ni la redaccién
subsecuente, toda vez que la légica vertical de la MIR debe validarse sin necesidad de que en
dicho objetivo se haga referencia al Propdsito del Programa.

Sugerencia:

Para redactar el Fin, el programa debe responder a la preguntar ¢ para qué busca lograr su objetivo
central (Prop6sito)? La respuesta a dicha pregunta puede identificarse en uno de los efectos /
objetivos superiores establecidos en el arbol de problemas / objetivos desarrollados en el
documento Diagnéstico del Programa.

Adicionalmente, como se sefial6 arriba, si se pretende establecer una vinculacién con el objetivo
prioritario 1 del PSE, una posible redaccion del objetivo de Fin seria la siguiente:

“Contribuir a garantizar una educacion equitativa e inclusiva en México”

2 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/608509/Lineamientos I1SD 2021.pdf
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Valoracién del Indicador de Fin 1

NIl =N [EINTpe[[=(s[6J#8 Tasa bruta de escolarizacién en educacién superior. Total.

o Este indicador muestra el nimero de alumnos matriculados en licenciatura, al
Definicion e : L
inicio del ciclo escolar, por cada cien individuos.

(Matricula total de licenciatura al inicio del ciclo escolar t_t+1 / Poblacién total
en el rango de edad de 18 a 22 afios afio t) * 100

Estadisticas del formato 911. Estadisticas de alumnos, informacion incluida en
la publicacién Estadistica por ciclo escolar en Principales Cifras del Sistema
Educativo Nacional, editada por la DGPPyEE e incluidas en el portal de
informacion correspondiente. http://www.planeacion.sep.gob.mx

Frecuencia de
. Anual.
medicion

Unidad de Medida Porcentaje.

Método de calculo

Medio de verificacion

Criterio Valoracién Semaforo

Es parcialmente pertinente. Se refiere a un resultado que se
busca alcanzar con los apoyos que brinda el Programa en la
medida que repercutan sobre la tasa bruta de escolarizacion.

SERTENEERENENER Sin embargo, la incidencia del Programa no se deberia a la O
continuidad de la operacién y prestacion de servicios educativos,

gue en ningun caso desaparecen, Sin0 a Su mejora como

resultado de los apoyos.

Es factible. Se puede estimar con los recursos humanos y
Factibilidad Técnica materiales disponibles. Su féormula de célculo es clara y la fuente O
de informacion requerida para su estimacion es accesible.

Es parcialmente adecuado. No permite concluir si el Programa
contribuye a lograr el objetivo de Fin: educacion equitativa e

inclusiva, ya que los apoyos que otorga no tienen un efecto
significativo sobre la tasa bruta de escolarizacion de la educacion
Adecuacion superior. Q

Solo establece su meta para 2021 y no para los afios siguientes.

Carece de meta sexenal a pesar de que el Programa Sectorial de
Educacion 2020-2021 si la plantea.

Claridad interesados en su estimacion miden de la misma manera

Es claro. Su féormula esta correctamente especificada y todos los O
“alumnos matriculados” y poblacién de las edades de referencia.

Monitoreabilidad

Es monitoreable. Existe la informacién requerida en fuentes de
informacion accesibles.

10


http://www.planeacion.sep.gob.mx/

nnILEval Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consejo Nacional de Evaluaciéon
de la Politica de Desarrollo Social

Cabe notar que su linea base de refiere al afio 2012, mientras en
el Programa Sectorial de Educacion se considera al 2018 como
afo base.

Relevancia

Es relevante. La cobertura se relaciona, aunque de manera
indirecta, con los conceptos clave del Fin: equidad e inclusion.

Economia estadisticas y proyecciones de poblacion ya sistematizadas y

Este indicador sectorial es econémico dado que depende de Q
disponibles para su célculo.

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

Si bien este indicador de Fin no cumple plenamente con los criterios de pertinencia teméatica y
adecuacion, se puede mantener para contar con un indicador contenido en el Programa Sectorial
de Educacion 2020-2024.

Cabe aclarar que varios de los Centros y Organizaciones apoyadas no inciden sobre este
indicador; sin embargo, ello no afecta tanto su valoracion porque dichos beneficiarios reciben una
parte muy pequefia del presupuesto asignado al programa.

Adecuaciones:

Para el caso de este indicador no procede plantear sugerencias para su mejora ya que los
indicadores sectoriales no se modifican mientras no cambie el Programa sectorial correspondiente.

Valoracién del Indicador de Fin 2

\[o]nglo] G [EIRTaTe[[o=10 (0] Tasa neta de escolarizacién de educacién media superior.
El indicador muestra el nimero de estudiantes de 15 a 17 afios matriculados en

Definicion educacién media superior en el ciclo escolar 2019-2020 con respecto a la
poblacion total de ese mismo rango de edad.

Método de calculo (Numero de estudiantes de 15 a 17 afios de edad matriculados en educacion
superior / Poblacién total en el rango de edad de 15 a 17 afios) * 100
\V/ (Yo [[eNe [EAVLET li[or=1e (0]  Estadisticas continuas del formato 911.

Frecuencia de
medicion

Unidad de Medida Porcentaje.

Anual.

11
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Criterio Valoracién Semaéaforo

Es parcialmente pertinente. Se refiere a un resultado que se
busca alcanzar con los apoyos que brinda el Programa en la
medida que repercutan sobre la tasa neta de escolarizacion.

SERENEERENENEN Sin embargo, la incidencia del Programa no se deberia a la
continuidad de la operacién y prestacion de servicios educativos,
gue en ningun caso desaparecen, Sin0O a Su mejora como
resultado de los apoyos.

Es factible. Se puede estimar con los recursos humanos y
Factibilidad Técnica materiales disponibles. Su férmula de célculo es clara y la fuente
de informacién requerida para su estimacion es accesible.

Es parcialmente adecuado. No permite concluir si el Programa
contribuye a lograr el objetivo de Fin: educacion equitativa e
inclusiva, ya que los apoyos que otorga no tienen un efecto
Adecuacion significativo sobre la tasa neta de escolarizacion de la educacion
media superior.

Solo establece su meta para 2021. Carece de metas para los
afos siguientes.

Es claro. Su férmula esta correctamente especificada y todos los
Claridad interesados en su estimacién miden de la misma manera
“alumnos matriculados” y poblacién de las edades de referencia.

Es monitoreable. Existe la informacion requerida en fuentes de
informacion accesibles y cuenta con linea base.

Monitoreabilidad

No es relevante. Aunque la cobertura en educacién media
superior se relaciona de manera indirecta con la equidad e
inclusion, este indicador no tiene correspondencia con los apoyos
gue otorga el Programa mencionados en el objetivo de Fin.

Relevancia

Este indicador sectorial es econémico dado que depende de
Economia estadisticas y proyecciones de poblacion ya sistematizadas y
disponibles para su calculo.

©c ®@ OO0 O O O
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Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

Ademas de sus deficiencias respecto a relevancia, adecuacion y pertenencia temética, este
indicador tiene una escasa correspondencia con el destino de los recursos que proporciona el
Programa, que no se dirigen a la educacién media superior. Cabe notar que no esta incluido en el
PSE 2020-2024, por lo que tampoco tendria esta justificacion para mantenerlo.

Adecuaciones:

No se sugieren adecuaciones a este indicador sino que se propone su sustitucién por uno que se
enfoque en la educacion bésica.

Propuesta de nuevo indicador de Fin A: Brecha en la tasa de abandono escolar en la
educacioén basica:

Debido a que casi todo el presupuesto del Programa se destina a la educacion basica, en particular
al pago de la nébmina, se requiere un indicador para este nivel educativo. Por ello, se propone un
indicador que capte qué tanto las mejoras en la operacién y prestacion de los servicios educativos
reducen el abandono escolar, tanto intracurricular como intercurricular, en el entendido que ello
incide en la equidad e inclusién educativas. Este indicador mediria la brecha en la tasa de
abandono escolar en la educacion béasica entre las entidades federativas que si cumplieron sus
metas de mejora de su funcionamiento y las que no las lograron.

Para calcular el resultado de los apoyos del Programa en el afio escolar t, el indicador consideraria
la tasa de abandono escolar entre el afio escolarty el t + 1. Este indicador se podria desagregar
por ciclo escolar.

La informacién sobre las autoridades educativas locales que cumplieron sus metas de mejora de
su funcionamiento se obtendria de los dictamenes que se propusieron previamente y que
elaboraria el &rea administrativa responsable de dar seguimiento a los convenios con las entidades
federativas.

Datos del indicador de Fin propuesto

Nolpalelt=rel=ifTalelele[elt© Brecha en la tasa de abandono escolar en educacion basica.

Este indicador se refiere a la tasa de abandono escolar (intracurricular e
intercurricular) entre el afio escolarty t + 1 de los alumnos de educacién basica
Definicion en las entidades gue cumplieron sus metas de mejora de su funcionamiento,
respecto a los alumnos de educacion basica en las entidades federativas que
no cumplieron con dichas metas.
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BTAE = {{(MEFSCt1 / MEFSCy) - 1] * 100} — {{[MEFNCt+1 / MEFNC) -1] *100}
Donde:

BTAE = Brecha en la tasa de abandono escolar en educacion basica entre
entidades federativas que cumplieron y no cumplieron con sus metas de mejora
de su funcionamiento.

MEFSC:+1 = Matricula de educacion basica al inicio del afio escolar t + 1 en las
entidades federativas que si cumplieron sus metas de mejora de su
funcionamiento.

Método de calculo

MEFSC: = Matricula de educacion basica al inicio del afio escolar t en las
entidades federativas que si cumplieron sus metas de mejora de su
funcionamiento.

MEFNCw1 = Matricula de educacién basica al inicio del afio escolar t + 1 en las
entidades federativas que no cumplieron sus metas de mejora de su
funcionamiento.

MEFNC: = Matricula de educacién basica al inicio del afio escolar t en las
entidades federativas que no cumplieron sus metas de mejora de su
funcionamiento.

1. Dictamenes que determinen si se cumplieron las metas de mejora del
. - funcionamiento de cada convenio, elaborados por el area administrativa
JlselleRe STl responsable de darles seguimiento.

2. Estadisticas continuas del formato 911.

Valoracion del Objetivo de Propdsito

Objetivo: Los Centros, Organizaciones, Sociedad Civil y Entidades Federativas logran la
continuidad de la operacion y prestacion de servicios educativos.

Comentarios:

Este objetivo de Propdsito considera que el problema publico es la falta de continuidad de la
operacion de los beneficiarios del Programa, asumiendo que sélo hay dos alternativas: i) que
continiien operando con los apoyos o ii) que desaparezcan. Sin embargo, estos beneficiarios (que
incluye a las entidades federativas) podrian sobrevivir sin los apoyos; mas aun, las entidades
federativas, que reciben méas del 95% del presupuesto del Programa, no dejarian de prestar sus
servicios educativos si no recibieran dichos recursos.

Lo que si se debe resaltar es que estos apoyos inciden en el funcionamiento de los beneficiarios,
gue puede variar desde uno precario hasta uno satisfactorio.
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Sugerencia:

Por lo anterior, se debe reformular el Propésito para que considere como objetivo que los
beneficiarios alcanzan una operacién y prestacion de servicios satisfactorias. Por ello, se sugiere
redactar el objetivo como sigue:

“Los Centros, Organizaciones de la Sociedad Civil y Entidades Federativas logran una
operacién y prestacion de servicios educativos satisfactorios”

Dada la heterogeneidad de las instituciones y entidades federativas apoyadas y la diversidad de
dificultades que enfrentan, se debe determinar para cada una de ellas en particular lo que se
considera un “funcionamiento satisfactorio”. Por ello, se requiere establecer en los convenios que
se acuerden individualmente con ellas las metas de mejora del funcionamiento que se deben
alcanzar para lograr un nivel satisfactorio en los aspectos considerados relevantes.

Para el caso de las entidades federativas, dichas metas se estipularian en los convenios para la
entrega de apoyo financiero extraordinario no regularizable, especificamente en el inciso 6)
Objetivos y metas que se alcanzaran con los recursos extraordinarios solicitados del formato
“Justificacién de solicitud de recursos extraordinarios”. Se debe tener presente que las metas que
se propone incluir se refieren a las mejoras en el funcionamiento que se lograrian con los
apoyos, esto es, resultados especificos y medibles sobre el funcionamiento, y no a metas
operativas y de gestion, las cuales tienden a sefialarse en los actuales convenios.

Si la entidad federativa cumple las metas de mejora del funcionamiento, se determina que la
operacion y prestacion de servicios son satisfactorias en los aspectos considerados en el convenio
respectivo. Un procedimiento similar al de las Entidades Federativas se llevaria a cabo para el
caso de los Centros y Organizaciones de la Sociedad Civil.

Debido a que no se cuenta con lineamientos o criterios explicitos, para valorar lo alcanzado, se
propone que para cada uno de los convenios el area administrativa responsable de darles
seguimiento elabore un dictamen que determine si se cumplieron estas metas de mejora del
funcionamiento.

Valoracioén del Indicador de Propésito 1

. Porcentaje de Entidades Federativas que continlan con la prestacion de
Nombre del indicador L > ~
servicios vinculados a la educacion en el afio.

Mide el porcentaje de Entidades Federativas que se considera que tienen un
beneficio favorable como resultado de los apoyos financieros extraordinarios no
Definicion regularizables para solventar gastos inherentes a la operacion y prestacion de
servicios educativos, ya que al cumplir con lo establecido en los convenios se
cumple con el propoésito del programa para el afio.

(Entidades federativa beneficiadas que logran continuar con la operacion y
Método de calculo prestacion de servicios educativos y que fueron beneficiadas con recursos en el
afio t / Entidades Federativas beneficiadas con recursos en el afio t) * 100
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1. Informes resguardados por la Coordinacién Técnica Administrativa de la
Superior de la Subsecretaria de Educacion Superior.

2. Convenios para la entrega de apoyo financiero celebrados en resguardo del
archivo de la unidad administrativa Direccion General de Presupuesto y
Recursos Financieros, Unidad de Administraciéon y Finanzas de la Secretaria de
Educacion Publica.

Frecuencia de
. Anual.
medicion

Unidad de Medida Porcentaje.

Criterio Valoracién Semaforo

Medio de verificacion

No es pertinente. No aporta informacion Gtil sobre un resultado
gue se busca con el Programa, ya que su valor siempre es 100%,
S WENEENERY dado que nunca se ha presentado el caso que una entidad
federativa deje de operar y prestar sus servicios educativos de
manera generalizada y permanente.

Es factible. Se cuenta con los recursos humanos, técnicos y de
informacion necesarios para estimarlo.

Factibilidad Técnica

No es adecuado. Debido a que el valor del indicador siempre es
100%, no permite conocer si los apoyos del Programa tuvieron
Adecuacion alguna incidencia en el objetivo de Proposito.

Si bien cuenta con meta para 2021, carece de metas anuales
para 2022 y 2023 y de meta sexenal.

Es parcialmente claro. Si bien no existe duda de que se entiende
por continuidad de la operacién, aunque sea precaria, Su
definicién no es congruente con su nombre y método de célculo.
La definicion se refiere a “beneficio favorable”, mientras que el
nombre y el método de calculo se refieren a “continuidad en la
operacion y prestacién de servicios educativos”.

Claridad

Es monitoreable. Existe la informacién requerida para calcularlo.
Cuenta con linea base.

. Es relevante. Se refiere a un concepto clave del Propdésito:
Relevancia s . -
continuacion de la operacién”.
Debido a que no cumple con los criterios de adecuacion y
Economia pertinencia, no contribuye a la valoracién del Propdsito, por lo que
no puede ser considerado como un indicador econémico.

Monitoreabilidad

@O0 O @ O @
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Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

Ademas de sus deficiencias, este indicador corresponde al objetivo de Propdésito actual. Si se
corrige el enunciado del objetivo de Propdsito, tal como se recomendo arriba, este indicador ya no
seria ni relevante ni pertinente para monitorear dicho objetivo.

Adecuaciones:

No se plantean adecuaciones ya que, una vez que se modifique el objetivo de Propdsito, tendrian
que establecerse indicadores que correspondieran al nuevo objetivo.

Propuesta de nuevo indicador A: Cumplimiento de las metas de mejora del funcionamiento
establecidas en los convenios con las entidades federativas.

Si se plantea como objetivo de Propésito que los beneficiarios alcanzan una operacion y prestacion
de servicios satisfactorias, como se propuso al examinar dicho objetivo, se sugiere un indicador
que se enfoque en el cumplimiento de las metas de mejora del funcionamiento establecidas en
cada uno de los convenios con las entidades federativas.

Porcentaje de entidades federativas que cumplen con las metas de mejora del
funcionamiento establecidas en los convenios celebrados con ellas.

Nombre del indicador

- Mide el niumero de entidades federativas que cumplen con las metas de mejora
Definicion del funcionamiento establecidas en los convenios, respecto al total de entidades
federativas apoyadas.

PEFCM = (EFCM / TEFA) * 100

Donde:

PEFCM: Porcentaje de entidades federativas que cumplen con las metas de
Método de calculo mejora del funcionamiento establecidas en los convenios.

EFCM: Numero entidades federativas que cumplen con las metas de mejora
del funcionamiento establecidas en los convenios.

TEFA: Total de entidades federativas apoyadas por el Programa.
1. Dictamenes que determinen si se cumplieron las metas de mejora del

funcionamiento de cada convenio, elaborados por el area administrativa
/=616 6 =02 diiler=1aie)0l | responsable de darles seguimiento.

2. Convenios celebrados con las entidades federativas para la entrega de los
apoyos financieros.

17



CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluaciéon
de la Politica de Desarrollo Social

Nombre del indicador

Definicién

Método de calculo

Medio de verificacion

Frecuencia de
medicién

Unidad de Medida

Criterio

Pertinencia Tematica

Factibilidad Técnica

Adecuacion

Lo que se mide se puede mejorar

Valoracién del Indicador de Propésito 2

Porcentaje de Centros, Organizaciones y Sociedad Civil que continGan con la
prestacion de servicios vinculados a la educacion en el afio.

Mide el porcentaje de Centros, Organizaciones y Sociedad Civil que se
considera que tienen un beneficio favorable como resultado de los apoyos
recibidos. El objetivo de otorgar subsidios es apoyar su operacion y prestacion
de servicios, por lo que se considera que al cumplir con lo establecido en los
convenios para el afilo se cumple con el propésito del programa a través de la
transferencia de recursos.

(Centros, Organizaciones, Sociedad Civil que logran continuar con su operacion
y prestacion de servicios educativos y que fueron beneficiados con recursos en
el afo t / Centros, Organizaciones, Sociedad Civil y Entidades Federativas
beneficiadas con recursos en el afio t) * 100

1. Informacién del Sistema de Contabilidad y Presupuesto (SICOP); Cuentas
por Liquidar Certificadas en poder de la Coordinacion Administrativa de la
SEMS.

2. Informes y Convenios bajo resguardo de las UR 500 y 511 y publicados en
https://www.educacionsuperior.sep.gob.mx/acciones20.html y
http://www.dgesu.ses.sep.gob.mx/PACOE.aspx

Anual.

Porcentaje.

Valoracién Semaforo

No es pertinente. No aporta informacion Gtil sobre un resultado
gue se busca con el Programa, ya que su valor siempre es 100%,
dado que nunca se ha presentado el caso que un centro u
organizacion de la sociedad civil deje de operar y prestar sus
servicios educativos en el afio en que fue apoyada.

Es factible. Se cuenta con los recursos humanos, técnicos y de
informacion necesarios para estimarlo.

O

No es adecuado. Debido a que el valor del indicador siempre es
100%, no permite conocer si los apoyos del Programa tuvieron
alguna incidencia en el objetivo de Propdsito.

No es ascendente porque el indicador siempre es 100%.

Carece de metas anuales para 2022 y 2023 y de meta sexenal.
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Es parcialmente claro. Si bien no existe duda de que se entiende
por continuidad de la operacién, aunque sea precaria, Su
definicién no es congruente con su nombre y método de célculo.
La definicion se refiere a “beneficio favorable”, mientras que el
nombre y el método de calculo se refieren a “continuidad en la
operacion y prestacion de servicios educativos”.

Claridad

Es monitoreable. Existe la informacion requerida para calcularlo.

sisnlereElylieee Su linea base y su meta para 2021 son 100%.

Es relevante. Se refiere a un concepto clave del Propdésito:
“continuacion de la operacion”.

Relevancia

Debido a que no cumple con los criterios de adecuacion y
Economia pertinencia, no contribuye a la valoracion del Propésito, por lo que
no puede ser considerado como un indicador econémico.

@ OO O

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

Este indicador es igual al que se refiere a las entidades federativas, sustituyéndolas por centros y
organizaciones de la sociedad civil, por lo que tiene las mismas areas de mejora. Al igual que el
indicador anterior, ademas de sus deficiencias, corresponde al objetivo de Propdsito actual. Si se
corrige el enunciado de dicho objetivo, tal como se recomend6 en su valoracion, este indicador ya
no seria acorde con el nuevo objetivo.

Adecuaciones:

No se plantean adecuaciones ya que, una vez que se modifique el objetivo de Propésito, deberian
establecerse indicadores que correspondieran al nuevo objetivo.

Propuesta de nuevo indicador B: Cumplimiento de las metas de mejora del funcionamiento
establecidas en los convenios con los centros y organizaciones de la sociedad civil.

Si se plantea como objetivo de Propdsito que los beneficiarios alcanzan una operacion y prestacion
de servicios satisfactorias, como se propuso al examinar dicho objetivo, se sugiere un indicador
gue se enfoque en el cumplimiento de las metas de mejora establecidas en cada uno de los
convenios con los centros y organizaciones de la sociedad civil.
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- Porcentaje de centros y organizaciones de la sociedad civil que cumplen con
Noralelerelalflalellecielels | Jas metas de mejora del funcionamiento establecidas en los convenios
celebrados con ellas.

Mide el nUmero de centros y organizaciones que cumplen con las metas de
Definicion mejora del funcionamiento establecidas en los convenios celebrados, respecto
al total de centros y organizaciones apoyadas.

PCOCM = (COCM / TCOA) * 100
Donde:

PCOCM: Porcentaje de centros y organizaciones de la sociedad civil que
cumplen con las metas de mejora del funcionamiento establecidas en los
Método de calculo convenios.

COCM: Numero centros y organizaciones de la sociedad civil que cumplen
con las metas de mejora del funcionamiento establecidas en los convenios.

TCOA: Total de centros y organizaciones de la sociedad civil apoyadas por
el Programa.

1. Dictamenes que determinen si se cumplieron las metas de mejora del
funcionamiento de cada convenio, elaborados por el area administrativa
N [=e ol = =i 1ile- 1o 0s 1| responsable de darles seguimiento.

2. Convenios celebrados con los centros y organizaciones de la sociedad civil
para la entrega de los apoyos financieros.

Adicionalmente, se sugiere integrar al menos un indicador que mida el “fortalecimiento” en la
operacién satisfactoria de los servicios educativos.

Esta medicion puede operacionalizarse a través de un indice que proporcione informacién sobre
diversas variables vinculadas al fortalecimiento operativo satisfactorio de los Centros,
Organizaciones de la Sociedad Civil y Entidades Federativas. El Programa debe definir qué
variables estan disponibles de forma periddica para integrarlas como parte del indice, cuidando
que den cuenta de resultados especificos relacionados con la mejora en la operacion
satisfactoria de los servicios educativos.

Adicionalmente, se sugiere valorar si este indice se calcularia para los Centros y Organizaciones
de la Sociedad Civil y para las Entidades Federativas por separado. Dada la heterogeneidad
inherente de ambos subconjuntos, se sugiere que se estime un indice para cada uno, lo cual se
traduciria en dos indicadores. Finalmente, cabe sefialar que estos indicadores serian
complementarios a los sugeridos arriba y podrian medirse con una frecuencia mayor a un afio
(bienal o trienal), de tal forma que permitan mostrar los resultados alcanzados por el programa en
el mediano plazo.
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Valoracion del Indicador Propésito 3

. Porcentaje de cobertura de atencion a centros, organizaciones, sociedad civil y
Nombre del indicador : .
entidades federativas.

Mide el Numero total de Centros, Organizaciones, Sociedad Civil y Entidades
Definicion Federativas atendidos por el Pp U080 con respecto a la poblacién objetivo en el
afio t.
(Nimero total de Centros, Organizaciones, Sociedad Civil y Entidades
Federativas atendidos por el Programa en el afio t / Nimero total de Centros,
Organizaciones, Sociedad Civil y Entidades Federativas objetivo del Programa
a nivel nacional en el afio t) * 100
Convenios firmados, Cuentas por Liquidar Certificadas extraidas del Sistema de
Administracion Financiera Federal (SIAFF), e Informes.
Frecuencia de
D Anual.
medicion
Unidad de Medida Porcentaje.

Método de calculo

Criterio Valoracién Semaforo

Es parcialmente pertinente. Aporta informacion sobre qué
proporcion de la poblacién objetivo es apoyada pero esta
informacion no puede ser interpretada de manera univoca porque

combina beneficiarios que reciben montos extremadamente
diferentes. Como las entidades federativas pueden recibir O
muchos mas recursos que algunos centros u organizaciones de

la sociedad civil, pequefias reducciones en el monto de los

apoyos otorgados puede significar que se deja de apoyar a una

entidad federativa o a todos los centros y organizaciones de la

sociedad civil pertenecientes a la poblacion objetivo.

Pertinencia Tematica

Es factible. Su calculo es simple y el programa cuenta con los
Factibilidad Técnica recursos humanos, técnicos y de informacién (una vez conocido O
el valor de su poblacion objetivo) para calcularlo.

No es adecuado. No permite valorar qué tanto se avanza en la

cobertura de la poblacion objetivo porque no pondera las
Adecuacion enormes diferencias en apoyos recibidos entre las diversas ‘
unidades de la poblacién objetivo.

Ademas, carece de metas para los afios posteriores a 2021.

. No es claro. En la ficha técnica no se especifica a qué se refiere
Claridad

y cOmo se determina la poblacion objetivo.
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No es monitoreable. No se sefiala cual es la fuente de
informacion de la poblacion objetivo.

Monitoreabilidad

Otra deficiencia es que su linea de base se refiere a 2021, a pesar
de que el Programa ha operado por muchos afios.

Es parcialmente relevante. Capta la dimension del Programa
Relevancia respecto a su poblacion objetivo, aunque no considera los
diferentes tamanos de los beneficiarios.

O

Economia relevancia y adecuacion, no puede ser considerado como un

Debido a que no cumple plenamente con los criterios de ‘
indicador economico.

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

Este indicador tiene dos deficiencias basicas que determinan que no se satisfagan completamente
los criterios valorados.

Primero, no se mencionan las fuentes de informacién de la poblacion objetivo ni se explica como
se delimitd o cuantifico.

Segundo, en la poblacion objetivo se mezclan sin ponderacion unidades de muy diversa
importancia cuantitativa para la distribucion de los recursos financieros que proporciona el
Programa. Alguna entidad federativa puede recibir hasta 1000 veces mas recursos que diversos
centros u organizaciones de la sociedad civil.

Adecuaciones:

Para corregir las deficiencias del indicador se sugieren las maodificaciones siguientes.

1. Mantener este indicador de cobertura, pero diferenciar con dos subindices a qué tipo de
poblacién objetivo se refiere: uno para entidades federativas y otro para centros y
organizaciones de la sociedad civil.

2. Mencionar en la ficha técnica como se define y cuantifica la poblacion objetivo, sefialando sus
fuentes de informacion.

3. Establecer la linea base para 2018 o al menos 2019.

4. Fijar metas anuales para 2022 y 2023 y la meta sexenal.
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Posicion Institucional del Programa

La UR. 511 Direccion General de Educacion Superior Universitaria e Intercultural, y después de la
revision al documento, elaborado por el experto tematico de la MeTRI, asignado por el CONEVAL
comentamos que:

Las sugerencias realizadas han sido consideradas y analizadas por las Unidades Responsables
participantes en el programa y consideradas de manera tal, que a partir del ejercicio presupuestal
2021 ya fueron implementadas, asi mismo para el ejercicio 2022 quedaron registradas.

Es importante recordar que este programa es transversal y que participan unidades responsables
que atienden diversos niveles educativos y sus beneficiarios son muy diversos, por lo que se ha
trabajado en una Matriz que permita aglutinar a todos.

Por otro lado, este programa en la UR. 511 no cuenta con recursos para la realizacion de
Evaluaciones de Impacto, por lo mismo no se puede pensar en contratar despachos externos para
realizar dictamenes de cumplimiento, recordando que en las atribuciones de la Direccion General
de Educacion Superior Universitaria e Intercultural no estan las de ser un ente dictaminador ni
fiscalizador.

Plan de trabajo

., Plazo de .
Accion de Area

Sugerencia MeTRI ) realizacion Comentarios
mejora responsable
(dd/mm/aa)

Valoracion del indicador de Fin 1

e Para el caso de este indicador ' ' 15/08/2021 -
no procede plantear Revisar en conjunto El indicador se
sugerencias para su mejora ya con la Unidades Portall Aplicativa Las Unidades mantiene ya que esta
que los indicadores sectoriales Responsables que de la Secretaria Responsables contenido en el
no se modifican mientras no  participan en el participantes Programa Sectorial de

. ) de Hacienda -
cambie el Programa sectorial Programa (PASH) Educacion 2020-2024.
correspondiente.
Valoracién del indicador de
Propésito 2
e Este indicador es igual al que
se refiere a las entidades . .
federativas sustituyéndolas Revisar en conjunto
orcentros, organizaciones de con la Unidades Las Unidades El indicador fue
P . y .g. Responsables que 15/08/2021 Responsables modificado para el
la sociedad civil, por lo que - L L
participan en el participantes ejercicio 2021.

tiene las mismas areas de
mejora. Al igual que el indicador
anterior, ademas de sus
deficiencias, corresponde al
objetivo de Propdsito actual. Si

Programa
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se corrige el enunciado de
dicho objetivo, tal como se
recomendd en su valoracion,
este indicador ya no seria
acorde con el nuevo objetivo.

Valoraciéon del indicador
Propésito 3
Mantener este indicador de

cobertura, pero diferenciar con
dos subindices a qué tipo de
poblacién objetivo se refiere:
uno para entidades federativas
y otro para centros Yy
organizaciones de la sociedad
civil.

Mencionar en la ficha técnica
cémo se define y cuantifica la
poblacién objetivo, sefialando
sus fuentes de informacion.
Establecer la linea base para
2018 o al menos 2019.

Fijar metas anuales para 2022
y 2023 y la meta sexenal.

Lo que se mide se puede mejorar

Revisar en conjunto

con la Unidades

Responsables que

participan en el
Programa, la
viabilidad de

15/08/2021

separar o dividir en

2 subindices el
indicador.

Las Unidades
Responsables
participantes

www.coneval.org.mx

De acuerdo con los
trabajos realizados
entre las Unidades
Responsables y la
DGPPYEE, se llevaron
a cabo las
modificaciones que se
consideraron

pertinentes.

Se solicitara a la

DGADAE, la
actualizacion de las
Fichas Técnicas

agregando las fuentes
de informacioén.

Como este Indicador es
de nueva creacion a
partir  del ejercicio
presupuestal 2021, no
se puede poner una
linea Base anterior a su
creacion.

En el SIPSE que es el
Sistema Interno de la
SEP en donde Ila
Unidades
Responsables registran
sus Metas, se
especifican la Metas
Anual y Sexenal.
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