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Introduccién

Antecedentes

A partir de la primera revision realizada en 2008, el nimero de matrices ha ido en constante
aumento, debido a la incorporacion de diversas clasificaciones de programas presupuestarios
con caracter de obligatoriedad, de acuerdo con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de
la Federacién de los Ejercicios Fiscales 2007 a 2010. Por ello, ha sido fundamental enfocarse en
el mejoramiento de las matrices que han presentado inconsistencias, dandole seguimiento a las
recomendaciones que se derivaron de las revisiones realizadas por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en conjunto con la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

Uno de los primeros pasos para la implementacion de la Metodologia de Marco Légico (MML) se
llevé a cabo durante 2007, con la generacion de normatividad que otorgd el fundamento legal
para el desarrollo de las MIR. En ese contexto se emitieron los Lineamientos Generales para la
Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, en donde se
establecieron las normas y la informacion que deben contener las Matrices de Indicadores de
Resultados.

Asimismo, se emiti6 dentro de los Lineamientos Generales para el Proceso de Programacion y
Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal 2008, la Metodologia de Marco Légico, estableciendo
con ello los procedimientos técnicos y normativos para generar la Matriz de Indicadores de
Resultados; en ese documento se integré también el Instructivo para el llenado de la Ficha
Técnica del Indicador, documento que establece el conjunto de elementos que describen las
caracteristicas de un indicador para su mejor comprension, interpretacion y calculo. En este
escenario iniciaron las actividades de capacitaciéon de funcionarios publicos, precisamente en
materia de la Metodologia de Marco Légico; este proceso culminé con la primera carga de la
MIR dentro del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

Para el afio 2008, se publicaron los Lineamientos para la Actualizacién de la Matriz de
Indicadores de los Programas Presupuestarios y la Elaboracién de los Calendarios de Metas de
los Indicadores del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2008,
documento que regula la actualizacion y registro de las Matrices de Indicadores de Resultaos a
través del PASH, asi como la elaboracion y registro del calendario de metas para los indicadores
a monitorear de ese mismo afio.

El proceso de capacitacion a funcionarios publicos de dependencias, entidades y programas de
la APF continud; se iniciaron las actividades encaminadas a brindar asistencia técnica para el
mejoramiento de las MIR y de los indicadores, creando para estos uUltimos una capacitacion
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especial para mejorar la calidad en el disefio y construccién de los indicadores contenidos en las
MIR de los programas federales.

Derivado del conjunto de acciones anteriores y en congruencia con el Articulo 77 de la Ley
General de Desarrollo Social, dio inicio el proceso de revision de indicadores de desempefio
contenidos en las MIR durante 2009; cabe subrayar que el Articulo 77 sefiala que el CONEVAL
aprobard los indicadores, sometiéndolos a consideracion de la SHCP y, a la Camara de
Diputados por conducto de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), para que emitan las
recomendaciones que en su caso estime pertinentes. Para ello, el CONEVAL disefi6 una
estrategia de aprobacién de los indicadores de las MIR, que consiste en una revisién de las
caracteristicas minimas que debe tener un indicador, asi como un analisis especifico sobre los
indicadores de resultados, con la finalidad de contribuir a mejorar las herramientas que
coadyuvan a la toma de decisiones sobre la politica de desarrollo social.

Esquema de aprobacion de indicadores

El esquema de aprobacion de Indicadores, aprobado por la Comisién Ejecutiva del CONEVAL,
consta de 3 etapas: Valoracion integral de indicadores de resultados, servicios y gestion,
Valoracién especifica de indicadores de resultados y Emisién del dictamen de aprobacién de los
indicadores.

Valoracién integral de indicadores de resultados, servicios y gestion

En esta etapa se determina si los indicadores de resultados, servicios y gestion de un programa
social cumplen con los criterios minimos de disefio: Relevancia, Adecuacion, Claridad y
Monitoreabilidad.

Estos criterios se eligieron debido a que se refieren a aspectos esenciales que debe cumplir
cualquier indicador sin importar si es de resultados, servicios o0 gestién, por lo que puede decirse
que son criterios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los programas sociales
del gobierno federal. A continuacion se describe en qué consiste cada criterio:
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Relevancia: Adecuacion:

Un indicador es relevante cuando aporta Un indicador es adecuado cuando aporta la

informacién de al menos un factor relevante del informacidn suficiente para emitir un juicio terminal
objetivo al cual se encuentra asociado, es decir, y homogeneo respecto del desempefio del
debe estar definido sobre algin aspecto importante programa, es decir, que distintos actores pueden
con sentido préctico. Esto implica ademds, que en el llegar a conclusiones similares al interpretar el
indicador se especifique al menos una meta acorde indicador. Lo anterior implica que las metas anuales
con su frecuencia de medicién y que esté y sexenales sean congruentes con el sentido del
construido como la relacién de dos o més variables. /indicador (ascendente o descendente) y que su
dimension (eficiencia, eficacia, calidad o economia)
sea consistente con los conceptos de la MML.

Claridad:

Un indicador es claro cuando no existen dudas
acerca de qué es lo que busca medir. Esto implica
que el nombre del indicador sea autoexplicativo y
acorde con el método de célculo, que la frecuencia

de medicidn y la unidad de medida entre las
variables que integran el método de calculo sean
consistentes y que la descripcidn de dichas variables
permita a cualquier actor comprender a qué se
refieren los términos y conceptos usados.

Monitoreabilidad:

Un indicador es monitoreable si la informacidn de
sus medios de verificacién es precisa e inequivoca.
Esto implica que se conozcan el valor de la linea
base del indicador y los datos precisos para ubicar
ddnde es posible consultar el medio de verificacién,
y que la periodicidad con la cual éste se actualiza
sea consistente con la frecuencia de medicidn del
indicador.

Tomando en cuenta lo anterior, para simplificar y sistematizar el andlisis del cumplimiento de los
criterios de disefio, el CONEVAL desarroll6 dos instrumentos de apoyo:

1) la Ficha de Evaluacion de la Matriz de Indicadores para Resultados, y
2) la Ficha de Evaluacion de Indicadores.

Estas fichas de evaluacion se conforman de reactivos binarios (Si/No) que identifican si la MIR y
los indicadores de un programa poseen ciertas caracteristicas; con la Ficha MIR se analiza los
objetivos, indicadores, medios de verificacion y supuestos en su conjunto para determinar si la
MIR cumple con los aspectos metodologicos de la MML y con la normativa aplicable. Por su
parte, la Ficha de Indicadores analiza, para cada uno de los indicadores, si estos son relevantes,
adecuados, claros y monitoreables. Cabe mencionar que estos instrumentos han sido validados
estadisticamente por un consultor externo experto en la elaboracion de instrumentos de
medicion.

Valoracion especifica de indicadores de resultados

Esta etapa se centrd en valorar la consistencia de los indicadores de resultados tanto del nivel
de Fin como de Propdésito. Este ejercicio implico la conformaciéon de una Mesa Técnica de

Revisién de Indicadores de Resultados (MeTRI) integrada por funcionarios publicos de la SHCP,
ASF, Unidades de Evaluacion o Planeacion de las Coordinadoras de Sector y representantes de
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los propios programas; también la conforman un experto(a) tematico(a) y funcionarios publicos
del CONEVAL. Las reuniones de la Mesa Técnica tienen la funcién de valorar la consistencia de
cada uno de los indicadores de resultados contenidos en las diferentes MIR de los programas
federales.

Las sesiones de las MeTRI se llevan a cabo priorizando las mejoras que pudieran tener los
indicadores de resultados; en primer lugar, el ejercicio recoge las contribuciones del experto
temético relacionadas con el mejoramiento técnico de los indicadores; en segundo lugar, el
experto tematico da cuenta de aportaciones enfocadas en mejorar el establecimiento de medios
de verificacion, identificar posibles sesgos y en general hacer recomendaciones relacionadas
con el disefio y la construccién estadistica del indicador.

Emision del dictamen de aprobacion de los indicadores

Una vez que se cuenta con los informes especificos para cada uno de los programas sobre la
consistencia de los indicadores contenidos en las MIR, se envian a consideracion de la SHCP y
de la Camara de Diputados por conducto de la ASF, para los comentarios que consideren
pertinentes. Posterior a ello, se turnan a la Comision Ejecutiva para su andlisis y posible
dictamen; la Comisién Ejecutiva entonces, otorga la valoracion correspondiente a cada programa
y turnan los resultados al Comité Directivo para determinar la aprobacién o no de los
indicadores. Finalmente, se genera el dictamen sobre los indicadores por programa, siendo el
resultado final una de las siguientes alternativas:

mm  Aprobacion directa

|

eLos indicadores cumplen con los criterios minimos necesarios en
materia de disefio y consistencia para medir los objetivos del programa
social.

a  Aprobacion condicionada

|
N
.
.

eLos indicadores requieren de modificaciones menores para cumplir con
los criterios minimos necesarios en materia de disefio y consistencia
para medir los objetivos del programa social.

e Sin aprobaciéon

.
.
N

eLos indicadores auin no cumplen con los criterios minimos de disefio y
consistencia, requieren cambios para que puedan medir los objetivos
del programa social.
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Avance en el proceso de aprobacion de indicadores

Figura 1. Avance histérico en el proceso de aprobacion de indicadores
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Fuente: elaboracién del CONEVAL.

Como se observa en la figura 1, desde 2012 se ha presentado una evolucion favorable en la
aprobacion de indicadores, a excepcion de 2016, afio en el cual se llevd a cabo la reingenieria
del gasto publico, implementada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la cual
derivd en la fusion y modificacion poco favorable de programas sociales, quienes debieron
establecer nuevos objetivos e indicadores.

En 2019, la meta planeada de programas con indicadores aprobados se plante6 en 45% y se
obtuvo un total de 57%, lo cual, equivale a 12% mas de lo que se habia programado. Este
resultado se explica debido a que los programas que participaron en mesas de trabajo, MeTRI y
asesorias técnicas se comprometieron a realizar modificaciones sustanciales en sus indicadores,
las cuales se plasmaron en Agendas de Trabajo especificas para realizar mayoritariamente en
las MIR 2020. Para 2020 se planea alcanzar una meta de aprobacion de 56%, la cual toma en
cuenta los ajustes que siguen experimentando los programas sociales derivado del cambio de
Administracion.
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Revision de Indicadores

A continuacién, se presentan los comentarios y sugerencias que se derivan del andlisis sobre la
consistencia de los indicadores de resultados de la MIR del Programa, llevado a cabo durante la
etapa de valoracion especifica del esquema de aprobacién de indicadores, por parte del experto
tematico y demas integrantes de la Mesa Técnica de Revision de Indicadores.

I. Comentarios generales

El programa Produccion para el Bienestar es un programa que realiza transferencias directas a
productores de hasta 20 ha de temporal o su equivalente en riego, cultivadas con granos (maiz,
frijol, trigo panificable, arroz, amaranto, chia, y/o sistema milpa, entre otros), café y cafia de
azucar. El programa pretende incrementar la productividad a través de estas transferencias
directas, las cuales en algunos productores podrian “complementarse con esquemas
estratégicos de acompafiamiento técnico y vinculacién con servicios productivos, en cultivos,
regiones, entidades o localidades especificas”. No obstante, el grueso del programa lo
constituyen las transferencias directas.

En este contexto, no se observa una relacion directa entre el objetivo de “incrementar la
productividad” y el disefio del programa por las siguientes razones: i) la transferencia directa es
solo un aumento de liquidez para el productor y no esté ligada a una estrategia de incremento en
productividad que obligue al productor a capacitarse (individual y socialmente -agrupacién de
pequefias asociaciones de productores-), adaptarse a otra tecnologia, adquirir insumos mas
productivos (semilla, fertilizantes, pesticidas), mejorar su sistema de produccion, o incorporarse a
mecanismos de reduccion del riesgo, o si es el caso, agregarse al sistema financiero. La
ausencia de esta obligatoriedad para apoyar el incremento en la productividad es una de las
razones por las cuales parece dificil que el programa logre un incremento real de la
productividad, como ha sido ampliamente sefialado por varios autores; ii) el aumento de liquidez
en los productores no se realiza en presencia de servicios complementarios para fortalecer el
aumento en productividad (extensionismo, financiamiento de bajo costo o un mercado mas
eficiente de insumos y productos, entre otros) que puedan aprovechar esta liquidez para mejorar
sus précticas tradicionales o adoptar sistemas de produccién més eficientes. Con base en estos
argumentos, el programa podria emparejar su poblacién objetivo, con la poblacién objetivo de los
programas de asistencia técnica, apoyo tecnolégico, financiamiento y en particular estimulo a la
asociacion de productores, a fin de brindar un entorno econémico-social que haga atractivo a los
productores el aprovechar la mayor liquidez y ésta no sea destinada a otras necesidades del
productor.
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En relacion con los apoyos a los cultivos de café y cafia de azucar vale la pena sefalar que gran
parte de las ganancias de produccién de estos cultivos se quedan en los intermediarios que
adquieren la produccién (particularmente en café) sin “beneficiar’ (cosecha directa), y la llevan a
los centros de beneficio o procesado. Esto implica que el programa debiese colaborar para que
se mejoren las caracteristicas del mercado de productos primarios, se logren mejores precios de
las cosechas y de esta forma, una mayor parte de los apoyos se quede en manos de los
productores.

Il. Comentarios especificos

Valoracién del Objetivo de Fin

Objetivo: Contribuir a incrementar el grado de autosuficiencia alimentaria nacional mediante
el aumento de la productividad de granos basicos (maiz, frijol, trigo panificable y arroz).

Comentarios:
El objetivo de Fin esta perfectamente alineado a un objetivo sectorial y al objetivo del programa.
Sugerencia:

De acuerdo con lo establecido en el numeral 16 de los Lineamientos ID 2020 (Lineamientos para
la revision, actualizacién, mejora, calendarizacion y seguimiento de los Indicadores del
Desempefio de los Pp 2020) y en el numeral 25 de los Criterios ISD 2021 (Criterios para el
registro y actualizacion de los instrumentos de seguimiento del desempefio de los Pp para el
Ejercicio Fiscal 2021), los programas deben definir su objetivo de Fin observando en todo
momento la MML, la cual no establece como necesario que en este nivel de la MIR se haga
referencia a los medios a través de los cuales se contribuira a la consecucion del objetivo de
orden superior (en este caso sectorial) al que se vincula el programa.

Con base en lo anterior, se sugiere ajustar el objetivo de Fin como sigue:

“Contribuir a incrementar el grado de autosuficiencia alimentaria nacional de maiz, frijol,
trigo panificable y arroz”

Valoracién del Indicador de Fin 1

Nelnplol=Ne[EINT[o[[e=Ts ]88 Tasa de variacion del grado de autosuficiencia alimentaria
Definicion Mide el incremento del grado de la autosuficiencia alimentaria nacional de
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granos (maiz, frijol, trigo panificable y arroz), del afio anterior al afio de
reporte, respecto del afio base.

[((Produccién nacional de granos tn-1*100)/ (Produccién nacional de granos
tn-1+ Importaciones de granos tn-1 - Exportaciones de granos tn-1))/
((Produccion nacional de granos tO * 100) / (Produccion nacional de granos tO
+ Importaciones de granos t0 - Exportaciones de granos t0))]-1]*100
Importaciones de granos tO:Estadisticas SIAP; Exportaciones de granos
t0:Estadisticas SIAP; Produccion nacional de granos tn-1:Estadisticas SIAP;
Importaciones de granos tn-1:Estadisticas SIAP; Produccién nacional de
granos t0:Estadisticas SIAP; Exportaciones de granos tn-1:Estadisticas SIAP

Método de calculo

Medio de verificacion

Frecuencia de
medicion

Unidad de Medida Porcentaje

Trianual

Criterio Valoracion Semaforo
El indicador mide la tasa de cambio de la razén entre la
produccién nacional de granos y consumo aparente de un afio
determinado, en relacién con la misma razon de un afio base. El

indicador esta estrechamente relacionado con el objetivo de Fin

(sectorial) y define con claridad un resultado alcanzado por el

programa en términos de autosuficiencia alimentaria, claro esta, O
limitando el concepto de autosuficiencia alimentaria al nivel de
produccion de “commodities”. Adicionalmente, el indicador si

identifica con claridad el cambio en las condiciones
autosuficiencia alimentaria que atiende el programa.

El indicador es factible técnicamente en tanto la estructura del

método de célculo y los medios de verificacion propuestos O

Pertinencia Tematica

Factibilidad Técnica permiten su estimacién de manera efectiva con los recursos
disponibles para el programa. No se aprecian sesgos
metodoldgicos en el método de célculo.

El indicador es adecuado dado que aporta informaciéon para

emitir un juicio terminal y homogéneo respecto a la contribucion

del programa a la consecucion del objetivo superior sefalado. Q

Adecuacion

Adicionalmente, el indicador si esta ligado a las metas anuales y
sexenales del sector (sentido y dimension), a la vez que su
sentido y dimension son consistentes con tales metas.

El indicador es claro en tanto no existen dudas respecto de lo
que quiere medir. EI nombre del indicador es autoexplicativo y
alineado al método de calculo. La frecuencia de medicion
podria reducirse a un afio dado que la informacion esta
disponible y ello brindaria mayor retroalimentacion en términos
Claridad de logro del objetivo sectorial. Es probable que para su primera O
estimacion se requiera un lapso de 2 afios, pero a partir de ese
lapso la informacién base de la estimacion esta disponible
anualmente. Las variables son consistentes, disponibles
publicamente y, por tanto, cualquier actor puede replicar el valor
del indicador. Es importante incluir en la definicion del indicador

10
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si la produccién se mide en pesos, en ddlares o en volumen
(toneladas).

El indicador es monitoreable dado que sus medios de
verificacion brindan informacion con suficiente grado de
confiabilidad para obtener una estimacion aceptable. El

indicador se estima con relacion a una linea base y ello permite O
el monitoreo hacia el logro del objetivo de fin sectorial. Sin

embargo, la periodicidad de la disponibilidad de informacion

(anual) no es consistente con la frecuencia de medicién del

indicador (trienal).

El indicador es relevante en tanto aporta informacién sobre el

objetivo de Fin en un sentido muy practico (volumen de Q

Monitoreabilidad

Relevancia produccion respecto a la demanda aparente). Si bien el
indicador no tiene una meta explicita, si mide el grado en que el
programa se aproxima al objetivo de Fin.

Economia relativamente bajo dado que la informacion necesaria para su

El indicador es econémico en tanto el costo de estimarlo es Q
estimacion esta disponible publicamente.

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

El indicador propuesto es un buen indicador vinculado a un objetivo sectorial y al objetivo de Fin
del programa.

Adecuaciones:
En caso de que la medicion se realice en volumen, y dado que la variable usada suma toneladas
de diferentes cultivos se sugiere ponderar el volumen de produccion (Tn) por el peso especifico

de cada uno de los granos considerados. El siguiente cuadro, muestra algunos ejemplos de
estos pesos especificos:

11
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Peso especifico

Cultivo aprox. (Tn/ mg]

Maiz 0.750
Trigo 0.800
Arroz (s/cdscara) 0.750
Arroz (c/céscara) 0.580
Frijol 0.500
Sargo 0.700

Fuente: FAO http://www.fao.org/3/x50275/x502750f.htm

De esta forma, el volumen de produccién se estimaria como:

V = ZTL/PL
i

Donde V es el volumen anual de cultivos prioritario (m®), T; es el nimero de toneladas del grano
i, y P; es el peso especifico del grano i. Con esta ponderacion se reduce el sesgo originado por
sumar pesos de cultivos diferentes.

Valoracién del Objetivo de Propésito

Objetivo: Productores de pequefia y mediana escala de granos basicos (maiz, frijol, trigo
panificable y arroz) de café y de cafia de azucar incrementan la productividad en sus predios.

Comentarios:

El objetivo esta estrechamente ligado al objetivo del programa. El Propésito muestra con claridad
la problematica que se desea resolver (incrementar la productividad), la poblacion objetivo
(productores de pequefia y mediana escala de granos basicos) y el cambio esperado en
términos del aumento en productividad.

Sugerencia:

Se sugiere incluir el articulo “Los” al resumen narrativo de Propdsito, asi como cambiar
productividad por rendimiento, con la finalidad de guardar consistencia con los indicadores de
este nivel:

“Los productores de pequena y mediana escala de granos basicos (maiz, frijol, trigo

panificable y arroz), de café y de cafia de azlicar incrementan el rendimiento de sus
predios”

12
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Valoracién del Indicador de Propésito 1

Tasa de variacion del rendimiento de cafia de azlcar en predios de
productores de pequefia y mediana escala.

Mide la tasa de variacion del rendimiento de cafia de azlcar en predios de
productores de pequefa y mediana escala del afio anterior al afio de reporte,
respecto del rendimiento de cafia de azucar en predios de productores de
pequefia y mediana escala del afio base.

((Rendimiento de cafia de azucar en predios de productores de pequefia y
Método de célculo mediana escala del afio tn-1/rendimiento de cafia de azlcar en predios de
productores de pequefia y mediana escala del afio t0)-1)*100.

Rendimiento de cafia de azlcar en predios de productores de pequefia y
mediana escala del afio tn-1:Estimacion con base en Estadisticas del SIAP y
Padrén del programa Produccién para el Bienestar.; Rendimiento de cafia de
azlcar en predios de productores de pequefia y mediana escala del afio
t0:Estimacion con base en Estadisticas del SIAP y Padron del programa
Produccion para el Bienestar.

Frecuencia de
. Anual
medicion

Unidad de Medida Porcentaje

Criterio Valoracion Semaforo
El indicador es pertinente tematicamente, dado que brinda
informacion sobre un resultado claro del programa, a saber, el O

Nombre del indicador

Definicion

Medio de verificacion

EERIEGEENEENEMN aumento de cafia de azlcar en predios de productores de

pequefa y mediana escala. Adicionalmente, brinda informacion

para identificar el logro del objetivo de Propdsito.

El indicador es factible técnicamente, dado que la estructura de

su método de calculo y los medios de verificacion propuestos

permiten que el indicador pueda ser estimado de manera

efectiva con los recursos que dispone el programa. La
Factibilidad Técnica estimaciéon del estimador podria presentar un sesgo O
metodolégico, puesto que no queda claro si la medicion se

realiza sobre toda la poblacion objetivo del programa o sélo

sobre su poblaciéon atendida. A nivel de Proposito, lo que se

espera es que la medicion se haga sobre su poblacién objetivo.

El indicador es adecuado en tanto permite emitir un juicio sobre

el desempefio del programa en el logro del objetivo.
Adecuacion Adicionalmente, la interpretacion del indicador es inequivoca, Q
dado que su valor no esta sujeto a interpretaciones diferentes

en términos de su sentido y dimension.

El indicador es claro en virtud de que no existen dudas sobre lo

gue busca medir. Su nombre es autoexplicativo (se sugiere

Claridad afiadir que la tasa de variacion es respecto de un afio base) y Q
alineado al método de célculo. La frecuencia de medicion es
consistente con la disponibilidad de datos de las variables
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usadas en la estimacién y éstas a su vez estan claramente

definidas conceptualmente. Sin embargo, en ninguno de sus
elementos (nombre, definicibn o método de calculo), se
especifica la manera en que el programa estima el rendimiento

de los predios.

El indicador es monitoreable, en tanto la informaciéon y los

medios de verificacion estan disponibles para el programa a

través de la misma informacion que genera y fuentes alternas
confiables. La periodicidad con la cual se actualiza la
informacion necesaria para su estimacion coincide con la
frecuencia propuesta para la estimacion del indicador. No O
obstante, no es claro si los medios de verificacion contemplan a

la poblacion objetivo del programa o sélo a su poblacion

atendida. A nivel de Propdsito se espera que la medicion se

realice para la poblacion objetivo del programa.

El indicador es relevante ya que considera a su poblacion

objetivo y el cambio que se busca lograr en uno de los cultivos
Relevancia considerados. Adicionalmente, tiene una meta intrinseca, ya que O
cuenta con una linea base que identifica el avance en la
consecucion del Propésito.

El indicador es econémico dado que los costos asociados a su
estimacion son bajos en tanto la informaciéon requerida es

generada por el mismo programa. Los beneficios del indicador, O

Monitoreabilidad

Economia por el contrario, son altos dada su relevancia y pertinencia
tematica. Es necesario que el programa revise esta
caracteristica, en caso de que no mida el rendimiento de su
poblacion objetivo.

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

El indicador es apropiado para monitorear uno de los cultivos objetivo del programa (cafia de
azucar) y alineado estrechamente al objetivo de Propdsito.

Se sugiere aclarar si el indicador considera solo a los productores beneficiados con el programa
0 a todos los productores de cafia de azUcar de pequefia y mediana escala. En este sentido, se
reitera que a nivel de Propdsito los indicadores deben medirse sobre la poblacion objetivo, no
so6lo sobre la poblacién atendida. En caso de que el programa mida sobre la poblacion atendida,
para medir un resultado, una posible opcién es compararla con un grupo de control, es decir que
tenga las mismas caracteristicas y condiciones que los beneficiarios pero que no reciban apoyo
por parte del programa.

Adecuaciones:
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En caso de que el programa decida medir la diferencia entre los beneficiarios del programa y los
no beneficiarios, es necesario realizar un ejercicio de emparejamiento (podria ser Propensity
score matching), o alguna técnica estadistica de tipo evaluacién de impacto, que permita aislar el
efecto directo del programa sobre la poblacién objetivo, puesto que cada beneficiario deberia
tener un par con sus mismas caracteristicas que no sea beneficiario. No obstante, es importante
valorar si el indicador resultase econémico para el programa.

Propuesta de nuevo indicador:

Un posible indicador que pudiera medir el resultado del programa seria la diferencia entre el
rendimiento en la cosecha de cafia de azlcar por hectarea de los productores de pequefa y
mediana escala y el rendimiento en la cosecha de cafa de azUcar por hectarea de productores
de pequefia y mediana escala no beneficiarios. Si la diferencia es positiva, el programa esta
teniendo un efecto positivo sobre la poblacién beneficiaria; si el resultado es negativo mostraria
gue el programa esta teniendo un efecto adverso sobre la poblacion beneficiaria, un resultado
igual a cero mostraria que el programa no tiene ningun efecto sobre la poblacién beneficiaria. La
ficha del indicador se muestra en el siguiente cuadro:

Diferencia entre el rendimiento de la cosecha de cafia de azucar de los
productores de pequefia y mediana escala beneficiarios del programa vy el
rendimiento de la cosecha de cafia de azucar de los productores de pequefia y
mediana escala no beneficiarios del programa.

El indicador mide el efecto del programa sobre la poblacion beneficiaria, al
medir de manera directa la diferencia en toneladas por hectarea cosechada de
cafia de azlcar de los beneficiarios del programa respecto de los productores
de pequefia y mediana de cafia de azucar no beneficiarios del programa en el
Definicion afio t. Una diferencia positiva, implica que el programa esta teniendo un efecto
positivo sobre la poblacién beneficiaria; si el resultado es negativo mostraria
que el programa est4d teniendo un efecto adverso sobre la poblacion
beneficiaria, un resultado igual a cero mostraria que el programa no tiene
ningun efecto sobre la poblacion beneficiaria.

Nombre del indicador

D = Rbt - Rnbt

Donde:
D.= Diferencia del rendimiento entre los beneficiarios del programa y los no
beneficiarios del programa en el afio t

Método de calculo

Rb.= Es el rendimiento por hectérea cultivada de cafia de azucar de los
beneficiarios del programa en el afio t

Rnb.= Es el rendimiento por hectérea de cafa de azlcar de los NO
beneficiarios del programa.

Reportes generados por la Unidad Responsable del programa a partir de la
\VLcleflerelsnVEfiilorzlelol) | informacion generada por el SIAP. Valorar si este medio de verificacion
seria adecuado para el indicador propuesto.
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Valoracién del Indicador Propésito 2

Tasa de variacion del rendimiento de café en predios de productores de
pequefa y mediana escala.

Mide la tasa de variacién del rendimiento de café en predios de productores de
pequefia y mediana escala del afio anterior al afio de reporte, respecto del
rendimiento de café en predios de productores de pequefia y mediana escala
del afio base.

((Rendimiento de café en predios de productores de pequefia y mediana
Método de célculo escala del afio tn-1)/(rendimiento de café en predios de productores de
pequefia y mediana escala del afio t0)-1)*100.

Rendimiento de café en predios de productores de pequefia y mediana escala
del afio tn-1:Estimacién con base en Estadisticas del SIAP y Padron del
|V Lol fo e [EAVEET Al (ei[e]g | programa Produccion para el Bienestar.; Rendimiento de café en predios de
productores de pequefia y mediana escala del afio t0:Estimacion con base en
Estadisticas del SIAP y Padrén del programa Produccién para el Bienestar.

Frecuencia de
. . Anual
medicion

Unidad de Medida Porcentaje

Criterio Valoracion Semaforo
El indicador es pertinente tematicamente, ya que brinda
informacion sobre un resultado del programa, a saber, el

aumento de productividad de café en predios de productores de O
pequefa y mediana escala. Adicionalmente, brinda informacion

para identificar el logro del objetivo de Propdsito a lo largo del

tiempo con referencia a un afio base.

El indicador es factible técnicamente, dado que la estructura de

su método de calculo y los medios de verificacion propuestos

para la estimacién permiten que el indicador pueda ser estimado

de manera efectiva con los recursos que dispone el programa. O

Nombre del indicador

Definicion

Pertinencia Tematica

Factibilidad Técnica La estimacion del indicador podria presentar un sesgo
metodolégico, puesto que no queda claro si la medicion se

realiza sobre toda la poblacion objetivo del programa o sélo

sobre su poblaciéon atendida. A nivel de Proposito, lo que se

espera es que la medicion se haga sobre la poblacién objetivo.

El indicador es adecuado en tanto permite emitir un juicio sobre

el desempefio del programa en el logro del objetivo de
Adecuacion Propésito. Adicionalmente, la interpretaciéon de su sentido y Q
dimension es Unica y consistente con objetivos anuales y
sexenales del programa y del sector.

El indicador es claro dado que no existen dudas sobre lo que

busca medir. Su nombre es autoexplicativo (se sugiere afiadir

Claridad gue la tasa de variacién es respecto de un afio base) y alineado Q
al método de célculo. La frecuencia de medicion es consistente

con la disponibilidad de datos de las variables usadas en la
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estimacion y éstas, a su vez, estan claramente definidas
conceptualmente. Sin embargo, en ninguno de sus elementos

(nombre, definicion o método de calculo), se especifica la

manera en que el programa estima el rendimiento de los

predios.

El indicador es monitoreable, en tanto la informaciéon y los

medios de verificacion estan disponibles para el programa a

través de la misma informacion que genera éste y las fuentes

alternas.  Adicionalmente, la periodicidad con la cual se

actualiza la informacién necesaria para su estimaciéon coincide

con la frecuencia propuesta para la estimacion del indicador. No O
obstante, no es claro si los medios de verificacion contemplan a

la poblacion objetivo del programa o sélo a su poblacion

atendida. A nivel de Propdsito se espera que la medicion se

realice para la poblacion objetivo del programa.

El indicador es relevante ya que aporta informacion sobre los

factores relevantes del objetivo de Proposito. Adicionalmente, Q
tiene una meta intrinseca, al contar con una linea base que

identifica el avance en la consecucion del Propdsito.

El indicador es econémico dado que los costos asociados a su
estimacion son bajos en tanto la informacidon requerida es

generada por el mismo programa o a través de fuentes alternas O

Monitoreabilidad

Relevancia

Economia confiables. Los beneficios del indicador, por el contrario, son
altos dada su relevancia y pertinencia tematica. Es necesario
gue el programa revise esta caracteristica, en caso de que no
mida el rendimiento de su poblacion objetivo.

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

El indicador es apropiado para monitorear uno de los cultivos objetivo del programa (café) y
alineado estrechamente al objetivo de Propdsito.

Se sugiere aclarar si el indicador considera solo a los productores beneficiados con el programa
0 a todos los productores de café de pequefia y mediana escala. En este sentido, se reitera que
a nivel de Propdsito los indicadores deben medirse sobre la poblacion objetivo, no so6lo sobre la
poblacion atendida. En caso de que el programa mida sobre la poblacion atendida, para medir
un resultado, una posible opcién es compararla con un grupo de control, es decir que tenga las
mismas caracteristicas y condiciones que los beneficiarios pero que no reciban apoyo por parte
del programa.

Adecuaciones:
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En caso de que el programa decida medir la diferencia entre los beneficiarios del programa y los
no beneficiarios, es necesario realizar un ejercicio de emparejamiento (podria ser Propensity
score matching), o alguna técnica estadistica de tipo evaluacién de impacto, que permita aislar el
efecto directo del programa sobre la poblacion objetivo, puesto que cada beneficiario deberia
tener un par con sus mismas caracteristicas que no sea beneficiario. No obstante, es importante
valorar si el indicador resultase econémico para el programa.

Propuesta de nuevo indicador:

Un posible indicador que pudiera medir el resultado del programa seria la diferencia entre el
rendimiento en la cosecha de café por hectadrea de los productores de pequefia y mediana
escala y el rendimiento en la cosecha de café por hectarea de productores de pequefia y
mediana escala no beneficiarios. Si la diferencia es positiva, el programa esta teniendo un efecto
positivo sobre la poblacién beneficiaria; si el resultado es negativo mostraria que el programa
esta teniendo un efecto adverso sobre la poblacién beneficiaria, un resultado igual a cero
mostraria que el programa no tiene ningun efecto sobre la poblacién beneficiaria. La ficha del
indicador se muestra en el siguiente cuadro:

Diferencia entre el rendimiento de la cosecha de café de los productores de
pequefia y mediana escala beneficiarios del programa y el rendimiento de la
cosecha de café de los productores de pequefia y mediana escala no
beneficiarios del programa

El indicador mide el efecto del programa sobre la poblacion beneficiaria, al
medir de manera directa la diferencia en toneladas por hectarea cosechada de
café de los beneficiarios del programa respecto a de los productores de
pequefa y mediana de café no beneficiarios del programa en el afio t. Una
Definicion diferencia positiva, implica que el programa esta teniendo un efecto positivo
sobre la poblacion beneficiaria; si el resultado es negativo mostraria que el
programa esté teniendo un efecto adverso sobre la poblacidn beneficiaria, un
resultado igual a cero mostraria que el programa no tiene ningun efecto sobre
la poblacion beneficiaria.

Nombre del indicador

D = Rbt - Rnbt

Donde:
D.= Diferencia del rendimiento entre los beneficiarios del programa y los no
beneficiarios del programa en el afio t

Método de calculo

Rb.= Es el rendimiento por hectérea cultivada de café de los beneficiarios del
programa en el afio t

Rnb.= Es el rendimiento por hectérea de café de los NO beneficiarios del
programa.

Reportes generados por la Unidad Responsable del programa a partir de la
\VLcleflerelsnVEfiilorzlelol) | informacion generada por el SIAP. Valorar si este medio de verificacion
seria adecuado para el indicador propuesto.
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Valoracién del Indicador Propésito 3

Tasa de variacion del rendimiento de granos (maiz, frijol, trigo panificable y
arroz) en predios de productores de pequefia y mediana escala.

Mide la tasa de variacion del rendimiento de granos basicos (maiz, frijol, trigo
panificable y arroz) obtenida en predios de productores de pequefia y mediana
Definicion escala, del afio anterior al afio de reporte, respecto del rendimiento de granos
(maiz, frijol, trigo panificable y arroz) obtenida en predios de productores de
pequefia y mediana escala del afio base.

[((Rendimiento de granos basicos (maiz, frijol, trigo panificable y arroz) del afio
tn-1 en predios de productores de pequefa y mediana escala) / (Rendimiento
de granos basicos (maiz, frijol, trigo panificable y arroz) del afio tO en predios
de productores de pequefia y mediana escala))-1]*100.

Rendimiento de granos basicos (maiz, frijol, trigo panificable y arroz) del afio
tn-1 en predios de productores de pequefia y mediana escala: Revision
estadistica reportada por el SIAP y resultados del programa; Rendimiento de
granos basicos (maiz, frijol, trigo panificable y arroz) del afio tO en predios de
productores de pequefia y mediana escala.: Revision estadistica reportada por
el SIAP y resultados del programa.

Frecuencia de
. Anual
medicion

Unidad de Medida Porcentaje

Criterio Valoracion Semaforo
El indicador es pertinente teméticamente, ya que brinda

informacion sobre un resultado del programa, a saber, el

aumento de productividad de granos (maiz, frijol, trigo, O

Nombre del indicador

Método de calculo

Medio de verificacion

SR EhEENEE e =0 panificable y arroz) en predios de productores de pequefia y
mediana escala. Adicionalmente, brinda informacién para
identificar el logro del objetivo de Propdésito a lo largo del tiempo
con referencia a un afio base.

El indicador es factible técnicamente, dado que la estructura de
su método de calculo y los medios de verificacion propuestos
para su estimacion permiten que el indicador pueda ser
estimado de manera efectiva con los recursos que dispone el
programa. El indicador podria presentar algunos sesgos
metodologicos. El primero identificado es que la estimacion
Factibilidad Técnica suma volumenes de diferentes cultivos sin algin ponderador. O
La falta de este ajuste podria brindar sesgos, en particular si la
diversidad de cultivos es amplia. Otro sesgo identificado es que
no queda claro si la medicién se realiza sobre toda la poblacion
objetivo del programa o sélo sobre su poblacién atendida. A
nivel de Propésito, lo que se espera es que la medicién se haga
sobre la poblacién objetivo del programa.
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El indicador es adecuado en tanto permite emitir un juicio sobre

el desempefio del programa en el logro del objetivo de

Propésito. Adicionalmente, la interpretaciéon de su sentido y Q
dimensidn es Unica.

El indicador es claro dado que no existen dudas sobre lo que

busca medir. Su nombre es autoexplicativo (se sugiere afiadir

gue la tasa de variacion es respecto de un afo base) y alineado

al método de célculo. La frecuencia de medicion es consistente

con la disponibilidad de datos de las variables usadas en la
estimacion y éstas a su vez estan claramente definidas O
conceptualmente. Sin embargo, en ninguno de sus elementos

(nombre, definicion o método de calculo), se especifica la

manera en que el programa estima el rendimiento de los

predios.

El indicador es monitoreable, en tanto la informaciéon y los

medios de verificacion estan disponibles para el programa a

través de la misma informacion que genera éste y las fuentes

alternas (SIAP). Adicionalmente, la periodicidad con la cual se

actualiza la informacién necesaria para su estimacion coincide

con la frecuencia propuesta para la estimacion del indicador. No O
obstante, no es claro si los medios de verificacion contemplan a

la poblacion objetivo del programa o sélo a su poblacion

atendida. A nivel de Propdsito se espera que la medicion se

realice para la poblacion objetivo del programa.

Adecuacion

Claridad

Monitoreabilidad

Relevancia factores relevantes del objetivo de Propdsito, es decir, la

El indicador es relevante ya que aporta informacion sobre los O
poblacion objetivo y el cambio que se busca lograr en ella.

El indicador es econémico dado que los costos asociados a su
estimacion son bajos en tanto la informacion requerida es

generada por el mismo programa, o a través de fuentes alternas
Economia confiables. Los beneficios del indicador, por el contrario, son O
altos dada su relevancia y pertinencia tematica. Es necesario

gue el programa revise esta caracteristica, en caso de que no

mida el rendimiento de su poblacion objetivo.

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

El indicador es apropiado para monitorear algunos de los cultivos objetivo del programa (maiz,
frijol, trigo, panificable y arroz) y alineado estrechamente al objetivo de Propdsito.

Se sugiere aclarar si el indicador considera solo a los productores beneficiados con el programa

0 a todos los productores de cultivos objetivo del programa (maiz, frijol, trigo, panificable y arroz)
pequefia y mediana escala. En este sentido, se reitera que a nivel de Propésito los indicadores
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deben medirse sobre la poblacién objetivo, no s6lo sobre la poblacién atendida, puesto que los
resultados obtenidos podrian sesgar el efecto real que tiene el programa sobre su poblacion
objetivo. En caso de que el programa mida sobre la poblacién atendida, para medir un resultado,
una posible opcion es compararla con un grupo de control, es decir que tenga las mismas
caracteristicas y condiciones que los beneficiarios pero que no reciban apoyo por parte del
programa.

Adecuaciones:

Puesto que el indicador suma rendimientos de diferentes cultivos que no estan definidos en una
unidad base, es recomendable ponderar el volumen de produccion (Tn) por el peso especifico de
cada uno de los granos considerados al estimar el rendimiento. Con estos ajustes sugeridos, el
indicador quedaria de la siguiente manera:

Tasa de variacion del rendimiento ajustado del cultivo de maiz, frijol, trigo
panificable y arroz de los productores de pequefa y mediana escala

El indicador mide la variacion porcentual de las toneladas cosechadas de
maiz, frijol, trigo panificable y arroz, por hectarea sembrada (rendimiento) de
los productores agricolas de pequefia y mediana escala. La variacion
porcentual se mide respecto al afio base X (definida por el programa).

Nombre del indicador

Definicion

I (Rt 1) 100
=|—— *
Ry

R, es el rendimiento por hectarea de los cultivos de maiz, frijol, trigo
panificable y arroz y se calcula de la siguiente manera:

Ry = Vipnz/h

Donde: V,,»; = Volumen de produccion ponderado en metros cubicos
h= superficie total cultivada en hectareas

Por su parte:
Vinng = Xi T3 /Py
T; = es el nimero de toneladas del cultivo i

Método de calculo P; es el peso especifico del cultivo i

Los pesos especificos son los siguientes:

Peso especifico
Cultivo aprox. (T n/mg}
Maiz 0.750
Trigo 0.800
Arroz (s/céscara) 0.750
Arroz (c/céscara) 0.580
Frijol 0.500
Sorgo 0.700

Fuente: FAO http:/fwww.fao.org/3/x5027s/x502750f.htm
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Rendimiento de granos basicos (maiz, frijol, trigo panificable y arroz) del afio
tn-1 en predios de productores de pequefia y mediana escala: Revision
estadistica reportada por el SIAP y resultados del programa; Rendimiento de
granos basicos (maiz, frijol, trigo panificable y arroz) del afio tO en predios de
\VLelefle)elenVEfiilozlelol) | productores de pequeiia y mediana escala.: Revision estadistica reportada por
el SIAP y resultados del programa. (Valorar si este medio de verificacion
seria adecuado para el indicador propuesto, puesto que la medicién
deberia ser sobre toda la poblacién objetivo, no sé6lo para la poblacion
atendida por el programa)

En caso de que el programa decida medir la diferencia entre los beneficiarios del programa y los
no beneficiarios, es necesario realizar un ejercicio de emparejamiento (podria ser Propensity
score matching), o alguna técnica estadistica de tipo evaluacién de impacto, que permita aislar el
efecto directo del programa sobre la poblacién objetivo, puesto que cada beneficiario deberia
tener un par con sus mismas caracteristicas que no sea beneficiario. No obstante, es importante
valorar si el indicador resultase econémico para el programa.

Un posible indicador que pudiera medir el resultado del programa seria la diferencia entre el
rendimiento en la cosecha de maiz, frijol, trigo panificable y arroz por hectarea de los
productores de pequefia y mediana escala beneficiarios del programa y el rendimiento en la
cosecha de maiz, frijol, trigo panificable y arroz por hectarea de productores de pequefia y
mediana escala no beneficiarios. Si la diferencia es positiva, el programa esta teniendo un efecto
positivo sobre la poblacién beneficiaria; si el resultado es negativo mostraria que el programa
esti teniendo un efecto adverso sobre la poblacion beneficiaria; un resultado igual a cero
mostraria que el programa no tiene ningun efecto sobre la poblacion beneficiaria. La ficha del
indicador se muestra en el siguiente cuadro:

Diferencia entre el rendimiento de la cosecha de maiz, frijol, trigo panificable y
arroz de los productores de pequefia y mediana escala beneficiarios del
Nolnglelg=tel=ilaellerz0/0]¢ | programa y el rendimiento de la cosecha de maiz, frijol, trigo panificable y
arroz de los productores de pequefia y mediana escala no beneficiarios del
programa

El indicador mide el efecto del programa sobre la poblacion beneficiaria, al
medir de manera directa la diferencia en toneladas por hectarea cosechada de
maiz, frijol, trigo panificable y arroz de los beneficiarios del programa respecto
a de los productores de pequefia y mediana de maiz, frijol, trigo panificable y
arroz no beneficiarios del programa en el afio t. Una diferencia positiva, implica
que el programa estd teniendo un efecto positivo sobre la poblacion
beneficiaria; si el resultado es negativo mostraria que el programa esta
teniendo un efecto adverso sobre la poblacion beneficiaria, un resultado igual
a cero mostraria que el programa no tiene ningun efecto sobre la poblacion
beneficiaria.

Definicién

Método de calculo D = Rb, — Rnb,
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Medio de verificacion

Donde:

Rnb,=

D= Diferencia del rendimiento entre los beneficiarios del programa y los no
beneficiarios del programa en el afio t

Rb.= Es el rendimiento por hectérea cultivada de maiz, frijol, trigo panificable y
arroz de los beneficiarios del programa en el afio t

Es el rendimiento por hectarea de maiz, frijol, trigo panificable y arroz
de los NO beneficiarios del programa.

Reportes generados por la Unidad Responsable del programa a partir de la
informacion generada por el SIAP. Valorar si este medio de verificacion
seria adecuado para el indicador propuesto.

Para el calculo del rendimiento se recomienda revisar el método de calculo del indicador
propuesto por el CONEVAL “Tasa de variacién del rendimiento ajustado del cultivo de maiz,
frijol, trigo panificable y arroz de los productores de pequefia y mediana escala”.

Posicion Institucional del Programa

Indicador Actual Propuestgc())Ncg\r/r;\eLntarlo del Posicion SADER
Objetivo: Contribuir a
incrementar el grado de
autosuficiencia o S
- - . Objetivo: Contribuir a incrementar
allmt_entarla nacional el grado de autosuficiencia
mediante el aumento de . - . . Se acepta la propuesta.
la roductividad de alimentaria nacional de maiz,
proguct : frijol, trigo panificable y arroz.
granos basicos (maiz,
frijol, trigo panificable vy
Fin arroz).
En caso de que la medicién se | No se considera necesario en virtud de
realice en volumen, y dado que la | que la unidad de medida es la misma
Tasa de variacion del variable usada suma toneladas de | tanto en el numerador como en el
o diferentes cultivos se sugiere | denominador, es decir toneladas.
grado de autosuficiencia ponderar ol volumen de
alimentaria. produccién (Tn) por el peso | Ademas, tanto la  produccion,
especifico de cada uno de los | importaciones y exportaciones, se
granos considerados. reportan en Toneladas.
Objetivo: Productores de
pequefia y mediana Obietivo:
. jetivo: Los productores de
?;;?;a de gfrr?gt)s bastlﬁo(s) pequefia y mediana escala de
Propésito 1 101, 9 granos basicos (maiz, frijol, trigo
panificable y arroz) de o . Se acepta la propuesta.
(Granos) café v de cafia de azicar panificable y arroz), de café y de
increr)1I1entan a cafia de azlcar incrementan el
L rendimiento de sus predios.
productividad en sus
predios.
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Indicador Actual Propuestg(())NcgyAeStarlo del Posicién SADER
El indicador contempla a los
N . S roductores de granos de pequefia y
Tasa de variaciébn del | Se sugiere aclarar si el indicador proat . .
rendimiento de granos | considera solo a los productores maer(t}::ixr;:rmeei(tzglze %a?zlvetlri gacf:rlic.gal,
(maiz, frijol, trigo | beneficiados con el programa o a P : . , tNgo, rjol y
- . arroz, independientemente de si son
panificable y arroz) en | todos los productores de cultivos beneficiarios o no. del Programa
predios de productores | objetivo del programa (maiz, frijol, ’ 9 '
ggcgl’:q“e”a y mediana t“g]"e’ dﬁ’:r:‘g'gggﬁay arroz) pequeia | gy o ndimiento estimado por el SIAP es
) y ’ en ton/ha, por lo que no es necesario
ajustar el indicador.
El indicador contempla a los
productores de pequefia y mediana
Tasa de variacion del | Se sugiere aclarar si el indicador | escala de café a nivel nacional,
Propésito 2 rendimiento de café en | considera solo a los productores | independientemente de si  son
(gafé) predios de productores | beneficiados con el programa o a | beneficiarios o no, del Programa.
de pequefia y mediana | todos los productores de café de
escala. pequefia y mediana escala. El rendimiento estimado por el SIAP es
en ton/ha, por lo que no es necesario
ajustar el indicador.
El indicador contempla a los
Tasa de variacion del Se sugiere aclarar si el indicador g;c:;llj:todrgs cgzangue:z?]cgr rr;edrl‘?\?;
‘L - . considera solo a los productores : . - :
Propdsito 3 | rendimiento de cafia de beneficiados con el proarama o a nacional, independientemente de si
(caﬁa de azUcar en predios de todos los productorez d% caria de | SON beneficiarios o no, del Programa.
azucar) productores de pequefia azicar de pequedia mediana
y mediana escala. escala Peq y El rendimiento estimado por el SIAP es
) en ton/ha, por lo que no es necesario
ajustar el indicador.

Plan de trabajo

Sugerencia MeTRI

Plazo de
realizacion

Accion de

mejora

Area

Comentarios
responsable

Adecuar el objetivo del indicador
de Fin a “Contribuir a incrementar
el grado de autosuficiencia
alimentaria nacional de maiz, frijol,
trigo panificable y arroz”.

Adecuar el objetivo del indicador
de Proposito 1 a “Los productores
de pequefia y mediana escala de
granos basicos (maiz, frijol, trigo
panificable y arroz), de café y de
cafla de azlcar incrementan el
rendimiento de sus predios”.

(dd/mm/aa)

De acuerdo con el
calendario que se
establezcan en
los lineamientos
emitidos por la

Se realizara el
ajuste del resumen
Narrativo del Fin

conforme a UED de la
propuesta para la Secretaria de
MIR 2021 Hacienda, para la

actualizacion de
la MIR 2021
De acuerdo con el
calendario que se
establezcan en
los lineamientos
emitidos por la
UED de la
Secretaria de
Hacienda, para la

Se realizara el
ajuste del resumen
Narrativo del
Propésito conforme
a propuesta para la
MIR 2021

Direccion
General de
Operacion y

Explotacion de

Padrones

Direccion
General de
Operacion y

Explotacion de

Padrones
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