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Introducción 
 

Antecedentes  

A partir de la primera revisión realizada en 2008, el número de matrices ha ido en constante 

aumento, debido a la incorporación de diversas clasificaciones de programas presupuestarios con 

carácter de obligatoriedad, de acuerdo con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la 

Federación de los Ejercicios Fiscales 2007 a 2010. Por ello, ha sido fundamental enfocarse en el 

mejoramiento de las matrices que han presentado inconsistencias, dándole seguimiento a las 

recomendaciones que se derivaron de las revisiones realizadas por el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) en conjunto con la Comisión Económica 

para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.  

Uno de los primeros pasos para la implementación de la Metodología de Marco Lógico (MML) se 

llevó a cabo durante 2007, con la generación de normatividad que otorgó el fundamento legal para 

el desarrollo de las MIR. En ese contexto se emitieron los Lineamientos Generales para la 

Evaluación de los Programas Federales de la Administración Pública Federal, en donde se 

establecieron las normas y la información que deben contener las Matrices de Indicadores de 

Resultados. 

Asimismo, se emitió dentro de los Lineamientos Generales para el Proceso de Programación y 

Presupuestación para el Ejercicio Fiscal 2008, la Metodología de Marco Lógico, estableciendo con 

ello los procedimientos técnicos y normativos para generar la Matriz de Indicadores de Resultados; 

en ese documento se integró también el Instructivo para el llenado de la Ficha Técnica del 

Indicador, documento que establece el conjunto de elementos que describen las características 

de un indicador para su mejor comprensión, interpretación y cálculo. En este escenario iniciaron 

las actividades de capacitación de funcionarios públicos, precisamente en materia de la 

Metodología de Marco Lógico; este proceso culminó con la primera carga de la MIR dentro del 

Portal Aplicativo de la Secretaría de Hacienda (PASH). 

Para el año 2008, se publicaron los Lineamientos para la Actualización de la Matriz de Indicadores 

de los Programas Presupuestarios y la Elaboración de los Calendarios de Metas de los Indicadores 

del Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2008, documento que regula 

la actualización y registro de las Matrices de Indicadores de Resultaos a través del PASH, así 

como la elaboración y registro del calendario de metas para los indicadores a monitorear de ese 

mismo año. 

El proceso de capacitación a funcionarios públicos de dependencias, entidades y programas de la 

APF continuó; se iniciaron las actividades encaminadas a brindar asistencia técnica para el 

mejoramiento de las MIR y de los indicadores, creando para estos últimos una capacitación 

especial para mejorar la calidad en el diseño y construcción de los indicadores contenidos en las 

MIR de los programas federales. 
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Derivado del conjunto de acciones anteriores y en congruencia con el Artículo 77 de la Ley General 

de Desarrollo Social, dio inicio el proceso de revisión de indicadores de desempeño contenidos en 

las MIR durante 2009; cabe subrayar que el Artículo 77 señala que el CONEVAL aprobará los 

indicadores, sometiéndolos a consideración de la SHCP y, a la Cámara de Diputados por conducto 

de la Auditoría Superior de la Federación (ASF), para que emitan las recomendaciones que en su 

caso estime pertinentes. Para ello, el CONEVAL diseñó una estrategia de aprobación de los 

indicadores de las MIR, que consiste en una revisión de las características mínimas que debe 

tener un indicador, así como un análisis específico sobre los indicadores de resultados, con la 

finalidad de contribuir a mejorar las herramientas que coadyuvan a la toma de decisiones sobre la 

política de desarrollo social. 

Esquema de aprobación de indicadores  

El esquema de aprobación de Indicadores, aprobado por la Comisión Ejecutiva del CONEVAL, 

consta de 3 etapas: Valoración integral de indicadores de resultados, servicios y gestión, 

Valoración específica de indicadores de resultados y Emisión del dictamen de aprobación de los 

indicadores. 

Valoración integral de indicadores de resultados, servicios y gestión 

En esta etapa se determina si los indicadores de resultados, servicios y gestión de un programa 

social cumplen con los criterios mínimos de diseño: Relevancia, Adecuación, Claridad y 

Monitoreabilidad. 

Estos criterios se eligieron debido a que se refieren a aspectos esenciales que debe cumplir 

cualquier indicador sin importar si es de resultados, servicios o gestión, por lo que puede decirse 

que son criterios básicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los programas sociales 

del gobierno federal. A continuación se describe en qué consiste cada criterio: 



 
 

5 

 

 

Tomando en cuenta lo anterior, para simplificar y sistematizar el análisis del cumplimiento de los 

criterios de diseño, el CONEVAL desarrolló dos instrumentos de apoyo: 

1) la Ficha de Evaluación de la Matriz de Indicadores para Resultados, y  

2) la Ficha de Evaluación de Indicadores.  

Estas fichas de evaluación se conforman de reactivos binarios (Si/No) que identifican si la MIR y 

los indicadores de un programa poseen ciertas características; con la Ficha MIR se analiza los 

objetivos, indicadores, medios de verificación y supuestos en su conjunto para determinar si la 

MIR cumple con los aspectos metodológicos de la MML y con la normativa aplicable. Por su parte, 

la Ficha de Indicadores analiza, para cada uno de los indicadores, si estos son relevantes, 

adecuados, claros y monitoreables. Cabe mencionar que estos instrumentos han sido validados 

estadísticamente por un consultor externo experto en la elaboración de instrumentos de medición. 

Valoración específica de indicadores de resultados 

Esta etapa se centró en valorar la consistencia de los indicadores de resultados tanto del nivel de 

Fin como de Propósito. Este ejercicio implicó la conformación de una Mesa Técnica de Revisión 

de Indicadores de Resultados (MeTRI) integrada por funcionarios públicos de la SHCP, ASF, 

Unidades de Evaluación o Planeación de las Coordinadoras de Sector y representantes de los 

propios programas; también la conforman un experto(a) temático(a) y funcionarios públicos del 

Relevancia:

Un indicador es relevante cuando aporta 
información de al menos un factor relevante del 
objetivo al cual se encuentra asociado, es decir, 

debe estar definido sobre algún aspecto importante 
con sentido práctico. Esto implica además, que en el 
indicador se especifique al menos una meta acorde 

con su frecuencia de medición y que esté 
construido como la relación de dos o más variables. 

Adecuación: 

Un indicador es adecuado cuando aporta la 
información suficiente para emitir un juicio terminal 

y homogéneo respecto del desempeño del 
programa, es decir, que distintos actores pueden 

llegar a conclusiones similares al interpretar el 
indicador. Lo anterior implica que las metas anuales 

y sexenales sean congruentes con el sentido del 
indicador (ascendente o descendente) y que su 

dimensión (eficiencia, eficacia, calidad o economía) 
sea consistente con los conceptos de la MML. 

Claridad: 

Un indicador es claro cuando no existen dudas 
acerca de qué es lo que busca medir. Esto implica 
que el nombre del indicador sea autoexplicativo y 

acorde con el método de cálculo, que la frecuencia 
de medición y la unidad de medida entre las 

variables que integran el método de cálculo sean 
consistentes y que la descripción de dichas variables 

permita a cualquier actor comprender a qué se 
refieren los términos y conceptos usados.

Monitoreabilidad: 

Un indicador es monitoreable si la información de 
sus medios de verificación es precisa e inequívoca. 

Esto implica que se conozcan el valor de la línea 
base del indicador y los datos precisos para ubicar 

dónde es posible consultar el medio de verificación, 
y que la periodicidad con la cual éste se actualiza 
sea consistente con la frecuencia de medición del 

indicador.
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CONEVAL. Las reuniones de la Mesa Técnica tienen la función de valorar la consistencia de cada 

uno de los indicadores de resultados contenidos en las diferentes MIR de los programas federales. 

Las sesiones de las MeTRI se llevan a cabo priorizando las mejoras que pudieran tener los 

indicadores de resultados; en primer lugar, el ejercicio recoge las contribuciones del experto 

temático relacionadas con el mejoramiento técnico de los indicadores; en segundo lugar, el experto 

temático da cuenta de aportaciones enfocadas en mejorar el establecimiento de medios de 

verificación, identificar posibles sesgos y en general hacer recomendaciones relacionadas con el 

diseño y la construcción estadística del indicador. 

 

Emisión del dictamen de aprobación de los indicadores 

Una vez que se cuenta con los informes específicos para cada uno de los programas sobre la 

consistencia de los indicadores contenidos en las MIR, se envían a consideración de la SHCP y 

de la Cámara de Diputados por conducto de la ASF, para los comentarios que consideren 

pertinentes. Posterior a ello, se turnan a la Comisión Ejecutiva para su análisis y posible dictamen; 

la Comisión Ejecutiva entonces, otorga la valoración correspondiente a cada programa y turnan 

los resultados al Comité Directivo para determinar la aprobación o no de los indicadores. 

Finalmente, se genera el dictamen sobre los indicadores por programa, siendo el resultado final 

una de las siguientes alternativas: 

 

 

 

 

•Los indicadores cumplen con los criterios mínimos necesarios en 
materia de diseño y consistencia para medir los objetivos del programa 
social.

Aprobación directa

•Los indicadores requieren de modificaciones menores para cumplir con 
los criterios mínimos necesarios en materia de diseño y consistencia 
para medir los objetivos del programa social.

Aprobación condicionada

•Los indicadores aún no cumplen con los criterios mínimos de diseño y 
consistencia, requieren cambios para que puedan medir los objetivos 
del programa social. 

Sin aprobación
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Avance en el proceso de aprobación de indicadores 

Figura 1. Avance histórico en el proceso de aprobación de indicadores 

 

Fuente: elaboración del CONEVAL. 

Como se observa en la figura 1, desde 2012 se ha presentado una evolución favorable en la 

aprobación de indicadores, a excepción de 2016, año en el cual se llevó a cabo la reingeniería del 

gasto público, implementada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Público (SHCP), la cual 

derivó en la fusión y modificación poco favorable de programas sociales, quienes debieron 

establecer nuevos objetivos e indicadores. 

En 2019, la meta planeada de programas con indicadores aprobados se planteó en 45% y se 

obtuvo un total de 57%, lo cual, equivale a 12% más de lo que se había programado. Este resultado 

se explica debido a que los programas que participaron en mesas de trabajo, MeTRI y asesorías 

técnicas se comprometieron a realizar modificaciones sustanciales en sus indicadores, las cuales 

se plasmaron en Agendas de Trabajo específicas para realizar mayoritariamente en las MIR 2020. 

Para 2020 se planea alcanzar una meta de aprobación de 56%, la cual toma en cuenta los ajustes 

que siguen experimentando los programas sociales derivado del cambio de Administración. 
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Revisión de Indicadores 
 

A continuación, se presentan los comentarios y sugerencias que se derivan del análisis sobre la 

consistencia de los indicadores de resultados de la MIR del Programa, llevado a cabo durante la 

etapa de valoración específica del esquema de aprobación de indicadores, por parte del experto 

temático y demás integrantes de la Mesa Técnica de Revisión de Indicadores. 

I. Comentarios generales 

 
Se observa que los objetivos de Fin y de Propósito del programa deben ser replanteados puesto 

que los formulados por el programa no cuentan con un enfoque de resultados. De igual manera, 

los indicadores utilizados para medir el desempeño del programa tienen serios problemas 

metodológicos, principalmente de sesgo, y a nivel Propósito en su mayoría son de cobertura, lo 

que no permite conocer el resultado real que está obteniendo el programa. A lo largo del 

documento, el CONEVAL propone diversos ajustes tanto en resúmenes narrativos como en 

indicadores para que la medición de resultados, por parte del programa, sea efectiva. 

 

Se considera necesario que el programa debe tener abierta al público toda la información sobre 

sus beneficiarios, levantamientos de encuestas y seguimiento de los beneficiarios en un formato 

que sea fácilmente manejable por los paquetes estadísticos usuales. Actualmente, los datos se 

encuentran en un formato que complica innecesariamente su análisis por investigadores y por el 

público en general. 

II. Comentarios específicos 
 

Comentarios: 

En el Fin establecido por el programa, no es claro a que se hace referencia con “inclusión de los 

jóvenes”. En este punto es importante mencionar que, para formular el Fin, la Metodología de 

Marco Lógico (MML) indica que hay que responder a la pregunta ¿para qué se busca lograr el 

objetivo principal el programa?, en este caso, ¿para qué se busca que los jóvenes de entre 18 y 

29 años, que no estudian y no trabajan y que fueron conectados con unidades económicas 

adquieren práctica laboral y hábitos de trabajo? 

Valoración del Objetivo de Fin 

Objetivo: Contribuir a la inclusión de los jóvenes a través de la capacitación en el trabajo 
mediante su conexión con unidades económicas dispuestas a brindarles capacitación en el 
trabajo.  
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Una posible respuesta a esta pregunta se podría encontrar en el apartado de considerandos de 

las Reglas de Operación del programa para 2020, en éste se menciona que actualmente existe un 

alto porcentaje de desempleo juvenil, así como amplias tasas de informalidad en este grupo etario. 

Por lo anterior, un posible Fin del programa podría ser: Contribuir a incrementar la formalidad 

laboral de la población joven de México. 

Sugerencia:  

De acuerdo con lo establecido en el numeral 16 de los Lineamientos ID 2020 (Lineamientos para 

la revisión, actualización, mejora, calendarización y seguimiento de los Indicadores del 

Desempeño de los Pp 2020) y en el numeral 25 de los Criterios ISD 2021 (Criterios para el registro 

y actualización de los instrumentos de seguimiento del desempeño de los Pp para el Ejercicio 

Fiscal 2021), los programas deben definir su objetivo de Fin observando en todo momento la MML, 

la cual no establece como necesario que en este nivel de la MIR se haga referencia a los medios 

a través de los cuales se contribuirá a la consecución del objetivo de orden superior al que se 

vincula el programa. 

Con base en lo señalado previamente, se sugiere ajustar el objetivo de Fin como sigue: 

“Contribuir a incrementar la formalidad laboral de los jóvenes de entre 18 y 29 años en 

México” 

 

 

Nombre del indicador 
Porcentaje de aprendices beneficiarios que adquirieron su primera experiencia 

laboral 

Definición 

Mide el porcentaje de aprendices beneficiarios que declararon que adquirieron 

su primera experiencia laboral a través del Programa, en relación con el total de 

aprendices egresados terminales y anticipados. 

Método de cálculo 

((Número de aprendices beneficiarios que declararon que adquirieron su 

primera experiencia laboral a través del Programa) / (Número de aprendices 

egresados terminales y anticipados que responden pregunta de experiencia 

laboral))*100 

Medio de verificación 

Aprendices beneficiarios que declararon que adquirieron su primera experiencia 

laboral a través del Programa: Plataforma del Programa Jóvenes Construyendo 

el Futuro ; Aprendices egresados terminales y anticipados que responden 

pregunta de experiencia laboral: Plataforma del Programa Jóvenes 

Construyendo el Futuro 

Frecuencia de 

medición 
Anual 

Unidad de Medida Porcentaje 

 

 

 

Valoración del Indicador de Fin 1 
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Criterio Valoración Semáforo 

Pertinencia Temática 

El indicador no es pertinente, puesto que no mide un resultado, 

adicionalmente no se aprecia como una buena aproximación para 

medir el cumplimiento del objetivo del programa a este nivel. 

 

Factibilidad Técnica 

El indicador no es técnicamente factible, puesto que la medición 

se realiza sobre aquellos beneficiarios que respondieron a la 

pregunta de experiencia laboral, lo que podría generar sesgos 

sobre la estimación y por tanto comprometer la confiabilidad de 

los resultados obtenidos. 

 

Adecuación 

El indicador no es adecuado, puesto que no aporta información 

suficiente para emitir un juicio terminal y homogéneo respecto al 

desempeño del programa. 

 

Claridad 
El indicador es poco claro en cuanto no define a quién se 

considera como aprendiz anticipado. 

 

Monitoreabilidad 

El indicador es monitoreable, pero no por alguien ajeno al 

programa. Por transparencia debería de ser monitoreable para el 

público en general.  

 

Relevancia 

El indicador no es relevante, puesto que no aporta información de 

al menos un factor relevante del objetivo de Fin, es decir de los 

jóvenes de manera general y/o su inclusión, misma que no es 

clara su definición o lo que considera. 

 

Economía 
Dada su falta de adecuación y relevancia, el indicador no es 

económico. 

 

 

 

Comentarios: 

 

El indicador presenta serios sesgos metodológicos dado que se estima únicamente para los 

jóvenes que responden a la pregunta en el cuestionario de salida de la cual se obtiene la 

información. Adicionalmente, si los jóvenes que responden a la pregunta son sistemáticamente 

diferentes de aquellos que no responden a la pregunta, entonces se presenta otra fuente de sesgo 

para el indicador. 

 

Por otro lado, medir sólo sobre los beneficiarios cuya primera experiencia laboral es a través del 

programa, no es adecuado, puesto que los resultados deben medirse sobre toda la población 

objetivo. De igual forma, es importante tomar en cuenta que en este nivel de la MIR los indicadores 

no deben dar cuenta de los resultados alcanzados por el programa sino de su contribución al logro 

de un objetivo de carácter superior, posiblemente sectorial o nacional. 

 

Adecuaciones sugeridas 
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Adecuaciones: 

 

Tomando en cuenta los comentarios anteriores, el CONEVAL recomienda no utilizar este 

indicador. 

 

Nombre del indicador 
Porcentaje de aprendices beneficiarios que cuentan con alternativas para 

incorporarse a actividades productivas 

Definición 

Mide el porcentaje de aprendices beneficiarios del Programa que declararon 

tener o estar en búsqueda de incorporarse a actividades económicas, en 

relación con el total de aprendices egresados terminales y anticipados. 

Método de cálculo 

((Sumatoria del número de aprendices beneficiarios que declararon: tener 

seguro quedarse en el CT en el que los capacitaron; tener trabajo en otro lugar; 

posibilidad de poner un negocio propio; estar en la búsqueda de un empleo o 

de montar un negocio propio) / (Número de aprendices egresados terminales y 

anticipados que responden pregunta de salida)))*100 

Medio de verificación 

Aprendices beneficiarios que declararon: tener seguro quedarse en el CT en el 

que los capacitaron; tener trabajo en otro lugar; posibilidad de poner un negocio 

propio; estar en la búsqueda de un empleo o de montar un negocio propio: 

Plataforma del Programa Jóvenes Construyendo el Futuro ; Aprendices 

egresados terminales y anticipados que responden pregunta de salida: 

Plataforma del Programa Jóvenes Construyendo el Futuro 

Frecuencia de 

medición 
Anual 

Unidad de Medida Porcentaje 

 

Criterio Valoración Semáforo 

Pertinencia Temática 

El indicador no es pertinente, puesto que no mide un resultado. 

Adicionalmente no se aprecia como una buena aproximación 

para medir el cumplimiento del objetivo del programa a este nivel. 

 

Factibilidad Técnica 

El indicador no es técnicamente factible, puesto que la medición 

se realiza sobre aquellos beneficiarios que respondieron a la 

pregunta de salida, lo que podría generar sesgos sobre la 

estimación y por tanto comprometer la confiabilidad de los 

resultados obtenidos. 

 

Adecuación 

El indicador no es adecuado, puesto que no aporta información 

suficiente para emitir un juicio terminal y homogéneo respecto al 

desempeño del programa. 

 

Claridad 
El indicador es poco claro en cuanto no define a quién se 

considera como aprendiz anticipado. 

 

Monitoreabilidad 

El indicador es monitoreable, pero no por alguien ajeno al 

programa. Por transparencia debería de ser monitoreable para el 

público en general.  

 

Valoración del Indicador de Fin 2 
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Relevancia 

El indicador no es relevante, puesto que no aporta información de 

al menos un factor relevante del objetivo de Fin, es decir de los 

jóvenes de manera general y/o su inclusión, misma que no es 

clara su definición o lo que considera. 

 

Economía 
Dada su falta de adecuación y relevancia, el indicador no es 

económico. 

 

 

 

Comentarios: 

 

El indicador presenta serios sesgos metodológicos dado que se estima únicamente para los 

jóvenes que responden a la pregunta en el cuestionario de salida de la cual se obtiene la 

información. Adicionalmente, si los jóvenes que responden a la pregunta son sistemáticamente 

diferentes de aquellos que no responden a la pregunta, entonces se presenta otra fuente de sesgo 

para el indicador. 

 

De igual forma, que los jóvenes encuestados declaren que cuentan con amplias posibilidades de 

lograr alguna ocupación productiva al egresar del programa, no es un indicativo de que esto 

realmente se materialice, por lo que no debería ser considerado como un resultado del programa. 

 

Adecuaciones: 

 

En línea con los comentarios anteriores, se sugiere no considerar este indicador. 

 

 

Nombre del indicador 
Porcentaje de aprendices que participaron en el Programa que adquirieron 

habilidades técnicas 

Definición 

Mide el porcentaje de aprendices beneficiarios que declararon haber adquirido 

habilidades técnicas, en relación con el total de aprendices egresados 

terminales y anticipados. 

Método de cálculo 

(número de aprendices beneficiarios que declararon positivamente que el 

programa les ayudó a adquirir habilidades técnicas para trabajar / (Número de 

aprendices egresados terminales y anticipados que responden pregunta de 

habilidades técnicas)*100 

Medio de verificación 

Aprendices beneficiarios que declararon positivamente que el programa les 

ayudó a adquirir habilidades técnicas para trabajar: Plataforma del programa 

Jóvenes Construyendo el Futuro; Número de aprendices egresados terminales 

y anticipados que responden pregunta de habilidades técnicas: Plataforma del 

Programa Jóvenes Construyendo el Futuro 

Adecuaciones sugeridas 

Valoración del Indicador de Fin 3 
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Frecuencia de 

medición 
Anual 

Unidad de Medida Porcentaje 

 

Criterio Valoración Semáforo 

Pertinencia Temática 

El indicador no es pertinente, puesto que no mide un resultado. 

Adicionalmente, no se aprecia como una buena aproximación 

para medir el cumplimiento del objetivo del programa a este nivel 

 

Factibilidad Técnica 

El indicador no es técnicamente factible, puesto que la medición 

se realiza sobre aquellos beneficiarios que respondieron a la 

pregunta de habilidades técnicas, lo que podría generar sesgos 

sobre la estimación y por tanto comprometer la confiabilidad de 

los resultados obtenidos. 

 

Adecuación 

El indicador no es adecuado, puesto que no aporta información 

suficiente para emitir un juicio terminal y homogéneo respecto al 

desempeño del programa. 

 

Claridad 
El indicador es poco claro en cuanto no define a quién se 

considera como aprendiz anticipado.  

 

Monitoreabilidad 

El indicador es monitoreable, pero no por alguien ajeno al 

programa. Por transparencia debería de ser monitoreable para el 

público en general.  

 

Relevancia 

El indicador no es relevante, puesto que no aporta información de 

al menos un factor relevante del objetivo de Fin, es decir de los 

jóvenes de manera general y/o su inclusión, misma que no es 

clara su definición o lo que considera. 

 

Economía 
Dada su falta de adecuación y relevancia, el indicador no es 

económico. 

 

 

 

Comentarios: 

 

El indicador presenta serios sesgos metodológicos dado que se estima únicamente para los 

jóvenes que responden a la pregunta en el cuestionario de salida de la cual se obtiene la 

información. Adicionalmente, si los jóvenes que responden a la pregunta son sistemáticamente 

diferentes de aquellos que no responden a la pregunta, entonces se presenta otra fuente de sesgo 

para el indicador. 

 

Adecuaciones sugeridas 
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De igual forma, que los jóvenes indiquen que el programa les ayudó a adquirir habilidades técnicas 

para el trabajo, no necesariamente implica que realmente las hayan adquirido, puesto que no 

existe alguna evaluación objetiva que respalde dicha afirmación.  

 

Adecuaciones: 

 

En línea con los comentarios anteriores, se sugiere no considerar este indicador. 

 

 

 

Nombre del indicador 
Porcentaje de aprendices que participaron en el Programa que adquirieron 

habilidades para tomar mejores decisiones en la vida y en el trabajo 

Definición 

Mide el porcentaje de aprendices beneficiarios que declararon haber adquirido 

habilidades para tomar mejores decisiones para la vida y el trabajo, en relación 

con el total de aprendices egresados terminales y anticipados. 

Método de cálculo 

(número de aprendices beneficiarios que declararon positivamente que el 

Programa les ayudó a adquirir habilidades para tomar mejores decisiones en la 

vida y en el trabajo / (Número de aprendices egresados terminales y anticipados 

que responden pregunta de habilidades para la vida y el trabajo))*100 

Medio de verificación 

Aprendices egresados terminales y anticipados que responden pregunta de 

habilidades para la vida y el trabajo: Plataforma del programa Jóvenes 

Construyendo el Futuro; Aprendices beneficiarios que declararon positivamente 

que el Programa les ayudó a adquirir habilidades para tomar mejores decisiones 

en la vida y en el trabajo: Plataforma del programa Jóvenes Construyendo el 

Futuro 

Frecuencia de 

medición 
Anual 

Unidad de Medida Porcentaje 

 

Criterio Valoración Semáforo 

Pertinencia Temática 

El indicador no es pertinente, puesto que no mide un resultado. 

Adicionalmente, no se aprecia como una buena aproximación 

para medir el cumplimiento del objetivo del programa a este nivel 

 

Factibilidad Técnica 

El indicador no es técnicamente factible, puesto que la medición 

se realiza sobre aquellos beneficiarios que respondieron a la 

pregunta de habilidades para la vida y el trabajo, lo que podría 

generar sesgos sobre la estimación y por tanto comprometer la 

confiabilidad de los resultados obtenidos. 

 

Adecuación 

El indicador no es adecuado, puesto que no aporta información 

suficiente para emitir un juicio terminal y homogéneo respecto al 

desempeño del programa. 

 

Valoración del Indicador de Fin 4 
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Claridad 
El indicador es poco claro en cuanto no define a quién se 

considera como aprendiz anticipado.  

 

Monitoreabilidad 

El indicador es monitoreable, pero no por alguien ajeno al 

programa. Por transparencia debería de ser monitoreable para el 

público en general.  

 

Relevancia 

El indicador no es relevante, puesto que no aporta información de 

al menos un factor relevante del objetivo de Fin, es decir de los 

jóvenes de manera general y/o su inclusión, misma que no es 

clara su definición o lo que considera. 

 

Economía 
Dada su falta de adecuación y relevancia, el indicador no es 

económico. 

 

 

 

 

Comentarios: 

 

El indicador presenta serios sesgos metodológicos dado que se estima únicamente para los 

jóvenes que responden a la pregunta en el cuestionario de salida de la cual se obtiene la 

información. Adicionalmente, si los jóvenes que responden a la pregunta son sistemáticamente 

diferentes de aquellos que no responden a la pregunta, entonces se presenta otra fuente de sesgo 

para el indicador. 

 

De igual forma, no es claro qué se entiende por habilidades para tomar mejores decisiones para 

la vida y el trabajo. Dada la naturaleza subjetiva del indicador y la apreciable imprecisión del 

resultado buscado, el CONEVAL considera pertinente no utilizar este indicador para medir los 

resultados del programa. 

 

Adecuaciones:  

 

En línea con los comentarios anteriores, se sugiere no considerar este indicador. 

 

Propuesta de nuevo indicador: 

 

Tomando en cuenta el objetivo de Fin propuesto por el CONEVAL, sugiere integrar el siguiente 

indicador en este nivel de la MIR: 

 

Nombre del indicador 
Tasa de variación del número de jóvenes entre 18 y 29 años con un empleo 

formal en el año t 

Adecuaciones sugeridas 
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Definición 
El indicador mide el cambio porcentual en el número de jóvenes de entre 18 y 

29 años que cuentan con un empleo formal en el año t, respecto al año base t0 

Método de cálculo 
((Número de jóvenes de entre 18 y 29 años con un empleo formal en el año 

t/Número de jóvenes de entre 18 y 29 años con un empleo formal en t0)-1)*100 

Medio de verificación Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo 

 

Finalmente, si el programa considera importante calcular algún indicador a través de una encuesta 

hacia sus beneficiarios, para evitar posibles sesgos metodológicos, el CONEVAL sugiere hacer 

obligatoria la encuesta de salida mediante el condicionamiento del último pago a la respuesta de 

esta encuesta, de esta manera se logrará capturar al universo de los aprendices egresados 

terminales del programa. Si bien, los indicadores no son adecuados para un objetivo de Fin, estos 

se podrían rescatar para el objetivo de Propósito. También se recomienda tener una encuesta de 

entrada al programa de tal forma que se pueda capturar información sobre los antecedentes 

laborales, de capacitación y de la trayectoria educativa de los jóvenes. 

 

Comentarios: 

El Propósito actual del programa está orientado sobre su población atendida; en este nivel de la 

MIR se debe hacer referencia a la población objetivo. Adicionalmente, se identifican dos resultados 

en el objetivo, adquirir “prácticas laborales” y “hábitos de trabajo”. A nivel de Propósito se espera 

un resultado único ya que el tener más de uno puede ocasionar que los recursos se dispersen 

entre distintos objetivos y se pierda claridad acerca de cuál es la problemática que realmente se 

busca solucionar con el programa, además de que su medición se vuelve compleja. 

En línea con lo anterior, se recomienda al programa agrupar los dos objetivos establecidos en uno 

sólo, por ejemplo “adquisición de capacidades laborales” y estas medirlas a través de una prueba, 

tanto para habilidades blandas como habilidades técnicas. Así mismo, para medir el efecto del 

programa, debería hacerse esta prueba al ingresar al programa y al finalizar la capacitación. Por 

otra parte, si el propósito del programa se orienta más hacia que los aprendices se inserten en un 

empleo formal una vez concluida la capacitación del programa, el propósito se debería redactar 

en estos términos.    

Sugerencia: 

Con base en los comentarios anteriores, el CONEVAL sugieren las siguientes dos opciones de 

resumen narrativo a nivel de Propósito: 

Valoración del Objetivo de Propósito 

Objetivo: Los jóvenes de entre 18 y 29 años, que no estudian y no trabajan y que fueron 
conectados con unidades económicas adquieren práctica laboral y hábitos de trabajo. 
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“Los jóvenes entre 18 y 29 años que no estudian y no trabajan y que habitan 

primordialmente en municipios de alta y muy alta marginación, con altos índices de 

violencia o que pertenecen a grupos históricamente discriminados, adquieren 

capacidades laborales” 

o 

“Los jóvenes entre 18 y 29 años que no estudian y no trabajan y que habitan 

primordialmente en municipios de alta y muy alta marginación, con altos índices de 

violencia o que pertenecen a grupos históricamente discriminados, se insertan en un 

empleo formal” 

Es importante mencionar que, si el programa decide adoptar la primera alternativa, debe definir 

con precisión en una nota adjunta a la MIR el concepto de “capacidades laborales”, toda vez que 

con base en dicha definición se podrían establecer indicadores que midieran los resultados 

alcanzados al respecto. Lo anterior resulta fundamental ya que, como se señala más adelante, la 

emisión de una constancia no implica que el aprendiz haya adquirido capacidades laborales que 

le resulten útiles para su vida laboral. 

 

 

Nombre del indicador Cobertura anual del Programa Jóvenes Construyendo el Futuro 

Definición 
Mide el avance anual que tiene el programa en la atención del total de jóvenes 

que forman parte de la población objetivo, estimada en 2018. 

Método de cálculo 
(número de aprendices beneficiarios en el año t/ población objetivo del 

programa en el año 2018)*100 

Medio de verificación 

Número de aprendices beneficiarios en el año: Plataforma del programa 

Jóvenes Construyendo el Futuro ; población objetivo del programa en el año 

2018:Encuesta de Ocupación y Empleo INEGI con base en el Do file de 

CONEVAL 

Frecuencia de 

medición 
Semestral 

Unidad de Medida Porcentaje 

 

 

Criterio Valoración Semáforo 

Pertinencia Temática 

El indicador podría ser pertinente temáticamente si es 

acompañado de un indicador de resultados. Adicionalmente, es 

necesario que la temporalidad del numerador y denominador del 

indicador sea coincidente. 

 

Factibilidad Técnica 

El indicador se aprecia factible técnicamente, puesto que el 

indicador puede ser calculado con los recursos propios del 

programa y con la información oficial disponible. Por su parte, es 

 

Valoración del Indicador de Propósito 1 
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necesario que el denominador se actualice año con año, la ENOE 

es una posible fuente de información para ello. 

Adecuación 
El indicador es adecuado, siempre y cuando éste sea 

acompañado por un indicador de resultados. 

 

Claridad 
El indicador es claro, toda vez que no existe dudas de lo que éste 

busca medir. 
 

Monitoreabilidad 

Los medios utilizados para su verificación se encuentran en 

formatos que no pueden ser utilizados fácilmente para el público 

en general. 

 

Relevancia 
El indicador es relevante, puesto que sí aporta información sobre 

la población objetivo del programa. 

 

Economía 

El indicador es económico, toda vez que puede ser estimado con 

los recursos del propio programa sin la necesidad de incurrir a 

gastos adicionales, además de que es parcialmente adecuado y 

relevante. 

 

 

 

Comentarios: 

 

El problema detectado en este indicador es que fija la población objetivo sobre aquella estimada 

en 2018. En este caso, el indicador no es de cobertura anual, puesto que para medirla debería ser 

con respecto al mismo año de referencia, es decir, el numerador y el denominador deberían tener 

la misma temporalidad. Lo anterior debido a que la población objetivo del programa no se mantiene 

constante en el tiempo. Cada año se incorporan más jóvenes a la Población Económicamente 

Activa y sigue habiendo limitantes estructurales en el mercado laboral para absorber a todos los 

jóvenes entrantes con trabajos de calidad. Mantener la población objetivo del indicador constante 

ignora este hecho. 

 

Asimismo, el indicador es difícil de monitorear por personas ajenas al programa o a la 

Administración Pública Federal, porque los datos se encuentran en formato PDF sin posibilidad de 

hacer algún tratamiento práctico de la información y por ello son muy poco accesibles para su 

análisis estadístico. 

 

Finalmente, si el programa considera pertinente este indicador, que idealmente debería colocarse 

a nivel de Componente, es necesario acompañarlo por un indicador de resultados. 

 

Adecuaciones: 

Adecuaciones sugeridas 
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Se sugiere estimar la cobertura anual respecto del año t en lugar de respecto al año 2018. La 

información de los beneficiarios se debe poner a disposición del público en formatos XLSX, CSV, 

XLS, DBF o similares. 

 

 

Propuesta de nuevo indicador: 

 

El indicador se debe estimar respecto de la población objetivo de cada año para tomar en cuenta 

que está cambiando en el tiempo. 

 

Nombre del indicador Cobertura anual del programa Jóvenes Construyendo el Futuro. 

Definición 

Mide el porcentaje de jóvenes que no estudian ni trabajan que son atendidos 

por el programa respecto del total de jóvenes que no estudian ni trabajan en el 

año t. 

Método de cálculo 

(Total de jóvenes entre 18 y 29 años que no estudian ni trabajan que son 

atendidos por JCF en el año t / Total de jóvenes entre 18 y 29 años que no 

estudian ni trabajan en México en el año t) * 100 

Medio de verificación 
Plataforma del programa Jóvenes Construyendo el Futuro y Encuesta Nacional 

de Ocupación y Empleo.  

 

 

Nombre del indicador 
Porcentaje acumulado de jóvenes de 18 a 29 años de edad, que no estudian y 

no trabajan, beneficiados por el Programa. 

Definición 
Mide el porcentaje acumulado de la población total de jóvenes, entre 18 y 29 

años que no estudian y no trabajan, que fueron beneficiados por el Programa. 

Método de cálculo 
Sumatoria (del año 1 al n) de aprendices beneficiarios / (Población objetivo en 

2018)) * 100 

Medio de verificación 

Acumulado de aprendices beneficiarios desde el inicio el programa y hasta el 

año en curso: Plataforma del programa Jóvenes Construyendo el Futuro; 

Población objetivo en 2018:Encuesta de Ocupación y Empleo INEGI con base 

en el Do file de CONEVAL 

Frecuencia de 

medición 
Semestral 

Unidad de Medida Porcentaje 

 

Criterio Valoración Semáforo 

Pertinencia Temática 

El indicador no es pertinente, puesto que no mide un resultado. 

Adicionalmente, no se aprecia como una buena aproximación 

para medir el cumplimiento del objetivo del programa a este nivel, 

además de que el programa ya cuenta con un indicador de 

cobertura. 

 

Valoración del Indicador de Propósito 2 
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Factibilidad Técnica 

El indicador se aprecia factible técnicamente, puesto que el 

indicador puede ser calculado con los recursos propios del 

programa y con la información oficial disponible. Por su parte, es 

necesario que el denominador se actualice año con año, la ENOE 

es una posible fuente de información para ello. 

 

Adecuación 

El indicador no es adecuado, puesto que no aporta información 

suficiente para emitir un juicio terminal y homogéneo respecto al 

desempeño del programa en este nivel, además de que el 

programa ya cuenta con un indicador de cobertura. 

 

Claridad 
El indicador es claro, toda vez que no existe dudas de lo que éste 

busca medir. 
 

Monitoreabilidad 

Los medios utilizados para su verificación se encuentran en 

formatos que no pueden ser utilizados fácilmente para el público 

en general. 

 

Relevancia 
El indicador no es relevante, toda vez que el programa ya cuenta 

con un indicador de cobertura. 

 

Economía 
Dado que el indicador no es relevante ni adecuado, el indicador 

no es económico. 
 

 

 

Comentarios: 

 

El programa ya cuenta con un indicador de cobertura, se sugiere al programa valorar si este 

indicador proporciona información relevante que no esté capturada en el indicador de cobertura 

anterior, de no ser el caso, el CONEVAL sugiere no utilizarlo. 

 

Adecuaciones:  

 

Dado el comentario anterior, el CONEVAL sugiere no utilizar este indicador, en caso de que para 

el programa sea relevante, se recomienda colocarlo a nivel de Componente.  

 

 

Propuesta de nuevo indicador:  

 

Al final de la valoración de los indicadores de Propósito 2, 3 y 4 se presentarán las propuestas de 

indicadores de resultados para medir la inserción en el mercado laboral formal de los jóvenes que 

conforman a la población objetivo del programa. 

 

Adecuaciones sugeridas 
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Nombre del indicador Porcentaje de constancias de capacitación emitidas. 

Definición 

Mide el porcentaje de aprendices egresados que descargan por primera vez la 

constancia de capacitación o carta de acreditación, respecto del total de 

aprendices egresados terminales y anticipados. 

Método de cálculo 

(Número de aprendices egresados en t que descargan por primera vez la 

constancia o carta /Número de aprendices egresados terminales y anticipados 

en t )*100 

Medio de verificación 

Número de jóvenes que concluyeron su capacitación: Plataforma del programa 

Jóvenes Construyendo el Futuro; Número de jóvenes con constancia: 

Plataforma del programa Jóvenes Construyendo el Futuro 

Frecuencia de 

medición 
Anual 

Unidad de Medida Porcentaje 

 

Criterio Valoración Semáforo 

Pertinencia Temática 

El indicador no es pertinente, puesto que no mide un resultado. 

Adicionalmente, no se aprecia como una buena aproximación 

para medir el cumplimiento del objetivo del programa a este nivel 

 

Factibilidad Técnica 

El indicador se aprecia factible técnicamente, sin embargo, no se 

considera un indicador de resultados, por lo que se sugiere no 

utilizar o colocarlo a nivel de actividad. 

 

Adecuación 

El indicador no es adecuado, toda vez que no aporta información 

suficiente para emitir un juicio terminal y homogéneo respecto al 

desempeño del programa en este nivel. 

 

Claridad 
El indicador es claro, puesto que no existe dudas de lo que éste 

busca medir. 
 

Monitoreabilidad 

El indicador es poco monitoreable. Los medios utilizados para su 

verificación se encuentran en formatos que no pueden ser 

utilizados fácilmente para el público en general. 

 

Relevancia 

El indicador no es relevante, toda vez que no aporta información 

de al menos un factor relevante del objetivo de propósito del 

programa, es decir de los jóvenes beneficiarios del programa ni 

de la adquisición de prácticas profesionales o hábitos de trabajo.  

 

Economía 
Dado que el indicador no es relevante ni adecuado, el indicador 

no es económico. 
 

 

 

Valoración del Indicador de Propósito 3 
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Comentarios: 

 

El indicador es poco pertinente como indicador de Propósito. La propia descarga de la constancia 

no implica que el aprendiz haya adquirido experiencia laboral ni hábitos de trabajo. Así mismo, 

puesto que las constancias no es un bien o servicio que el programa entrega a su población 

objetivo, sino más bien un trámite que realizan los propios beneficiarios, se recomienda colocarlo 

a nivel de Actividad o en su caso no utilizarlo dentro de la MIR.  

 

Adecuaciones:  

 

Se sugiere eliminar el indicador o en su caso colocarlo a nivel de Actividad. 

 

Propuesta de nuevo indicador:  

 

Al final de la valoración de los indicadores de Propósito 2, 3 y 4 se presentarán las propuestas de 

indicadores de resultados para medir la inserción en el mercado laboral formal de los jóvenes que 

conforman a la población objetivo del programa. 

 

 

Nombre del indicador Cobertura en zonas prioritarias del Programa Jóvenes Construyendo el Futuro 

Definición 

Mide el número de municipios de alta y muy alta marginación que son 

apoyado por el Programa en relación con el total de municipios de alta y muy 

alta marginación existentes en el país. 

Método de cálculo 

(Número de municipios de alta y muy alta marginación que son apoyados por 

el Programa en t /Número de municipios de alta y muy alta marginación 

existentes en el País) *100 

Medio de verificación 

Total, de municipios con alta y muy alta marginación existentes en el país: 

CONAPO; Número de municipios con alta y muy alta marginación que son 

apoyados por el Programa: Plataforma Jóvenes Construyendo el Futuro  

Frecuencia de 

medición 
Anual 

Unidad de Medida Porcentaje 

 

Criterio Valoración Semáforo 

Adecuaciones sugeridas 

Valoración del Indicador de Propósito 4 
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Pertinencia Temática 

El indicador no es pertinente, puesto que no mide un resultado. 

Adicionalmente, no se aprecia como una buena aproximación 

para medir el cumplimiento del objetivo del programa a este nivel, 

además de que el programa ya cuenta con un indicador de 

cobertura. 

 

Factibilidad Técnica 

El indicador se aprecia factible técnicamente, puesto que el 

indicador puede ser calculado con los recursos propios del 

programa y con la información oficial disponible.  

 

Adecuación 

El indicador no es adecuado, toda vez que no aporta información 

suficiente para emitir un juicio terminal y homogéneo respecto al 

desempeño del programa en este nivel, además de que el 

programa ya cuenta con un indicador de cobertura. 

 

Claridad 
El indicador es claro, puesto que no existe dudas de lo que éste 

busca medir. 
 

Monitoreabilidad 

El indicador es poco monitoreable. Los medios utilizados para su 

verificación se encuentran en formatos que no pueden ser 

utilizados fácilmente para el público en general. 

 

Relevancia 
El indicador no es relevante, toda vez que el programa ya cuenta 

con un indicador de cobertura. 

 

Economía 
Dado que el indicador no es relevante ni adecuado, el indicador 

no es económico. 
 

 

 

Comentarios: 

 

El programa ya cuenta con un indicador de cobertura, se sugiere al programa valorar si este 

indicador proporciona información relevante que no esté capturada en el indicador de cobertura 

anterior, de no ser el caso, el CONEVAL sugiere no utilizarlo. 

 

Adecuaciones:  

 

Dado el comentario anterior, el CONEVAL sugiere no utilizar este indicador, en caso de que para 

el programa sea relevante, se recomienda colocarlo a nivel de componente.  

 

 

 

 

 

Adecuaciones sugeridas 
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Propuesta de nuevo indicador 

 

Para el Propósito: “Los jóvenes entre 18 y 29 años que no estudian y no trabajan y que habitan 

primordialmente en municipios de alta y muy alta marginación, con altos índices de violencia o que 

pertenecen a grupos históricamente discriminados, adquieren capacidades laborales”, se sugieren 

los siguientes indicadores: 

 

Indicador A: 

 

Nombre del indicador 
Porcentaje de aprendices egresados de JCF que mejoraron sus habilidades 

blandas al concluir su capacitación en el programa. 

Definición 

El indicador mide la proporción de egresados de JCF que mejoraron sus 

habilidades blandas al concluir su capacitación en el programa, respecto al total 

de jóvenes que ingresaron al programa en t-1. Las habilidades blandas se 

entienden como aptitudes, rasgos de personalidad, conocimientos y valores que 

adquieren los jóvenes durante la capacitación. 

Método de cálculo 
(Número de egresados de JCF en el año t que mejoraron sus habilidades 

blandas / Total de jóvenes que ingresaron al programa en t-1) * 100 

Medio de verificación 

Cuestionario de seguimiento a egresados de JCF. Los datos deberán ser abierta 

y en un formato de fácil acceso para su análisis (XLSX, CSV, DTA, DBF o 

similares). 

 

Es preciso mencionar que el programa deberá definir las habilidades blandas que son relevantes 

para sus objetivos y diseñe el instrumento que evaluará estos aspectos. Como se mencionó 

anteriormente, es necesario que dicha prueba se realice también al momento de que los jóvenes 

ingresen al programa. Para que el resultado sea confiable, la evaluación deberá realizarse a todos 

los egresados, por lo que se sugiere establecer condicionamientos, como la realización del último 

pago condicionado a que se lleve a cabo dicha evaluación y la prueba de ingreso, establecerla 

como requisito para la incorporación de los jóvenes al programa. 

 

Indicador B: 

 

Nombre del indicador 
Porcentaje de aprendices egresados de JCF que mejoraron sus habilidades 

técnicas al concluir su capacitación en el programa. 

Definición 

El indicador mide la proporción de egresados de JCF que mejoraron sus 

habilidades técnicas al concluir su capacitación en el programa, respecto al total 

de jóvenes que ingresaron al programa en t-1. Las habilidades técnicas son los 

conocimientos teóricos y prácticos que deberían ser adquiridos por los jóvenes 

durante su capacitación. 

Método de cálculo 
(Número de egresados de JCF en el año t que mejoraron sus habilidades 

técnicas / Total de jóvenes que ingresaron al programa en t-1) * 100 

Medio de verificación 
Evaluaciones técnicas por empleadores. Los datos deberán ser abierta y en un 

formato de fácil acceso para su análisis (XLSX, CSV, DTA, DBF o similares). 
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En este indicador se requiere que la evaluación sea desarrollada por los empleadores y reportada 

al programa. El programa deberá certificar o dar el visto bueno del instrumento. De igual manera, 

se tendrá que hacer una prueba inicial y una final para medir el conocimiento adquirido por parte 

de los jóvenes egresados. 

 

Por otro lado, para el objetivo de Propósito “Los jóvenes entre 18 y 29 años que no estudian y no 

trabajan y que habitan primordialmente en municipios de alta y muy alta marginación, con altos 

índices de violencia o que pertenecen a grupos históricamente discriminados, se insertan en un 

empleo formal”, se sugieren los siguientes indicadores de resultados: 

 

Indicador A: 

 

Nombre del indicador 
Tasa de formalidad laboral de los aprendices egresados de JCF a los 12 meses 

de haber concluido con su capacitación 

Definición 

Mide el porcentaje de jóvenes aprendices egresados que se insertaron en un 

empleo formal en los siguientes 12 meses de haber concluido su capacitación 

dentro del programa JCF, respecto al total de jóvenes egresados del programa 

que están ocupados a 12 meses de haber concluido su capacitación dentro del 

programa JCF. 

Método de cálculo 

(Total de jóvenes aprendices de JCF con un empleo formal a 12 meses de haber 

egresado del programa / Total de jóvenes aprendices egresados que se 

encuentran ocupados a 12 meses de haber egresado del programa JCF) * 100 

Medio de verificación 

Cuestionario de seguimiento a egresados de JCF. Los datos deberán ser abierta 

y en un formato de fácil acceso para su análisis (XLSX, CSV, DTA, DBF o 

similares) 

 

Indicador B: 

 

Nombre del indicador 
Tasa de ocupación de los aprendices egresados de JCF a los 12 meses de 

haber concluido con su capacitación 

Definición 
El indicador mide el grado de empleabilidad con la que cuentan los beneficiarios 

del programa una vez concluida su capacitación del programa JCF. 

Método de cálculo 

(Jóvenes egresados del programa JCF a 12 meses de haber concluido su 

capacitación y que están ocupados / Total de jóvenes egresados del programa 

JCF en t-1) * 100 

Medio de verificación 

Cuestionario de seguimiento a egresados de JCF. Los datos deberán ser abierta 

y en un formato de fácil acceso para su análisis (XLSX, CSV, DTA, DBF o 

similares) 
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Posición Institucional del Programa 
 

El PJCF valora las recomendaciones de mejora del CONEVAL a la MIR 2021 del Programa 

Jóvenes Construyendo el Futuro y revisará el resumen narrativo del objetivo de FIN de la matriz 

de indicadores para resultados 2021, con la intención de que queden claramente establecidos 

dentro de este instrumento, los alcances del Programa; de la definición del objetivo se 

desprenderán los indicadores que medirán su cumplimiento. 

 

En este sentido el indicador de FIN que propone el CONEVAL, Tasa de variación del número de 

jóvenes entre 18 y 29 años con un empleo formal en el año t”, mide sólo uno de los ámbitos en los 

que el Programa incide. Jóvenes Construyendo el Futuro, rompe con los esquemas de la política 

social en México, ya que es un programa de acción e implica inclusión en actividades productivas 

en unidades económicas en las que se confía y en las que descansa la economía local de nuestro 

país. 

 

El partir de la premisa de que las y los aprendices que se incorporen al Programa deben 

incorporarse a una persona moral o física que esté inscrita en el Registro Federal de 

Contribuyentes como la única alternativa de éxito del Programa, implicaría dejar fuera a las 

unidades económicas que como ha señalado el INEGI, son el pilar de la economía de México. 

 

El Instituto Nacional de Estadística y Geografía ha señalado1 que la Población Ocupada en el 

Sector Informal (que se refiere a la población ocupada en unidades económicas no agropecuarias 

operadas sin registros contables y que funcionan a partir de los recursos del hogar o de la persona 

que encabeza la actividad sin que se constituya como empresa) alcanzó un total de 15.2 millones 

de personas en el tercer trimestre de 2019. 

 

La definición que propone CONEVAL para el objetivo del Propósito, no está completamente 

alineada a lo establecido por el Programa, porque la población objetivo son todos los jóvenes que 

no estudian y trabajan al momento de solicitar su incorporación al programa”, es decir, da 

posibilidad de obtener apoyos, a todos los jóvenes que cumplen con los criterios y requisitos 

establecidos en las reglas de operación del Programa y no sólo al subgrupo que CONEVAL sugiere 

en los dos  resúmenes narrativos que propone: A) “Los jóvenes entre 18 y 29 años que no estudian 

y no trabajan y que habitan primordialmente en municipios de alta y muy alta marginación, con 

altos índices de violencia o que pertenecen a grupos históricamente discriminados, adquieren 

capacidades laborales”  o  B) “Los jóvenes entre 18 y 29 años que no estudian y no trabajan y 

que habitan primordialmente en municipios de alta y muy alta marginación, con altos índices de 

violencia o que pertenecen a grupos históricamente discriminados, se insertan en un empleo 

formal”. Ante estas propuestas el programa señala que se trata de un indicador definido y que 

está planteado en el Programa Sectorial de Trabajo y Previsión Social 2020-2024. 

 

Jóvenes Construyendo el Futuro es un programa social de inclusión, empoderamiento de la 

juventud mexicana y que atiende a la realidad social y económica en México, que si bien de 

 
1 Comunicado de prensa número 399/19 del 14 de agosto de 2019, del Instituto Nacional de Estadística y Geografía. 
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manera indirecta apoya a las unidades económicas en México, es un programa enfocado en dar 

una oportunidad a jóvenes que nunca habían sido incorporados a actividades productivas, este 

programa es completamente nuevo dentro de la administración pública, atendiendo un problema 

público que había sido desatendido durante años que consistía en darle una oportunidad a jóvenes 

entre 18 y 29 años que no estudiaban y no trabajaban, implementado además por una plataforma 

digital. La operación del programa ha sido posible gracias a la eliminación de trabas burocráticas 

y filtros innecesarios para facilitar la participación de las y los jóvenes que cumplieran con los 

requisitos de elegibilidad (edad e inactividad laboral y educativa), independientemente de sus 

características socioeconómicas o de su ubicación geográfica. 

 

Jóvenes Construyendo el Futuro, se basa en un modelo de enseñanza-aprendizaje que confía en 

la experiencia, los conocimientos y saberes de los instructores (que podían ser los dueños o 

empleados encargados de los centros de trabajo) para brindar el aprendizaje a través de la 

práctica, es decir, aprender trabajando. Un esquema similar al de transmisión histórica del 

conocimiento entre padres/madres e hijos(as) o maestros(as) y aprendices. En este sentido, cabe 

recordar que la función fundamental del Programa es poner en contacto a las y los jóvenes que 

buscan una oportunidad para aprender, en un Centro de Trabajo y tutor(a) dispuesto(a) a hacerlo. 

Es decir, propiciar la inclusión de todos los jóvenes a una práctica laboral real; y, de manera 

complementaria, otorga un apoyo económico y seguro médico para eliminar otros factores que 

puedan impedir que se lleve a cabo el aprendizaje con éxito. 

 

Se valorarán las recomendaciones del CONEVAL para ajustar las definiciones y cuantificar las 

variables; asimismo, los indicadores que propone CONEVAL serán tomados en cuenta para 

detallar e incorporar nuevos elementos para mejorar los indicadores del programa. 

 
Redacción como está 

en la MIR 2021 del 

Programa 

Propuesta de CONEVAL Comentario del Programa (posición institucional) 

FIN: (Objetivo) 

 

Contribuir a la inclusión 

de los jóvenes a través 

de la capacitación en el 

trabajo mediante su 

conexión con unidades 

económicas dispuestas 

a brindarles 

capacitación en el 

trabajo.  

 

 

Contribuir a incrementar la 

formalidad laboral de los 

jóvenes de entre 18 y 29 

años en México 

El Programa propondrá un nuevo resumen narrativo para el objetivo del 

Fin del Programa Jóvenes Construyendo el Futuro, para ello valorará la 

propuesta de CONEVAL e incorporará elementos que reflejen el 

objetivo del Programa acorde con la política social que es uno de los 

principales pilares del gobierno federal y que rompe los esquemas 

tradicionales de la política social.  

 

Indicador de Fin 

propuesto: 

“Tasa de variación del 

número de jóvenes entre 18 

y 29 años con un empleo 

formal en el año t” 

Esta propuesta contiene el indicador que mide la tasa de cambio en el 

empleo formal, dejando fuera a todos los jóvenes que inician una 

actividad por cuenta propia y a los que logran incorporarse a una oferta 

de trabajo incluso informal. 

 

El programa propondrá un indicador que mida los cambios en la tasa de 

ocupación de los jóvenes pero que involucre el autoempleo 

(emprendimientos), trabajo formal e informal. 

1.- El indicador  de FIN 

“Porcentaje de 

aprendices beneficiarios 

que adquirieron su 

CONEVAL recomienda no 

utilizar este indicador. 

 

Los indicadores están orientados a medir el cumplimiento de los 

objetivos, en este caso, el objetivo de FIN; se revisarán los indicadores 

en función del resumen narrativo de objetivo de este nivel. 
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primera experiencia 

laboral” 

2.- El indicador de FIN: 

“Porcentaje de 

aprendices beneficiarios 

que cuentan con 

alternativas para 

incorporarse a 

actividades productivas” 

CONEVAL recomienda no 

utilizar este indicador 

Se revisará el indicador y se replanteará una vez definido el objetivo del 

Programa a partir de la publicación de las ROP 2021. 

3.- El indicador de FIN 

“Porcentaje de 

aprendices que 

participaron en el 

Programa que 

adquirieron habilidades 

técnicas” 

CONEVAL recomienda no 

utilizar este indicador 

Se revisará el indicador y se hará una nueva propuesta en cuanto se 

defina el objetivo del programa, teniendo presente que este indicador 

resulta útil a nivel propósito realizando alguno de los ajustes que se 

derivan de las observaciones realizadas por CONEVAL. 

4.- El indicador de FIN 

“Porcentaje de 

aprendices que 

participaron en el 

Programa que 

adquirieron habilidades 

para tomar mejores 

decisiones en la vida y 

en el trabajo” 

CONEVAL recomienda no 

utilizar este indicador 

Se revisará el comentario y se hará una nueva propuesta en cuanto se 

defina el objetivo del Programa. 

Objetivo de 

PROPÓSITO: 

“Los jóvenes de entre 18 

y 29 años, que no 

estudian y no trabajan y 

que fueron conectados 

con unidades 

económicas adquieren 

práctica laboral y hábitos 

de trabajo” 

 

A) “Los jóvenes entre 18 y 

29 años que no estudian y 

no trabajan y que habitan 

primordialmente en 

municipios de alta y muy 

alta marginación, con altos 

índices de violencia o que 

pertenecen a grupos 

históricamente 

discriminados, adquieren 

capacidades laborales” 

O 

B) “Los jóvenes entre 18 y 

29 años que no estudian y 

no trabajan y que habitan 

primordialmente en 

municipios de alta y muy 

alta marginación, con altos 

índices de violencia o que 

pertenecen a grupos 

históricamente 

discriminados, se insertan 

en un empleo formal” 

 

 

De acuerdo con las ROP la población objetivo del Programa es: 

“La población objetivo que atiende el Programa es de jóvenes entre 18 

a 29 años que no estudian y no trabajan al momento de solicitar su 

incorporación en el Programa y declaren estar en condiciones de 

participar en el mismo.” 

 

La propuesta de CONEVAL solo involucra a una proporción de la 

población objetivo del programa, por lo cual esta propuesta se 

incorporará incluyendo a toda la población objetivo.  

 

Para ello, se buscará actualizar la propuesta de resumen narrativo para 

el objetivo de Propósito incorporando las observaciones de CONEVAL. 

Lo anterior, en el entendido de que este indicador forma parte de los 

indicadores del Programa Sectorial del Trabajo y Previsión Social 2020-

2024. 

 

 

1.- Indicador de 

Propósito: “Cobertura 

anual del Programa 

Jóvenes Construyendo 

el Futuro”. 

Cobertura anual del 

programa Jóvenes 

Construyendo el Futuro; lo 

considera adecuado pero 

calculando cada año la PO 

del Programa. 

Se valorará la pertinencia de realizar este ajuste. 

2.- Indicador de 

propósito: 

“Porcentaje acumulado 

de jóvenes de 18 a 29 

años de edad, que no 

CONEVAL sugiere no 

utilizarlo. 

Se valorará la recomendación, eliminando uno de los indicadores y 

valorando el ajuste de la población objetivo, tal y como lo sugiere 

CONEVAL. 
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estudian y no trabajan, 

beneficiados por el 

Programa”. 

3.- Indicador de 

propósito: “Porcentaje 

de constancias de 

capacitación emitidas.”. 

CONEVAL sugiere no 

utilizarlo. 

Se valorará la pertinencia de esta sugerencia. Eliminando el indicador o 

bien conservarlo en el nivel de actividad. 

Indicador de propósito: 

“Cobertura en zonas 

prioritarias del Programa 

Jóvenes Construyendo 

el Futuro”. 

CONEVAL sugiere no 

utilizarlo. 

Se valorará la pertinencia de ubicarlo a nivel de componente como 

sugiere CONEVAL. 

 

Nuevos indicadores 

propuestos por CONEVAL a 

la opción del objetivo de 

propósito A): 

“Porcentaje de aprendices 

egresados de JCF que 

mejoraron sus habilidades 

blandas al concluir su 

capacitación en el 

programa”. 

En función de la definición del objetivo de Propósito, se establecerá la 

propuesta de indicadores y la forma de captar la información para 

conocer los cambios que se generan en los jóvenes capacitados con 

motivo de la intervención. 

 

Nuevos indicados 

propuestos por CONEVAL a 

la opción del objetivo de 

propósito A): “Porcentaje de 

aprendices egresados de 

JCF que mejoraron sus 

habilidades técnicas al 

concluir su capacitación en 

el programa.” 

 

En este indicador se 

requiere que la evaluación 

sea desarrollada por los 

empleadores y reportada al 

programa. El programa 

deberá certificar o dar el 

visto bueno del instrumento. 

De igual manera, se tendrá 

que hacer una prueba inicial 

y una final para medir el 

conocimiento adquirido por 

parte de los jóvenes 

egresados. 

Esta recomendación es valiosa, sin duda una inquietud presentada por 

el CONEVAL desde el inicio de la implementación del Programa; sin 

embargo, se ha señalado que este Programa parte de la confianza en 

los saberes y enseñanza de las y los tutores de las unidades 

económicas en las que descansa la mayor parte de la economía 

mexicana, por lo que este Programa no pone en duda esta experiencia 

y por el contrario es inclusivo y busca empoderar a las unidades 

económicas.  

 

 

 

Nuevos indicados 

propuestos por CONEVAL a 

la opción del objetivo de 

propósito B): 

“Tasa de formalidad laboral 

de los aprendices egresados 

de JCF a los 12 meses de 

haber concluido con su 

capacitación” 

 

El programa busca incluir a jóvenes en actividades productivas y 

empoderar a unidades económicas comunitarias, en las que descansa 

la economía local de las comunidades y atiende a la realidad de México.  

 

Nuevos indicados 

propuestos por CONEVAL a 

la opción del objetivo de 

propósito B): 

“Tasa de ocupación de los 

aprendices egresados de 

Ídem 
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JCF a los 12 meses de 

haber concluido con su 

capacitación” 

 

Plan de trabajo 
 

No. Sugerencia MeTRI 
Acción de 

mejora 

Plazo de 

realización 

(dd/mm/aa) 

Área 

responsable 
Comentarios 

1 
Revisión del objetivo de Fin de la 

MIR 

Revisar objetivo de 

Fin 
12/02/2021 UPJCF  

2 
Establecimiento de los indicadores 

de nivel Fin 

Revisar y ajustar 

los indicadores de 

Fin 

26/02/2021 UPJCF  

3 
Revisión del objetivo de Propósito 

de la MIR 

Revisar y ajustar el 

objetivo de 

Propósito 

12/02/2021 UPJCF  

4 
Establecimiento de los indicadores 

del nivel Propósito 

Revisar y actualizar 

los indicadores de 

Propósito 

26/02/2021 UPFCF  

 


