Ficha de Monitoreo de los programas que se derivan del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

Programa Nacional de Desarrollo Urbano 2014-2018

Seguimiento de los indicadores del plan 2013 - 2015 Namero de indicadores 8

Desempefio de los indicadores Desempefio y calidad de los indicadores’
Desempefio de los indicadores . Calidady desempefio de los indicadores - .
P El Programa Nacional de Desarrollo Urbano y P El programa cuenta con 2 indicadores de calidad
4 cuenta con 8 indicadores para medir el logro adecuada, 3 de calidad intermedia y 3 de calidad
d bieti Superado rtunidad d .
e sus objetivos. 120% < con oportunidad de mejora.
3 3 Sin embargo, 6 indicadores (75%) muestran Resulta prioritario destacar que uno de los
3 un desempefio inferior al 32 por ciento. Por A‘;anzfzdc;/ indicadores del plan, (6.1), si bien cuenta con una
8 tanto, la probabilidad de cumplimiento de 68% a 120% calidad buena, no ha presentado avances en lo
S ellos, al finalizar el sexenio, es baja. § que va del sexenio.
g §  Adecuado |G %
22 2 Tan solo 2 indicadores del programa (25%) o 32%a68% Por otra parte, el indicador 1.1 presenta una
K’} presentan un desempefio adecuado; es decir, ; calidad y desempefio adecuados. Se esperaria
° su porcentaje de avance se encuentra entre g Insuficiente que este indicador cumpliera la meta 2018 al
g 32y 68 por ciento. A la mitad de la 8 7% a 32% _1 2 finalizar el sexenio.
2 Administracion, el desempefio de estos 2
1 indicadores es el esperado. Rezagado EE— %
8% a 7% N |
0 0 0 Muy rezagado
0 <-18% " Calficacion de calidad: se asigna a partir del cumplimiento de los
Muy Rezagado Insuficiente Adecuado  Avanzado  Superado criterios de claridad, relevancia, monitoreabilidad y pertinencia.
rezagado -18% a7% 7%a32% 32%a68% 68%al20% 120% < 0 1 2 3 + Adecuado: cuando el indicador cumpla con al menos tres
<-18% B de indicad caracteristicas.
Porcentaje de avance Namero de indicadores + Intermedio: cuando el indicador presente dos caracteristicas.
® Adecuado Intermedio  m Oportunidad de mejora + Oportunidad de mejora: cuando el indicador presente una
* El avance se calculé con base al (ltimo valor reportado por el programa con respecto a la meta 2018 caracteristica o ninguna.
Enfoque del Ultimo valor Avance
Nombre del indicador ey Unidad de medida Linea base Meta 2018 Categorfa Desempefio
indicador reportado planeado
. . . - " . - . Adecuado
1.1 Crecimiento de la superficie de los perimetros de contencién urbana a nivel nacional Resultados Hectareas 2,567,811.8 2,5 (7240'195? 4.2 2,585,665.8 40.0 aooalcat
. Lo . . Rezagado
2.1 Densidad neta de los nuevos desarrollos habitacionales con subsidio federal Resultados Viv./Ha 92.4 92.42 100.0 0.0 ey
(2013) -18% a 7%
Observatorios 32
2.2 Observatorios Urbanos en funcionamiento Gestién Urbanos estatales en 28.0 2015 53.0 16.0
funcionamiento ( )
3.1 Porcentaje de hogares apoyados por el PASPRAH con doc oflclales gados respecto de hogares identificados en . . 70 Adecuado
situacién de Irregularidad Gestion Porcentaje 60.0 (2015) 80.0 50.0 350 2 68%
4.1 Porcentaje de recursos destinados a estudios y proyectos de infraestructura peatonal, ciclista y/o de transporte piblico en relacién L. . 23 Rezagado
al total de los recursos ejercldos en proyectos de los FONDOS del Ramo 23 y Ramo 33 Gestion Porcentaje 23.0 (2013) 33.0 0.0 -18% a 7%
4.2 Niimero de capacitaciones sobre Movilidad Urbana Sustentable impartidas por Sedatu a autoridades locales Gestion Ndmero de 0.0 23 90.0 25.6
Capacitaciones (2015)
5.1 Porcentaje de ciudades de méds de 15,000 habitantes con Evaluacién de Riesgos a Escala Urbana Gestion Porcentaje 0.0 (12091?) 65.0 29.7
- P 100 Rezagado
6.1 Indice de productividad [aboral de [a regién Gestion indice 100.0 (2013) 109.0 0.0 18% 3 7%
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Prograt

Enfoque de los indicadores
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Anilisis Cuantitativo

Criterios Minimos

Indicadores del plan con enfoque de resultados y

con enfoquedegestiony servicios Para los indicadores que miden las principales problematicas a nivel
nacional se esperaria que su enfoque fuera de resultados. La
mayoria de los indicadores del plan estan enfocados a la medicion
de aspectos de gestion o entrega de bienes y servicios, por lo que
puede existir una inadecuada especificacion.

EI 25 por ciento (2 indicadores) mide la solucién de problemas
concretos, por lo que se considera con un enfoque hacia resultados.

= Indicadores con
Enfoque a
Resultados

El restante 75 por ciento (6 indicadores) se dirige a monitorear

= |ndicadores con L .
aspectos sobre servicios y gestion.

Enfoque a Gestion
y Servicios

Vinculacién con los derechos sociales

Indicadores del plan vinculados alos derechos

socialesy ladimension de bienestar econémico La planeaci6n nacional, en especial los programas ligados a la

7 politica de desarrollo social, de acuerdo con sus enfoques esenciales
6 y sin que sean desviados de sus objetivos principales, deberian

6 presentar, parcial o totalmente, un enfoque hacia el cumplimiento
efectivo de los derechos sociales? sobre la poblacién en su conjunto.

5 Una forma de medir esta vinculacién es a través de los indicadores.

4
Del total de indicadores del programa, 6 de ellos (75%) no

3 encuentran ningln tipo de vinculacién al cumplimiento de algiin
derecho social o la dimensi6n de bienestar econémico.

2

1 1 A su vez, solo 1 indicador tiene vinculacién con el derecho social a la
1 vivienda y otro mas con la dimensién de bienestar econémico.
., H H
Bienestar Vivienda Sin vinculacion
econémico

2

6n , salud, social, vivienda, trabajo, medio

ambiente sano, no discriminacion.

Conclusiones

« En cuanto al seguimiento de los indicadores se observa que solo el 25 por ciento (2) cumplira su meta al finalizar el sexenio.

« El Programa Nacional de Desarrollo Urbano cuenta con una proporcion alta de indicadores enfocados a la gestion y servicios; lo cual
no se considera adecuado para los indicadores que miden las politicas macroe en materia de desarrollo urbano.

« En lo que respecta a los criterios minimos de monitoreabilidad, relevancia, pertinencia y claridad, en general se identifica un bajo
cumplimiento, especificamente en lo que respecta a monitoreabilidad y claridad.

« En lo referente a la vinculacion con los derechos sociales, se ve un esfuerzo del programa por tomar en consideracion variables
relacionadas con el cumplimiento del derecho a la vivienda y la dimension del binestar econémico.

+ La menor parte de los indicadores del plan se vinculan con las variables de los indicadores del objetivo principal de los programas y
acciones sociales, lo que podria dar cuenta de una inadecuada articulacion entre indicadores.

Se esperaria que los indicadores que monitorean el desempefio de las
politicas nacionales cumplieran con ciertos criterios minimos como
claridad, monitoreabilidad, relevancia y pertiencia. En general, se
presenta un cumplimiento bajo para dichos criterios.

Criterios minimos de los indicadores del plan

Claridad

La relevancia es la caracteristica que presentan en mayor porcentaje
los indicadores (62.5%), en otras palabras 5 indicadores miden
aspectos fundamentales de los objetivos a los que se encuentran
alineados.

Relevancia 62.50%

La mitad de los indicadores son pertinentes; por tanto, se entiende que
4 indicadores no miden la solucién de alguna problematica sectorial
vinculada a los objetivo del programa.

Monitoreabilidad

60%

En cuanto a la claridad de los indicadores, tan solo 3 de ellos definen
Pertinencia un nombre y método de célculo precisos.
Tan solo 1 de los indicadores del plan es monitoreable. Esto significa
que 7 indicadores del programa no cuentan con las fuentes de

40%
informacion necesarias para realizar su réplica y verificacion.
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inculacién con los indicadores de propésito de los programas y acciones sociales

Indicadores del plan vinculados alos indicadores de propdsito de

los programas y acciones sociales Para asegurar el cumplimiento de los objetivos de los programas

derivados del PND deberia existir una articulacion con los programas
presupuestarios. Una forma de analizar este vinculo es a través de los
indicadores, asumiendo que el cumplimiento de los indicadores de los
programas sociales vinculados influira en la probabilidad de éxito del
indicador del plan asociado (analizado a través de su vinculacién con
los indicadores del objetivo principal -Propésito- del programa).

El 25 por ciento de los indicadores (2) tienen vinculacion con algin
indicador del objetivo principal de los programas y acciones sociales;
en estos indicadores la probabilidad de éxito de cumplimiento se
potencializa, toda vez que los indicadores de los programas

presupt ios presenten un

= Indicadores del PND
Vinculados

pefio

= Indicadores del PND Sin
Vinculacién
A su vez, 6 indicadores (75%) del programa no se vinculan con los
indicadores del objetivo principal de los programas y acciones sociales.
Lo que podria sugerir cierta desarticulacién entre indicadores.

Recomendaciones

+ Es necesario que los responsables y coordinadores del programa tomen acciones y conjunten esfuerzos para asegurar el cumplimiento de la meta sexenal de
cada uno de los indicadores del programa; sobre todo, en aquellos cuyo desempefio no ha sido el esperado, a la mitad de la Administracién (indicadores: 2.1, 2.2,
4.1,4.2,51y6.1).

+ Ademas, los responsables del programa deben de presentar especial atencion en aquellos indicadores que cuentan con una calidad buena y ademas, su avance
es inferior al 7 por ciento (indicador 6.1).

+ Es necesario que se planteen las fuentes de informacion para cada uno de los indicadores del programa, de tal forma que se pueda conocer la informacién con la
que fueron construidos, permitiendo asi su réplica y verificacion.

+ De manera general, los indicadores deben presentar, cada vez mas, enfoque de resultados, vinculacién con los indicadores de los programas sociales y
contribuir al cumplimiento de los derechos sociales y el bienestar econémico.

+Si bien es cierto que el Programa Nacional de Desarrollo Urbano cuenta con indicadores que permiten monitorear los logros de los objetivos que instrumenta el
programa; se considera que estos indicadores, en la medida de lo posible, deben mejorar su calidad y su desempefio. Ademas, resulta prioritario que los
responsables del programa den seguimiento a los indicadores, esto con el prop6sito de determinar los objetivos a los que efectivamente se les dar4 cumplimiento
al finalizar el sexenio.

Para conocer mas acerca del monitoreo de las politicas sociales consulta el Sistema de Indicadores de la Politica Social en la liga electronica: http:/sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/MosaicoSipol.aspx




