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INTRODUCCION

En los difimos anos, la gestion publica en México ha experimentado una serie de
fransformaciones debido a la adopcidn de los nuevos enfoques relacionados a
los conceptos de gestion basada en resulfados, transparencia y de rendicion de
cuentas. Esto ha implicado un amplio desarrollo en cuestiones de normatividad vy
de estrategias tedricas y metodoldgicas que acompanan al nuevo enfoque en el

marco de las politicas publicas.

Contar con programas publicos con objetivos bien identificados, indicadores
adecuados para su seguimiento, y ademads vinculados a objetivos estratégicos y
al Plan Nacional de Desarrollo (PND) es fundamental para la toma de decisiones
enfocadas a disminuir los efectos de las problemdticas sociales que afectan a la

sociedad.

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) es una herramienta que tiene por
objeto definir y establecer las bases para el monitoreo de los programas
presupuestarios, y permite establecer de forma clara la alineacion de los objetivos
estratégicos de las dependencias y de las entidades con el PND y sus programas.
Este instrumento (la MIR) es clave para el proceso de planeacidon, ya que
proporciona una estructura que permite expresar la informacién mds importante
sobre el programa, y facilifa el monitoreo y la evaluacion de resultfados e

impactos.

A partir de lo anterior, y con base en el mejoramiento del proceso de
implementacion de la metodologia de marco légico en la Administracion PUblica
Federal, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) ha impulsado actividades para consolidar el proceso de
implementacion de la Matriz de Indicadores para Resultados de los programas
federales como una herramienta fundamental para el monitoreo y la evaluacion.
Como parte de esta consolidaciéon, es necesario analizar los avances y los retos

que presentan las MIR y sus indicadores.
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El presente diagndstico presenta un andlisis sobre el diseno y la construccion de
las Matrices de Indicadores para Resultados de los programas federales de
desarrollo social incluidos en el Programa Anual de Evaluacion 2012. Este
diagnostico es la confinuacién de un andlisis bianual que el CONEVAL ha
redlizado desde 2008, ano en el que se establecié por Ley que los programas
federales de desarrollo social deberian contar con la matriz de indicadores como
una herramienta para estructurar de manera sencilla la légica de los programas,
en la que se establecen indicadores de gestion para el seguimiento de sus
procesos y se complementa con indicadores de resultados que monitorean el

desempeno de los programas en la solucion de problemdticas concretas.

La primera parte de este diagndstico corresponde a la infroduccion, la segunda
parte se refiere a los antecedentes principales que dieron impulso a la
institucionalizacion del sistema de monitoreo y evaluacion. En la tercera parte se
presentan los resultados del andlisis sobre las matrices vigentes de los programas
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) para el gjercicio fiscal
2012. Finalmente, la cuarta parte corresponde a los principales retos por alcanzar

en la dependencia.
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ANTECEDENTES

A partir de 2004, el Poder Legislativo considerd en su agenda el tema de
monitoreo y evaluacion de las acciones del Poder Ejecutivo y emitid un conjunto
de aspectos normativos. Como elemento de este conjunto, se aprobd la Ley
General de Desarrollo Social (LGDS) cuyo objeto, entre otros, es garantizar el
pleno ejercicio de los derechos sociales consagrados en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asegurando el acceso de toda la poblacion al
desarrollo social, y establecer mecanismos de evaluacion y seguimiento de 1os

programas y acciones de la Politica Nacional de Desarrollo Social'.

Dentro de la LGDS, se planted el Sistemna Nacional de Desarrollo Social, que es un
mecanismo que pretende articular las acciones de los gobiernos federal, estatal y
municipal para el mejor cumplimiento de la politica de desarrollo social. Un
componente de dicho sistema es el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) instaurado como una entidad
descentralizada que tiene por objeto revisar periddicamente el cumplimiento del
objetivo social de los programas, las metas y las acciones de la Politica de
Desarrollo Social para hacer las recomendaciones que deriven de evaluaciones a
programas y a politicas sociales. Dicho sistema también permitid desarrollar un
sistena de monitoreo, ya que establece que los programas deben contar con
indicadores de resultados, de gestion y de servicios para medir su cobertura, su

calidad e impacto, los cuales deberdan ser aprobados por el CONEVAL.

En este contexto, el CONEVAL dio impulso a una serie de acciones para
institucionalizar el sistema de monitoreo y evaluacion de los programas de la APF
basdndose en la experiencia de organismos internacionales y en las aplicaciones
de mejoramiento de indicadores que estaban llevando a cabo ofros paises como

Chile, Canadd, Colombia 'y Perd.

! Ley General de Desarrollo Social. Diario Oficial de la Federacién. 20 de enero de 2004
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Con base en las experiencias analizadas, se determind que la Metodologia del
Marco Logico era la herramienta mds apropiada para implementarse en México,
la cual, se conviertfe en un instrumento que facilita el proceso de
conceptualizacion, diseno, ejecucion y evaluacion de proyectos y/o programas.
Su énfasis estd centrado en la orientacion por objetivos y grupos beneficiarios, asi
como facilitar la participacion y la comunicaciéon entre las partes interesadas.
Dicha herramienta cuenta con una alta rigurosidad en su construccion
complementandose con una alta flexibilidad en su implementacion, haciendo de
esta una herramienta muy funcional. De esta forma, la Metodologia de Marco
Logico se impulsdé como un instrumento que permite mejorar el diseno de los
programas y sus indicadores de gestion y facilita la inclusion de indicadores de

resulfados.

Como parte del proceso de implementacion de la metodologia de marco légico,
en julio de 2008, como parte de los Lineamientos Generales para el Proceso de
Programacion y Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal 2008, el CONEVAL, en
coordinacién con la SHCP, publicd la Metodologia para la elaboracion de la
Matriz de Indicadores de los Programas Presupuestarios de la APF. Asimismo, los
Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal establecen: 1) las directrices para la generacion
de los objetivos estratégicos de las dependencias y de las enfidades; 2) la
generacion de la matriz de indicadores por programa federal; 3) los tipos de
evaluacion; 4) el seguimiento a los resulfados de las evaluaciones, y 5) la difusion,

la organizaciéon y la contratacion de las evaluaciones.?

De esta maneraq, los programas de desarrollo social elaboraron sus MIR, las cuales
han sido de apoyo fundamental para el andlisis presupuestal y plataforma de

monitoreo de los objetivos de cada programa de indole social.

2 Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion
Pdblica Federal. Diario Oficial de la Federacién, 30 de marzo de 2007.
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DIAGNOSTICO 2012

Para el ejercicio fiscal 2012, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT) tiene registradas 8 Matrices de Indicadores para Resultados (MIR), las

cuales estan conformadas por 60 indicadores de desempeno. Como se muestra

enla Tabla 1, el 40 por ciento de los indicadores son de resultados, mientras que el

60 por ciento se encuentran relacionados con la entrega de bienes y servicios, y

con la gestion del programa. Las MIR corresponden a los programas del

CONACYT incluidos en el Programa Anual de Evaluacion (PAE), los cuales estan

sujetos al proceso de revision y/o aprobacion de indicadores del CONEVAL.

Tabla 1. Programas del CONACYT Analizados por el CONEVAL 2012

Indicadores .
Indicadores  Total de
Clave Programa de de Gestion  Indicadores
Resultados
Fortalecimiento en las Entidades
5995 ngerghvos de Ios’cgpoudodes 3 8 1
cientificas, tecnoldgicas y de
innovacion
Becas de posgrado y otras
S190 modalidades de apoyo a la calidad 2 / ?
S191 Sistemna Nacional de Investigadores 3 2 5
Fortalecimiento a nivel sectorial de las
S192 capacidades cientificas, fecnoldgicas y 4 3 7
de innovacion
Apoyo al Fortalecimiento y Desarrollo
S236 de la Infraestructura Cientifica y 3 4 7
Tecnologica
U001 Apoyos para estudios e investigaciones 3 4 7
U002 Apoyo a la consolidacion Institucional 2 2 4
Innovacién tecnolégica para negocios
U003 de alto valor ogregoop, l‘recnologms 4 6 10
precursoras y competitividad de las
empresas
Total 24 36 60
Fuente: Elaboracién propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012,
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Los 8 programas mencionados se refieren a aquellas que cuentan con una matriz
de indicadores registrada en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda
(PASH) para el gjercicio 2012. De estas matrices, el 63 por ciento (6 programas)

son modalidad S, y; el 37 por ciento (3 programas), modalidad U.

lIl.T.METODOLOGIA

El diagndstico se realiza mediante un andlisis de gabinete con base en
informacion que procede del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda
(PASH), asi como informacion adicional que la instancia evaluada considere
necesaria para justificar su andlisis. En este contexto, se entiende por andlisis de
gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacion y la
valoracion de informacidon concentrada en registros administrativos, bases de

datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

De esta manera, mediante una serie de reactivos binarios (Si/No) se valora el
diseno y la calidad de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) en dos
rubros generales: 1) Cumplimiento de los Elementos de la Matriz de Indicadores y,
2) Evaluacion de la Logica Interna de la Matriz de Indicadores. Cada rubro estd
compuesto por un nimero determinado de subrubros y, cada uno de éstos por un
conjunto de reactivos, los cuales permiten valorar cada uno de los elementos que

conforman la MIR.

Tabla 2. Ficha de Revisidon de la Matriz de Indicadores

Rubro de Cumplimiento de los Elementos de la Maitriz de

- Reactivos
Indicadores

1.1 Planeacion Nacional 3

1.2 Fin 6

1.3 Propdsito 6

1.4 Componentes 6

1.5 Actividades 6
Rut?ro de Evaluacion de la Logica Interna de la Matriz de Reactivos
Indicadores

2.1 Logica Vertical 10

2.2 Légica Horizontal 8

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.
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El primer rubro valora el cumplimiento de los elementos minimos que deben ser
establecidos en la MIR, mientras el segundo evalla la calidad en el diseno de la
matriz de indicadores y de la construccion de sus indicadores de desempeno

respectivamente.

lII.2.PRINCIPALES HALLAZGOS 2012

El CONEVAL, con el apoyo de consultores del Instituto Latinoamericano y del
Caribe de Planificacion Econdmica y Social de la Comisibn Econdmica para
América Latfina y el Caribe (ILPES-CEPAL), revisd las matrices de indicadores de los
8 programas presupuestarios del CONACYT correspondientes al ejercicio fiscal
2012. Como resultado, las matrices fueron clasificadas en 2 categorias de las 4
definidas por el CONEVAL.

Figura 1. Semaforizacién de las Matrices de Indicadores de los Programas del CONACYT
2012

Adecuad
13%

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

e (87%) Matrices con diseno destacado: son aquellas matrices que cuentan
con un diseno consistente en la alineacion de sus objetivos como en la
construccion de sus indicadores de desempeno. Estas matrices pueden
necesitar algunos cambios menores en la estructura de sus objetivos o
indicadores pero que no representan un rediseNno en ningdn aspecto
(marcadas en color verde).

e (13%) Matrices con diseno adecuado: se refiere a matrices en proceso de
consolidacioén, en los cuales, es necesario precisar mejor la alineacion de
sus objetivos o adecuar algunos de sus indicadores de desempeno. Estas
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matrices requieren cambios menores en la estructura de su matriz que les
permitan fortalecer tanto su ldgica vertical como horizontal (marcadas en
color amarillo).

e (0%) Matrices con diseno moderado: conformadas por las matrices que
deben mejorar el planteamiento de sus objetivos de manera que reflejen
apropiadamente los logros que pretenden alcanzar, por lo que es
necesario que realicen gjustes en el diseno de sus objetivos. A nivel de
indicadores, es necesario mejorar su relevancia para el monitoreo de los
objetivos a los que se encuentran asociados. (marcadas en color
anaranjado).

e (0%) Matrices con oportunidad de mejora: corresponde a las matrices que
presentan problemas en la Iégica vertical y se ven amenazadas por la
indefinicion de sus objetivos. En ellas se requieren cambios significativos
para fortalecer la coherencia del diseno (marcadas en color rojo), y con
ello, de sus indicadores.

La Figura 1 muestra los principales resultados de la evaluacion de las Matrices de
Indicadores para Resultados (MIR) del CONACYT en 2012. Como es evidente, la
mayoria de las matrices tiene un diseno destacado, el 87 por ciento de las MIR
cuenta con un diseno consolidado tanto en sus objetivos como en sus
indicadores, y las oportunidades de mejora se refieren a aspectos de forma. Por
otro lado, el 13 por ciento de las matrices cuenta con un diseno adecuado, esto
es, en su mayoria con objetivos bien definidos pero algunos de sus indicadores de
desempeno no se encuentran claramente vinculados. Finalmente, dentro del
diagndstico, no se enconfraron matrices con una calificacion general de

moderado o con oportunidades de mejora.

A confinuacion, se presenta un desglose del andlisis, el cual, se ha dividido en dos
subtemas: el diseno del programa vy los indicadores seleccionados para medir el

desempeno de los diferentes niveles de objetivos.

l1l.3.ANALISIS DEL DISENO 2012

Los principales resultados sobre el diseno y la vinculacion entre los diferentes

objetivos de los programas son los siguientes:
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Figura 2. Semaforizacién del Diseio de las Matrices de Indicadores de los Programas del
CONACYT 2012

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

Como se muestra en la Figura 2, el 75 por ciento de los programas fueron
clasificados con un diseno destacado en cuanto a coherencia I6gica en sus
objetivos. Otro 12 por ciento de los programas fue clasificado con un diseno
adecuado, mientras que aquellos programas con oportunidades de mejora

representaron el 13 por ciento del total.
Adicionalmente, se ha encontrado que:

e Se enconird que el 63 por ciento de las matrices cuenta con Actividades
necesarias y suficientes para producir o entregar los bienes y servicios del
programa.

e Se considera gque los Componentes necesarios y suficientes para lograr el
Propdsito del programa en el 88 por ciento de las matrices.

e En el 88 por ciento de los programas ha identificado un propdsito Unico y
que representa un cambio especifico en las condiciones de vida de la
poblacion objetivo.

e Se considera que en el 100 por ciento de los programas es razonable
esperar que el logro del Propdsito implique una contribucion significativa al
logro del fin.

e Para el 88 por ciento de las matrices el Fin estd claramente vinculado con
el objetivo estratégico de la dependencia o entidad.

Por ofro lado,
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e Se considera los supuestos de sostenibilidad a nivel de Fin representan
sifuaciones externas al dmbito de control del programa en el 100 por ciento
de las matrices.

e Los supuestos que relacionan al Propdsito con el Fin representan situaciones
externas en el 100 por ciento de las matrices.

e Se encontré que los supuestos que vinculan a los Componentes con el
Propdsito representan situaciones fuera del dmbito control del programa en
el 100 por ciento de las matrices.

e El 63 por ciento de las matrices tfiene establecidos tiene establecidos
supuestos que representan externalidades al programa en la vinculacion
de las Actividades con los Componentes.

[11.4.ANALISIS DE LOS INDICADORES 2012

Como se muestra en la Figura 3, el 37 por ciento de los programas cuenta con un
diseno destacado en lo referente a sus indicadores de desempeno. Por otro lado,
el 25 por ciento de los programas tuvo un diseno adecuado, mientras que el 25
por ciento fue catalogado con un diseno moderado. Finalmente, el 13 por ciento
de los programas (2 MIR) presenta oportfunidades de mejora importantes en

cuando al planteamiento de sus indicadores.

Figura 3. Semaforizaciéon de los Indicadores de las Matrices de Indicadores del CONACYT
2012

Moderado
25%

Adecuado
25%

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

Los principales resultados sobre el diseno de los indicadores para el monitoreo de

los objetivos de los programas son:
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e El porcentgje de matrices que cuenta con indicadores necesarios vy
suficientes para medir adecuadamente el desempeno del Programa a
nivel de Fin asciende a 63 por ciento.

e ElI 88 por ciento de los programas ha incorporado los indicadores
necesarios y suficientes para monitorear adecuadamente el Propdsito del
Programa.

e Los indicadores necesarios y suficientes para monitorear los Componentes
se han establecido de manera apropiada en el 100 por ciento de las
matrices.

e En el 100 por ciento de los programas han generado los indicadores
necesarios y suficientes para el monitoreo de los objetivos de Actividades.

Respecto a los medios de verificacion, aunque existen matrices que adn no tienen
identificados de manera clara y precisa los medios que hacen posible un

seguimiento de los indicadores, se han presentado avances importantes en este

Ambito.

e En el 63 por ciento de las matrices se incorporado Medios de Verificacion
apropiados para obtener la informacidn requerida para el cdlculo de los
datos a nivel de Fin.

e A nivel de Propdsito, el 63 por ciento de los programas establecieron los
Medios de Verificacion apropiados para obtener la informacién necesaria
para construir los indicadores a este nivel.

e El 38 por ciento de los programa definieron los Medios de Verificacion
apropiados para obtener la informacidon necesaria para el cdlculo de los
indicadores a nivel de Componentes.

e A nivel de Actividad, el 63 por ciento de las MIR han identificado los Medios
de Verificacion apropiados para obtener la informacion requerida para el
cdlculo de los indicadores.

Los programas adn no integran de manera adecuada los medios de verificacion
apropiados para el monitoreo de sus indicadores. Los medios de verificacion son
un elemento importante que es evaluado como parte del diseno de los
indicadores. Se ha detectado que mejorar los actuales medios de verificacion de
los indicadores permitird mejorar notablemente la semaforizacion de sus

indicadores de desempeno.
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V.  ANALSIS COMPARATIVO 2008-2012

Entre 2008 y 2012, el CONACYT vio aumentado su nidmero de programas incluidos
en el PAE en un 50 por ciento., los cuales fueron incluidos en anos subsecuentes
(Tabla 3).

Tabla 3. Ndmero de Programas por Diagndstico 2008-2012

. Diagnéstico Diagnédstico Diagndstico
Dependencia 2008 2010 2012

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

(CONACYT) - g .

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

En este contexto, el andlisis comparativo abarcd Unicamente 4 matrices de
indicadores, las cuales tuvieron una version de MIR en 2008, 2010 y 2012 (Tabla 4).
Como se observa, en 2012 el ndmero de indicadores en la dependencia
disminuyd 52 por cienfo desde 2008, lo que se ha fraducido un menor conjunto de
indicadores pero con un mejor diseno para el seguimiento a la politica social del
CONACYT.

Tabla 4. Programas e Indicadores Incluidos en el Andlisis Comparativo 2008-2012

Indicadores Indicadores Indicadores
Clave Programa 2008 2010 2012

Becas de posgrado y otras modalidades

de apoyo a la calidad 12 g g

S190

S191 Sistema Nacional de Investigadores 6 7 5

Fortalecimiento a nivel sectorial de las
S192 capacidades cientificas, fecnolégicas y 34 7 7
de innovacion

U001 Apoyos para estudios e investigaciones 6 5 7

Total 58 28 28

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

Asimismo, después de cuatro anos de esfuerzo de los programas y acciones del

CONEVAL en capacitacion, asesoria técnica y diferentes andlisis de las MIR, en
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2012 se tiene como resultado la clasificacion de las 4 matrices de la siguiente

manera:

(75%) Matrices con diseno destacado: son aquellas matrices que cuentan
con un diseno consistente tanto en la alineacién de sus objetivos como en
la construccidon de sus indicadores de desempeno. Estas matrices pueden
necesitar algunos cambios menores en la forma de sus objetivos o
indicadores pero que no representan un rediseno en ningun aspecto
(marcadas en color verde).

(25%) Matrices con diseNo adecuado: se refiere a matrices en proceso de
consolidacioén, en las cuales, es necesario precisar mejor la alineacién de
sus objetivos o adecuar algunos de sus indicadores de desempeno. Estas
matrices requieren cambios menores en su estructura que le permitan
fortalecer su l6gica vertical como horizontal (marcadas en color amarillo).
(0%) Matrices con diseno moderado: conformadas por las matrices que
deben mejorar el planteamiento de sus objetivos de manera que reflejen
apropiadamente los logros que pretenden alcanzar, por lo que es
necesario que realicen qjustes en el diseNo de sus objetivos. A nivel de
indicadores, es necesario mejorar su relevancia para el monitoreo de los
objetivos a los que se encuentra asociados. (marcadas en color
anaranjado).

(0%) Matrices con oportunidad de mejora: corresponde a las matrices que
presentan problemas en la Iégica vertical y se ven amenazadas por la
indefinicion de los objetivos. En ellas se requieren cambios significativos
para fortalecer la coherencia del diseno (marcadas en color rojo).

Como se puede observar en la Figura 4, el conjunto de programas que pudieran

clasificarse como destacado o adecuado (verde o amairillo) representa el total

de los programas, es decir, que con algunos ajustes en la ldgica horizontal, se

pueden tener un nivel de destacado en todos los programas del CONACYT.
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Figura 4. Comparativo de Semaforizacién de las Matrices de Indicadores del CONACYT (4

programas)
2008 2010 2012
Adecuado Adecuado Adecuado
25% 25% 25%
Moderado Moderado
75% 75%

Entre 2008 y 2012, 3 programas alcanzaron un nivel destacado,

f mientras que un solo programa pasd de un nivel moderado a
adecuado.

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.
A continuacion, se presentan los principales avances que se tuvieron en el diseno
de las matrices y en el diseio de los indicadores.

V.1. COMPARATIVO DEL DISENO 2008-2012

Los principales resultados sobre el diseno y la vinculacidon entre los diferentes

objetivos de los programas son los siguientes:

Figura 5. Comparativo de Semaforizacién del Disefio de las Matrices de Indicadores del
CONACYT (4 programas)

2008 2010 2012

Adecuado
50%

Adecuado
25%

Adecuado
50%

[17]



CONEVEL

onsejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

De 2008 a 2012, 2 programas mejoraron el diseno de su matriz al pasar
de un nivel moderado y adecuado a un nivel de destacado.

2 de los programas disminuyeron la calidad de su matriz de
indicadores entre 2008 y 2012 (1 pasd de un nivel de destacado a
adecuado y 1 de un nivel adecuado a nivel de oportunidad de
mejora).

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

Las matrices con un diseno destacado pasd de representar un 25 por
ciento en 2008 a 80 por ciento en 2012, Como se observa, esta proporcion
es mayor a la alcanzada en 2010 (25 por ciento).

El 50 por ciento de las matrices mejoraron el diseno de sus objetivos, de los
cuales 2 programas alcanzaron un nivel de diseno destacado entre 2008 y
2012.

Entre 2008 y 2012 permanecid el porcentaje de programas que requieren
mejorar de manera importante el diseNo de sus objetivos.

Adicionalmente, se ha encontrado que:

Se encontrd que el 50 por ciento de las matrices cuenta con Actividades
necesarias y suficientes para producir o entregar los bienes y servicios del
programa.

Se considera que los Componentes necesarios y suficientes para lograr el
Prop&sito del programa en el 75 por ciento de las matrices.

En el 75 por ciento de los programas ha identificado un propdsito Unico y
que representa un cambio especifico en las condiciones de vida de la
poblacién objetivo.

Se considera que en el 100 por ciento de los programas es razonable
esperar que el logro del Propdsito implique una contribucion significativa al
logro del fin.

Para el 75 por ciento de las matrices el Fin esta claramente vinculado con
el objetivo estratégico de la dependencia o entidad.

Por otfro lado,

Se considera los supuestos de sostenibilidad a nivel de Fin representan
situaciones externas al dmbito de control del programa en el 100 por ciento
de las matrices.

Los supuestos que relacionan al Propdsito con el Fin representan situaciones
externas en el 100 por ciento de las matrices.

(18]
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e Se encontré que los supuestos que vinculan a los Componentes con el
Propd&sito representan situaciones fuera del dmbito control del programa en
el 100 por ciento de las matrices.

e EI 75 por ciento de las matrices fiene establecidos tiene establecidos
supuestos que representan externalidades al programa en la vinculacion
de las Actividades con los Componentes.

V.2 COMPARATIVO DE LOS INDICADORES 2008-2012

Figura 6. Comparativo de Semaforizacion de los Indicadores de las Matrices de
Indicadores del CONACYT (4 programas)

2008 2010 2012

Moderado
25%

Adecuado
25%

Moderado
50%

2 programas mejoraron sus indicadores entre 2008 y 2012 (1 alcanzd
un nivel de destacado y 1 un nivel de moderado).

*

Entre 2008 y 2012, el 50 por ciento (2 MIR) de los programas
mantuvieron la calidad de sus indicadores (1 mantuvo su nivel de
moderado y 1 el nivel de oportunidad de mejora).

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

Los principales resultados sobre el establecimiento de los indicadores para el

monitoreo de los objetivos de los programas son |os siguientes:

e El nUmero de matrices con indicadores que cumplen con la totalidad de
caracteristicas minimas representa el 25 por ciento en 2012. Es importante
senalar que en 2008 se considerd que la mayoria de los indicadores
presentaba dareas de oportunidad considerables y no se contaban con
indicadores que tuvieran un diseno solido.

e Se redujo el nimero de matrices con bagjo nivel en el diseno de sus
indicadores, se pasd del 75 por ciento en 2008 a 25 por ciento en 2012, Lo
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anterior derivado de que varios programas pasaron de tener un semaforo
rojo a naranja y verde.

e De los programas revisados entre 2008 y 2012, el diseno de los indicadores
de 2 programas permanecieron en la misma semaforizacion.

Los principales resultados sobre el diseno de los indicadores para el monitoreo de

los objetivos de los programas son:

e El porcentgje de matrices que cuenta con indicadores necesarios vy
suficientes para medir adecuadamente el desempeno del Programa a
nivel de Fin asciende a 50 por ciento.

e El 75 por ciento de los programas ha incorporado los indicadores
necesarios y suficientes para monitorear adecuadamente el Propdsito del
Programa.

e Los indicadores necesarios y suficientes para monitorear los Componentes
se han establecido de manera apropiada en el 100 por ciento de las
matrices.

e En el 100 por ciento de los programas han generado los indicadores
necesarios y suficientes para el monitoreo de los objetivos de Actividades.

Respecto a los medios de verificacion, aungque existen matrices que adn no tienen
identificados de manera clara y precisa 1os medios que hacen posible un
seguimiento de los indicadores, se han presentado avances importantes en este

Admbito.

e En el 50 por ciento de las matrices se incorporado Medios de Verificacion
apropiados para obtener la informacidn requerida para el cdlculo de los
datos a nivel de Fin.

e A nivel de Propdsito, el 50 por ciento de los programas establecieron los
Medios de Verificacion apropiados para obtener la informacién necesaria
para construir los indicadores a este nivel.

e El 25 por ciento de los programa definieron los Medios de Verificacion
apropiados para obtener la informacidon necesaria para el cdiculo de los
indicadores a nivel de Componentes.

e A nivel de Actividad, el 50 por ciento de las MIR han identificado los Medios
de Verificacion apropiados para obtener la informaciéon requerida para el
cdlculo de los indicadores.

Los programas adn no integran de manera adecuada los medios de verificacion

apropiados para el monitoreo de sus indicadores. Los medios de verificacion son
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un elemento importante que es evaluado como parte del diseno de los
indicadores. Se ha detectado que mejorar los actuales medios de verificacion de
los indicadores permitird mejorar notablemente |la semaforizacion de sus

indicadores de desempeno.

V.  APROBACION DE INDICADORES

De acuerdo con el arficulo 77 de la Ley General de Desarrollo Social, el CONEVAL,
antes de aprobar los indicadores debe someterlo a consideracion de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de la Cadmara de Diputados, por
conducto de la Auditoria Superior de la Federacion, para que emitan las

recomendaciones que en su caso estime pertinentes.

Los indicadores de los programas de desarrollo social se han construido a través
de la Metodologia de Marco Logico y se encuentran establecidos en la Matriz de

Indicadores para Resultados de cada uno de 10s programas.

Los programas coordinados por CONACYT cuentan con 60 indicadores, de los
cuales 24 corresponden a niveles de resultados (Fin y Propdsito) equivalentes a
40%, mientras que 36 se refieren a la medicion de los bienes, servicios y gestion de
los programas (Componentes y Actividades), que representan el 60% del total de

indicadores de los programas de CONACYT.

Figura 7. Indicadores por nivel de los programas del CONACYT (8 programas)

18 -
16
14 A

12 1

10 1

o N B o 0
. L

T T

Fin Propdsito Componentes Actividades

Fuente: Elaboracién propia del CONEVAL con base en informaciéon del PASH.
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De los 8 programas coordinados por el CONACYT, solamente uno de ellos cuenta
con aprobacion directa de sus indicadores, sin embargo, 4 de ellos deben realizar
ajustes complementarios, 2 deben hacer modificaciones infermedias y sélo 1

tendrd que cambiar sustancialmente algunos de sus indicadores (Ver Anexo 1).

Figura 8. Estatus de aprobacidén de indicadores de los programas coordinados por
CONACYT

a7

35 7

. o

' 317
® Aprobacidn condicionada e

-

25 1 7 - J— )
m Aprobacion directa 2 _l ¥
7 Sin Aprobacidn | i | 2
. 1.5 ‘l - '

1

0.5 "l

0 +
Complementarios Intermedios Sustancales

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL

VI.  PRINCIPALES RESULTADOS 2008-2012

En cuanto al diseno de los indicadores de desempeno, entre 2008 y 2012 ha
habido un importante ndmero de avances derivado de las estrategias de
capacitacion y asistencia que el CONEVAL ha implementado para los programas

del CONACYT. Entre estos puntos importantes destaca los siguientes:

e La proporcidn de programas con objetivos apropiados a nivel de Fin pasd
del total de los programas en 2008 al 75 por ciento en 2012.

e El porcentaje de programas con objetivos apropiados para monitorear y
evaluar adecuadamente el Propdsito del programa pasd del 75 por ciento
en 2008 al total de los programas en 2012.

e El porcentaje de programas con indicadores apropiados para monitorear y
evaluar adecuadamente el logro del Fin disminuy6 50 por ciento de 2008 a
2012.

e Finalmente, entre 2008 y 2012, los programas con indicadores para
monitorear y evaluar adecuadamente el logro del Propssito se incrementd
del 25 al 75 por ciento.
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e El porcentaje de programas que cuenta con medios de verificacion claros
y precisos para monitorear de manera apropiada los indicadores de Fin
permanecio igual entre 2008 y 2012,

e Entre 2008 y 2012, aquellos programas que cuentan con medios de
verificacion claros y precisos para monitorear de manera apropiada los
indicadores de Propdsito pasaron de representar de 0 a 50 por ciento.

e El porcentaje de programas que cuentan con medios de verificacion
claros y precisos para monitorear de manera apropiada los indicadores de
Componente se incrementaron de 0 al 25 por ciento.

e Finalmente, los programas que cuentan con medios de verificacion claros y
precisos para monitorear de manera apropiada los indicadores de
Actividades representan un 25 por ciento en 2012 mientras que en 2008
sumaban el 0 por ciento de los programas.
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VII.

RETOS

En lo dJdlfimos anos, los programas de desarrollo social han mejorado
sustancialmente gracias a una mayor experiencia en el manejo de la
metodologia de marco légico. Los procesos de capacitacion y seguimiento
realizados por el CONEVAL, asi como el esfuerzo propio de los funcionarios de los
programas del CONACYT, son el reflejo de estos resultados; sin embargo, aunque
la consolidacion del proceso de aprobacion de indicadores ha sido progresiva,
adn guedan avances necesarios por emprender en cuanto al diseno de los

objetivos y la construccion de los indicadores de desempeno, como los siguientes:

e Consolidar el diseno y la construccion de indicadores de resulfados para los
programas del CONACYT que han sido sujetos a la Mesa Técnica de
Revision de Indicadores. Lo anterior debido a que, pese a las revisiones y al
acompanamiento realizado, existe un conjunto de programas que no ha
considerado las observaciones que ha emitido el CONEVAL.

e Contribuir al mejoramiento de los indicadores de los programas y realizar los
ajustes necesarios para que el total de los programas coordinados por
CONACYT cuenten con estatus de “aprobacion”.

e Focalizar la capacitacion en Metodologia de Marco Logico en los altos
mandos de los programas, asi como confinuar con aspectos de
capacitacion relacionados con: el establecimiento de la linea base de los
indicadores, criterios para fijar las metas de sus indicadores y, sumamente
importante, mejorar los Supuestos y los medios de verificacion establecidos
por el programa como herramientas para la tfransparencia y rendicion de
cuentas.

e Consolidar la coordinacion entre el CONEVAL y Unidad de Evaluacion del
CONACYT para mejorar el disenNo de sus programas, o bien, de programas
nuevos o de aquellos que sufran cambios presupuestales tales como
fusiones.

e Confribuir a mejorar los mecanismos existentes para el registro
administrativo que lleva a cabo el CONACYT para el monitoreo de sus
programas.
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VIII. ANEXOA:

Resumen de Aprobacién de Indicadores
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Aprobacion

Calificaciéon MIR de
Indicadores

Institucion Clave Nombre del Programa

Consejo Nacional

Becas de posgrado y otras

de Cienciay . Sin
Tecnologia S190 ::noc:%oolllc;:lodes de apoyo ala o Destacado Aprobacién
(CONACYT)

Consejo Nacional
de Ciencig y 3191 Sis‘remo Nacional de ° Destacado
Tecnologia Investigadores
(CONACYT)

Consejo Nacional Fortalecimiento a nivel
de Ciencia y sectorial de las capacidades Sin
Tecnologia S192 cientificas, tecnoldgicas y de ® Destacado Aprobacién
(CONACYT) innovacion

Consejo Nacional ForToIecimienfo en las
de Ciencia y Enhdoqles Federofl\{qs de las sin
Tecnologia 5225 copocldgdes cientificas, o Destacado Aprobacién

tecnoldgicas y de
(CONACYT) . ”
innovacion.

Consejo Nacional Apoyo al Fortalecimiento y
de Ciencia y Desarrollo de la Sin
Tecnologia 5236 Infraestructura Cientifica y ® Destacado Aprobacién
(CONACYT) Tecnoldgica

Consejo Nacional
de Ciencia y Uoo1 Apoyos para estudios e Adecuado Sin
Tecnologia investigaciones Aprobacién
(CONACYT)

Consejo Nacional
de Ciencia y U002 Apoyo a la consolidacion ° Destacado Sin
Tecnologia Institucional. Aprobacién
(CONACYT)

Consejo Nacional Innovo_cién tecnoldgica para
de Ciencia y negocios de alto volf)r sin
Tecnologr U003 | agregado, fecnologias () Destacado Aorobacic

gla precursoras y competitividad probacion

(CONACYT)

de las empresas

000
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IX. ANEXOB:

Fichas de Monitoreo de los Programas de

Desarrollo Social

CONACYT 2012
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FICHA DE VALORACION DE LA MIR E INDICADORES 2008-2012

1) Informacién General del Programa

Estatus de Calificacion MIR 2008 - 2012

Indi A
SR ndicadores Aprobados

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

100
UR: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 80
60

40
De inacién §191 Sistema Nacional de Investigadores 20

Indicadores

Disefio

2008 2012

‘ Presupuesto 2012 2,890 mdp

Calificacién Indicadores 2012

. . Fin [1]
¢Como se miden los resultados alcanzados? 100

El programa cuenta con 3 indicadores para medir los resultados logrados por el programa y 2 indicadores
de gestion para monitorear las acciones realizadas.

A nivel de resultados, realiza un seguimiento para conocer la proporcién de investigadores integrados al
SIN respecto al total de investigadores en el pais, asimismo el programa estima la influencia de los Actividad [1] Propésito [2]
investigadores en articulos cientificos nacionales. Finalmente, el programa hace un seguimiento para
conocer la proporcién de investigadores que estéin ocupados dentro de su sector.

A nivel de gestion, el programa concentra informacion sobre la atencién a las solitudes de ingreso al SNI
ademds de realizar un seguimiento a los investigadores vigentes en el sistema (permanencia).

[# Indicadores] Componente [1]

2) Diseno de Objetivos

Anadlisis de los Objetivos

El programa ha identificado de manera precisa
la poblacion objetivo que atiende y la solucién

Contribuir al fortalecimiento de la cadena

« Contribuir al incremento de la competitividad educacion, ciencia bdsica y aplicada,
F del pais, mediante el desarrollo cientifico, tecnologia e innovacién mediante la
tecnolégico e innovacion. acreditacion de investigadores, hecha a través

de la evaluacién por pares.

« Cientificos y tecndlogos consolidados para « Los investigadores que solicitan ingresar o concreta evaluar con criterios reconocidos, por
P responder a la demanda de los sectores renovar su membresia al Programa son las instituciones y centros de investigacion, a los
empresarial, académico, gubernamental, y evaluados con criterios reconocidos por las investigadores.
social del pais. instituciones y centros de investigacion.
- — - El programa revisa las solicitudes para ingresar al
B oo corgado d certfccsy 197699t |« 1. Ditamenes undameniados olorgadosa | | Ssemo. osfcs son evluods con e
los investigadores. reconocidos por las instituciones y centros de

integran el Sistema Nacional de Investigadores. . . 2
investigacion.

« Atfencién a convocatoria anual.
A « Evaluacion de solicitudes.
« Asignacion del incentivo econdmico.

Al. Atencidn de las solicitudes recibidas
producto de la Convocatoria del Programa.

3) Construccién de Indicadores

Anadlisis de Indicadores

Los indicadores establecidos por el programa
cumplen con la mayoria de las caracteristicas

Porcentaje de investigadores del SNI en la
Poblacién Econémicamente Activa (PEA)

ocupada en ciencia y tecnologia con estudios . g bl it |
de doctorado. minimas eseables  para  monitorear e

F « Posicién del indice global de competitividad.

desempeno del programa.

Factor de impacto en andlisis quinquenal de

los articulos publicados por cientificos Para el moniforeo  de sus  indicadores el

P « Sisterna Nacional de Investigadores. mexicanos. programa guento con un segwmle.mo puntual
« Porcentaje de investigadores evaluados con de los investigadores vigentes en su Sistema.

respecto a la Poblacién potencial. El programa mide resultados midiendo la

C « Permanencia de los investigadores en el SIN + Tasa de variacion de invesfigadores !nfluer-wcnou de- Igs |nve’shgc1doresl o

¢} . nacionales vigentes. investigacion cientifica (articulos publicados) y
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« Crecimiento de la demanda.
« Demanda atendida.
« Ejercicio de los recursos.

verificando que los investigadores se desarrollen
« Atfencidn de las solicitudes recibidas producto en su sector.
de la Convocatoria del Programa.

4) Retos

El programa realizé ajustes importantes en el disefio de sus indicadores, los cuales, cumplen con las caracteristicas minimas requeridas por el CONEVAL. No
obstante, se sugiere la mejora permanente y continua de los indicadores y/o medios de verificacion ademds de considerar los siguientes aspectos:

D
2)
3)

4

Consolidar los esfuerzos del programa para atender y solucionar la problemdatica social para la que fue creado;
Conservar y dar seguimiento a los indicadores aprobados por el CONEVAL;

Mejorar los procesos internos con la finalidad de reducir la frecuencia de medicién de algunos indicadores para que pudieran estimarse con una
menor periodicidad;

Revisar y analizar constantemente la suficiencia de los indicadores para monitorear los objetivos del programa.

La aprobacién de los indicadores no limita al programa para definir ajustes a sus objetivos y/o nuevas herramientas para su monitoreo, en cambio permite
la consolidacién del seguimiento permanente de los resultados y acciones de un programa contribuyendo a una mejor rendicién de cuentas.
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FICHA DE VALORACION DE LA MIR E INDICADORES 2010-2012

1) Informacién General del Programa

Estatus de

Aprobacion:

Denominacién

Presupuesto 2012 ‘

Indicadores No Aprobados (Requieren Ajustes Complementarios)

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

U003 Innovacién tecnolégica para negocios de alto valor agregado,
tecnologias precursoras y competitividad de las empresas

2,000.00 mdp

¢COmo se miden los resultados alcanzados?

El programa cuenta con 4 indicadores para medir los resultados logrados por el programa y 6 indicadores
de gestién para monitorear las acciones realizadas.

A nivel de resultados, el programa realiza un seguimiento del indice de Produccién Industrial (Crecimiento
Industrial), asi como de las acciones de proteccion de la propiedad intelectual de las empresas,
asociadas a proyectos tecnoldégicos y de innovacién apoyados.

A nivel de gestién, el programa concentra informacién sobre la inversiéon y la formacién e incorporacion de
recursos humanos especializados en actividades de investigacion, desarrollo tecnolégico e Innovacion en
las empresas apoyadas.

2) Diseno de Objetivos

« Contribuir al incremento de la competitividad
del pais mediante el desarrollo cientifico,
tecnolégico y de innovacion.

Contribuir al incremento de la produccion
industrial del pais mediante el desarrollo
cientifico, tecnolégico y de innovacion.

Las Micro, pequenas y medianas empresas
han generado desarrollo tecnolégico e
innovacion.

Las empresas han generado desarrollo
tecnolégico e innovacion.

* Apoyos otorgados para estimular la inversion
de las MIPYMES en proyectos de desarrollo
tecnolégico e innovacién que incrementen su
competitividad.

Apoyos otorgados para estimular la inversion
de las empresas en proyectos de desarrollo
tecnolégico e innovacion.

Seguimiento de informes técnicos recibidos.

Formalizacién de los apoyos aprobados a
partir de los resultados de la convocatoria.

« Evaluacion de propuestas.

Seguimiento de informes técnicos recibidos.

Formalizacién de los apoyos aprobados a
partir de los resultados de la convocatoria.

Evaluacién de propuestas.

Calificacién MIR 2010 - 2012

100 1
80 Indicadores
60 p
40 Disefio
207 Total
L] v o

2010 2012

Calificacién Indicadores 2012

IDC'I: in[2]
80
B0
a0
20
Actividad [3] - 0 - Propésito [2]
[# Indicadores] Gomponente [3]

Andlisis de los Objetivos

El programa ha identificado la poblacién objetivo
que afiende y la solucidbn que se pretende
resolver como generar de desarrollo tecnolégico
e innovacion de las empresas.

Con ello, el programa pretende contribuir al
incremento de la produccién industrial del pais
oforgando apoyos para estimular la inversion de
las empresas en proyectos de desarrollo
tecnolégico.

« Posicidn que ocupa México en el indice global
de competitividad (IGC).

indice de Produccién Industrial (Crecimiento
Industrial).

Cooperacién para la innovaciéon entre
empresas e institutos de investigacion

Variacién porcentual de las acciones de
proteccion de la propiedad intelectual de
micro, pequenas y medianas empresas,
asociadas a proyectos tecnolégicos y de
innovaciéon apoyados.

Variacién porcentual de la produccion
tecnolégica e innovacidn en las micro,
pequenas y medianas empresas apoyadas.

Variacién porcentual de las acciones de
proteccién de la propiedad intelectual de las
empresas, asociadas a proyectos tecnoldgicos
y de innovacién apoyados.

Variacién porcentual de la produccion
tecnolégica e innovacion en las empresas
apoyadas.

Andlisis de Indicadores

Los indicadores establecidos por el programa no
logran cumplir con las caracteristicas minimas
deseables para monitorear el desempeno del
programa.

Para el monitoreo de sus indicadores el
programa realiza un seguimiento de la inversion
en desarrollo tecnolégico e innovacién realizada
por las empresas apoyadas, del ndmero de
proyectos apoyados que se realizan en
vinculacién con una IES y/o un CPly, finalmente,
de la formacién e incorporacidon de recursos
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c « Porcentaje de oportunidad en la entrega de
recursos.

Inversiéon en desarrollo tecnoldégico e
innovacion realizada por las empresas
apoyadas, respecto al monto total apoyado
por el programa.

Variacién porcentual del nimero de proyectos
apoyados que se realizan en vinculacién con
una IES y/o un CPI.

Variaciéon porcentual de la formacion e
incorporacién de recursos humanos
especializados en actividades de Investigacion
Desarrollo Tecnolégico e Innovacion en las
empresas apoyadas.

« Porcentaje de cumplimiento en el reporte
Porcentaje de proyectos formalizados en
A fiempo.
« Porcentaje de proyectos evaluados en los
plazos comprometidos.

Porcentaje de cumplimiento en el reporte de
resultados.

Porcentaje de proyectos formalizados en
tiempo.

Porcentaje de proyectos evaluados en los
plazos comprometidos.

humanos especializados en actividades de
Investigacion Desarrollo Tecnolégico e
Innovacién en las empresas apoyadas.

El programa mide resulfados al monitorear los
cambios en el Indice de Produccién Industrial
(Crecimiento  Industrial), asi como de la
produccién tecnolégica e innovacién en las
empresas apoyadas.

4) Retos

El programa ha realizado ajustes importantes en el disefio de los indicadores, la mayoria de los indicadores cumplen con algunas de las caracteristicas
minimas establecidas por el CONEVAL; sin embargo, el programa debe considerar lo siguiente:

1)  Mejorar la relevancia de algunos indicadores de resultados, evitando la incorporacién de indicadores que no sean importantes para medir el

objetivo al que estd asociado

2) Solventar las observaciones realizadas por el CONEVAL para la aprobacion directa de los indicadores, el programa cuenta con el Informe de

Revision de Indicadores de Resultados;

3) Revisar y precisar la descripcion de los medios de verificacion definidos, evitando el uso de la categoria “Registros administrativos” sino sefalar
explicitamente el nombre de la fuente de informacion, asi como la Unidad Responsable de dicha informacion;

4)  Revisar y analizar de manera periédica la suficiencia de los indicadores para monitorear los objetivos del programa.

Contar con un conjunto de indicadores consolidados permitird al programa mostrar de manera mas clara y sencilla los logros alcanzados, por lo que es
necesario considera las recomendaciones y observaciones emitidas por CONEVAL para mejorar la relevancia, claridad y monitoreabilidad de los actuales
indicadores. Estas observaciones han sido complementadas con las observaciones de evaluadores externos y con las observaciones emitidas por la SHCP y

la ASF.
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Desamoia Sociol

FICHA DE VALORACION DE LA MIR E INDICADORES 2010-2012

1) Informacién General del Programa

Calificacién MIR 2010 - 2012

Estatus de
Aprobacion:

Indicadores No Aprobados (Requieren Ajustes Complementarios)

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 50 1

60 p
40 - Disefio

Indicadores

$225 Fortalecimiento en las Entidades Federativas de las capacidades

Denominacién NN P i P
cientificas, tecnolégicas y de innovacion.

20 ¢ Total
2010 2012

310 mdp

Presupuesto 2012 ‘

Calificacién Indicadores 2012

Fin [1]
100

¢COmo se miden los resultados alcanzados?

El programa cuenta con 3 indicadores para medir los resultados logrados por el programa y 8 indicadores
de gestién para monitorear las acciones realizadas.

A nivel de resultados, el programa realiza un seguimiento de los recursos econdmicos captados por los

Sistemas Locales de Ciencia Tecnologia e Innovacion. Asimismo, el programa mide la variacidon de los Actividad [3] - - Propésito [2]
recursos econdmicos captados por los Sistemas Locales de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, asi como el
indice de concenfracién de los apoyos captados.
A nivel de gestion, el programa concentra informacién sobre los proyectos aprobados en investigacion
cientifica y en desarrollo e innovacién tecnolégica.
[# Indicadores] ‘Gomponente [§]

2) Diseno de Objetivos

« Contribuir al incremento de la investigacion
cientffica y el desarrollo tecnolégico a nivel de

Contribuir al incremento de la investigacion

cientffica y el desarrollo tecnolégico en los

Andlisis de los Objetivos

F los municipios, estados y regiones mediante el municipios y estados mediante el
fortalecimiento de los Sistemas Locales de fortalecimiento de los Sistemas Locales de
Ciencia Tecnologia e Innovacion. Ciencia Tecnologia e Innovacion.
P ‘ « Sistemas Locales de Ciencia, Tecnologia e « Sistemas Locales de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién fortalecidos. Innovacién fortalecidos.
- - U - - P El programa ha identificado la poblacién objetivo
. :;?;/sgfjcile investigacioén cientifica . E;cg/rfsgogo(i.e investigacion cientifica que atiende y la solucién que se pretende
) . . . resolver como el fortalecer a los Sistemas Locales
. Proyecfos_ de Qesarrollo e innovacion . Proyecjro§ de Qesorrollo e innovacion de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
fecnolégica financiados. tecnolégica financiados. o
c « Proyectos de creacién y consolidacion de « Proyectos de creacién y consolidacion de Con ello, el programa prefende contribuir al

Grupos y Redes de Investigacion financiados.
Proyectos de creacion y fortalecimiento de
infraestructura financiados.

Proyectos de difusion y divulgacion
financiados.

Grupos y Redes de Investigacion financiados.
Proyectos de creacién y fortalecimiento de
infraestructura financiados.

Proyectos de difusion y divulgacion
financiados.

« Evaluacion de las propuestas recibidas en las
convocatorias.

Publicacién de Convocatorias.

Entrega de resultados a usuarios de proyectos.

Entrega de resultados a usuarios de proyectos.

Evaluacién de las propuestas recibidas en las
convocatorias.

incremento de la investigacion cientifica y el
desarrollo  tecnolégico en los municipios vy
estados.

3) Construccién de Indicadores

Andlisis de Indicadores

« Porcentaje de recursos econdmicos captados Los indicadores establecidos por el programa
F « Porcentaje de Descentralizacion (PD). por los Sistemas Locales de Ciencia Tecnologia logran cumplir con las caracteristicas minimas
& Innovacién. deseables para monitorear el desempefio del

P « Indice de consolidacién del Sistema Local de « Tasa de variacion de los recursos econdmicos programa.
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Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

indice de asimetria de los sistemas locales de
ciencia, tecnologia e innovacion.

captados por los Sistemas Locales de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion.

indice de concentracién de los apoyos
captados.

Porcentaje de proyectos aprobados en
investigacion cientifica.

Porcentaje de proyectos aprobados en
desarrollo e innovacién tecnolégica.
Porcentaje de proyectos aprobados en
creacion y consolidacion de Grupos y Redes
de Investigacion.

Porcentaje de proyectos aprobados en
creacion y fortalecimiento de infraestructura.
Porcentaje de proyectos aprobados en difusion
y divulgacioén.

Porcentaje de proyectos aprobados en
investigacion cientifica.

Porcentaje de proyectos aprobados en
desarrollo e innovacién tecnolégica.
Porcentaje de proyectos aprobados en la
modalidad de creacién y consolidacion de
Grupos y Redes de Investigacion.

Porcentaje de proyectos aprobados en
creacion y fortalecimiento de infraestructura.
Porcentaje de proyectos aprobados en difusion
y divulgacién.

Porcentaje de proyectos terminados que
cumplen con los entregables.

Indice de evaluacién promedio.

Tasa de variacion en la publicacion de
Convocatorias.

Porcentaje de proyectos ferminados que
cumplen con los enfregables.

indice de evaluacién promedio.
Porcentaje de proyectos aprobados.

Para el monitoreo de sus indicadores el
programa realiza un seguimiento a los proyectos
aprobados de investigaciéon y  desarrollo
tecnolégico que financia el programa.

El programa mide resultados al monitorear los
recursos econémicos captados por los Sistemas
Locales de Ciencia Tecnologia e Innovacion
complementado la informacién son el indice de
concentracion de los apoyos captados.

4) Retos

El programa ha realizado ajustes importantes en el disefio de los indicadores, la mayoria de los indicadores cumplen con algunas de las caracteristicas

minimas deseables establecidas por el CONEVAL; sin embargo, el programa debe considerar lo siguiente:

D
2)

3)

Mejorar la relevancia de algunos de los indicadores de gestion, evitando la incorporacién de indicadores que no sean importantes para medir el

objetivo al que estd asociado;

Revisar y precisar la descripcidn de los medios de verificacion definidos, evitando el uso de la categoria “Registros administrativos” sino sefalar
explicitamente el nombre de la fuente de informacién, asi como la Unidad Responsable de dicha informacion;

Revisar y analizar de manera periédica la suficiencia de los indicadores para monitorear los objetivos del programa.

Contar con un conjunto de indicadores consolidados en su construccidon permitird al programa mostrar de manera mds clara y sencilla los logros
alcanzados, por lo que es necesario considerar las recomendaciones y observaciones emitidas por CONEVAL para mejorar la relevancia, claridad y
monitoreabilidad de los actuales indicadores. Estas observaciones han sido complementadas con las observaciones de evaluadores externos y con las
observaciones emitidas por la SHCP y la ASF.
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FICHA DE VALORACION DE LA MIR E INDICADORES 2010-2012

1) Informacién General del Programa

Estatus de
Aprobacién:

Indicadores No Aprobados (Requieren Ajustes Complementarios)

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

U002 Apoyo a la consolidacion Institucional

Presupuesto 2012 W

277mdp

¢COmo se miden los resultados alcanzados?

El programa cuenta con 2 indicadores para medir los resultados logrados por el programa y 2 indicadores

de gestién para monitorear las acciones realizadas.

A nivel de resultados, el programa realiza un seguimiento de la posicidén que ocupa México en la variable
Disponibilidad de Cientificos e Ingenieros del IGC. Asimismo, el programa mide el ndmero de doctores que
fomentan la consolidacién de grupos y el fortalecimiento del posgrado.

A nivel de gestion, el programa concentra informacién sobre los apoyos otorgados para repatriaciones /
retenciones / estancias de consolidacion, asi como la demanda atendida del programa.

2) Disefo de Objetivos

Contribuir al fortalecimiento de la cadena

mediante la consolidacién y vinculacién de los
maestros y doctores de alto nivel en los
sectores académico y productivo.

|

educacidn superior, ciencia bdsica y aplicada,

Contribuir al fortalecimiento de la cadena
educacién superior, ciencia bdsica y aplicada,
mediante el fomento a la consolidacion de
grupos de investigacion y/o el fortalecimiento
del posgrado nacional de calidad.

Los maestros y doctores consolidan su
P formacién y se vinculan con los sectores
académico y productivo.

Los Doctores fomentan la consolidacion de
grupos de investigacion y/o el fortalecimiento
del posgrado nacional de calidad.

Maestros y doctores apoyados para fortalecer
los grupos de investigacion, el posgrado y la
capacidad cientifica y tecnolégica.

-

Doctores apoyados para fortalecer los grupos
de investigacion, el posgrado y la capacidad
cientffica y tecnolégica.

Atencidn de las solicitudes recibidas y
A validadas producto de las Convocatorias del
Programa.

Formalizacién de los apoyos econdmicos.

Calificacién MIR 2010 - 2012

100
80 -
60 -

Indicadores

Disefio

40 -
20 7 Total
2010 2012
Calificacién Indicadores 2012
Fin [1]

100

Actividad [1] - - Proposito [1]
[# Indicadores| Gomponente [1]

Andlisis de los Objetivos

El programa ha identificado la poblacién objetivo
que atfiende y la solucidn que se pretende
resolver como fomentar la consolidaciéon de
grupos de investigacion y/o el fortalecimiento del
posgrado nacional de calidad.

Con ello, el programa pretende contribuir al
fortalecimiento de la cadena educacion
superior, ciencia bdsica y aplicada.

El programa ofrece a sus beneficiarios apoyos
econémicos para fortalecer los grupos de
investigacion, el posgrado y la capacidad
cientifica y tecnolégica.

3) Construccién de Indicadores

Factor de impacto en andlisis quinquenal de
los articulos publicados por cientificos
mexicanos.

B

Posicién que ocupa México en la variable
Disponibilidad de cientificos e ingenieros del
IGC.

« Tasa de variacion en el ndmero de maestros y
doctores de alto nivel consolidados y

Tasa de variacién en el nimero de doctores

P R Py que fomentan la consolidacion de grupos y el
vinculados en los sectores académico y L
: fortalecimiento del posgrado.
productivo.
para estancias sabdticas y posdoctorales. « Tasa de variacion de los apoyos otorgados
(] para repatriaciones / retenciones / estancias

« Tasa de variaciéon de los apoyos otorgados
para repatriaciones / retenciones / estancias

« Tasa de variacion de los apoyos otorgados
de consolidacion.

de consolidacion.

Anadlisis de Indicadores

Los indicadores establecidos por el programa
logran cumplir con algunas de las caracteristicas
minimas  deseables para  monitorear el
desempeno del programa.

Para el monitoreo de sus indicadores el
programa realiza un seguimiento a los apoyos
econdémicos otorgados para repatriaciones /
retenciones / estancias de consolidacion.

El programa mide resultados la posicion que
ocupa México en la variable Disponibilidad de
cientificos e ingenieros del IGC.
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“I « Tasa de variacion de la demanda atendida.

« Tasa de variaciéon de la demanda atendida. ‘ ‘ ‘

4) Retos

El programa ha realizado ajustes importantes en el disefio de los indicadores, la mayoria de los indicadores cumplen con algunas de las caracteristicas
minimas establecidas por el CONEVAL; sin embargo, el programa debe considerar lo siguiente:

1)  Mejorar la relevancia de algunos indicadores de resultados, evitando la incorporacién de indicadores que no sean importantes para medir el
objetivo al que estd asociado
2) Solventar las observaciones realizadas por el CONEVAL para la aprobacion directa de los indicadores, el programa cuenta con el Informe de
Revisién de Indicadores de Resultados;
3) Revisar y precisar la descripcion de los medios de verificacion definidos, evitando el uso de la categoria "Registros administrativos” sino sefialar
explicitamente el nombre de la fuente de informacion, asi como la Unidad Responsable de dicha informacion;
4)  Revisar y analizar de manera periddica la suficiencia de los indicadores para monitorear los objetivos del programa.
Contar con un conjunto de indicadores consolidados permitird al programa mostrar de manera mds clara y sencilla los logros alcanzados, por lo que es
necesario considera las recomendaciones y observaciones emitidas por CONEVAL para mejorar la relevancia, claridad y monitoreabilidad de los actuales
indicadores. Estas observaciones han sido complementadas con las observaciones de evaluadores externos y con las observaciones emitidas por la SHCP y
la ASF.
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FICHA DE VALORACION DE LA MIR E INDICADORES 2012

1) Informacién General del Programa

Estatus de
Aprobacién:

Denominacién

Presupuesto 2012

Ramo:

Indicadores No Aprobados (Requieren Ajustes Complementarios)

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

UR: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

$236 Apoyo al Fortalecimiento y Desarrollo de la Infraestructura Cientifica y
Tecnolégica

200 mdp

¢COmo se miden los resultados alcanzados?

El programa cuenta con 3 indicadores para medir los resultados logrados por el programa y 4 indicadores
de gestion para monitorear las acciones realizadas.

A nivel de resultados, el programa realiza un seguimiento sobre la posicion que ocupa México en la
variable Calidad de las Instituciones de Investigacion Cientifica del IGC. Asimismo, el programa mide el
promedio de proyectos de investigacidon y desarrollo tecnoldgico realizados, relacionados con los
proyectos apoyados, asi como el promedio de recursos humanos de alto nivel, formados y relacionados
con los proyectos apoyados.

A nivel de gestién, el programa concentra informacién sobre las organizaciones participantes por proyecto
aprobado, asi como del seguimiento a los apoyos otorgados.

2) Diseno de Objetivos

Contribuir al fortalecimiento de las capacidades de investigacion cientifica, desarrollo e innovacion
tecnolégica de las instituciones de investigacion y empresas, mediante el fortalecimiento de su
infraestructura.

Los investigadores nacionales cuentan con acceso a infraestructura adecuada para realizar
actividades de Investigacion y desarrollo tecnolégico competitiva nivel mundial.

Apoyos otorgados para el fortalecimiento de infraestructura en instituciones de investigacion y
empresas.

Seguimiento de los apoyos otorgados.
Formalizacién de los proyectos aprobados a partir de la convocatoria publicada.
Publicacién de convocatoria y resultados.

Calificacién MIR 2012

Indicadores
40 Disefio

Total

Calificacién Indicadores 2012

Fin [1]
100
g0
B0
0
Aot B ‘ Proposto [2
[# Indicadores] ‘Gomponente [1]

Andlisis de los Objetivos

El programa ha identificado la poblacién objetivo
que atfiende y la solucién que se pretende
resolver como el acceso de los investigadores
nacionales a infraestructura adecuada para
realizar actividades de Investigacion.

Con ello, el programa pretende contfribuir al
fortalecimienfo de las capacidades de
investigaciéon cientifica, desarrollo e innovacion
tecnolégica de las instituciones de investigacion
y empresas.

Posicién que ocupa México en la variable Calidad de las instituciones de investigacion cientifica del
IGC.

Promedio de proyectos de investigacion y desarrollo tecnolégico realizados, relacionados con los
proyectos apoyados.

Promedio de recursos humanos de alto nivel formados, relacionados con los proyectos apoyados.

Promedio de organizaciones participantes por proyecto aprobado.

Porcentaje de seguimiento realizado a los apoyos.
Porcentaje de proyectos formalizados en tiempo.
Porcentaje de convocatorias que cumplen con la publicacién de resultados.

Andlisis de Indicadores

Los indicadores establecidos por el programa no
logran cumplir con las caracteristicas minimas
deseables para monitorear el desempeno del
programa.

Para el monitoreo de sus indicadores el
programa readliza un seguimiento de las
organizaciones  participantes  por  proyecto
aprobado.

El programa mide resultados al monitorear la
posicion que ocupa México en la variable
Calidad de los instituciones de investigacion
cientifica del IGC.
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4) Retos
El programa ha realizado ajustes importantes en el disefio de los indicadores, la mayoria de los indicadores cumplen con algunas de las caracteristicas
minimas establecidas por el CONEVAL; sin embargo, el programa debe considerar lo siguiente:

1) Mejorar la relevancia de algunos indicadores de resultados, evitando la incorporacién de indicadores que no sean importantes para medir el
objetivo al que estd asociado
2) Solventar las observaciones realizadas por el CONEVAL para la aprobacion directa de los indicadores, el programa cuenta con el Informe de
Revisién de Indicadores de Resultados;
3) Revisar y precisar la descripcion de los medios de verificacion definidos, evitando el uso de la categoria “Registros administrativos” sino sefalar
explicitamente el nombre de la fuente de informacién, asi como la Unidad Responsable de dicha informacion;
4)  Revisar y analizar de manera periédica la suficiencia de los indicadores para monitorear los objetivos del programa.
Contar con un conjunto de indicadores consolidados permitird al programa mostrar de manera mas clara y sencilla los logros alcanzados, por lo que es
necesario considera las recomendaciones y observaciones emitidas por CONEVAL para mejorar la relevancia, claridad y monitoreabilidad de los actuales
indicadores. Estas observaciones han sido complementadas con las observaciones de evaluadores externos y con las observaciones emitidas por la SHCP y
la ASF.
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PROGRAMAS QUE REQUIEREN AJUSTES INTERMEDIOS DE SUS INDICADORES
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FICHA DE VALORACION DE LA MIR E INDICADORES 2008-2012

1) Informacién General del Programa

Estatus de
Aprobacion:

Indicadores No Aprobados (Requieren Ajustes Intermedios)

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Denominacién

S 190 Becas de posgrado y otras modalidades de apoyo a la calidad

Presupuesto 2012

5, 869.50 mdp

¢COmo se miden los resultados alcanzados?

El programa cuenta con 2 indicadores para medir los resultados logrados por el programa y 7 indicadores

de gestién para monitorear las acciones realizadas.

A nivel de resultados, el programa reporta informacion sobre la proporcion de estudiantes de posgrados
que se graddan de dreas cientificas e ingenierias. Asimismo, el programa implementa un indice que mide
la evolucién de los recursos de alfo nivel que se dedican a la investigacion y/o docencia en México.

A nivel de gestion, el programa cuenta lleva el control de las solicitudes que son dictaminadas conforme a
su convocatoria y del porcentaje de apoyos (becas) que son otorgados a la poblacién beneficiaria.

2) Disefo de Objetivos

Contribuir al incremento de la competitividad
del pais, mediante el desarrollo cientifico,
tecnolégico e innovacion.

.

Contribuir al fortalecimiento de la cadena
educacién superior, ciencia bdsica y aplicada,
mediante el acceso de estudiantes egresados
de nivel licenciatura y posgrado a programas
de posgrado de calidad.

Facilitar al capital humano el acceso a
oportunidades de formacidn de alto nivel,

Los estudiantes egresados de licenciatura y
posgrado acceden a oportunidades de

: ) . P formacién de calidad en México y en el
orientada a la investigacion cientifica, - ~ .
. ) 2 extranjero, en dreas y sectores estratégicos
desarrollo fecnoldgico e innovacion. prioritarios del programa
* Becas para estudios de posgrado otorgadas.
* Apoyo entregado a aspirantes para formacion « Apoyos otorgados a jévenes talentos.
c de recursos humanos de alto nivel. « Registro oforgado a Programas de Posgrado
* Registro otorgado a programas de postgrado de nivel de Competencia Internacional y
de calidad. Consolidados en el Programa Nacional de
Posgrados de Calidad, PNPC.
« Publicar convocatoria dirigida a aspirantes que
requieran un apoyo.
« Convocar a Instituciones de Educacion
Superior y Centros de Investigacion. « Seleccién de Becarios
« Procesar las solicitudes recibidas en la « Promocion y difusion de programas de
A convocatoria publicada. posgrado entre los jovenes mexicanos.

Procesar las solicitudes recibidas de la
convocatoria

« Dictaminar las solicitudes

« Dictaminar solicitudes recibidas

Formalizar solicitudes

Transferir recursos financieros a beneficiarios

Seleccidn de solicitudes de programas de
posgrado, de ingreso al Programa Nacional de
Posgrados de Calidad, PNPC.

Calificacion MIR 2008 - 2012

100
80
60
40
20

Indicadores
Disefo

Total

2008

2012

Calificacién Indicadores 2012

Fin [1]
100

Actividad [3] Propésito [1]

[# Indicadores] Componente [4]

Andlisis de los Objetivos

El programa ha identificado la poblacidén objetivo
que atfiende y la solucidn que se pretende
resolver como los estudiantes egresados de
licenciatura y posgrado acceden a formacidon de
calidad en México y en el extranjero.

Con ello, el programa pretende contribuir a
fortalecimiento de la cadena educacion
superior, ciencia bdasica y aplicada.

3) Construccion de Indicadores

F « Posicion del indice global de competitividad.

indice de crecimiento de recursos de alfto nivel
que se dedican a la investigacion y/o
docencia en México.

Andlisis de Indicadores

Los indicadores establecidos por el programa
logran cumplir con algunas de las caracteristicas
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Tasa de variacién porcentual en apoyos
oforgados del programa.

Porcentaje de graduados de posgrado en
dreas cientificas e ingenierias.

Becas vigentes.

Tendencia en el registro de programas de
posgrado de calidad.

Cobertura en becas de posgrado.
Porcentaje de becas de posgrado otorgadas
en dreas cientificas e ingenierias.

Porcentaje de apoyos otorgados a jovenes
talentos.

Porcentaje de apoyos otorgados a jévenes
talentos.

Cobertura de aspirantes que solicitan un
apoyo.

Cobertura de programas de posgrado anual.
Variacién de la demanda de becas.

Variacién de la demanda de registro al PNPC.

Demanda atendida.

Demanda atendida a nivel de posgrado.
Formalizacion de los apoyos

Pago oportuno de los apoyos

Porcentaje de solicitudes de beca
dictaminadas en los tiempos de la
convocatoria.

Porcentaje de solicitudes de beca
dictaminadas en los tiempos de la
convocatoria.

Porcentaje de solicitudes de ingreso
dictaminadas a fiempo.

minimas  deseables  para  monitorear el

desempeno del programa.

Para el monitoreo de sus indicadores el
programa cuenta con informacién sobre la
promocién del  programa,  seleccidon  de
solicitudes y la seleccién de becarios finales.

El programa mide resultados con informacion
sobre los becarios apoyados que concluyen su
formacién en dreas cientificas e ingenierias.

4) Retos

El programa requiere realizar algunos ajustes intermedios en el disefio y en la construccion de los indicadores, tanto a nivel de resultados como de gestion.
Aunque la matriz ha presentado avances importantes en el establecimiento de objetivos y en el diseno de indicadores, es necesario consolidar algunos
aspectos para reflejar de la mejor manera posible los logros alcanzados por el programa. A continuacion, se presentan retos que el programa debe

considerar en la mejora continua de sus indicadores:

D)
2)
3)
4

5)

Consolidar los objetivos definidos a nivel de gestion para reflejar de una manera mas apropiada los procesos que realiza el programa;

Revisar la vinculacién entre los objetivos definidos a nivel de gestion respecto a los objetivos establecidos a nivel de resultados;

Adecucar el planteamiento de los objetivos plasmados en la MIR conforme a la Metodologia del Marco Légico;

Revisar y precisar la descripcidn de los medios de verificacion definidos, evitando el uso de la categoria “Registros administrativos” sino sefalar
explicitamente el nombre de la fuente de informacién, asi como la Unidad Responsable de dicha informacion;

Revisar y analizar de manera periédica la suficiencia de los indicadores para monitorear los objetivos del programa.

Para mejorar el diseno de los indicadores y objetivo, el CONEVAL ha emitido una serie de recomendaciones y observaciones para mejorar la relevancia,
claridad y monitoreabilidad de los actuales indicadores, estas han sido complementadas con las observaciones de especialistas, de la SHCP y de la ASF.
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FICHA DE VALORACION DE LA MIR E INDICADORES 2008-2012

1) Informacién General del Programa

Estatus de

Aprobacion:

Denominacién

‘ Presupuesto 2012

Indicadores No Aprobados (Requieren Ajustes Intermedios)

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

S 192 Fortalecimiento a nivel sectorial de las capacidades cientificas,
tecnolégicas y de innovacion

400 mdp

¢COmo se miden los resultados alcanzados?

El programa cuenta con 4 indicadores para medir los resultados logrados por el programa y 3 indicadores
de gestién para monitorear las acciones realizadas.

A nivel de resultados, el programa monitorea la proporcién de publicaciones que se derivan de los
proyectos apoyados en Ciencia Béasica por el Fondo Sectorial de Investigacion para la Educacion y que se
encuentran concluidos. Asimismo, se realiza un seguimiento al indice Global de Calidad (IGCA) en la
variable Calidad de las instituciones de investigacion cientifica y en la variable Capacidad de Innovacion.

A nivel de gestion, el programa concentra informacién sobre los apoyos econdmicos otorgados a
investigadores y/o instituciones de investigacidon y/o empresas ademds de los procesos para la
formalizacién de los proyectos aprobados a partir de la convocatoria publicada.

2) Diseno de Objetivos

Contribuir al incremento de la competitividad
del pais, mediante el desarrollo cientifico,
tecnolégico e innovacion.

« Contribuir al fomento de la ciencia bdsica y
aplicada, la tecnologia y la innovacion,
mediante la generacién de conocimiento
cientifico, desarrollo tecnolégico e innovacion.

Mejorar en calidad y cantidad la generacion
de conocimiento, productos, procesos y/o
servicios en el pais para mejorar el nivel de
vida de la poblacién.

Las instituciones, centros de investigacion,
laboratorios, organismos y empresas han
generado conocimiento cientifico y
capacidades de desarrollo tecnolégico e
innovacion

Se promovid el acceso al conocimiento
mundial de Instituciones de Educacién
Superior y Centros de Investigacion inscritos en
el Registro Nacional de Instituciones y
Empresas Cientificas y Tecnoldégicas
(RENIECYT).

Redes temdticas y Laboratorios Nacionales
Cientificos y Académicos han producido
conocimiento cientifico de excelencia en
instituciones de educacién superior y centros
de investigacion.

Las instituciones de Educacién Superior, los
Centros de Investigacion y empresas han
producido conocimiento cientifico bdsico y
aplicado de excelencia.

Se han incrementado y consolidado
investigadores en las diversas dreas del
conocimiento.

Apoyo otorgado a organizaciones y personas
fisicas para fransferencia del conocimiento.
Apoyo otorgado a organizaciones y personas

fisicas para la inversion en desarrollo
tecnolégico e innovacioén.

* Apoyos econdmicos oforgados a
investigadores y/o instituciones de
investigacion y/o empresas

Evaluacion de proyectos.
Procesamiento de solicitudes
Procesamiento de solicitudes y convenios.

o Formalizacién de los proyectos aprobados a
partir de la convocatoria publicada.

« Evaluaciéon de propuestas

Calificacion MIR 2008 - 2012

Indicadores
Disefio

Total

2008 2012

Calificacién Indicadores 2012

Fin [2]
100

Actividad [2] Propésito [2]

[# Indicadores] Componente [1]

Anadilisis de los Objetivos

El programa ha identificado la poblacidén objetivo
que atfiende y la solucidn que se pretende
resolver como las instituciones, cenfros de
investigacion, laboratorios, organismos y
empresas generen conocimiento cientifico.

Con ello, el programa pretende contribuir a
fomentar la ciencia bdésica y aplicada, la
tecnologia y la innovacion.
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Aprobacién de proyectos de investigacion
aplicada y desarrollo tecnoldgico.

Evaluacion de solicitudes para integraciéon de
grupos a las Redes Temdticas.

Aprobacion de proyectos de IDT.
Ministraciéon de recursos.
Ministracién de recursos.

Formallizacién de integracion de grupos a las
Redes Temdticas.

Formalizacién.

Seguimiento a los proyectos.
seguimiento a los proyectos.
Medicion de resultados.

Medicidn de resultados e impactos.

3) Construccién de Indicadores

Posicién del indice global de competitividad.

indice Global de Calidad (IGCA) relativo a la
posicién que ocupa México en la variable
Calidad de las instituciones de investigacion
cientffica.

indice Global de Competitividad (IGC) relativo
a la posicidn que ocupa México en la variable
Capacidad de Innovacion

Factor de impacto de articulos mexicanos
(andlisis quinquenal).

Tasa porcentual de variaciéon de solicitudes de
patente asociadas a proyectos apoyados.
Porcentaje de variacién de la produccion
tecnoldgica e innovacion en las empresas.

Porcentaje de Publicaciones realizadas.
Porcentaje de Publicaciones realizadas.

Porcentaje de revistas mexicanas registradas y
apoyadas en el indice de CONACYT que
pertenecen a indices internacionales.

Tasa de permanencia o crecimiento de
programas de cooperacion internacional.
NUmero de Investigadores del SNI que
participan en redes tematicas.

Permanencia de Redes Temdticas.

Porcentaje de Proyectos Apoyados en Ciencia
Bdsica.

Porcentaje de proyectos aprobados que
cubren las demandas.

Porcentaje de Proyectos Apoyados a
investigadores en proceso de consolidacion.
Proyectos apoyados que atienden demandas
especificas

Cantidad de Apoyos para la consolidaciéon de
grupos de investigacion.

Porcentaje de Transferencia de conocimiento.
Factor de potenciacién, con inversion privada,
de los recursos apoyados.

Porcentaje de variacién anual en la inversion
privada para desarrollo tecnoldgico e
innovacion.

Crecimiento de las empresas que hacen
desarrollo tecnolégico e innovacion.
Solicitudes de patente asociadas a proyectos
apoyados.

Empleos generados en Desarrollo Tecnolégico
e Innovacién por cada 10 proyectos
apoyados.

« Porcentaje de proyectos apoyados
econdémicamente.

Tiempo transcurrido en el procesamiento de
las solicitudes de apoyo.

« Porcentaje de proyectos formalizados en
tiempo.

Anadlisis de Indicadores

Los indicadores establecidos por el programa
logran cumplir algunas de las caracteristicas
minimas ~ deseables  para  monitorear el
desempeno del programa.

Para el monitoreo de sus indicadores realiza un
control del tiempo promedio de su proceso de
evaluacion, la formalizaciéon de proyectos.

El programa mide resulfados se utfilizan dos
variables de un indicador ampliamente
reconocido a nivel internacional, el indice Global
de Calidad. De esta variable se monitorea la
Calidad de las instituciones de investigacion
cientffica y la Capacidad de Innovacion.
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Oportunidad de cumplimiento del
procesamiento de solicitudes.
Oportunidad de cumplimiento del
procesamiento de solicitudes.

Oportunidad en la formalizacién de convenios.

Porcentaje de proyectos con calidad.
Tiempo de respuesta.

Porcentaje de proyectos con calidad.
Porcentaje de proyectos apoyados.
Porcentaje de proyectos apoyados.

Tiempo franscurrido para la formalizacién de
convenios.

Tiempo transcurrido para la formalizaciéon de
los convenios.

Porcentaje de seguimiento realizado a
proyectos.

Porcentaje de seguimiento realizado a
proyectos.

Porcentaje de proyectos que alcanzan los
resultados.

Porcentaje de proyectos que alcanzan los
resultados.

« Porcentaje de cumplimiento del tiempo
promedio para realizar el proceso de
evaluacion.

4) Retos

El programa requiere realizar algunos ajustes intfermedios en el disefio y en la construccion de sus indicadores, tanto a nivel de resultados como de gestion.
Aunque la matriz ha presentado avances importantes en el establecimiento de objetivos y en el diseno de indicadores, es necesario consolidar aspectos
que reflejan de la mejor manera posible los logros alcanzados por el programa. A continuacion, se presentan retos que el programa debe considerar en la

mejora confinua de sus indicadores:

)
2)

3)
4

5)

Para mejorar el disefio de los indicadores y objetivo, el CONEVAL ha emitido una serie de recomendaciones y observaciones para mejorar la relevancia,
claridad y monitoreabilidad de los actuales indicadores, estas han sido complementadas con las observaciones de especialistas, de la SHCP y de la ASF.

Consolidar los objetivos definidos a nivel de resultados para reflejar de una manera més apropiada los logros que busca el programa;

Solventar las observaciones realizadas por el CONEVAL para la aprobacién directa de los indicadores, el programa cuenta con el Informe de

Revision de Indicadores de Resultados;

Adecuar el planteamiento de los objetivos plasmados en la MIR conforme a la Metodologia del Marco Loégico;

Revisar y precisar la descripcion de los medios de verificacion definidos, evitando el uso de la categoria “Registros administrativos” sino sefalar

explicitamente el nombre de la fuente de informacion, asi como la Unidad Responsable de dicha informacion;

Revisar y analizar de manera periédica la suficiencia de los indicadores para monitorear los objetivos del programa.
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1) Informacién General del Programa

FICHA DE VALORACION DE LA MIR E INDICADORES 2008-2012

Estatus de

Aprobacion:

Denominacién

Indicadores No Aprobados (Requieren Ajustes Sustanciales)

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

UR:

Centro de Investigacion Cientifica y de Educacién Superior de Ensenada, Baja
California

U 001 Apoyos para estudios e investigaciones

Presupuesto 2012

128.05 mdp

¢Como se miden los resultados alcanzados?

El programa cuenta con 3 indicadores para medir los resultados logrados por el programa y 4 indicadores
de gestion para monitorear las acciones realizadas.

A nivel de resultados, el programa realiza un seguimiento de los proyectos de investigacion orientados al
desarrollo socio-econdémico que fueron concluidos ademds de monitorear la proporcién de alumnos
graduados que se insertan en el mercado laboral o que contindan sus estudios.

A nivel de gestion, el programa concentra informacién sobre la eficiencia terminal de los alumnos
apoyados, sobre los créditos educativos otorgados y sobre las solicitudes de créditos evaluadas.

2) Diseno de Objetivos

Contribuir al incremento de la competitividad
del pais.

Contribuir al incremento de la competitividad
del pais mediante el desarrollo cientifico,
tecnoldgico y de innovacion.

[# Indicadores]

Facilitar al capital humano el acceso a
oportunidades de formacidn de alto nivel,
orientada a la investigacién cientifica,
desarrollo tecnoldgico e innovacion.

Se genera, fransfiere y difunde conocimiento
cientffico de calidad y se forman recursos
humanos de alto nivel, para atender
necesidades de sectores y regiones.

Generar conocimiento cientifico, desarrollo
tecnolégico e innovacién para mejorar la
competitividad del pais, el bienestar de la
poblacién y difundir sus resultados.

Alumnos de licenciatura, maestria y doctorado
graduados.

Créditos educativos enfregados.

NUmero de becas oforgadas.

Actividad 1: Componente 1 Impartir programas
de licenciatura y/o de posgrado.

Actividad 1: Componente 2 Solicitudes
recibidas.

Calificacion MIR 2008 - 2012

100
80
60
40
20

Indicadores
Disefio

Total

2008

2012

Calificacién Indicadores 2012

Fin [1]
100

Actividad [2] Propésito [2]

Componente [2]

Anadilisis de los Objetivos

El programa ha identificado el objetivo que
atiende y la soluciébn que se pretende resolver
como generar frasferir y difundir el conocimiento
cientifico de calidad y se forman recursos
humanos de alto nivel.

Con ello, el programa pretende contribuir a
incrementar la competitividad del pais mediante
el desarrollo cientifico, tecnoldégico y de
innovacion.

3) Construccion de Indicadores

Variacién en competitividad.

Posicion que ocupa México en la variable
Disponibilidad de cientificos e ingenieros del
Indice Global de Competitividad.

Tendencia de la oferta de apoyos para
estudios de postgrado.

Contribucién de conocimiento a la
competitividad.

Insercién en el mercado laboral.

Formacién de recursos humanos
especializados.

Eficiencia terminal.
Tasa de variacion de créditos educativos.

indice de becas otorgadas

Generacién de capital humano de alto nivel.
Tasa de variacién de solicitudes de créditos

Andlisis de Indicadores

Los indicadores establecidos por el programa no
logran cumplir con las caracteristicas minimas
deseables para monitorear el desempeno del
programa.
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4) Retos

El programa requiere realizar ajustes sustanciales en el disefio de los objetivos e indicadores. En algunos casos, los objetivos no se encuentran claramente
definidos, por lo que no es posible identificar los factores relevantes y determinar su vinculacion con los indicadores definidos. En general, los indicadores
actuales del programa no tiene relevancia para el monitoreo del objetivo al que se encuentra asociados y éstos deben ser disefiados de nueva cuenta, por
lo que el programa tiene los siguientes retos:

1)  Revisar la pertinencia de los objetivos definidos a nivel de resultados y de gestién, analizando su coherencia légica;

2) Revisar la relevancia de los indicadores definidos para el monitoreo de los objetivos; en el caso de que el programa modifique sustancialmente
sus objetivos, es necesario que se planteen nuevos indicadores considerando las caracteristicas minimas establecidas en la normatividad
correspondiente. En el caso de que asi lo requiera el programa, se podria solicitar una asesoria técnica o capacitacion en materia de
indicadores al CONEVAL

3) Precisar de manera clara la poblacién objetivo del programa e identificar la problemdética social que pretende solucionar;
4)  Adecuar el planteamiento de los objetivos plasmados en la MIR conforme a la Metodologia del Marco Légico;

5) Revisar y precisar la descripcion de los medios de verificacion definidos, evitando el uso de la categoria “Registros administrativos” sino sefalar
explicitamente el nombre de la fuente de informacién, asi como la Unidad Responsable de dicha informacion;
La aprobacién de indicadores tiene como finalidad consolidar un sistema de monitoreo de los programas de desarrollo social que cumplan con
caracteristicas minimas que garanticen la homogeneidad en su construccion y en la calidad de la informaciéon que se reporta. Para lograr este objetivo, el
CONEVAL ha emitido observaciones y recomendaciones para mejorar los objetivos y los indicadores del programa. Es importante senalar que estas
recomendaciones fueron complementadas con los comentarios de especialistas, de la SHCP y de la ASF.
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