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INTRODUCCION

En los ultimos afios, la gestion publica en México ha experimentado una serie de
transformaciones debido a la adopcion de los nuevos enfoques relacionados a los conceptos de
gestién basada en resultados, transparencia y de rendicion de cuentas. Esto ha implicado un
amplio desarrollo en cuestiones de normatividad y de estrategias tedricas y metodoldgicas que

acompafan al nuevo enfoque en el marco de las politicas publicas.

Contar con programas publicos con objetivos bien identificados, indicadores adecuados para su
seguimiento, y ademas vinculados a objetivos estratégicos y al Plan Nacional de Desarrollo
(PND) es fundamental para la toma de decisiones enfocadas a disminuir los efectos de las

problematicas sociales que afectan a la sociedad.

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) es una herramienta que tiene por objeto definir
y establecer las bases para el monitoreo de los programas presupuestarios, y permite
establecer de forma clara la alineacion de los objetivos estratégicos de las dependencias y de
las entidades con el PND y sus programas. Este instrumento (la MIR) es clave para el proceso
de planeacion, ya que proporciona una estructura que permite expresar la informacion mas

importante sobre el programa, y facilita el monitoreo y la evaluacion de resultados e impactos.

A partir de lo anterior, y con base en el mejoramiento del proceso de implementacion de la
metodologia de marco logico en la Administracion Publica Federal, el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) ha impulsado actividades para
consolidar el proceso de implementacion de la Matriz de Indicadores para Resultados de los
programas federales como una herramienta fundamental para el monitoreo y la evaluacion.
Como parte de esta consolidacion, es necesario analizar los avances y los retos que presentan

las MIR y sus indicadores.

El presente diagndstico presenta un andlisis sobre el disefio y la construccion de las Matrices
de Indicadores para Resultados de los programas federales de desarrollo social incluidos en el
Programa Anual de Evaluacion 2012. Este diagnéstico es la continuacion de un analisis bianual
gue el CONEVAL ha realizado desde 2008, afio en el que se establecido por Ley que los
programas federales de desarrollo social deberian contar con la matriz de indicadores como

una herramienta para estructurar de manera sencilla la logica de los programas, en la que se
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establecen indicadores de gestion para el seguimiento de sus procesos y se complementa con
indicadores de resultados que monitorean el desempefio de los programas en la solucion de
problematicas concretas.

La primera parte de este diagndstico corresponde a la introduccion, la segunda parte se refiere
a los antecedentes principales que dieron impulso a la institucionalizacion del sistema de
monitoreo y evaluacion. En la tercera parte se presentan los resultados del andlisis sobre las
matrices vigentes de los programas para el ejercicio fiscal 2012. En la cuarta, se presenta un
analisis comparativo para 86 programas que cuentan con una revision entre 2008 y 2012 y para
las cuales se puede hacer un comparativo. Es importante sefialar que, en estos 4 afios, varias
dependencias han restructurado un nimero importante de sus programas, de esta manera, de
los 137 y 219 programas que cuentan con un diagnoéstico en 2008 y 2010, respectivamente,
solamente 86 estan vigentes en 2012. Finalmente, la quinta parte corresponde a los principales
resultados encontrados en el periodo 2008-2012 y en la sexta se concluye con los retos por

alcanzar.
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ANTECEDENTES

A partir de 2004, el Poder Legislativo consideré6 en su agenda el tema de monitoreo y
evaluacion de las acciones del Poder Ejecutivo y emiti6 un conjunto de aspectos normativos.
Como elemento de este conjunto, se aprobd la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) cuyo
objeto, entre otros, es garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales consagrados en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asegurando el acceso de toda la
poblacion al desarrollo social, y establecer mecanismos de evaluacion y seguimiento de los

programas y acciones de la Politica Nacional de Desarrollo Social’.

Dentro de la LGDS, se planted el Sistema Nacional de Desarrollo Social, que es un mecanismo
que pretende articular las acciones de los gobiernos federal, estatal y municipal para el mejor
cumplimiento de la politica de desarrollo social. Un componente de dicho sistema es el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) instaurado como una
entidad descentralizada que tiene por objeto revisar periédicamente el cumplimiento del objetivo
social de los programas, las metas y las acciones de la Politica de Desarrollo Social para hacer
las recomendaciones que deriven de evaluaciones a programas y a politicas sociales. Dicho
sistema también permiti6é desarrollar un sistema de monitoreo, ya que establece que los
programas deben contar con indicadores de resultados, de gestién y de servicios para medir su

cobertura, su calidad e impacto, los cuales deberan ser aprobados por el CONEVAL.

En este contexto, el CONEVAL dio impulso a una serie de acciones para institucionalizar el
sistema de monitoreo y evaluacion de los programas de la APF basandose en la experiencia de
organismos internacionales y en las aplicaciones de mejoramiento de indicadores que estaban

llevando a cabo otros paises como Chile, Canada, Colombia y Peru.

Con base en las experiencias analizadas, se determiné que la Metodologia del Marco Légico
era la herramienta mas apropiada para implementarse en México, la cual, se convierte en un
instrumento que facilita el proceso de conceptualizacion, disefio, ejecucién y evaluacion de
proyectos y/o programas. Su énfasis estda centrado en la orientacién por objetivos y grupos
beneficiarios, asi como facilitar la participacion y la comunicacion entre las partes interesadas.
Dicha herramienta cuenta con una alta rigurosidad en su construccion complementandose con

una alta flexibilidad en su implementacion, haciendo de esta una herramienta muy funcional. De

' Ley General de Desarrollo Social. Diario Oficial de la Federacion. 20 de enero de 2004
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esta forma, la Metodologia de Marco Légico se impulsé como un instrumento que permite
mejorar el disefio de los programas y sus indicadores de gestion y facilita la inclusién de
indicadores de resultados.

Como parte del proceso de implementacion de la metodologia de marco Idgico, en julio de
2008, como parte de los Lineamientos Generales para el Proceso de Programacion vy
Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal 2008, el CONEVAL, en coordinacién con la SHCP,
publicé la Metodologia para la elaboracion de la Matriz de Indicadores de los Programas
Presupuestarios de la APF. Asimismo, los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal establecen: 1) las directrices para la
generacion de los objetivos estratégicos de las dependencias y de las entidades; 2) la
generaciéon de la matriz de indicadores por programa federal; 3) los tipos de evaluacién; 4) el
seguimiento a los resultados de las evaluaciones, y 5) la difusion, la organizacion y la

contratacion de las evaluaciones.?

De esta manera, los programas de desarrollo social elaboraron sus MIR, las cuales han sido de
apoyo fundamental para el analisis presupuestal y plataforma de monitoreo de los objetivos de

cada programa de indole social.

? Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracién Publica
Federal. Diario Oficial de la Federacién, 30 de marzo de 2007.
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DIAGNOSTICO 2012

Para el ejercicio fiscal 2012, se tienen registradas 734 Matrices de Indicadores para Resultados
(MIR), las cuales incluyen 6,708 indicadores de desempefio. EI CONEVAL da seguimiento a
todos los programas incluidos en el Programa Anual de Evaluacién (PAE), para el mismo
ejercicio fiscal éste incluye 223 programas y acciones de desarrollo social (en adelante
programas), los cuales estan sujetos al proceso de revision y/o aprobacion de indicadores.

Tabla 1. Programas Analizados por el CONEVAL 2008-2012

. Diagnéstico Diagnéstico Diagndstico
Dependencia 9 9 9

2008 2008 2008
Educacién Publica (SEP) 38 73 76
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) 4 9 8
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 1 10 9
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado ) 19 16
(ISSSTE)
Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién Béasica, ) 2 )
Normal, Tecnol6gica y de Adultos (PASEB)
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) 8 8 15
Salud (SALUD) 8 14 15
Economia (SE) 8 13 11
Desarrollo Social (SEDESOL) 20 20 22
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) 23 27 19
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) 17 18 21
Reforma Agraria (SRA) 3 3 3
Trabajo y Prevision Social (STPS) 8 3 3
Total 133 219 218

Fuente: Haboracién del CONEVAL con base en la informacion del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

De los 223 programas mencionados anteriormente, Unicamente 218 cuentan con una matriz de
indicadores registrada en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH) para el
ejercicio 2012, cuyas modalidades presupuestarias son las siguientes: el 43 por ciento (93
programas) son modalidad S; el 32 por ciento (70 programas), modalidad U; 24 por ciento (53

programas), modalidad E y 1 por ciento (2 programas), modalidad B.

1.1. METODOLOGIA

El diagnostico se realiza mediante un analisis de gabinete con base en informacién que procede

del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), asi como informacién adicional que
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la instancia evaluada considere necesaria para justificar su andlisis. En este contexto, se
entiende por andlisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio, la
organizacion y la valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases de

datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

De esta manera, mediante una serie de reactivos binarios (Si/No) se valora el disefio y la
calidad de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) en dos rubros generales: 1)
Cumplimiento de los Elementos de la Matriz de Indicadores y, 2) Evaluacién de la Légica
Interna de la Matriz de Indicadores. Cada rubro estd compuesto por un nimero determinado de
subrubros y, cada uno de éstos por un conjunto de reactivos, los cuales permiten valorar cada

uno de los elementos que conforman la MIR.

Tabla 2. Ficha de Revision de la Matriz de Indicadores

1) Cumplimiento de los Elementos de la Matriz de Indicadores Reactivos
1.1 Planeacién Nacional 3
1.2 Fin 6
1.3 Propésito 6
1.4 Componentes 6
1.5 Actividades 6

2) Evaluacion de la Logica Interna de la Matriz de Indicadores Reactivos
2.1 Légica Vertical 10
2.2 Légica Horizontal )

Fuente: Haboracion del CONEVAL con informacion de la Direccion de Monitoreo de Programas
Sociales.

El primer rubro valora el cumplimiento de los elementos minimos que deben ser establecidos en
la MIR, mientras el segundo evalla la calidad en el disefio de la matriz de indicadores y de la

construccién de sus indicadores de desempefio respectivamente.
.2. PRINCIPALES HALLAZGOS 2012

El CONEVAL, con el apoyo de consultores del Instituto Latinoamericano y del Caribe de
Planificacién Econémica y Social de la Comisibn Econémica para América Latina y el Caribe
(ILPES-CEPAL), revis6 las matrices de indicadores de 218 programas presupuestarios para el
ejercicio fiscal 2012. Como resultado, las matrices fueron clasificadas en 4 categorias

principales:
[8]
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Figura 1. Semaforizacion de las Matrices de Indicadores de los Programas Federales 2012

5

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

o (28%) Matrices con disefio destacado: son aquellas que cuentan con un disefio
consistente en la alineaciéon de sus objetivos como en la construccion de sus indicadores
de desempefio. Estas MIR pueden necesitar algunos cambios menores en la forma de
sus objetivos o indicadores pero que no representan un redisefio en ningln aspecto

(marcadas en color verde oscuro).

e (43%) Matrices con disefio adecuado: MIR en proceso de consolidacion en los cuales
es necesario precisar mejor la alineacién de sus objetivos o0 adecuar algunos de sus
indicadores de desempefio. Estas requieren cambios menores en la estructura para

fortalecer su ldgica vertical y horizontal (marcadas en color verde claro).

o (27%) Matrices con disefio moderado: MIR que deben mejorar el planteamiento de
sus objetivos de manera que reflejen apropiadamente los logros que pretenden alcanzar,
por lo que es necesario que realicen ajustes en el disefio de sus objetivos. A nivel de
indicadores, es necesario mejorar su relevancia para el monitoreo de los objetivos a los

gue se encuentra asociados. (marcadas en color amarillo).

e (2%) Matrices con oportunidad de mejora: MIR que presentan problemas en la logica
vertical y se ven amenazadas por la indefinicion de los objetivos. Requieren cambios

significativos para fortalecer la coherencia del disefio (marcadas en color rojo).

La Figura 1 muestra los principales resultados de la evaluacion de las Matrices de Indicadores
para Resultados (MIR) 2012. Las matrices que tiene un disefio destacado representan el 28 por
ciento, las cuales cuentan con un disefio consolidado en sus objetivos y en sus indicadores. Por

otro lado, la mayoria de las matrices cuentan con un disefio adecuado (43 por ciento), en su
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mayoria con objetivos bien definidos pero algunos de sus indicadores de desempefio no se
encuentran claramente vinculados. El otro un conjunto de 58 programas (27 por ciento) de las
matrices cuenta con un disefio moderado, en su mayoria son matrices con objetivos con
oportunidades de mejora principalmente a nivel de Fin y de Propésito. Finalmente, Gnicamente
el 2 por ciento de los programas presentan problemas serios en la definicién de sus objetivos.

Como se puede observar en la Figura 1, el conjunto de programas que estan clasificadas como
destacadas o adecuadas (verde oscuro o verde claro) representa ya el 71 por ciento del total de
programas, es decir, que con algunos ajuste en la légica horizontal, se puede tener una gran

mayoria de programas como destacados.

A continuacion, se presenta un desglose del andlisis, el cual, se ha dividido en dos subtemas: el
disefio del programa y los indicadores seleccionados para medir el desempefio de los diferentes

niveles de objetivos.

11.3. ANALISIS DEL DISENO 2012

Los principales resultados sobre el disefio y la vinculacién entre los diferentes objetivos de los

programas son los siguientes:
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Figura 2. Semaforizaciéon del Disefio de las Matrices de Indicadores
de los Programas Federales 2012

General Por Dependencia

100%
80%
60%
40%
20%

0%

SE

CONACYT
IMSS
ISSSTE
SAGARPA
SALUD
SEDESOL
SHCP

SRA

STPS

SEMARNAT

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Cbémo se muestra en la Figura 2, una tercera parte de los programas (33 por ciento) cuenta con
un disefio destacado en cuanto a coherencia légica en sus objetivos. Otro 33 por ciento de los
programas fue clasificado con un disefio adecuado, mientras que aquellos programas con
oportunidades de mejora en cuanto al disefio de sus objetivos representaron el 29 por ciento del
total.

Agrupando por dependencia, tenemos que el CONACYT y la SRA son las Unicas dependencias

que cuentan con mas del 70 por ciento de sus matrices con un disefio destacado.
Adicionalmente, se ha encontrado que:
e EIl 64 por ciento de las matrices cuenta con los Componentes necesarios y suficientes

para lograr el Propésito del programa.

e EI 63 por ciento de los programas ya cuenta con un Propdsito Unico y que representa un

cambio especifico en las condiciones de vida de la poblacion objetivo.

e En el 76 por ciento de las matrices se espera que el logro del Propésito implique una

contribucién significativa al logro del Fin.
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e Finalmente, en el 78 por ciento de las matrices se muestra una clara vinculacion entre el

objetivo de Fin con el objetivo estratégico de la dependencia o entidad.

11.4. ANALISIS DE LOS INDICADORES 2012

Los principales resultados sobre el establecimiento de los indicadores para el monitoreo de los

objetivos de los programas son los siguientes:

e El 54 por ciento de las matrices cuenta con indicadores necesarios y suficientes para

medir adecuadamente el desempefio del Programa a nivel de Fin.

e El 64 por ciento de los programas han incorporado los indicadores necesarios y

suficientes para medir adecuadamente el Propésito del Programa.

e EI 83 por ciento de las matrices han establecido los indicadores necesarios y suficientes

adecuados para monitorear los Componentes.

e Respecto a los medios de verificacion, aunque existen matrices que aln no tienen
identificados de manera clara y precisa los medios que hacen posible un seguimiento de
los indicadores. Se han presentado avances importantes en este ambito, a nivel de
Componentes el 43 por ciento de los programas han incorporado los medios de
verificacion suficientes; a nivel de Propdsito, el 44 por ciento, y; a nivel de Fin, el 46 por

ciento.

Asimismo, y como se muestra en la Figura 3, el 21 por ciento de los programas cuenta con un
disefio destacado en lo referente a sus indicadores de desempefo. Por otro lado, el 14 por
ciento de los programas tuvo un disefio adecuado, mientras que el 40 por ciento fue catalogado
con un disefio moderado. Finalmente, el 25 por ciento de los programas (55 MIR) presenta

oportunidades de mejora importantes en cuando al disefio de sus indicadores.

Las dependencias que presentan el mayor numero de posibles mejoras en cuanto al disefio de

los indicadores para el monitoreo de sus programas son la SE, SALUD y SEP.
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Figura 3. Semaforizacién de los Indicadores de las Matrices de Indicadores
de los Programas Federales 2012
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL
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V. ANALISIS COMPARATIVO 2008-2012

El analisis comparativo abarc6é 86 matrices de indicadores, las cuales tuvieron una version de
MIR en 2008, 2010 y 2012 (Tabla 3). Con respecto a los diagnésticos elaborados en 2008 y
2010 (Ver Anexos 2 y 3), las MIR de 2012 presentaron un avance significativo en cuanto al

cumplimiento de la identificacion de sus principales elementos, asi como en su légica interna.

Tabla 3. Programas Incluidos en el Andlisis Comparativo 2008-2012

Dependencia Programas
Educacion Publica (SEP) 24
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)

Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)

Salud (SALUD)
Economia (SE)
Desarrollo Social (SEDESOL) 19
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) 5
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) 15

Reforma Agraria (SRA)
Trabajo y Previsién Social (STPS)

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en la informacion del Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda (PASH).

Entre 2008 y 2012, varias dependencias federales sufrieron restructuraciones y adecuaciones
presupuestarias en sus programas, lo que ha derivado en una reduccién de 51 programas
federales, es decir, un equivalente al 38 por ciento de los programas evaluados en 2008. Es
importante sefialar que estos programas no necesariamente desaparecieron, sino que en
muchos casos fueron fusionados con otros programas o cambiaron su modalidad presupuestal;
en ambos casos, los programas quedaron fuera del PAE en los afios subsecuentes, y por

consiguiente, de este analisis comparativo.

De esta manera, después de cuatro afios de esfuerzo de los programas y acciones del
CONEVAL tanto en capacitacién, asesoria técnica y diferentes andlisis de las MIR, en 2012 se

tiene como resultado la clasificacion de las 86 matrices en las siguientes 4 categorias:

o (40%) Matrices con disefio destacado: son aquellas que cuentan con un disefio

consistente en la alineacion de sus objetivos como en la construccion de sus indicadores
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de desempefio. Estas MIR pueden necesitar algunos cambios menores en la forma de
sus objetivos o indicadores pero que no representan un redisefio en ningln aspecto

(marcadas en color verde oscuro).

o (46%) Matrices con disefio adecuado: MIR en proceso de consolidacion en los cuales
es necesario precisar mejor la alineacion de sus objetivos o adecuar algunos de sus
indicadores de desempefio. Estas requieren cambios menores en la estructura para

fortalecer su ldgica vertical y horizontal (marcadas en color verde claro).

o (13%) Matrices con disefio moderado: MIR que deben mejorar el planteamiento de
sus objetivos de manera que reflejen apropiadamente los logros que pretenden alcanzar,
por lo que es necesario que realicen ajustes en el disefio de sus objetivos. A nivel de
indicadores, es necesario mejorar su relevancia para el monitoreo de los objetivos a los

gue se encuentra asociados. (marcadas en color amarillo).

e (1%) Matrices con oportunidad de mejora: MIR que presentan problemas en la légica
vertical y se ven amenazadas por la indefinicion de los objetivos. Requieren cambios

significativos para fortalecer la coherencia del disefio (marcadas en color rojo).

Como se puede observar en la Figura 4, el conjunto de programas que pudieran clasificarse
como destacado o adecuado representa ya el 86 por ciento del total de programas, es decir,
gue con algunos ajuste en la l6gica horizontal, se puede tener una gran mayoria de programas

como destacados.
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Figura 4. Comparativo de Semaforizacion de las Matrices de Indicadores de los Programas
Federales (86 programas)

2008 2010 2012

24 |
a 28% a1% 33
48% ’ 38%

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

El 65 por ciento (56 MIR) de los programas mejoraron la calidad de su matriz de
f indicadores entre 2008 y 2012 (26 alcanzaron un nivel destacado, 27 un nivel

adecuado y 3 un nivel moderado).

El 27 por ciento (23 MIR) de los programas mantuvieron la calidad de su matriz de
indicadores entre 2008 y 2012 (8 mantuvieron su nivel de destacado, 9 el nivel de

adecuado y 6 su nivel de moderado).

El 8 por ciento (7 MIR) de los programas disminuyeron la calidad de su matriz de
‘ indicadores entre 2008 y 2012 (4 pasaron a un nivel de adecuado, 2 a nivel de
moderado y uno a nivel de oportunidad de mejora).

A continuacion, se presentan los principales avances que se tuvieron en el disefio de las

matrices y en el disefio de los indicadores.
IV.1. COMPARATIVO DEL DiseNO 2008-2012

Los principales resultados sobre el disefio y la vinculacion entre los diferentes objetivos de los

programas son los siguientes:

[16]
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e Las matrices con un disefio destacado paso6 de representar un 42 por ciento en 2008 a
43 por ciento en 2012. Como se observa, esta proporcién es menor a la alcanzada en
2010 (51 por ciento), lo cual esta asociado a las diversas restructuraciones
programaticas realizadas por algunas dependencias.

o El 29 por ciento de las matrices mejoraron el disefio de sus objetivos, de los cuales 21

programas alcanzaron un nivel de disefio destacado entre 2008 y 2012.

e Entre 2008 y 2012 se incrementd en un punto porcentual el nUmero de programas que
requieren mejorar de manera importante el disefio de sus objetivos al pasar de 20 al 21

por ciento.

Figura 5. Comparativo de Semaforizacion del Disefio de las Matrices de Indicadores de los
Programas Federales (86 programas)

2008 2010 2012

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

El 29 por ciento (25 MIR) de los programas mejoraron el disefio de su matriz de
f indicadores entre 2008 y 2012 (21 alcanzaron un nivel de destacado y 4 un nivel de

adecuado).

El 42 por ciento (36 MIR) de los programas mantuvieron la calidad de su matriz de
indicadores entre 2008 y 2012 (16 mantuvieron su nivel de destacado, 12 el nivel

de adecuado, 1 su nivel de moderado y 7 su nivel de oportunidad de mejora).

El 25 por ciento (25 MIR) de los programas disminuyeron la calidad de su matriz de
. indicadores entre 2008 y 2012 (10 pasaron a un nivel de adecuado, 4 a nivel de

moderado y 11 a nivel de oportunidad de mejora).
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Otros resultados importantes son:

El 74 por ciento de las matrices han integrado los Componentes necesarios y suficientes
para lograr el Propésito del programa.

El 71 por ciento de los programas cuentan con un Propdsito Unico que representa un

cambio especifico en las condiciones de vida de la poblacién objetivo.

Para el 83 por ciento de las matrices evaluadas se considera razonable esperar que el

logro del Propdsito implique una contribucion significativa al logro del Fin.

Finalmente, en el 74 por ciento de las matrices se presenta una clara vinculacién entre el

objetivo de Fin con el objetivo estratégico de la dependencia o entidad.

IV.2. COMPARATIVO DE LOS INDICADORES 2008-2012

Los principales resultados sobre el establecimiento de los indicadores para el monitoreo de los

objetivos de los programas son los siguientes:

El nimero de matrices con indicadores que cumplen con la totalidad de caracteristicas
minimas representa el 22 por ciento en 2012. Es importante sefialar que en 2008 se
consider6 que la mayoria de los indicadores presentaba &reas de oportunidad
considerables y Unicamente 11 programas (13 por ciento) tenian un disefio sélido en sus

indicadores.

Se redujo el nimero de matrices con bajo nivel en el disefio de sus indicadores, se pasoé
del 64 por ciento en 2008 a 21 por ciento en 2012. Lo anterior derivado de que varios

programas pasaron de tener un semaforo rojo a amarillo.

De los programas revisados entre 2008 y 2012, solamente 15 programas (17 por ciento)

disminuyeron en algun grado el disefio de sus indicadores.
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Figura 6. Comparativo de Semaforizacion de los Indicadores de las Matrices de Indicadores de los
Programas Federales (86 programas)

2008 2010 2012
12 ‘
14%
. 17 |
32 20%
37%

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

El 59 por ciento (51 MIR) de los programas mejoraron el disefio de sus indicadores
f entre 2008 y 2012 (16 alcanzaron un nivel de destacado, 11 un nivel de adecuado y
24 un nivel de moderado).

El 23 por ciento (20 MIR) de los programas mantuvieron la calidad de sus
indicadores entre 2008 y 2012 (3 mantuvieron su nivel de destacado, 1 el nivel de

adecuado, 4 su nivel de moderado y 12 su nivel de oportunidad de mejora).

El 17 por ciento (15 MIR) de los programas disminuyeron la calidad de sus
‘ indicadores entre 2008 y 2012 (5 pasaron a un nivel de adecuado, 4 a nivel de
moderado y 6 a nivel de oportunidad de mejora).

Otros resultados importantes son:

e EI 59 por ciento de las matrices cuenta con indicadores necesarios y suficientes para
medir adecuadamente el desempefio del Programa a nivel de Fin.

e EI 65 por ciento de los programas han incorporado los indicadores necesarios y
suficientes para medir adecuadamente el Propdsito del Programa.

e EI 83 por ciento de las matrices han establecido los indicadores necesarios y suficientes

adecuados para monitorear los Componentes.
[19]
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Respecto a los medios de verificacidn, aunque existen matrices que adn no tienen
identificados de manera clara y precisa los medios que hacen posible un seguimiento de
los indicadores. Se han presentado avances importantes en este ambito, a nivel de
Componentes el 49 por ciento de los programas han incorporado los medios de
verificacién suficientes; a nivel de Propdsito, el 52 por ciento, y; a nivel de Fin, el 51 por
ciento.

[20]
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V. PRINCIPALES RESULTADOS 2008-2012

En cuanto al disefio de los indicadores de desempefio, entre 2008 y 2012 ha habido un

importante nimero de avances derivado de las estrategias de capacitacion y asistencia que el

CONEVAL ha implementado en la Administracion Publica Federal. Entre estos puntos

importantes destaca los siguientes:

El porcentaje de programas con indicadores apropiados para monitorear y evaluar

adecuadamente el logro del Fin pasé del 48 por ciento en 2008 a 59 por ciento en 2012.

Entre 2008 y 2012, los programas con indicadores para monitorear y evaluar

adecuadamente el logro del Propdsito se incrementd del 34 al 65 por ciento.

La proporciéon de programas con indicadores apropiados para monitorear y evaluar
adecuadamente el logro de los Componentes pasé del 37 por ciento en 2008 al 83 por
ciento en 2012.

Finalmente, el porcentaje de programas con indicadores apropiados para monitorear y
evaluar adecuadamente el logro de las Actividades pasoé del 44 por ciento en 2008 a 86
por ciento en 2012.

Aungue los avances en el disefio y la construccion de indicadores han sido importantes en los

ultimos afios, los avances de los programas por mejorar sus medios de verificacion para que

estos sean claros y precisos fueron mas modestos. Entre los aspectos mas relevantes es

importante sefialar que:

Los programas que cuentan con medios de verificacion claros y precisos para
monitorear de manera apropiada los indicadores de Fin pasaron de 44 por ciento en 2008

a 51 por ciento en la valoraciéon de 2012.

Entre 2008 y 2012, aquellos programas que cuentan con medios de verificacion claros y
precisos para monitorear de manera apropiada los indicadores de Propésito pasaron de

representar del 40 al 52 por ciento.

El porcentaje de programas que cuentan con medios de verificacion claros y precisos
para monitorear de manera apropiada los indicadores de Componente se incrementaron
del 31 al 49 por ciento.

[21]
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e Finalmente, los programas que cuentan con medios de verificacion claros y precisos
para monitorear de manera apropiada los indicadores de Actividades representan un 44
por ciento en 2012 mientras que en 2008 sumaban el 26 por ciento.

[22]
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RETOS

Los programas de desarrollo social han mejoraron sustancialmente en lo Ultimos afios, esta
mejora se encuentra ligada a una mayor experiencia en el manejo de la metodologia. Asimismo,
se reflejan resultados de los procesos de capacitacion y seguimiento realizados por el
CONEVAL vy al esfuerzo propio de los programas. Aunque la consolidacion del proceso de
aprobacién de indicadores ha sido progresiva, ain quedan avances necesarios por emprender
en cuanto al disefio de los objetivos y la construccién de los indicadores de desempefio, como

los siguientes:

e Continuar con los aspectos de capacitacion en cuestiones de disefio e indicadores
considerando ampliar la capacitacion hacia aspectos como: el establecimiento de la
linea base de los indicadores, criterios para fijar las metas de sus indicadores v,
sumamente importante, mejorar los medios de verificacién establecidos por el programa

como herramientas para la transparencia y rendicién de cuentas.

e Consolidar el disefio y la construccion de indicadores de resultados para los programas
de desarrollo social con modalidad presupuestaria S y U. Pese a las revisiones y al
acompafiamiento realizado, existe un conjunto de programas que no ha considerado las

observaciones que ha emitido el CONEVAL.

e Consolidar la coordinacion entre CONEVAL, SHCP y SFP, y especificar con mayor
detalle la utilidad, los alcances y las limitaciones de la matriz de indicadores en el

presupuesto basado en resultados.

e Consolidar la relacién y comunicacién entre la Auditoria Superior de la Federacion (ASF)

para concluir con el proceso de aprobacion de indicadores.

o Mejorar el disefio de los programas nuevos en cada dependencia, o bien, de aquellos

programas que han sufrido cambios presupuestales tales como fusiones.

e Continuar con el mejoramiento del planteamiento de indicadores de resultados de los
programas que aun falta por someterlos a la Mesa Técnica de Revisién de Indicadores

de Resultados.

e Contribuir a mejorar los mecanismos existentes para el registro administrativo que llevan

a cabo las dependencias para el monitoreo de sus programas.
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ANEXO 1. COMPARATIVO 2010-2012: ACCIONES SOCIALES

Dentro del analisis realizado entre 2010 y 2012 se encuentra un conjunto de programas que se
han clasificado como acciones sociales. Dichas acciones corresponden a programas
presupuestarios con clave presupuesta E y B y también se encuentran incluidos en el PAE. En
este anexo se presenta un comparativo que abarcdé 51 matrices de indicadores, las cuales
tuvieron una versién de MIR en 2010 y 2012 (Tabla 1). Con respecto a los diagndsticos
elaborados en 2008 y 2010, las matrices de indicadores de 2012 presentaron un avance
significativo en cuanto al cumplimiento de la identificaciébn de sus principales elementos, asi
como en su légica interna. Es importante sefialar que parte de estos avances en estas acciones
sociales se deriva directamente del acompafamiento que han tenido las Unidades de
Evaluacién de cada dependencia, las cuales han tenido una mayor participacién en los

esquemas de capacitacion y acompafiamiento del CONEVAL.

Tabla 4. Programas Incluidos en el Analisis Comparativo 2010-2012 (E y B)

Dependencia Programas
Educacion Publica (SEP) 23
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 8
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado

16

(ISSSTE)
Salud (SALUD) 4
Fuente: Haboracion del CONEVAL con base en la informacién del Portal Aplicativo de la Secretaria de
Hacienda (PASH).

Las Unidades de Evaluacion de las dependencias han sido capacitadas por cuatro afios
consecutivos en materia de disefio de la matriz y en aspectos de la construccién de indicadores.
Los principales resultados asociados a las acciones sociales que cuentan con una matriz de

indicadores se clasifican en las siguientes 4 categorias:

o (24%) Matrices con disefio destacado: son aquellas que cuentan con un disefio
consistente en la alineacion de sus objetivos como en la construccion de sus indicadores
de desempefio. Estas MIR pueden necesitar algunos cambios menores en la forma de
sus objetivos o indicadores pero que no representan un redisefio en ningln aspecto

(marcadas en color verde oscuro).
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o (49%) Matrices con disefio adecuado: MIR en proceso de consolidacion en los cuales
es necesario precisar mejor la alineacion de sus objetivos o adecuar algunos de sus
indicadores de desempefio. Estas requieren cambios menores en la estructura para

fortalecer su logica vertical y horizontal (marcadas en color verde claro).

o (27%) Matrices con diseiio moderado: MIR que deben mejorar el planteamiento de
sus objetivos de manera que reflejen apropiadamente los logros que pretenden alcanzar,
por lo que es necesario que realicen ajustes en el disefio de sus objetivos. A nivel de
indicadores, es necesario mejorar su relevancia para el monitoreo de los objetivos a los

gue se encuentra asociados. (marcadas en color amarillo).

e (-) Matrices con oportunidad de mejora: MIR que presentan problemas en la I6gica
vertical y se ven amenazadas por la indefinicién de los objetivos. Requieren cambios

significativos para fortalecer la coherencia del disefio (marcadas en color rojo).

Figura 7. Comparativo de Semaforizacion de las Matrices de Indicadores de los Programas
Federales (51 programas, B y E)

2010 2012

14
27%

25

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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El 84 por ciento (43 MIR) de los programas mejoraron el disefio de su matriz de
f indicadores entre 2008 y 2012 (12 alcanzaron un nivel de destacado, 24 un nivel

de adecuado y 4 un nivel de moderado).

El 12 por ciento (6 MIR) de los programas mantuvieron la calidad de su matriz de

indicadores entre 2008 y 2012 (1 mantuvieron su nivel de adecuado y 5 su nivel de

moderado).

El 4 por ciento (2 MIR) de los programas disminuyeron la calidad de su matriz de
indicadores entre 2008 y 2012 (2 pasaron a un nivel de moderado).

A continuacién, se presentan los principales avances que se tuvieron en el disefio de las

matrices y en el disefio de los indicadores.
1.1. CoOMPARATIVO DEL DiSeNoO 2010-2012

Los principales resultados sobre el disefio y la vinculacion entre los diferentes objetivos de los

programas son los siguientes:

e El nimero de matrices con un buen disefio pas6 de un 2 por ciento en 2010 a 28 por
ciento en 2012. Lo anterior como resultado de que un nimero considerable tuvieron la

mayor retroalimentacién por parte de sus Unidades de Evaluacién.

e Entre 2010 y 2012 un conjunto de 11 programas no cambiaron significativamente el
disefio de sus matrices, aunque en algunos casos hubo una mejoria esta no fue

suficiente para cambiar su clasificacion.

e De los 51 programas modalidad E y B revisados entre 2010 y 2012, solamente 8
programas (16 por ciento) disminuyeron en algun grado el disefio de su matriz de

indicadores. De estas, 7 los hicieron en un grado considerable.
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Figura 8. Comparativo de Semaforizacion del Disefio de las Matrices de Indicadores de los
Programas Federales (51 programas, B y E)

2010 2012

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

El 63 por ciento (32 MIR) de los programas mejoraron el disefio de su matriz de
indicadores entre 2008 y 2012 (14 alcanzaron un nivel de destacado, 16 un nivel
de adecuado y 2 un nivel de moderado).

El 22 por ciento (11 MIR) de los programas mantuvieron la calidad de su matriz
de indicadores entre 2008 y 2012 (3 mantuvieron su nivel de adecuado y 8 su
nivel de oportunidad de mejora).

El 16 por ciento (8 MIR) de los programas disminuyeron la calidad de su matriz
de indicadores entre 2008 y 2012 (7 pasaron a un nivel de oportunidad de mejora

y 1 a nivel adecuado).

Otros resultados importantes son:
o EI 53 por ciento de las matrices han integrado los Componentes necesarios y suficientes
para lograr el Propésito del programa.

e EI 61 por ciento de los programas cuentan con un Propdsito Gnico que representa un

cambio especifico en las condiciones de vida de la poblacion objetivo.

o Para el 82 por ciento de las matrices evaluadas se considera razonable esperar que el

logro del Propdsito implique una contribucion significativa al logro del Fin.
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¢ Finalmente, en el 84 por ciento de las matrices se presenta una clara vinculacion entre el

objetivo de Fin con el objetivo estratégico de la dependencia o entidad.
1.2. COMPARATIVO DE LOS INDICADORES 2010-2012

Los principales resultados sobre el establecimiento de los indicadores para el monitoreo de los

objetivos de los programas son los siguientes:

e El nimero de matrices con buenos indicadores representa el 25 por ciento en 2012. Es
importante sefialar que en 2010 se considerd6 que la mayoria de los indicadores
presentaban areas de oportunidad considerables, Unicamente 1 programas (2 por

ciento) se considerd que tenian un disefio solido en sus indicadores.

e Se redujo la proporcién de matrices que contaban con un disefio catalogado como con
oportunidad de mejora; se pas6 del 80 por ciento en 2010 a 16 por ciento en 2012.

e De los 51 programas revisados entre 2010 y 2012 de modalidad E y B, solamente 1
programa redujo en algun grado la calidad del disefio de sus objetivos.

Figura 9. Comparativo de Semaforizacion de los Indicadores de las Matrices de Indicadores de los
Programas Federales (51 programas, B y E)

2010 2012

24 12%

47%

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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El 73 por ciento (37 MIR) de los programas mejoraron el disefio de su matriz de
f indicadores entre 2008 y 2012 (12 alcanzaron un nivel de destacado, 5 un nivel de

adecuado y 20 un nivel de moderado).

El 25 por ciento (13 MIR) de los programas mantuvieron la calidad de su matriz de
indicadores entre 2008 y 2012 (1 mantuvieron su nivel de destacado, 1 el nivel de

adecuado, 4 su nivel de moderado y 7 su nivel de oportunidad de mejora).

El 2 por ciento (1 MIR) de los programas disminuyeron la calidad de su matriz de
indicadores entre 2008 y 2012 (1 pasaron a un nivel de oportunidad de mejora).

Asimismo, es importante destacar que:

e EI 59 por ciento de las matrices cuenta con indicadores necesarios y suficientes para

medir adecuadamente el desempefio del Programa a nivel de Fin.

e El 65 por ciento de los programas han incorporado los indicadores necesarios y

suficientes para medir adecuadamente el Propésito del Programa.

e EI 86 por ciento de las matrices han establecido los indicadores necesarios y suficientes

adecuados para monitorear los Componentes.

e Respecto a los medios de verificacion, aunque existen matrices que aln no tienen
identificados de manera clara y precisa los medios que hacen posible un seguimiento de
los indicadores. Se han presentado avances importantes en este ambito, a nivel de
Componentes el 53 por ciento de los programas han incorporado los medios de
verificacion suficientes; a nivel de Propésito, el 51 por ciento, y; a nivel de Fin, el 53 por

ciento.
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ANEXO 2. PRINCIPALES RESULTADOS DIAGNOSTICO 2008

En el primer Diagnéstico de Matrices de Indicadores se analizé un conjunto de 133 programas

federales de desarrollo social, este andlisis representa la base en la que se construye las

estrategias implementadas por el CONEVAL para mejorar el disefio de las matrices de

resultados y sus indicadores de desempefio.

Tabla 5. Programas Incluidos en el Diagnhostico 2008

Dependencia

Diagnoéstico
2008

Educacién Publica (SEP)
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)

Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE)

Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Béasica,
Normal, Tecnolégica y de Adultos (PASEB)

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA)

Salud (SALUD)

Economia (SE)

Desarrollo Social (SEDESOL)

Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)
Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

Reforma Agraria (SRA)

Trabajo y Prevision Social (STPS)

38
4
1

20

23

17
3
3

Total

133

Fuente: Baboracién del CONEVAL con base en la informacion del Portal Aplicativo de la Secretaria de

Hacienda (PASH).

Para la clasificacion de las matrices, se aplicé la Ficha Técnica de Revision de las Matrices de

Indicadores de Resultados considerando dos elementos principales: i) el cumplimiento de los

elementos de la matriz de indicadores vy, ii) la I6gica interna del programa (l6gica horizontal y

vertical de la matriz de indicadores). De este analisis, las matrices fueron clasificadas en 4

categorias principales:

(marcadas en color verde oscuro).
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(10%) Matrices con disefio destacado: son aquellas que cuentan con un disefio
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de desempefio. Estas MIR pueden necesitar algunos cambios menores en la forma de

sus objetivos o indicadores pero que no representan un redisefio en ningln aspecto
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(31%) Matrices con disefio adecuado: MIR en proceso de consolidacidn en los cuales
es necesario precisar mejor la alineacion de sus objetivos o adecuar algunos de sus
indicadores de desempefio. Estas requieren cambios menores en la estructura para

fortalecer su logica vertical y horizontal (marcadas en color verde claro).

(47%) Matrices con disefio moderado: MIR que deben mejorar el planteamiento de
sus objetivos de manera que reflejen apropiadamente los logros que pretenden alcanzar,
por lo que es necesario que realicen ajustes en el disefio de sus objetivos. A nivel de
indicadores, es necesario mejorar su relevancia para el monitoreo de los objetivos a los

gue se encuentra asociados. (marcadas en color amarillo).

(12%) Matrices con oportunidad de mejora: MIR que presentan problemas en la
I6gica vertical y se ven amenazadas por la indefinicibn de los objetivos. Requieren

cambios significativos para fortalecer la coherencia del disefio (marcadas en color rojo.

Figura 10. Semaforizacién de las Matrices de Indicadores de los Programas Federales 2008

41
31%

62
47%

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Al desglosar el analisis en dos subtemas: disefio del programa e indicadores seleccionados

para medir el desempefio de los diferentes niveles de objetivos, se pueden observar los

siguientes resultados.
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ANALISIS DEL DISENO 2008

Cdédmo se muestra en la Figura 11, mas de una tercera parte de los programas (37 por ciento)
tenian un disefio destacado en cuanto a coherencia logica en sus objetivos. Otro 34 por ciento,
fueron clasificados con un disefio adecuado; los programas con oportunidades de mejora

importantes representaron el 27 por ciento de los programas.

Agrupando por dependencia, la SEMARNAT y la SEDESOL fueron las Unicas dependencias
que contaban con mas del 50 por ciento de sus MIR con un disefio destacado. Por otro lado, las
dependencias con oportunidades de mejora importantes correspondian a la SE, SAGARPA,

CONACYT y a SALUD.

Figura 11. Semaforizacion del Disefio de las Matrices de Indicadores de los Programas Federales
2008

General Por Dependencia (absolutos)

100%
80%
60%
40%

20%

0%

SE

SEP SRA gTP!
IMSS STP
SALUD SHCP
SEDESOL
CONA&SFARPA SEMARNAT

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

Adicionalmente, se encontré que:

e 50 por ciento de las MIR no contaba con los Componentes necesarios y suficientes para

lograr el Propdsito del programa.

e 26 por ciento de los programas no tenian con un Propdsito Unico 0 no representa un

cambio especifico en las condiciones de vida de la poblacion objetivo.

e En el 23 por ciento de las MIR evaluadas no era razonable esperar que el logro del
Propésito implicara una contribucion significativa al logro del Fin.
[32]
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e Finalmente, en el 9 por ciento de las MIR no existia una clara vinculacion entre el

objetivo de Fin con el objetivo estratégico de la dependencia o entidad.

ANALISIS DE LOS INDICADORES 2008

Analisis de los Indicadores

Los principales resultados sobre el establecimiento de los indicadores para el monitoreo de los

objetivos de los programas fueron los siguientes:

e 54 por ciento de las MIR no contaban con indicadores necesarios y suficientes para

medir adecuadamente el Fin.

e 59 por ciento de las MIR no contaban con indicadores necesarios y suficientes para

medir adecuadamente el Propésito.

e 61 por ciento de las MIR no contaban con indicadores necesarios y suficientes para

monitorear adecuadamente los Componentes.

e Respecto a los Medios de Verificacion, las MIR aun no tenian identificados de manera
clara y precisa las fuentes de informacién para la estimacion de los indicadores. A nivel
de Componentes esto se observé en 68 por ciento de las MIR; a nivel de Propésito en
59 por ciento; y a nivel de Fin en 58 por ciento.

La Figura 12 muestra que el 13 por ciento de los programas cuentan contaban con un disefio
destacado en lo referente a sus indicadores de desempefio. Por otro lado, el 7 por ciento de los
programas tuvieron un disefio adecuado y otro 21 por ciento fueron catalogadas con un disefio
moderado. Finalmente, el 59 por ciento de los programas (79 MIR) presentaban oportunidades

de mejora importantes en cuando al disefio de sus indicadores.

Las dependencias que presentaron el mayor numero oportunidades de mejora en cuando al
disefio de los indicadores para el monitoreo de sus programas fueron el Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS), el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), la Secretaria
de Economia (SE), la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) y Secretaria de Trabajo y Previsién Social (STPS).
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Figura 12. Semaforizacién de los Indicadores de las Matrices de Indicadores de los Programas
Federales 2008
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Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.
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ANEXO 3. PRINCIPALES RESULTADOS DIAGNOSTICO 2010

En el segundo Diagnédstico de Matrices de Indicadores se analizé un conjunto de 219
programas federales de desarrollo social, este analisis representa la base en la que se
construye las estrategias implementadas por el CONEVAL para mejorar el disefio de las

matrices de resultados y sus indicadores de desempefio.

Tabla 6. Programas Incluidos en el Diagnostico 2010

Dependencia 2010
Educacion Publica (SEP) 73
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) 9
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 10
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 19

(ISSSTE)
Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Bésica,

Normal, Tecnoldgica y de Adultos (PASEB) 2

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) 8
Salud (SALUD) 14
Economia (SE) 13
Desarrollo Social (SEDESOL) 20
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) 27
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) 18
Reforma Agraria (SRA) 3
Trabajo y Prevision Social (STPS) 3
Total 219

Fuente: Haboracion del CONEVAL con base en la informacion del Portal Aplicativo de la Secretaria
de Hacienda (PASH).

Al igual que en 2008, para el diagnéstico se determind una valoracion en la que se consideraron
los elementos que debe contener la MIR: i) el cumplimiento de los elementos de la matriz de
indicadores v, ii) la légica interna del programa (l6gica horizontal y vertical de la matriz de

indicadores). De este andlisis, las matrices fueron clasificadas en 4 categorias principales:

e (7%) Matrices con disefio destacado: son aquellas que cuentan con un disefio
consistente en la alineacién de sus objetivos como en la construccion de sus indicadores
de desempefio. Estas MIR pueden necesitar algunos cambios menores en la forma de
sus objetivos o indicadores pero que no representan un redisefio en ningln aspecto

(marcadas en color verde oscuro).

e (28%) Matrices con disefio adecuado: MIR en proceso de consolidacion en los cuales

es necesario precisar mejor la alineacion de sus objetivos o adecuar algunos de sus
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indicadores de desempefio. Estas requieren cambios menores en la estructura para

fortalecer su logica vertical y horizontal (marcadas en color verde claro).

o (37%) Matrices con disefio moderado: MIR que deben mejorar el planteamiento de
sus objetivos de manera que reflejen apropiadamente los logros que pretenden alcanzar,
por lo que es necesario que realicen ajustes en el disefio de sus objetivos. A nivel de
indicadores, es necesario mejorar su relevancia para el monitoreo de los objetivos a los

gue se encuentra asociados. (marcadas en color amarillo).

o (28%) Matrices con oportunidad de mejora: MIR que presentan problemas en la
I6gica vertical y se ven amenazadas por la indefinicibn de los objetivos. Requieren

cambios significativos para fortalecer la coherencia del disefio (marcadas en color rojo).

Figura 13. Semaforizacion de las Matrices de Indicadores de los Programas Federales

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Al desglosar el andlisis en dos subtemas: el disefio del programa y los indicadores
seleccionados para medir el desempeiio de los diferentes niveles de objetivos, se pueden

observar los siguientes resultados.

ANALISIS DEL DISENO 2010

Coémo se muestra en la Figura 14, poco menos de una tercera parte de los programas (31 por
ciento) se consideré que contaba con un disefio destacado en cuanto a coherencia logica en

sus obijetivos. El 30 por ciento de los programas, fueron clasificados con un disefio adecuado
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mientras aquellos programas con oportunidades de mejora importantes representaron en su

momento el 33 por ciento de los programas.

Agrupando por dependencia, tenemos que la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA), la
Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS) y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) eran las Unicas dependencias que
contaban con més del 60 por ciento de sus matrices con un disefio destacado. Por otro lado, las
dependencias en las que existian oportunidades de mejora importantes correspondian al
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

(CONACYT) vy el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE).

Figura 14. Semaforizacién del Disefio de las Matrices de Indicadores de los Programas Federales
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Adicionalmente, se identificé que:

e 41 por ciento de las MIR no contaban con los Componentes necesarios y suficientes

para lograr el Propésito del programa.

e 41 por ciento de las MIR no contaban con un Propdsito Unico o éste no representaba un

cambio especifico en las condiciones de vida de la poblacion objetivo.

e el 31 por ciento de las MIR no era razonable esperar que el logro del Propésito implicara

una contribucioén significativa al logro del Fin.
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¢ Finalmente, en 27 por ciento de las MIR no existia una clara vinculacion entre el objetivo

de Fin con el objetivo estratégico de la dependencia o entidad a la cual pertenecia.

ANALISIS DE LOS INDICADORES 2010

Los principales resultados sobre el establecimiento de los indicadores para el monitoreo de los

objetivos de los programas son los siguientes:

e 69 por ciento de las MIR no contaba con indicadores necesarios y suficientes para medir

adecuadamente el desempefio del programa a nivel de Fin.

e 61 por ciento de los programas no contaban con indicadores necesarios y suficientes

para medir adecuadamente el Propdsito.

e 43 por ciento de las MIR no contaban con indicadores necesarios y suficientes para

monitorear adecuadamente los Componentes.

e Respecto a los Medios de Verificacion, las matrices que aun no tienen identificados de
manera clara y precisa las fuentes de informacion para la estimacion de los indicadores.
A nivel de Componentes esto se observo en 61 por ciento de los programas; a nivel de
Propdésito en 68 por ciento; y a nivel de Fin en 63 por ciento.

La Figura 15 muestra que 10 por ciento de los programas contaban en 2010 con un disefio
destacado de sus indicadores de desempefio. Por otro lado, 11 por ciento de los programas
tuvieron un disefio adecuado y otro 23 por ciento fueron catalogadas con un disefio moderado.
Finalmente, por ciento de los programas (55 MIR) presentaron oportunidades de mejora

importantes en el disefio de sus indicadores.

Las dependencias que presentan el mayor nimero de posibles mejoras en cuando al disefio de
los indicadores para el monitoreo de sus programas eran la Secretaria de Educacion Publica
(SEP), el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), la Secretaria de Salud (SALUD) y

la Secretaria de Economia (SE).
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Figura 15. Semaforizacién de los Indicadores de las Matrices de Indicadores de los Programas
Federales
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Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.
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