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INTRODUCCION

En los difimos anos, la gestion publica en México ha experimentado una serie de
fransformaciones debido a la adopcidn de los nuevos enfoques relacionados a
los conceptos de gestion basada en resulfados, transparencia y de rendicion de
cuentas. Esto ha implicado un amplio desarrollo en cuestiones de normatividad vy
de estrategias tedricas y metodoldgicas que acompanan al nuevo enfoque en el

marco de las politicas publicas.

Contar con programas publicos con objetivos bien identificados, indicadores
adecuados para su seguimiento, y ademads vinculados a objetivos estratégicos y
al Plan Nacional de Desarrollo (PND) es fundamental para la toma de decisiones
enfocadas a disminuir los efectos de las problemdticas sociales que afectan a la

sociedad.

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) es una herramienta que tiene por
objeto definir y establecer las bases para el monitoreo de los programas
presupuestarios, y permite establecer de forma clara la alineacion de los objetivos
estratégicos de las dependencias y de las entidades con el PND y sus programas.
Este instrumento (la MIR) es clave para el proceso de planeacidon, ya que
proporciona una estructura que permite expresar la informacién mds importante
sobre el programa, y facilifa el monitoreo y la evaluacion de resultfados e

impactos.

A partir de lo anterior, y con base en el mejoramiento del proceso de
implementacion de la metodologia de marco légico en la Administracion PUblica
Federal, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) ha impulsado actividades para consolidar el proceso de
implementacion de la Matriz de Indicadores para Resultados de los programas
federales como una herramienta fundamental para el monitoreo y la evaluacion.
Como parte de esta consolidaciéon, es necesario analizar los avances y los retos

que presentan las MIR y sus indicadores.
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El presente diagndstico presenta un andlisis sobre el diseno y la construccion de
las Matrices de Indicadores para Resultados de los programas federales de
desarrollo social incluidos en el Programa Anual de Evaluacion 2012. Este
diagnostico es la confinuacién de un andlisis bianual que el CONEVAL ha
redlizado desde 2008, ano en el que se establecié por Ley que los programas
federales de desarrollo social deberian contar con la matriz de indicadores como
una herramienta para estructurar de manera sencilla la légica de los programas,
en la que se establecen indicadores de gestion para el seguimiento de sus
procesos y se complementa con indicadores de resultados que monitorean el

desempeno de los programas en la soluciéon de problemdticas concretas.

La primera parte de este diagndstico corresponde a la infroduccion, la segunda
parte se refiere a los antecedentes principales que dieron impulso a la
institucionalizacion del sistemna de monitoreo y evaluacion. En la tercera parte se
presentan los resultados del andlisis sobre las matrices vigentes de los programas
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) para el
ejercicio fiscal 2012, Finalmente, la cuarta parte corresponde a los principales

retos por alcanzar en la dependencia.
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ANTECEDENTES

A partir de 2004, el Poder Legislativo considerd en su agenda el tema de
monitoreo y evaluacion de las acciones del Poder Ejecutivo y emitid un conjunto
de aspectos normativos. Como elemento de este conjunto, se aprobd la Ley
General de Desarrollo Social (LGDS) cuyo objeto, entre otros, es garantizar el
pleno ejercicio de los derechos sociales consagrados en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asegurando el acceso de toda la poblacion al
desarrollo social, y establecer mecanismos de evaluacion y seguimiento de 1os

programas y acciones de la Politica Nacional de Desarrollo Social'.

Dentro de la LGDS, se planted el Sistemna Nacional de Desarrollo Social, que es un
mecanismo que pretende articular las acciones de los gobiernos federal, estatal y
municipal para el mejor cumplimiento de la politica de desarrollo social. Un
componente de dicho sistema es el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) instaurado como una entidad
descentralizada que tiene por objeto revisar periddicamente el cumplimiento del
objetivo social de los programas, las metas y las acciones de la Politica de
Desarrollo Social para hacer las recomendaciones que deriven de evaluaciones a
programas y a politicas sociales. Dicho sistema también permitid desarrollar un
sistena de monitoreo, ya que establece que los programas deben contar con
indicadores de resultados, de gestion y de servicios para medir su cobertura, su

calidad e impacto, los cuales deberdan ser aprobados por el CONEVAL.

En este contexto, el CONEVAL dio impulso a una serie de acciones para
institucionalizar el sistema de monitoreo y evaluacion de los programas de la APF
basdndose en la experiencia de organismos internacionales y en las aplicaciones
de mejoramiento de indicadores que estaban llevando a cabo ofros paises como

Chile, Canadd, Colombia 'y Perd.

! Ley General de Desarrollo Social. Diario Oficial de la Federacién. 20 de enero de 2004.

©)
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Con base en las experiencias analizadas, se determind que la Metodologia del
Marco Logico era la herramienta mds apropiada para implementarse en México,
la cual, se convierfe en un instrumento que facilita el proceso de
conceptualizacion, diseno, ejecucion y evaluacion de proyectos y/o programas.
Su énfasis estd centrado en la orientacion por objetivos y grupos beneficiarios, asi
como facilitar la participacion y la comunicaciéon entre las partes interesadas.
Dicha herramienta cuenta con una alta rigurosidad en su construccion
complementandose con una alta flexibilidad en su implementacion, haciendo de
esta una herramienta muy funcional. De esta forma, la Metodologia de Marco
Logico se impulsdé como un instrumento que permite mejorar el diseno de los
programas y sus indicadores de gestion y facilita la inclusion de indicadores de

resulfados.

Como parte del proceso de implementacion de la metodologia de marco légico,
en julio de 2008, como parte de los Lineamientos Generales para el Proceso de
Programacion y Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal 2008, el CONEVAL, en
coordinacién con la SHCP, publicd la Metodologia para la elaboracion de la
Matriz de Indicadores de los Programas Presupuestarios de la APF. Asimismo, los
Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal establecen: 1) las directrices para la generacion
de los objetivos estratégicos de las dependencias y de las enfidades; 2) la
generacion de la matriz de indicadores por programa federal; 3) los tfipos de
evaluacion; 4) el seguimiento a los resulfados de las evaluaciones, y 5) la difusion,

la organizaciéon y la contrataciéon de las evaluaciones.?

De esta maneraq, los programas de desarrollo social elaboraron sus MIR, las cuales
han sido de apoyo fundamental para el andlisis presupuestal y plataforma de

monitoreo de los objetivos de cada programa de indole social.

2 Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion
Pdblica Federal. Diario Oficial de la Federacion, 30 de marzo de 2007.
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DIAGNOSTICO 2012

Para el ejercicio fiscal 2012, la SEMARNAT tiene registradas 19 Matrices de
Indicadores para Resultados (MIR), las cuales incluyen 184 indicadores de
desempeno. Como se muestra en la Tabla 1, el 27 por ciento de los indicadores
son de resultados, mientras que el 73 por ciento se encuentran relacionados con
la entrega de bienes y servicios, y con la gestion del programa. Dichas matrices
corresponden a los programas de la SEMARNAT incluidos en el Programa Anual de
Evaluacion (PAE), los cuales estan sujetos al proceso de revisidon y/o aprobacion
de indicadores del CONEVAL.

Tabla 1. Programas de la SEMARNAT Analizados por el CONEVAL 2012

Indicadores ;
Indicadores  Total de
Clave Programa de de Gestion Indicadores
Resultados

Fomento para la Conservacion y

U020 Aprovechamiento Sustentable de la Vida 2 3 5
Silvestre

U012 Prevencion y gestion integral de residuos 2 5 7
Programa de Accién para la

Log? Conservacion de la Vaquita Marina 2 e e

S047 Programa de Agua Limpia 3 6 9
Programa de Agua Potable,

S074 Alcantarillado y Saneamiento en Zonas 3 6 9
Urbanas

U029 Prc?gromo de Conservacion del Maiz 5 5 7
Criollo
Programa de Conservacion para el

Sl Desarrollo Sostenible (PROCODES) 2 2 1

U010 Programa de Cultura del Agua 2 5 7
Programa de Desarrollo Institucional y

ez Ordenamientos Ecolégicos Ambientales = 12 e
Programa de Mitigacién y Adaptacion

U022 del Cambio Climdaticos 5 19 24

5217 Programa de Modernizacion y 5 5 7
Tecnificacion de Unidades de Riego

U025 Programa de Recuperacion y 5 4 6

Repoblacién de Especies en Peligro de

©)
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Extincion.

Programa de Rehabilitacion,
S079 Modernizaciony Equipamiento de Distritos 5 10 15
de Riego
Programa de Tratamiento de Aguas
Residuales
Programa de Vigilancia Comunitaria en
U024 Areas Naturales Protegidas y Zonas de 2 4 6
Influencia
Programa Nacional de Remediacion de
Sitios Contaminados
Programa para incentivar el desarrollo
U015 organizacional de los Consejos de 2 6 8
Cuenca
Programa para la Construccion y
S075 Rehabilitacion de Sistemas de Agua 4 6 10
Potable y Saneamiento en Zonas Rurales
Mejora de Eficiencia Hidrica en Areas
Agricolas

5218

U023

uo19

Total 50 134 184

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

Los 19 programas mencionados cuentan con una matriz de indicadores
registrada en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH) para el
gjercicio 2012 y tienen la siguiente estructura: el 37 por ciento (7 programas) son

modalidad Sy el 63 por ciento (12 programas) son modalidad U.

lIl.1.METODOLOGIA

El diagndstico se readliza mediante un andlisis de gabinete con base en
informacion que procede del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda
(PASH), asi como informacidn adicional que la instancia evaluada considere
necesaria para justificar su andlisis. En este contexto, se entiende por andlisis de
gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacién vy la
valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases de

datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

De esta manera, mediante una serie de reactivos binarios (Si/No) se valora el

diseno y la calidad de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) en dos

@
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rubros generales: 1) Cumplimiento de los Elementos de la Matriz de Indicadores y,
2) Evaluacion de la Logica Interna de la Matriz de Indicadores. Cada rubro estd
compuesto por un nidmero determinado de subrubros y, cada uno de éstos por un
conjunto de reactivos, los cuales permiten valorar cada uno de los elementos que

conforman la MIR.

Tabla 2. Ficha de Revisidon de la Matriz de Indicadores

Rubro de Cumplimiento de los Elementos de la Maitriz de

- Reactivos
Indicadores

1.1 Planeacion Nacional 3

1.2 Fin 6

1.3 Propdsito 6

1.4 Componentes 6

1.5 Actividades 6
Rut?ro de Evaluacion de la Logica Interna de la Matriz de Reactivos
Indicadores

2.1 Logica Vertical 10

2.2 Légica Horizontal 8

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

El primer rubro valora el cumplimiento de los elementos minimos que deben ser
establecidos en la MIR, mientras el segundo evalda la calidad en el diseno de la
matriz de indicadores y de la construccion de sus indicadores de desempeno

respectivamente,

[II.2.PRINCIPALES HALLAZGOS 2012

El CONEVAL, con el apoyo de consultores del Instituto Latinoamericano y del
Caribe de Planificacion Econdmica y Social de la Comisibn Econdmica para
Ameérica Latina y el Caribe (ILPES-CEPAL), revisd las matrices de indicadores de los
19 programas presupuestarios de la SEMARNAT correspondientes al ejercicio fiscal
2012. Como resultado, las matrices fueron clasificadas en 3 categorias de las 4
definidas por el CONEVAL.

(10)
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Figura 1. Semaforizacién de las Matrices de Indicadores de los Programas de la SEMARNAT

2012

Moderado
21%

Adecuado
53%

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

(26%) Matrices con diseno destacado: son aquellas matrices que cuentan
con un diseno consistente en la alineacidon de sus objetivos como en la
construccion de sus indicadores de desempeno. Estas matrices pueden
necesitar algunos cambios menores en la estructura de sus objetivos o
indicadores pero que no representan un rediseno en ningun aspecto
(marcadas en color verde).

(53%) Matrices con diseNo adecuado: se refiere a matrices en proceso de
consolidacion, en los cuales, es necesario precisar mejor la alineacion de
sus objetivos 0 adecuar algunos de sus indicadores de desempeno. Estas
matrices requieren cambios menores en la estructura de su matriz que les
permitan fortalecer tanto su l6égica vertical como horizontal (marcadas en
color amairillo).

(21%) Matrices con diseno moderado: conformadas por las matrices que
deben mejorar el planteamiento de sus objetivos de manera que reflejen
apropiadamente los logros que pretenden alcanzar, por lo que es
necesario que realicen agjustes en el diseno de sus objetivos. A nivel de
indicadores, es necesario mejorar su relevancia para el monitoreo de los
objetivos a los que se encuentran asociados. (marcadas en color
anaranjado).

(0%) Matrices con oportunidad de mejora: corresponde a las matrices que
presentan problemas en la légica vertical y se ven amenazadas por la
indefinicidn de sus objetivos. En ellas se requieren cambios significativos
para fortalecer la coherencia del diseno (marcadas en color rojo), y con
ello, de sus indicadores.
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La Figura 1 muestra los principales resultados de la evaluacion de las Matrices de
Indicadores para Resultados (MIR) de la SEMARNAT en 2012. Como es evidente, la
mayoria de las matrices tiene un diseno adecuado, lo que significa que el 53 por
ciento de las matrices cuenta con objetivos bien definidos pero algunos de sus
indicadores de desempeno no se encuentran claramente vinculados. Asimismo,
el 26 por ciento cuenta con un diseno destacado, esto es, cuentan con un diseno
consolidado tanto en sus objetivos como en sus indicadores, y las oportunidades
de mejora se refieren a aspectos de forma. Por otro lado, el 21 por ciento de las
matrices cuenta con un diseno moderado, por lo que requieren cambios en su
I6gica vertical y horizontal de la matriz. Finalmente, cabe destacar que no se

encontraron matrices con oportunidades de mejora para 2012.

A confinuacion, se presenta un desglose del andlisis, el cual, se ha dividido en dos
subtemas: el diseno del programa y los indicadores seleccionados para medir el

desempeno de los diferentes niveles de objetivos.

l1l.3.ANALISIS DEL DISENO 2012

Los principales resultados sobre el diseno y la vinculacidon entre los diferentes

objetivos de los programas son los siguientes:

Figura 2. Semaforizaciéon del Disefo de las Matrices de Indicadores de los Programas de la
SEMARNAT 2012

5%

Adecuado
58%

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

(12)
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Como se muestra en la Figura 2, el 16 por ciento de los programas fueron

clasificados con un diseno destacado en cuanto a coherencia loégica en sus

objetivos. Otro 88 por ciento de los programas fue clasificado con un diseno

adecuado, el 5 por ciento presentd un diseno moderado, mientras que aguellos

programas con oportunidades de mejora representaron el 21 por ciento del total.

Adicionalmente, se ha encontrado que:

Se encontrd que el 42 por ciento de las matrices cuenta con Actividades
necesarias y suficientes para producir o entregar los bienes y servicios del
programa.

Se considera que los Componentes necesarios y suficientes para lograr el
Propdsito del programa en el 74 por ciento de las matrices.

En el 68 por ciento de los programas ha identificado un propdsito Unico y
que representa un cambio especifico en las condiciones de vida de la
poblacién objetivo.

Se considera que en el 63 por ciento de los programas es razonable esperar
que el logro del Propdsito impliqgue una contribucion significativa al logro
del fin.

Para el 53 por ciento de las matrices el Fin estd claramente vinculado con
el objetivo estratégico de la dependencia o entidad.

Por otro lado,

Se considera los supuestos de sostenibilidad a nivel de Fin representan
situaciones externas al dmbito de control del programa en el 95 por ciento
de las matrices.

Los supuestos que relacionan al Propdsito con el Fin representan situaciones
externas en el 89 por ciento de las matrices.

Se encontré que los supuestos que vinculan a los Componentes con el
Propdsito representan situaciones fuera del dmbito control del programa en
el 79 por ciento de las matrices.

El 68 por ciento de las matrices tiene establecidos tiene establecidos
supuestos que representan externalidades al programa en la vinculacion
de las Actividades con los Componentes.

[11.4.ANALISIS DE LOS INDICADORES 2012

Como se muestra en la Figura 3, el 27 por ciento de los programas cuenta con un

diseno destacado en lo referente a sus indicadores de desempeno, mientras que

(13)
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el 32 por ciento cuenta con un diseno adecuado. Por otfro lado, el 32 por ciento
de los programas tuvo un diseno moderado vy, finalmente, el 9 por ciento fue

catalogado con oportunidades de mejora.

Figura 3. Semaforizaciéon de los Indicadores de las Matrices de Indicadores de la
SEMARNAT 2012

Moderado
48%

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

Los principales resultados sobre el diseno de los indicadores para el monitoreo de

los objetivos de los programas son:

e El porcentgje de matrices que cuenta con indicadores necesarios y
suficientes para medir adecuadamente el desempeno del Programa a
nivel de Fin asciende a 47 por ciento.

e El 68 por ciento de los programas ha incorporado los indicadores
necesarios y suficientes para monitorear adecuadamente el Propdsito del
Programa.

e Los indicadores necesarios y suficientes para monitorear los Componentes
se han establecido de manera apropiada en el 95 por ciento de las
maftrices.

e En el 95 por ciento de los programas han generado los indicadores
necesarios y suficientes para el monitoreo de los objetivos de Actividades.

Respecto a los medios de verificacidon, aunque existen matrices que aldn no fienen
identificados de manera clara y precisa 1os medios que hacen posible un

seguimiento de los indicadores, se han presentado avances importantes en este

ambito.
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En el 32 por ciento de las matrices se incorporado Medios de Verificacion
apropiados para obtener la informacidn requerida para el cdlculo de los
datos a nivel de Fin.

A nivel de Propdsito, el 37 por ciento de los programas establecieron los
Medios de Verificacion apropiados para obtener la informacién necesaria
para construir los indicadores a este nivel.

El 21 por ciento de los programa definieron los Medios de Verificacion
apropiados para obtener la informacion necesaria para el cdiculo de los
indicadores a nivel de Componentes.

A nivel de Actividad, el 32 por ciento de las MIR han identificado los Medios
de Verificacion apropiados para obtener la informacion requerida para el
cdlculo de los indicadores.

Los programas adn no integran de manera adecuada los medios de verificacion

apropiados para el monitoreo de sus indicadores. Los medios de verificacion son

un elemento importante que es evaluado como parte del diseno de los

indicadores. Se ha detectado que mejorar los actuales medios de verificacion de

los

indicadores permitird  mejorar notablemente la semaforizacidn de sus

indicadores de desempeno.

V.  ANAuSIS COMPARATIVO 2008-2012

Entre 2008 y 2012, la SEMARNAT tuvo una disminucion de sus programas en un 21

por ciento, los cuales no fueron incluidos en el PAE de los anos subsecuentes
(Tabla 3).

Tabla 3. Ndmero de Programas por Diagnéstico 2008-2012

Diagnéstico Diagnéstico Diagnédstico

Dependencia 2008 2010 2012

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

24 27 19

Naturales (SEMARNAT)

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

En este contexto, el andlisis comparativo abarcd 5 matrices de indicadores, |as

cuales ftuvieron una version de MIR en 2008, 2010 y 2012 (Tabla 4). Como se

observa, en 2012, el nUmero de indicadores en la dependencia aumentd 14 por
ciento desde 2008.
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Tabla 4. Programas e Indicadores Incluidos en el Andlisis Comparativo 2008-2012

Indicadores Indicadores Indicadores

Clave Programa 2008 2010 2012
Programa de Desarrollo Regional

S0 Sustentable (PRODERS) e e e

S047 Programa de Agua Limpia 7 % 9
Programa de Agua Potable, Alcantarillado

S074 . 8 11 9
y Saneamiento en Zonas Urbanas
Programa para la Construccién y

S075 Rehabilitacion de Sistemas de Agua 9 10 10
Potable y Saneamiento en Zonas Rurales
Programa de Rehabilitacion y

<07 Modernizacién de Distritos de Riego . 8 19
Total 50 48 57

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

Asimismo, después de cuatro anos de esfuerzo de los programas y acciones del

CONEVAL en capacitacion, asesoria técnica y diferentes andlisis de las MIR, en

2012 se tiene como resultado la clasificacion de las 5 matrices de la siguiente

manera:

(40%) Matrices con diseno destacado: son aquellas matrices que cuentan
con un diseno consistente tanto en la alineacién de sus objetivos como en
la construccidon de sus indicadores de desempeno. Estas matrices pueden
necesitar algunos cambios menores en la forma de sus objetivos o
indicadores pero que no representan un rediseNno en ningdn aspecto
(marcadas en color verde).

(40%) Matrices con disefo adecuado: se refiere a matrices en proceso de
consolidacioén, en las cuales, es necesario precisar mejor la alineaciéon de
sus objetivos o adecuar algunos de sus indicadores de desempeno. Estas
matrices requieren cambios menores en su estructura que le permitan
fortalecer su l6gica vertical como horizontal (marcadas en color amarillo).
(20%) Matrices con diseno moderado: conformadas por las matrices que
deben mejorar el planteamiento de sus objetivos de manera que reflejen
apropiadamente los logros que pretenden alcanzar, por lo que es
necesario que realicen qjustes en el diseno de sus objetivos. A nivel de
indicadores, es necesario mejorar su relevancia para el monitoreo de los
objetivos a los que se encuentra asociados. (marcadas en color
anaranjado).
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e (0%) Matrices con oportunidad de mejora: corresponde a las matrices que
presentan problemas en la Iégica vertical y se ven amenazadas por la
indefinicion de los objetivos. En ellas se requieren cambios significativos
para fortalecer la coherencia del diseno (marcadas en color rojo).

Como se puede observar en la Figura 4, el conjunto de programas que pudieran
clasificarse como adecuado (amarillo) representa el 40 por ciento de los
programas, es decir, que con algunos ajustes en la I6gica horizontal, se pueden
fener un nivel de destacado en una mayor parte de los programas de la
SEMARNAT.

Figura 4. Comparativo de Semaforizacién de las Matrices de Indicadores de la SEMARNAT
(6 programas)

2008 2010 2012

Adecuado Moderado

20% Adecuado 20%
40%

Moderado

Moderado 60%

40%

Adecuado
40%

4 programas mejoraron sus indicadores entre 2008 y 2012 (2
pasaron a un nivel destacado y 2 a un nivel adecuado).

Entre 2008 y 2012, el 20 por ciento (1 MIR) de los programas
mantuvieron la calidad de sus indicadores (mantuvo su nivel de
moderado).

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012.

V.1. COMPARATIVO DEL DISENO 2008-2012

Los principales resultados sobre el diseno y la vinculacion entre los diferentes
objetivos de los programas son los siguientes:
e Las matrices con un diseno destacado pasd de representar un 60 por
ciento en 2008 a 20 por ciento en 2012.

e El nUmero de matrices que requieren mejorar de manera importante el
diseno de sus objetivos pasd de 0 a 20 por ciento entre 2008 y 2012.
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e Entre 2008 y 2012 permanecid igual el porcentaje de programas con diseno
adecuado en su matriz, esto es, que requieren cambios menores en su

estructura.
Figura 5. Comparativo de Semaforizacién del Disefio de las Matrices de Indicadores de la
SEMARNAT (5 programas)
2008 2010 2012

Adecuado
40%

Adecuado
40%

» - B

Moderado
20%
Adecuado
40%

De 2008 a 2012, 1 programa mejord el diseno de su matriz
(pasd de un nivel adecuado a destacado).

El 20 por ciento (1 MIR) de los programas mantuvieron la
calidad de sus indicadores (mantuvo su nivel de adecuado).

3 de los programas disminuyeron la calidad de su matriz de
indicadores entre 2008 y 2012 (de un nivel destacado: 1 pasd a
un nivel de adecuado, 1 a un nivel moderado y 1T a un nivel
con oportunidades de mejora).

Fuente: Elaboracion propia del CONEVAL con base en el Diagnostico MIR 2012,
Oftros resultados importantes son:

e Se enconitrd que el 40 por ciento de las matrices cuenta con Actividades
necesarias y suficientes para producir o entregar los bienes y servicios del
programa.

e Se considera gque los Componentes necesarios y suficientes para lograr el
Propdsito del programa en el 80 por ciento de las matrices.

e En el 60 por ciento de los programas ha identificado un propdsito Unico y
que representa un cambio especifico en las condiciones de vida de la
poblacion objetivo.
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e Se considera que en el 80 por ciento de los programas es razonable esperar
que el logro del Propdsito implique una contribucion significativa al logro
del fin.

e Para el 20 por ciento de las matrices el Fin estd claramente vinculado con
el objetivo estratégico de la dependencia o entidad.

Por otfro lado,

e Se considera los supuestos de sostenibilidad a nivel de Fin representan
sifuaciones externas al dmbito de control del programa en el 80 por ciento
de las matrices.

e Los supuestos que relacionan al Propdsito con el Fin representan situaciones
externas en el 80 por ciento de las matrices.

e Se encontré que los supuestos que vinculan a los Componentes con el
Propdsito representan situaciones fuera del dmbito control del programa en
el 60 por ciento de las matrices.

e El 100 por ciento de las matrices tiene establecidos fiene establecidos
supuestos que representan externalidades al programa en la vinculacion
de las Actividades con los Componentes.

V.2 COMPARATIVO DE LOS INDICADORES 2008-2012

Figura 6. Comparativo de Semaforizacion de los Indicadores de las Matrices de
Indicadores de la SEMARNAT (5 programas)

2008 2010 2012

Moderado
Moderado 40%
20%

3 programas mejoraron sus indicadores entre 2008 y 2012 (De
un nivel con oportunidades de mejora: 1 programa pasd a un
nivel destacado y 1 a un nivel moderado).




