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Informacion general del Fondo

El Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos - Educacion de Adultos (FAETA EA) esuna de las dos vertientes del FAETA, es coordinado por
la Secretaria de Educacién Pdblica (SEP) y es el Fondo con el menor presupuesto asignado respecto alos Fondos del dmbito social del Ramo 33.

Elementos de la MIR del fondo, 2021

EDUCACION

Objetivo de Propésito

Indicadores de Propdsito

Objetivo de Componente 1 y sus indicadores

La poblaciénde 15 anosy mds en condicion
de rezago educativo supera esta situaciéon

Porcentaje de poblaciénde 15
anosy mds en condicion de
rezago educativo que concluye
el nivel de secundaria

Niveles de educaciéon para adultos por médulos a través de la vinculacion con

distintas Unidades Operativas del INEA, concluidos
Porcentajes de educandos/as que concluyen nivelesintermedio y avanzado del

MEVyT vinculados a Plazas Comunitarias de atencién educativa y servicios
integrales

Objetivo de Componente 2 y sus indicadores

Poblacién objetivo

Porcentaje de poblacién
analfabeta de 15 anosy mds que
concluye el nivel inicial

Niveles de educacién para adultos por médulos en la vertiente Hispanohablante,

concluidos
Porcentaje de educandos/as hispanohablantes de 15 anosy mds que concluyen

nivel eninicial y/o Primaria y/o Secundaria en el Modelo de Educacidén parala
viday el Trabagjo

Objetivo de Componente 3 y sus indicadores

Poblaciénde 15 anosy mds en condicidon de
rezago educativo

Porcentaje de poblacionde 15
anosy mds en condiciéon de
rezago educativo que concluye
el nivel de primaria

Niveles de educacién para adultos por médulos en las vertientes 10-14 anos; Ciegos
o Débiles Visuales e Indigena BilingUe, concluidos

Porcentaje de educandos/as que concluyen nivel educativo del grupo en
condicién de vulnerabilidad de atenciéon en el Modelo Educacidén parala Vida y
el Trabgjo (MEVyT)

Presupuesto del Fondo

Variables estatales consideradas para la
distribucion de los recursos 2021

- indice de asignacién del afo anterior
- Proporcion del nimero de personas en
rezago educativo
- Proporcion del nimero de asesores activos
enel periodo
- Proporcion del nUmero de usuarios que
concluyeron etapa (alfabetizados) y de
usuarios que concluyeron nivel educativo
(primariay secundaria), a través del
programa Regular del INEA

Distribucion del presupuesto (millones de
pesos) /'

t?"i :

/1 Para conocer su mecanismo de asignacion, ver el aviso en el DOF: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5610597&fecha=29/01/2021#gsc.tab=0

Presupuesto total $2,475.91 mdp

» ¢{Qué se hace con los recursos del Fondo?

Pago para recursos humanosy otros gastos

para operar el servicio de educacion para
adultos

Entidades federativas con mayor presupuesto (mdp)
Chiapas ($212.99), Veracruz ($212) y Oaxaca
($166.97)

Entidades federativas con menor presupuesto (mdp)

Baja California Sur ($36,44), Colima ($39.31) y
0 Aguascalientes ($44.62)




Calidad de los indicadores y del reporte de la informacion

¢Cudl es la

importancia de la  Losindicadores deben cumplir los criterios minimos de calidad, para que se dé correcto seguimiento al logro de los objetivos planteados por
calidad de los el Fondo. Ademds, losreportes de avances presentados por las entidades federativas deben ser de calidad, con el fin de que se puedan
indicadores y de su monitorear adecuadamente y puedan ser comparables en el fiempo.

reporte?
Calidad de los indicadores de los Fondos del Ramo 33, 2021
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Puntos a considerar

El FAETA EA se clasificd como destacado en cuanto ala calidad de sus indicadores
definidos en la MIR 2021. Ello se debe principalmente a que la mayoria de los indicadores
cumplen con los criterios minimos de calidad. Dentro de los puntos a considerar para
mejorar dichos aspectos, se recomendd al Fondo:

* Se debe revisarlaldgica vertical, dado que los actividades por cada componente se
considera que no son suficiente para generarlos.
*Se recomienda acercar el objetivo de Fin a contribuir en el sector educativo.

¢ En laldgica horizontal no cuenta con indicadores relevantes para medir el objetivo de
Fin. Ningun indicador tiene metas ni linea base.

Cadlidad del reporte de los logros alcanzados por el FAETA EA
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* De los 128 indicadores reportados por el FAETA EA en el Sistema de Recursos Federales
Transferidos (SRFT) lainconsistencia mds persistente es que no guarda congruencia con los
reportes timestrales (19.27%), 1o que se asocia a una falta de capacitacién de los enlaces
estatales en el reporte de los indicadores.

¢ Lainconsistencia que menos presentan es que no reporten meta alcanzada o planeada
(3.12%).

Ejemplos

¢ Michoacdn es la Unica entidad que no reporta meta planeada de sus indicadores.

¢ Nuevo Ledn reporta meta planeada de O respecto al Porcentaje de educandos/as
hispanohablantes de 15 anos y mds que concluyen nivel en inicial y/o Primaria y/o Secundaria
en el Modelo de Educacidén paralaviday el Trabajo .

¢ Coahuila presenta un cumplimiento de meta bruto de 560% en el Porcentaje de
educandos/as que concluyen nivel educativo del grupo en condicion de vulnerabilidad de
atencidén en el Modelo Educacidn parala Viday el Trabajo (MEVYT) .

* Morelos presenta un retroceso en la meta planeada del primer al segundo trimestre respecto
al Porcentajes de educandos/as que concluyen niveles intermedio y avanzado del MEVyT
vinculados a Plazas Comunitarias de atencion educativay servicios integrales, ain cuando su
sentido es ascendente.




Avance promedio de metas anuales

Cada entidad federativa establece metas anuales para los indicadores de los Fondos y al finalizar determinado periodo reporta los logros alcanzados. El
Cumplimiento de Metas Ajustadas por Calidad (CMAC) es una metodologia para determinar el nivel de logro de las metas anuales gjustando los valores en
{Qué es el CMAC?  funcidén de la calidad del indicador y del establecimiento de metas, dado que se han identificado muchas inconsistencias en el reporte de logros. Dicha
metodologia consiste en dos fases: determinacion del nivel de logro y cdlculo del CMAC mediante ponderadores. El nivel de logro se calcula mediante el
cumplimiento bruto promedio (cociente de valor alcanzado entre meta planeada) ajustado porla calidad del indicador y su meta establecida.

CMAC de indicadores CMAC del FAETA EA por entidad federativa 2

Conbase enel CMAC, FAETA EA no cuenta con ninguna
entidad enla categoria de destacado. Ademds es el
segundo Fondo con el mayor porcentaje de entidades
enla categoria bajo.
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10,31% 16,50% m Deficiente
14'“% M No reporta informacion
4 12% 2,91% ¢ Puebla, Jalisco y Morelos obtuvieron el mayor
— CMAC.
' 13,41% « Las entidades mds rezagadas fueron Veracruz
12,38% y Baja Cdlifornia, al obtener un CMAC enla
6% categoria de deficiente.

* Querétaro, Nuevo Ledn, Estado de México,
Michoacdn, Ciudad de México y Baja California
no recibieron presupuesto del FAETA EA en 2021

por lo que no reportaninformacién para este

afo /3
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/? Elaboracién propia con cifras de los Informes Definitivos al Congreso 2021.
73 si bien Baja California no recibe presupuesto del Fondo, sireporta informacion sobre el valor alcanzado de algunos de sus indicadores.

Variacion de la proporcion de entidades en
cada categoria del CMAC en el FAETA EA, 2020-2021
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En cuanto ala variacién del Fondo enla
clasificacién del CMAC entre 2020y 2021, se
observa que disminuyd la cantidad de
entidades con cumplimiento deficiente y se
incrementé el cumplimiento adecuado.




Avance por indicador del Objetivo principal del Fondo (Propésito) /4

Porcentaje de poblacién de 15 afios y mds en condicién de rezago educativo que
concluye el nivel de secundaria.
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Porcentaje de poblacién de 15 afios y mds en condicién de rezago educativo que
concluye la etapa de alfabetizacién.
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/* Para elnombre completo de los indicadores consultar: http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/HomeRamo33.aspx2pCiclo=2021

Porcentaje de poblacidn de 15 afios y mds en condicidn de rezago educativo que concluye

el nivel de primaria.
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Avance de los indicadores de entrega de bienes y servicios (Componentes) /4

Porcentaje de usuarios hispanohablantes de 15 aios y mds que concluyen nivel en . . . . . .
o R . R o, . Porcentajes de usuarios que concluyen niveles intermedio y avanzado del MEVyT vinculados
Alfabetizacion y/o Primaria y/o Secundaria en el Modelo de Educacion parala viday el - .. . R
Trabajo a Plazas Comunitarias de atencion educativa y servicios integrales.
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Porcentaje de usuarios que concluyen nivel educativo del grupo en condicién de

vulnerabilidad de atencién en el Modelo Educacién para la Vida y el Trabajo (MEVyT).
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Consideraciones finales

Conclusiones generales Fortalezas
* El Fondo se clasifica como destacado en cuanto ala calidad de sus
indicadores, ya que cumplenlos criterios minimos de calidad.
*EI 50% de las enfidades federativas tienen un CMAC bajo o deficiente.
*No reporta lalinea base de susindicadores a nivel federal, lo cual dificulta el
monitoreo del Fondo.
e Lamayor inconsistencia esla falta de congruencia en el reporte de las metas
frimestrales.
¢ No se identifican claramente lasresponsabilidades de los actores responsables
del Fondo.
* A pesar de que el objetivo del Fondo tiene una orientacién a resultados, los
indicadores que le dan seguimiento no.

Areas de oportunidad Sugerencias de mejora

« Se sugiere realizar una mejor planeacién enla definicion de las metas de los
e Gran parte de las entidades establecieronindicadores con meta cero a pesar  indicadores.

* A nivel del objetivo de Propdsito se identifica ala poblacidn objetivo y el
cambio que se pretende lograr.

*FAETA EA presenta una valoracién de calidad de losindicadores destacada.

de tener recursos asignados.  Es necesaria una mejor coordinaciéon entre los tres niveles de gobierno: federal,
e Gran parte de las entidades se clasificaron conun CMAC bajo o deficiente. estatal y municipal.

« Falta claridad al respecto de los mecanismos de coordinacion entre los *Capacitar alas entidades federativasrespecto de la construccién de los
distintos érdenes de gobierno para la construccién de la MIRy el reporte de sus  indicadoresy el establecimiento de metas.

indicadores. ¢ Se recomienda que se establezcan metasrealistas que permitan monitorear los

avances alcanzadosy que no se definan metas con valor cero.




