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Informacién general del Fondo

El Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos - Educacion Tecnoldgica (FAETA ET) es una de las dos vertientes del FAETA, es coordinado por la Secretaria de Educacién Pdblica (SEP) y es el
Fondo con el menor presupuesto asignado respecto a los Fondos del dmbito social del Ramo 33.
Elementos de la MIR del Fondo, 2022
Objetivo de Propdsito Indicadores de Propésito Objetivo de Componente 1 y sus indicadores

Planteles CONALEP con servicios educativos pertinentes y relevantes proporcionados a alumnos recién
egresados de secundaria

Los alumnos inscritos en educacion . _ . .
; - Porcentaje de Eficiencia terminal del L . . :
profesional técnica concluyen su plan de CONALEP Tasa de variaciéon de la matricula del CONALEP en la Entidad Federativa

estudios en tres anos

Porcentaje de absorcion del CONALEP en la Enfidad Federativa

Poblacién objetivo Objetivo de Componente 2 y sus indicadores

Porcentaje de documentos curriculares

diseﬁodps.o chuoli.zcdos por méfjulo, para Servicio docente suficiente, proporcionado a alumnos de planteles CONALEP
Alumnos inscritos en educacion profesional técnica las distintas opciones y modalidades
educativas Porcentaje de Horas Semana Mes para docencia frente a grupo
Presupuesto del Fondo*
Presupuesto total ejercido, 2022: Porcentaje de recursos del FONE por entidad federativa,
$ 5,201.68 mdp [:u presupuesto ejercido 2022
3.3 Porcentaje Enfidades fed i fo (mdp)
o~ . ” 5.4 153 ntidades federativas con mayor presupuesto (mdp
¢Cudl es el objetivo de gasto del FAETA ET? | 30 I Estado de México (18.4%, que equivale a $ 900.42),
. - - o | Jalisco (6.13%, que equivale a $ 302.64)
Prestar servicios de educacién de educacion tecnoldgica. i 35 y Guanajuato (5.72%, que equivale a $ 282.37)
& 0.8 5.6 5.4
1.0
Criterios para la distribucion de los recursos entre las 41 0.8
. . 1 0.9
entidades federativas 21 Entidades federativas con menor presupuesto (mdp)
i . 25 Zacatecas (0.93%, que equivale a $ 45.97), Campeche
: 6.1 : 15 (0.92%, que equivale a $ 45.78)

» Personas en rezago educativo 2.4 . i :
«+ Planfillas del pers<g)nol activo a7 " 0.9 y Baja California Sur(0.82%, que equivale a $ 40.79).
» Usuarios que concluyen su nivel educativo 3.4 oY

« Gasto del gjercicio previo 40




social , 2022

S

Deben mejorar su
EdR

((\0

Orientacién a resultados
. El Fondo identifica el problema publico y |a poblacién objetivo

El Fondo identifica la poblaciéon objetivo, pero no el problema
publico

.EI Fondo no identifica la poblacién objetivo ni el problema
publico

Enfoque de Resultados de los Fondos del Ramo 33 del dmbito

Enfoque de Resultados®*

Enfoque de Resultados del FAETA ET, 2022
Medicion de Asociacion
Ibgica

Orientacion a
resultados resultados

* El Fondo cuenta con orientacion a resultados, pues identifica a la poblacion objetivo y al problema
publico.

» Respecto a la medicion de resultados, en el indicador "Porcentaje de Eficiencia terminal del
CONALEP", se recomienda especificar si la eficiencia terminal mide solo en el fiempo permitido o
incorpora egresos con rezago.

» Sobre la asociacion légica, es de resaltar que los componentes no son suficientes para lograr el
Propdsito de que los estudiantes concluyan su plan de estudios.

Medicién de resultados Asociacion logica

. El Fondo tiene indicadores que miden sus resultados .Exisfe asociacion légica entre los entregables y los

resultados

Se debe fortalecer la asociacién entre los

El Fondo debe adjustar sus indicadores para medir
entregables y los resultados

resultados
h No existe asociacion logica entre los entregables y los
El Fondo no mide sus resultados . 9 9 Y

resultados




Porcentaje de entidades en cada clasificacion del
CMAC por Fondo*
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m Destacado = Adecuado = Bajo m Deficiente No reporta informacion

FAETA ET, en su CMAC, no cuenta con ninguna
entidad en la categoria Deficiente

Cumplimiento de Metas Ajustadas por Calidad (CMAC) 20223+

Clasificacion
Destacado

Deficiente

No Reporté Informacién

[0.90,1,00]
[0.70,0.90)

[0.00,0.50)

CMAC del FAETA ET, 2022

eLa proporcién de entidades clasificadas en Destacado incrementd en 2022, de
5al7.
*Un total de 9 entidades se clasificaron en la categoria Adecuado.
¢La Ciudad de México y Oaxaca no reciben recursos del FAETA ET, por lo que no
se analizan, mientras que Durango, Nayarit y Puebla no reportaron informacion
sobre el cumplimiento de metas de sus indicadores

CMAC del FAETA ET, 2021




Avance de metas por indicador del Objetivo principal del Fondo (Propésito) «
Objetivo de Propésito: Alumnos inscritos en educacion profesional técnica concluyen su plan de estudios en tres anos

. Porcentaje de Eficiencia terminal del CONALEP
Sentido: Ascendente
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Las entidades federativas que reportaron un mayor porcentaje de eficiencia terminal del CONALEP son Veracruz (76.51%(, Coahulia (73.17%) y Tlaxcala (72.08%).
A nivel nacional, en promedio, se alcanzé un porcentaje de 53.06% en eficiencia terminal, 1.67 puntos porcentuales menor a la meta promedio nacional (54.73%).




Avance de metas los indicadores de entrega de bienes y servicios (Componentes) =

Porcentaje de absorcién del CONALEP en la Entidad Federativa

Sentido: Ascendente
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Porcentaje de Horas Semana Mes para docencia frente a grupo
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Tasa de variacién de la matricula del CONALEP en la Entidad Federativa
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Consideraciones finales

Conclusiones generales Fortalezas
*En cuanto a su CMAC, ninguna de las enfidades se clasifica en Deficiente . * A nivel del Objetivo principal del Fondo (Propésito) se identifica a la poblacion
*El Fondo cuenta con orientacién a resultados y medicion de resultados. objetivo y el cambio que se pretende lograr.

*La proporcién de entidades clasificadas en Destacado incrementd en 2022, pasando de 15% a 53%.

Areas de oportunidad Sugerencias de mejora
sFalta claridad respecto a los mecanismos de coordinacion entre los distintos *Es necesaria una mejor coordinacion entre los tres niveles de gobierno: federal, estatal y municipal
6rdenes de gobiermno para la construccion de la MIR y el reporte de sus *Se debe continuar con la entrega oportuna de los recursos para el eficiente
indicadores. ejercicio de los recursos presupuestales del Ramo 11" Educacién Publica"y del
*Falta de asesores para la atencién a personas ciegas o débiles visuales, sordas o con alguna otra Ramo 33 FAETA ET.
discapacidad relacionada. *Capacitar a las entidades federativas respecto de la construccion de los
*Durango, Nayarit y Puebla no reportaron informacién sobre el cumplimiento de metas de sus indicadores y el establecimiento de metas.
indicadores

! Para conocer su mecanismo de asignacion, ver el aviso en articulo 43 de la Ley de Coordinacién Fiscal.

2 Para conocer la metodologia del Enfoque de Resultados: https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/metodologia/Guia_EdR_.pdf
% Para consultar la metodologia del CMAC: https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/Ramo33/Informe_2022_Ramo33.pdf
*Elaboracion propia con cifras de los Informes Definitivos al Congreso 2014-2020.

* Para el nombre completo de los indicadores consultar: http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/HomeRamo33.aspx2pCiclo=2022

®Para el nombre completo de los indicadores consultar: http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/HomeRamo33.aspx2pCiclo=2022




