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Glosario
Para este documento se utilizaran los siguientes conceptos:

Criterios de elegibilidad. Caracteristicas socioeconémicas y/o geograficas que debe tener una
persona para ser elegible de recibir los beneficios de una intervencién publica.

Elemento de andlisis. Partes que integran los temas que se analizan en el Diagnéstico del
avance en monitoreo y evaluacion de las entidades federativas 2011 para conocer el avance en
la materia.

Evaluacién. Andlisis sistematico y objetivo de una intervencién publica cuya finalidad es
determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como eficiencia, eficacia,
calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Frecuencia de medicidn. Periodicidad con la cual es calculado un indicador.

Férmula de céalculo. Expresion algebraica del indicador en la que se establece la metodologia
para calcularlo.

Indicador de gestion. Herramienta cuantitativa o cualitativa que permite mostrar aspectos
relacionados con la gestién de una intervencion publica tales como la entrega de bienes y
servicios a la poblaciéon y procesos.

Indicador de resultados. Herramienta cuantitativa o cualitativa que permite mostrar el
resultado o cambio en las condiciones de vida de la poblacion derivados de la implementacion
de una intervencion publica.

Instrumento normativo. Cualquier norma, ordenamiento o documento legal que genera
obligaciones o acciones para los servidores publicos, los ciudadanos/particulares, las unidades
administrativas o las instituciones.

Intervencién publica. Cualquier tipo de accién llevada a cabo por la administracién publica
caracterizada por ser un conjunto de bienes y servicios articulados entre si y vinculados al logro
de un objetivo, ya sea un proyecto, programa, estrategia y politica publica.

Linea base. Valor del indicador que se establece como punto de partida para evaluar y dar
seguimiento al mismo.

Linea de bienestar. Suma de los costos de la canasta alimentaria y no alimentaria, permite
identificar a la poblacion que no cuenta con los recursos suficientes para adquirir los bienes y
servicios que requiere para satisfacer sus necesidades basicas, aun si hiciera uso de todo su
ingreso.
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Linea de bienestar minimo. Equivale al costo de la canasta alimentaria, permite identificar a la
poblacion que, aun al hacer uso de todo su ingreso en la compra de alimentos, no puede
adquirir lo indispensable para tener una nutricion adecuada.

Matriz de Marco Légico o Matriz de Indicadores. Resumen de un programa en la estructura
de una matriz de cuatro filas por cuatro columnas mediante la cual se describe el fin, proposito,
componentes y actividades, asi como los indicadores, metas, medios de verificacion y
supuestos para cada uno de los objetivos.

Meta. Objetivo cuantitativo que se compromete alcanzar en un determinado periodo.

Monitoreo. Proceso continuo que usa la recoleccion sistematica de informacion, tales como
indicadores, estudios, diagnosticos, etc. para orientar a los servidores publicos acerca de los
avances en el logro de objetivos de una intervencion publica respecto a los resultados
esperados.

Padron de beneficiarios. Relacion oficial de las personas, instituciones, organismos, etc.
segun corresponda, que reciben beneficios de una intervencién publica y cuyo perfil
socioecondmico se establece en la normativa correspondiente.

Poblacion objetivo. Poblaciéon que un programa tiene planeado o programado atender para
cubrir la poblacién potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su
normativa.

Pobreza. Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una
carencia social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a servicios de salud,
acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda
y acceso a la alimentacion) y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Pobreza extrema. Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando tiene
tres 0 mas carencias, de seis posibles, dentro del indice de Privacion Social y que, ademas, se
encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo. Quien se encuentra en esta situacion
dispone de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicara por completo a la adquisicion de
alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana.

Pobreza moderada. Persona que siendo pobre, no es pobre extrema. La incidencia de pobreza
moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la incidencia de la poblacion en pobreza
menos la de la poblacion en pobreza extrema.

Reglas de operacién. Conjunto de disposiciones que precisan la forma de operar una
intervencion publica.
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Unidad de medida. Magnitud de referencia que permite cuantificar y comparar elementos de la
misma especie.

Variable. Aspectos especificos de los elementos de analisis de los cuales se realizé la
busqueda de informacion y que fueron usados para determinar el avance en monitoreo y
evaluacion de las entidades federativas. De acuerdo con esto, un elemento de analisis puede
tener una o mas variables segun el niUmero de aspectos que se busque conocer y analizar de
él. Cada variable es ordinal y toma valores de 0 a 4, donde 0O significa que no se encontro
informacién oficial y publica disponible al respecto, y 4 que el estado si cuenta con el tipo de
informacion que se busca.

Vulnerables por carencias sociales. Poblacion que presenta una o mas carencias sociales,
pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.

Vulnerables por Ingresos. Poblaciéon que no presenta carencias sociales pero cuyo ingreso es
inferior o igual a la linea de bienestar.

Zonas rurales. Localidades menores a 2 mil 500 habitantes (de acuerdo a la metodologia de la
medicién multidimensional de pobreza).

Zonas urbanas. Localidades con 2 mil 500 y mas habitantes (de acuerdo a la metodologia de
la medicién multidimensional de pobreza).
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Introduccién

La Ley General de Desarrollo Social' (LGDS) sefiala que, entre sus atribuciones, el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) debera establecer los
lineamientos y criterios para la definicion, identificaciéon y medicién de la pobreza, garantizando
su transparencia, objetividad y rigor técnico. Asimismo estos estudios deberan realizarse cada
dos afios a nivel estatal y cada cinco a nivel municipal.

De igual forma, el Decreto por el que se regula esta institucion® establece su actuacion, en su
caso, como Organo de consulta y asesoria en materia de evaluacion de programas sociales y
medicion de pobreza con las autoridades estatales y municipales, y su facultad de concretar
acuerdos y convenios con ellas.

Con base en lo anterior y con la finalidad de contar con informacién que retroalimente la toma
de decisiones de politica publica, se han desarrollado estudios de pobreza, rezago social y
evaluacién con una desagregacion nacional, estatal, municipal y por localidad. Ademas, ha
colaborado con los gobiernos de las entidades federativas para apoyar la institucionalizacion del
monitoreo y la evaluacion de la politica y los programas estatales de desarrollo social, con lo
cual se han logrado avances importantes en el uso de estas herramientas para mejorar las
politicas publicas.

En este documento se presenta la informacién de pobreza y de otros indicadores de desarrollo
social estimados para el estado de Quintana Roo. Asimismo, se da cuenta de los avances en
monitoreo y evaluaciéon de la entidad federativa y las acciones realizadas en la materia.

! Diario Oficial de la Federacion, 20 de enero de 2004.
2 Diario Oficial de la Federacion, 24 de agosto de 2005.
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1. Lapobrezaen Quintana Roo, 2010
1.1. Pobreza estatal, 2010

En 2010, de acuerdo con cifras del CONEVAL, a nivel
nacional la poblacion en pobreza fue de 52.1 millones de
personas y 12.8 millones en pobreza extrema, lo que
representd respectivamente el 46.3 y el 11.4 por ciento
del total de la poblacién.

Cabe resaltar que el total de poblaciébn en pobreza
equivale a la suma de la poblacion en pobreza extrema y
pobreza moderada. De igual forma, el total de la
poblacién en situaciébn de pobreza a nivel nacional
equivale a la suma de la poblaciébn en situacién de
pobreza en las 32 entidades federativas, y el total de la
poblacién en pobreza en cada entidad equivale a la
suma de la poblacion en pobreza de cada uno de sus
municipios.

CONEVAL | pobreza en Quintana Roo, 2010

1

No pobres
Vulnerables 37.2% P

por carencia a9mll
R 2.0 carencias
SOCIOI promedio

23.6 %
317 mil

Pobres moderados

Bienestar

o % ~ 380mil 4.6%

85 mil : ‘ f
] 2.2 carencics 61 mil
extremos 3 g carenciay Al

promedio

3 Pobreza
Corencias_ igﬁ ;
Derechos sociales :

promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

y no vulnerables

Vulnerables
28.3% por ingreso

2.4 carencias
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Las estimaciones de pobreza que
se reportan en este apartado toman
en cuenta la variable combustible
para cocinar y disponibilidad de
chimenea en la cocina para la
construccion del indicador de

carencia por acceso a los servicios

basicos en la vivienda. Esto de
acuerdo con la metodologia de
medicién de pobreza publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el
16 de junio de 2010, y con base en
los resultados publicados para ese
mismo afio.

Quintana Roo, con respecto
de las 32 entidades,® ocup6
el lugar 26 en porcentaje de
poblacion en pobreza y el 21
en porcentaje de poblacién
en pobreza extrema. Por lo
tanto, se ubica dentro de
las diez entidades con
menor pobreza en el pais.

En 2010, del total de la
poblacion que habitaba en el
estado, 34.6 por ciento se
encontraba en situacién de
pobreza con un promedio de
carencias de 2.4, lo cual

personas de un total de 1,340,864.

representé 464,305

SEl lugar 1 lo ocupa la entidad federativa con mayor porcentaje de poblacién en pobreza y pobreza extrema

respectivamente.
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Asimismo, 6.3 por ciento se encontraba en situacién de pobreza extrema con un promedio de
carencias de 3.6, o sea 84,636 personas. De lo anterior se deriva que el porcentaje de
poblacién en situacion de pobreza moderada fuera de 28.3 por ciento con un promedio de 2.2
carencias, es decir, 379,669 personas.

Para 2010 el porcentaje de poblacién vulnerable por carencia social fue de 37.2, lo que equivale
a 498,885 personas, las cuales aun cuando tuvieron un ingreso superior al necesario para
cubrir sus necesidades presentaron una o mas carencias sociales; 4.6 por ciento fue la
poblacion vulnerable por ingreso, lo que equivale a 61,152 personas que no tuvieron carencias
sociales pero cuyo ingreso fue inferior o igual al ingreso necesario para cubrir sus necesidades
bésicas.

Por ultimo, el porcentaje de poblacion no pobre y no vulnerable fue de 23.6 por ciento, es decir,
316,522 personas.

Con respecto de otras entidades federativas cuyo Ingreso Corriente Total per Capita (ICTPC)
promedio para agosto de 2010 fue similar al del estado de Quintana Roo, se tienen los
siguientes resultados:*

Cuadro 1

Pobreza en Quintana Roo, 2010

ICTPC

Lugar g Pobreza Pobreza extrema
Entidad federativa que promedio ; : . :

agosto de  porcentaie Miles de Carencias Porcentaie Miles de Carencias
ocupa 2010 / personas promedio / personas promedio
Baja California 28 4,131.0 32.1 1,017.5 2.2 3.5 1111 3.4
Baja California Sur 29 3,969.9 30.9 199.4 2.3 4.6 29.7 3.8
Quintana Roo 26 3,710.5 34.6 464.3 2.4 6.3 84.6 3.6
Sonora 27 3,632.2 33.8 902.6 24 53 141.9 3.8
Coahuila 31 3,545.1 28.0 770.7 1.9 3.0 81.8 3.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010.

Nota: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Nota: las estimaciones 2010 toman en cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con chimenea en la
cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.

Nota: El lugar que ocupa se refiere al porcentaje de poblacién en pobreza.

1 El porcentaje de la poblacién en pobreza en estos estados fluctud entre 28.0 y 34.6 por
ciento. Si bien Quintana Roo presentd un porcentaje de poblacién en pobreza mayor a
Coahuila y Sonora, en términos absolutos, el nimero de personas en situacién de
pobreza es menor.

9 Las carencias promedio para la poblacién en pobreza fueron entre 1.9 y 2.4 y para
aquella en pobreza extrema fueron entre 3.4y 3.8.

* Para mayor informacién sobre el ICTPC consultar la seccidon 4 y el Anexo 1 de esta publicacién.

12



CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

1.2. Pobreza municipal, 2010

Informe de pobrezay evaluacién
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El célculo de la pobreza para este nivel de desagregacion se realiza con base en la informacion
del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 2012,

ambas publicadas por el INEGI.

El siguiente mapa muestra la
distribucion de los nueve
municipios de Quintana Roo
segun el porcentaje de
poblacion en pobreza en el
estado para 2010:

1 En seis el porcentaje
fluctué entre 25 y 50, lo
que representd 82.8
por ciento del total de
la poblacibn en esta
situacion.

f En tres el porcentaje L J
estuvo entre 50 y 75.

G /
T/

COnEVaL I Porcentaje de poblacién en situacion
sz | de pobreza en Quintana Roo, 2010

/
U
\ Rango

Total de
municipios

[0-25) | [25-50) m-m-
6 3 0

0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

En estos se concentrd

17.2 por ciento del total de la poblacién en esta situacion.

COMNEVaL | Municipios con mayor porcentaje de poblaciéon
szvazzz | en situacion de pobreza en Quintana Roo, 2010

<« 5.Isla Mujeres
> 45.2%

3.Lazaro Cardenas

71.2%
15,198 personas 6,315 personas
2.5 carencias 2.2 carencias
promedio prome dio
/7
/ 4.Tulum
«—— 47.9%
11,302 personas
1.José Maria Morelos 2.8 carencias

promedio

73.2%

—_—
21,528 personas . 2Felipe Canillo Puerfo
2.8 carencias 71.6%
promedio &%
43,060 personas
2.7 s
/ ) promedio
L
:
0

PN
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

Esto significa que en 2010,
habia tres municipios de un
total de nueve (33.3 por
ciento) donde mas de la
mitad de la poblacion se
encontraba en situacion de
pobreza.

Los que presentaron mayor
porcentaje fueron: José Maria
Morales (73.2), Felipe Carrillo
Puerto (71.6), Lazaro
Céardenas (71.2), Tulum
(47.9) e Isla Mujeres (45.2).
En resumen, en estos
municipios mas del 45 por
ciento de la poblacion se
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encontraba en situacion de pobreza, lo que representd 20.9 por ciento del total de la poblaciéon
en pobreza de la entidad.

Por otra parte, los que concentraron mayor nimero de personas en pobreza son:
1. Benito Juarez, 185,311 personas (26.3 por ciento)
2. Othoén P. Blanco, 109,361 personas, (42.9 por ciento)

3. Solidaridad, 47,668 personas, (30.3 por ciento)

4. Felipe Carrillo Puerto, 43,060 personas, (71.6 por ciento)

Aquellos con menor porcentaje fueron Benito Juérez (26.3), Solidaridad (30.3), Cozumel (31.7),
Othon P. Blanco (42.9) e Isla Mujeres (45.2).

Los que concentraron menor namero de personas en pobreza son:

" 1. Isl Mujeres, 31
COMEVAL | Municipios con menor porcentaje de poblacion s'a we eg 6,315
smzwzzz | en situacién de pobreza en Quintana Roo, 2010 personas (45.2 por ciento)

2. Tulum, 11,302
personas (47.9 por ciento)

1.Benito Judrez
26.3%
185,311 personas
2.5 carencias

ot 3.Cozumel , ,
’E 31.7% 3. Lazaro Cardenas,
24,562 personas

23 camncier 15,198 personas (71.2 por

ciento)
& 5 4. José Maria Morelos,
21,528 personas (73.2 por

2.Solidaridad .
4.0thén P Blanco 0.3% ciento).

{ ) 47,668 personas
2.4 carencias

promedio

42.9%
109,361 personas

2.5 carencias
promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010
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Pobreza extrema

De acuerdo con la
metodologia para la medicién
de la pobreza, la poblacién en
situacion de pobreza extrema
es aquella que tiene wun
ingreso inferior a la linea de
bienestar minimo y tiene al
menos tres carencias sociales.

En agosto de 2010, momento
en el que el CONEVAL realiz6
la medicion de la pobreza, el
valor de la linea de bienestar
minimo era de 684 pesos para
zonas rurales y 978 pesos
para zonas urbanas.

Informe de pobrezay evaluacién
en el estado de Quintana Roo, 2012

l:lll|_EViI. | Porcentaje de poblacion en situacion de

pobreza extirema en Quintana Roo, 2010
'\/v{,.'f\"rw\\

X

£\
f
J i
( ‘\\)
o ) Rango

/ T Total de
J =t municipios

[0-25)  [25-50) Iﬂ'm-
1 0 0

8

A
Z

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

Con base en esta informacién la poblacién que se encontraba en esta situacion se concentr6 en

los siguientes municipios:

1 En ocho se tuvo un rango entre 0 y 25, de los cuales cinco tienen un porcentaje menor a

10.

1 Enuno, José Maria Morelos, el porcentaje se ubicé entre 25 y 50 por ciento.

COMNEvVaL | Municipios con mayor porcentaje de poblacion
smemeszi | en pobreza extrema en Quintana Roo, 2010
hff\u \

3.Lazaro Cardenas ——>

18.2%
3,886 personas

3.7 carencias
promedio

1.José Maria Morelos
26.8%
7.892 personas

3.8 carencias
promedio

S

5.0thén P Blanco
8.6%
21,980 personas — >
3.6 carencias

promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y en el MCS-ENIGH 2010

Los municipios con mayor
porcentaje de poblacién en
pobreza extrema fueron: José
Maria Morelos (26.8), Felipe
: Carrillo Puerto (24.9), Lazaro
dri Cardenas  (18.2), Tulum

B

& 4.Tulum ,
- 10.3% (10.3), Othén P. Blanco (8.6).

2,433 personas ;

3.9 camncis Esto represento 60.4 por
ciento del total de la poblacion
en pobreza extrema de la

_ . entidad.

2.Felipe Carrillo Puerto
-y 24.9%
U e Es de resaltar José Maria

promedio

Morelos, Felipe Catrrillo
Puerto, Lazaro Cardenas vy
Tulum estuvieron entre los
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que mostraron un mayor porcentaje de poblacién en pobreza y en pobreza extrema.
Los que concentraron mayor nimero de personas en pobreza extrema son:

1. Benito Juarez, 22,652 personas (3.2 por ciento)

2. Othén P. Blanco, 21,980 personas (8.6 por ciento)

3. Felipe Carrillo Puerto, 14,944 personas (24.9 por ciento)

4. José Maria Morelos, 7,892 personas (26.8 por ciento)

1 En estos municipios se concentro 79.7 por ciento del total de la poblacion en pobreza
extrema en el estado.

Por otra parte, el menor porcentaje de poblacidén en esta situacion se detecté en Benito Juarez
(3.2), Cozumel (4.2), Solidaridad (4.3), Isla Mujeres (6.0) y Oth6n P. Blanco (8.6).

Asimismo, los municipios en

COnEvVaL | Municipios con menor porcentaje de poblacion donde se concentr6 menor
==z2 | en pobreza extrema en Quintana Roo, 2010 nimero de personas en
2 4.lsla Mujeres obreza extrema son:
1.Benito Judrez \ 6% p
3.2% 834 personas i
82 Slpanay ™ = B e 1. Isla Mujeres, 834
promedio H
ersonas (6.0 por ciento
A//:\\j/_g a 2.:;°z/:lmel p ( p )
\ = .'( 3,237 s
37 o 2. Tulum, 2,433 personas
f 4 omedio .
R : (10.3 por ciento)
4
L 3.Solidaridad
I 4.3% 3. Cozumel, 3,237
o () ] 6,778 personas .
‘ /y 3.6 carencias personas (4.2 por ciento)
i promedio
b
o Y 4. Léazaro Cérdenas, 3,886
# =d personas (18.2 por ciento)
“\.:/r
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010'y en el MCS-ENIGH 2010 Es importante observar la

diferencia que existe entre
municipios al comparar porcentajes y numeros absolutos. Por ejemplo, Benito Juarez tuvo el
porcentaje de poblacion en pobreza y en pobreza extrema menor que el resto de los municipios
del estado, no obstante, fue el que presenté un mayor nimero de personas en esta situacion.
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2. Evolucion de la pobreza en Quintana Roo, 2008-2010

Los resultados de la evolucion de la pobreza de 2008
a 2010 muestran que ésta paso de 34.0 a 34.5 por De acuerdo con los resultados de la
ciento, lo que represent6 un aumento de la poblacién medicion de la pobreza 2008, y

en pobreza de 420,279 a 463,179 personas, es decir, debido a la fuente de informacion
disponible para ese momento, el

analisis de la evolucion de la pobreza
2008-2010 no toma en cuenta, para

de 2008 a 2010 el numero de personas en pobreza
aumento en 42,900.

Para el mismo periodo, el porcentaje de poblaciéon en
pobreza extrema disminuyé de 6.9 a 4.7, lo que
significO una disminucion de 85,398 a 63,518
personas, es decir, de 2008 a 2010 el numero de
personas en pobreza extrema disminuy6 en 21,800.

CONEVAL | popreza en Quintana Roo, 2008 - 2010

2008 =% 2010 =

No pobres no
vulnerables

4.6% 4.6%

*56.9 39.8% 623 37.0% Vulnerables por

ingreso

*495.8
L8/ Y19,

Vulnerables por

carencias sociales

. Pobreza extrema

* Miles de mexicanos
**Carencias promedio

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008y 2010.

. Pobreza moderada

la definicion del indicador de carencia
por acceso a los servicios basicos en
la vivienda, la variable combustible
para cocinar y si la vivienda cuenta
con chimenea en la cocina.

Asimismo, el porcentaje de
poblacién en pobreza
moderada aumentd de 27.1
a 29.8, en términos
absolutos esta poblacion
aumentd de 334,881 a
399,661 personas.

En lo que se refiere al
porcentaje de la poblacion
vulnerable  por carencia
social, hubo una disminucion
de 39.8 a 37.0, lo que
significO un incremento de
491,347 a 495,792 personas.
El porcentaje de poblacion

vulnerable por ingreso paso

de 4.6 a 4.64, es decir, un aumento de 56,909 a 62,278 personas.

La poblacién no pobre y no vulnerable aument6 de 21.6 a 23.8 por ciento, lo que se tradujo en

un aumento de 266,846 a 319,615 personas.

Por dltimo, la poblacion con al menos una carencia social

disminuy6 de 73.8 a 71.5, lo que

significé un aumento de 911,626 a 958,971 personas; la poblacion con al menos tres carencias
sociales disminuyé de 25.0 a 19.7 por ciento, lo que signific6 una disminucion de 308,376 a

264,671 personas.

El siguiente cuadro resume la evolucion de la pobreza de 2008 a 2010 en Quintana Roo.
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Cuadro 2
Evolucién de la pobreza en Quintana Roo, 2008-2010
Porcentaje Miles de Carencigs
Indicadores personas promedio
2008 2010 2008 2010 2008 2010

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 34 34.5 420.3 463.2 25 2.2
Poblacién en situacion de pobreza moderada 27.1 29.8 334.9 399.7 2.2 2
Poblacién en situacion de pobreza extrema 6.9 4.7 85.4 63.5 3.7 3.6
Poblacién vulnerable por carencias sociales 39.8 37 491.3 495.8 1.9 1.9
Poblacién vulnerable por ingresos 4.6 4.64 56.9 62.3 0 0
Poblacién no pobre y no vulnerable 21.6 23.8 266.8 319.6 0 0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 73.8 71.5 911.6 959 2.2 2.1
Poblacién con al menos tres carencias sociales 25 19.7 308.4 264.7 35 3.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
Nota: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo

de Poblacién y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Nota: las estimaciones 2008 y 2010 no toman en cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con

chimenea en la cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios béasicos en la vivienda.

En el cuadro 3 se presenta un resumen de los cambios en la pobreza y en sus indicadores.

Cuadro 3

Resumen de la evolucion de los indicadores de pobreza de Quintana Roo, 2008-2010

Indicadores

Porcentaje

Miles de
personas

Poblacion en situacion de pobreza

Poblacion en situacion de pobreza moderada

Poblacion en situacion de pobreza extrema

Poblacién vulnerable por carencias sociales

Poblacion vulnerable por ingresos

Poblacién no pobre y no vulnerable

Poblacion con al menos una carencia social

Poblacién con al menos tres carencias sociales

“EPPeEnn

PP ey

Fuente: Elaboracién propia, con informacién de la mediciéon de pobreza 2008 y 2010.
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3. Evolucion de las carencias sociales y del bienestar econémico en Quintana
Roo, 2008 i 2010°

La metodologia de la medicién de la pobreza del CONEVAL considera dos enfoques: el de los
derechos sociales, y del bienestar economico. El primero se refiere a los derechos
fundamentales de las personas en materia de desarrollo social y es medido mediante seis
indicadores de carencia social:

1. Rezago educativo

2. Acceso a los servicios de salud

3. Acceso a la seguridad social

4. Calidad y espacios de la vivienda

5. Acceso a los servicios basicos en la vivienda
6. Acceso a la alimentacién

El segundo enfoque es medido a través de satisfactores adquiridos mediante los recursos
monetarios de la poblacién y representados por las lineas de bienestar y bienestar minimo.

3.1. Evolucién de las carencias sociales en el estado, 2008-2010

3.1.1. Rezago educativo

Rezago educativo, Quintana Roo El porcentaje de poblaciébn con rezago educativo en el
30% - estado disminuy6 de 18.7 a 18.2, lo que signific6 un
incremento de 230,605 a 244,065 personas, es decir,

25% - 13,460 personas mas.

20% -

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

b4 *

15% -

10% -

5% -

2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.

® Para mayor informacién consultar el Anexo 1.
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3.1.2. Carencia por acceso a los servicios de salud

. o El porcentaje de poblacion con carencia por acceso a los
Carencia por acceso a los servicios . L | .
de salud, Quintana Roo servicios de salud disminuyé de 38.9 a 27.8. En términos
45% - absolutos el numero de personas con esta carencia
38.9% disminuyo de 480,378 a 372,821, es decir, 107,557
o .
40% personas menos.
35% - L
2008-2010
30% -
’ 248% Porcentaje Miles de personas
=3 . 3 ¥
20% - . .
2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.

3.1.3. Carencia por acceso a la seguridad social

Carencia por acceso a la seguridad El porcentaje de poblacién con carencia por acceso a la

social, Quintana Roo seguridad social disminuyé de 58.4 a 53.6. En términos
65% 1 absolutos el numero de personas con esta carencia
60% - 58.4% disminuy6 de 721,843 a 718,835, es decir, 3, 008

personas menos.

5504 - el _53.6%
2008-2010
50% : )
Porcentaje Miles de personas
¥ ¥
40% - T ]

2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.
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3.1.4. Carencia por calidad y espacios de la vivienda

Carencia por calidad y espacios de
la vivienda, Quintana Roo
30% -~

25.7%
~~~~~~~~~ 21.6%
20% -
10% -
0% ; .
2008 2010

Fuente: CONEVAL, 2012.

El porcentaje de poblacién con carencia por calidad y
espacios de la vivienda disminuyé de 25.7 a 21.6. En
términos absolutos el numero de personas con esta
carencia disminuy6 de 317,841 a 289,332, es decir,
28,509 personas menos.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

A4 \ 4

3.1.5. Carencia por acceso a los servicios béasicos de la vivienda

Carencia por acceso a los servicios
basicos de la vivienda,
Quintana Roo

20% -+

15% -

10% -

5% -

0% -

2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.

El porcentaje de poblacion con carencia por servicios
basicos en la vivienda disminuyé de 6.4 a 5.3. En
términos absolutos el numero de personas con esta
carencia disminuyé de 78,804 a 71,387, es decir, 7,417
personas menos.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

. 4 ¥
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3.1.6. Carencia por acceso a la alimentacién

Carencia por acceso ala

alimentacién, Quintana Roo

25% -+

20% -

15% -

10%

5% A

0% -

Fuente:

21.7%

2008 2010
CONEVAL, 2012.

El porcentaje de poblacion con carencia por acceso a la
alimentacion aument6 de 14.8 a 21.7. En términos
absolutos el numero de personas con esta carencia
aumento de 182,379 a 291,401, es decir, 109,022
personas mas.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

+ *

3.2. Analisis del bienestar econdmico, 2008-2010

50% -

45% -

40% -

35%

30%

25%

3.2.1. Bienestar

Bienestar, Quintana Roo

20%

Fuente:

2008 2010

CONEVAL, 2012.

De 2008 a 2010 el porcentaje de poblacion con un ingreso
inferior a la linea de bienestar, aument6 de 38.6 a 39.2, lo
gue representd un incremento de 477,188 a 525,457
personas en esta situacion.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

* *

A su vez, el valor mensual per capita de la linea de
bienestar para el &mbito urbano pas6 de 2,094 a 2,114
pesos y para el ambito rural de 1,310 a 1,329 pesos. Esto
representdé un incremento real del costo de las

necesidades basicas de 0.95 y 1.45 por ciento respectivamente.®

® El valor de las lineas de bienestar se reporta a precios de 2010.
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3.2.2. Bienestar minimo

Bienestar minimo, Quintana Roo
20% -

15% -

10% -
5% -
0% -

2008 2010
Fuente: CONEVAL, 2012.

Informe de pobrezay evaluacién
en el estado de Quintana Roo, 2012

Asimismo, el porcentaje de poblacion con un ingreso
inferior a la linea de bienestar minimo disminuy6 de 13.0
a 11.9, lo que significd una disminucién de 161,186 a
159,350 personas.

2008-2010

Porcentaje Miles de personas

¥ h 4

De 2008 a 2010 el valor de la linea de bienestar minimo
para el &mbito urbano pasé6 de 953 a 978 pesos y para el
ambito rural de 669 a 684 pesos. Esto representd un
incremento real del costo de la canasta basica alimentaria

de 2.6 y 2.2 por ciento respectivamente.’

En el siguiente cuadro se presenta la evolucion de los indicadores de carencias y de bienestar a
nivel nacional 2008 a 2010 y para el estado de Quintana Roo.

" El valor de las lineas de bienestar se reporta a precios de 2010.
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Cuadro 4

Evolucion de los indicadores de carencia social y bienestar en Quintana Roo, 2008-2010

Nacional Quintana Roo Nacional Quintana Roo
Indicadores Porcentaje Porcentaje Miles de personas Miles de personas
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
Carencias sociales
Rezago educativo 21.9 20.6 18.7 18.2 24,054.0 23,236.3 230.6 244.1

Carencia por acceso a los

. 40.8 31.8 38.9 27.8 44,771.1 35,772.8 480.4 372.8
servicios de salud

Carencia por acceso a la

. ) 65.0 60.7 58.4 53.6 71,255.0 68,346.9 721.8 718.8
seguridad social

Carencia por calidad y

. L 17.7 15.2 25.7 216 19,3914 17,1134 317.8 289.3
espacios de la vivienda

Carencia por acceso a los

servicios basicos en la 19.2 16.5 6.4 5.3 2,106.3 18,520.3 78.8 71.4
vivienda

Carencia por acceso a la 217 249 148 217 238 27,9837 182.4  291.4
alimentacioén

Bienestar

Poblacién con un ingreso
inferior a la linea de 16.7 194 13.0 119 18,355.1 21,832.3 161.2 159.4
bienestar minimo

Poblacién con un ingreso
inferior a la linea de 49.0 52.0 38.6 39.2 53,733.2 58,519.2 477.2 525.5
bienestar

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.

Nota: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo
de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.

Nota: las estimaciones 2008 y 2010 no toman en cuenta la variable combustible para cocinar y si la vivienda cuenta con
chimenea en la cocina en la definicion del indicador de carencia por acceso a los servicios béasicos en la vivienda.
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4. Ladesigualdad por ingreso en Quintana Roo
4.1. Ingreso Corriente Total per Cépita

La medicién de la pobreza en el espacio del bienestar
ITPC promedio, Quintana Roo econdmico compara el ingreso de las personas contra el

35,0007 valor de una linea de bienestar para determinar el poder

$4,000 - adquisitivo del ingreso. La metodologia para la medicion

de la pobreza define al ICTPC como aquel que cumple

$3,000 1 con los siguientes criterios: los flujos monetarios que no

$2,000 ponen en riesgo o disminuyen los acervos de los hogares;

la frecuencia de las transferencias y elimina aquellas que

$1,000 - no son recurrentes; no incluye como parte del ingreso la

estimacion del alquiler o renta imputada, y por ultimo, las

%0 2008 ' 2010 economias de escala y las escalas de equivalencia dentro
Fuente: CONEVAL, 2012. de los hOQares-8

En el bienio 2008 a 2010 se observo una disminucion en el ICTPC

’ promedio de Quintana Roo, el cual pas6é de 4,010.4 a 3,719.5

pesos, mientras que el promedio nacional fue de 3,059.7, en 2008
y 2,915.8 pesos, en 2010. Esto representd una disminucién en el nivel de ingresos de las
personas que habitan en la entidad.

4.2. Coeficiente de Gini

El Coeficiente de Gini mide la desigualdad en la distribuciéon del ingreso de la poblacién, es
decir, nos dice qué porcentaje del ingreso esta acumulado en qué porcentaje de poblacion (u
hogares) en una economia. Asimismo toma valores que van de 0 a 1, mientras mas cercano
sea el valor del coeficiente a 1, mayor desigualdad existe. Por ejemplo, cuando el 20 por ciento
de la poblacion acumula el 20 por ciento del total de los ingresos, la distribucion es
perfectamente equitativa (Gini = 0) y, en el caso extremo, cuando una persona acumula todo el
ingreso de una economia, la distribuciébn es perfectamente inequitativa (Gini =1). En la
estimacion del Coeficiente de Gini se utiliza el Ingreso Corriente Total per Cépita, que es el
mismo que se emplea para la medicién de la pobreza.’

De 2008 a 2010 el Coeficiente de Gini para este estado se redujo de 0.498 en 2008 a 0.475,
dos afios después. Esto significa que en 2010, a nivel nacional, Quintana Roo se encontraba
dentro de los 15 estados con menor desigualdad.

8 para mayor informacién del ICTPC consultar el Anexo 1.
° para mayor informacion sobre le indice de Gini consultar: Medina, Fernando (2001). Consideraciones sobre el
indice de Gini para medir la concentracion del ingreso. CEPAL.
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A nivel municipal para 2010 las estimaciones del Coeficiente de Gini arrojan los siguientes
resultados:

Los municipios con mas
desigualdad en la
distribucion del ingreso son:
Felipe Carrillo Puerto, José
Maria Morelos, Othén P.
Blanco, Benito Juarez vy
Solidaridad.

Por otro lado, Tulum, Isla
Mujeres, Cozumel y Lazaro
Cérdenas son los municipios
con menor desigualdad.

4.3. Raz6n de ingreso

La razon de ingreso muestra la proporcién del ingreso que concentra la poblaciéon no pobre y no
vulnerable con respecto al de la poblacion en pobreza extrema. Para 2008, este valor para
Quintana Roo fue de 2.4 y para 2010 fue de 1.6. Esto significa que en 2010 el ingreso promedio
de la poblacion no pobre y no vulnerable era 1.6 veces mayor que el ingreso promedio de la
poblacién en pobreza extrema y esta diferencia disminuy6 con respecto a 2008.
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