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= Grdfica 86. Indice de Monitoreo y Evaluacion en las Entidades Federativas 2013
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Fuente: Diagnostico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013.

= Grdfica 87. Variacion del Indice de Monitoreo y Evaluacién en Durango 2011-2013
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Fuente: Diagnostico en moniforeo v evaluacion, CONEVAL, 2013.
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A dos anos del gjercicio 2011, la informacidn recabada permite identificar los
cambios en el @mbito institucional en materia de monitoreo y evaluacién en cada
una de las entidades federativas. La gréfica 87 presenta la variacion del estado
de Durango de 2011 a 2013.

Para la construccidon de este indice, los elementos de monitoreo y evaluacion
se agruparon en dos componentes: el deber ser en monitoreo y evaluacion, y la
practica de monitoreo y evaluacidn. A confinuacidon se muestran los principales
hallazgos por cada elemento.

ELEMENTOS DE MONITOREO Y EVALUACION .
IDENTIFICADOS EN EL ESTADO: EL DEBER SERY LA PRACTICA

En términos generales, Durango registrd un aumento de 2011 a 2013 en el indice
global, derivado de un incremento en el componente normativo. En 2011, pre-
sentd un indice de 37 por ciento en la institucionalizacién de los instrumentos de
monitoreo y evaluacién -21.3 en el componente normativo y 15.7 en el practico-.
Actualmente, muestra un avance global de 44.4 por ciento -29.6 en el compo-
nente normativo y 14.8 en el practico-, lo que significa un crecimiento de veinte
por ciento respecto a 2011 de manera global y el llegar a la posicidn dieciséis en
2013 (grdfica 86),% junto con Tlaxcala. Como se observa, el mayor avance se dio
en el plano normativo, donde el estado tuvo un incremento de 38.9 por ciento
respecto a 2011.

El avance en el plano normativo se debid a la identificacién de criterios para
la definicién de reglas de operacidn de los programas contenidos en el Regla-
mento de la Ley de Desarrollo Social del Estado de Durango (Reglamento de
la LDS). Asimismo, el estado cuenta con documentos normativos que regulan
el establecimiento de elementos de monitoreo y evaluacion para la politica
de desarrollo social, como la LDS, la Ley de Transparencia y Acceso a la Infor-
macidn Pdblica del Estado de Durango, la Ley de Planeacidn del Estado de
Durango, la Ley de Egresos del Estado Libre y Soberano de Durango para el
Ejercicio Fiscal 2013, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del
Estado y el Reglamento Inferno de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado
de Durango.

A continuacién se muestran los principales elementos de monitoreo y evalua-
ciéon identificados tanto en la normativa del estado como en los instrumentos
implementados:

2 El lugar ndmero uno lo ocupa la entidad federativa que presenta un mayor avance en la institucionalizacién de los
instrumentos de monitoreo y evaluacion.
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1. Ley de Desarrollo Social

La normativa del estado -la LDS- especifica que son sujetos del desarrollo social
y humano los duranguenses y todas las personas que habiten en el estado de
Durango, quienes tienen derecho a participar y beneficiarse de los programas y
las acciones de la materia, de acuerdo con la normativa establecida. Asimismo,
determina que en los planes, los programas y las acciones de desarrollo social se
oforgard preferencia a las personas o grupos sociales en situacion de vulnerabili-
dad, marginacién, pobreza o cuyas condiciones de vida no se encuentren en los
niveles minimos de bienestar social.

La normativa define también los criterios para la asignacidon de presupuesto a los
programas estatales de desarrollo social, criterios para difundir informacion de
estos programas, asi como la evaluaciéon sobre las acciones de la politica social.

2. Criterios para la creacidn de programas nuevos
En el componente normativo no se encontraron criterios para la creacién de pro-
gramas de desarrollo social nuevos.

3. Creacion de padrones de beneficiarios
En la normativa estatal -la LDS- se estipula que la Secretaria de Desarrollo Social
tendrd la atribucién de integrar el Padrén Estatal de Beneficiarios.

En la préactica, el estado tiene publicados dos padrones de beneficiarios corres-
pondientes a programas de la Secretaria de Desarrollo Social y del Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia. La importancia de contar con estos padrones
radica en que éstos proveen informacién sobre los beneficiarios que le permiten
al estado tomar decisiones de politica publica.

4. Creacion de reglas de operacion

En la normativa estatal -Reglamento de la LDS- se establece que los programas
de desarrollo social y humano que operen con recursos estatales y se enuncien
en la Ley de Egresos del Estado deberdn contener reglas de operacion. Asimismo,
se precisan catorce criterios que deben considerarse para la formulacién de di-
chas reglas.

En la préactica no se identificaron reglas de operacion plblicas de los programas
de desarrollo social del estado de 2011 a la fecha. Si bien existen reglas de opero-
cion para algunos programas, éstas fueron publicadas en 2008 y 2009.

5. Difusidn de informaciéon de los programas de desarrollo social

En materia de difusion, el Reglamento de la LDS establece, por un lado, que las
dependencias, por si 0 en su cardcter de coordinadoras de sector, y las entido-
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des no sectorizadas serdn responsables de que la informacién de los programas
de desarrollo social y humano, respecto de las metas de inicio del ejercicio y
avance en el cumplimiento de los objetivos, se difunda a la poblacidén en ge-
neral, en términos de la Ley de Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de
Durango. Por ofro lado, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publi-
ca del Estado dispone que las dependencias y entidades del estado deberdn
difundir de oficio en sus respectivos sitios de internet la informacién sobre los
planes estatales y municipales de desarrollo; los programas operativos anuales
y sectoriales; las metas y objetivos de las unidades administrativas, ademds de
los avances de cada uno de ellos.

En la préctica se identificd informacién para 37 programas de desarrollo social
dentro de las pdginas de internet de las diversas dependencias del Gobierno del
Estado. La informacién que se difunde acerca de los programas es el objetivo, la
poblacidn objetivo, la institucion responsable de operar el programa, 10s apoyos
otorgados y, en algunos programas, los criterios de elegibilidad de los beneficiarios.

6. Asignacion de presupuesto estatal a las acciones de desarrollo social

En la LDS, los programas, fondos y recursos destinados al desarrollo social son
prioritarios y de interés publico. Asimismo, en la programaciéon y elaboracién de
presupuesto, el monto de los recursos asignados no podrd dedicarse a fines dis-
fintos ni serd disminuido, salvo las prevenciones establecidas en la Ley de Egresos
del Estado. Los recursos concedidos al gasto social no podrén ser inferiores, en
términos reales, a los del ano fiscal anterior, y deberén incrementarse, cuando
menos, en la misma proporcién en que se prevea el crecimiento del producto
inferno bruto; su asignacién programatica se basard en lineamientos de priorizo-
cion y eficacia cuantitativa y cualitativa en los resultados de programa, y ftomard
en cuenta la mezcla de recursos provenientes de las dependencias y entidades
de la administraciéon puablica federal, estatal y municipal, asi como de organismos
infernacionales y de los sectores social y privado.

En la practica, el estado difunde en el Presupuesto de Egresos 2013 y en el portal
de transparencia del estado el presupuesto por dependencia, y no el ejercido
por programa. El planteamiento de un presupuesto por programa es un elemento
que permite avanzar en la construccion del presupuesto basado en resultados,
asi como una forma de asignar recursos a los programas que generan mayores
beneficios a la poblacién.

7. Evaluaciéon de la politica estatal de desarrollo sociall

La LDS establece que la Secretaria de Desarrollo Social implementard un sistema
de evaluacién que incluya una metodologia que contribuya a conocer de mo-
nera integral y sistemdatica la operacion y el resulfado de los programas, proyectos
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y acciones de desarrollo social; esto, con el fin de formular nuevas acciones para
identificar los problemas en la realizacién de programas y, en su caso, recrientar
y reforzar la politica de desarrollo social. Por su parte, la LDS, su reglamento, el Re-
glamento Interno de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado, asi como la Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto PUblico, sehalan algunas caracteristicas de
las evaluaciones:

+ La evaluacién serd interna y externa: la primera es la que realizardn quienes
implementan los programas y las acciones con objeto de medir los resul-
tados y el impacto alcanzado; la segunda es la que llevardn a cabo las
instituciones publicas de educaciéon superior o los despachos o consultores
independientes con experiencia de cinco anos a solicitud del Consejo Con-
sultivo de Desarrollo Social.

+ Las dependencias y entidades del estado deberdn publicar en el portal de
fransparencia las matrices de indicadores para resulfados de los programas
y las fichas técnicas de los indicadores.

+ La Secretaria de Desarrollo Social dard seguimiento a los resultados de las
evaluaciones infernas de impacto socioecondmico de los programas socio-
les con el fin de registrar el cumplimiento de los objetivos y las metas alcan-
zados por los programas, obras y acciones relativas al desarrollo social; esto
genera informacién cualitativa y cuantitativa que permite la rendicién de
cuentas y la transparencia del impacto alcanzado.

Si bien el estado ha mostrado un avance significativo en el componente nor-
mativo, en la prdctica no se encontrd evidencia de evaluaciones a programas
estatales de desarrollo social ni de una planeacién de evaluaciones. Tampoco
se localizd informacidn pUblica de estudios, diagndsticos, investigaciones o
andlisis en materia de desarrollo social coordinados por el Gobierno del Esto-
do, los cuales ayudan a identificar las problemdaticas del estado y confribuyen
a mejorar la ejecucidon de acciones y programas de desarrollo social bien
fundamentados.

8. Indicadores de gestidon y resultados

La normativa -LDS- establece, por un lado, que la Secretaria de Desarrollo Social
deberd definir los criterios y lineamientos para determinar los indicadores e indi-
ces de medicidn de pobreza, marginaciéon y vulnerabilidad. Por ofro, la Ley de
Planeacién dispone que, en el sistema de planeacion democrdtica, la Secretaria
de Finanzas y de Administraciéon serd la que promueva el disefio y la estructura-
cién de programas presupuestarios con base en la Metodologia de Marco Logi-
co, mientras que la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Plblico del Estado
ordena mejorar y mantener actualizadas las matrices de indicadores para resul-
tados de los programas, asi como las fichas técnicas de los indicadores.
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En la practica, el estado cuenta con indicadores de gestion y de resultados en las
matrices de marco ldgico que publica para algunos programas sociales. Asimis-
mo, divulga informacidén de indicadores en su portal de transparencia, consistente
en nombre, unidad de medida y frecuencia de medicion.

9. Area responsable de realizar/coordinar la evaluacién de la politica

y los programas de desarrollo social

En la LDS se dicta que el Consejo Consultivo y de Evaluacién de Desarrollo Social
es el encargado de evaluar en forma externa el cumplimiento de las metas y
los objetivos de los programas de desarrollo social. Asimismo, que dicho consejo
estard constituido por el secretario de Desarrollo Social, quien fungird como presi-
dente; un infegrante de la Comisiéon Legislativa del H. Congreso del Estado que le
competa conocer de los asuntos relativos al desarrollo social; seis representantes
de la dreas de investigaciéon de las instituciones de educacién superior; y cinco
representantes de organizaciones sociales y no gubernamentales, relacionadas
con el desarrollo social, no vinculadas o simpatizantes con algdn partido politico
y legalmente constituidas.

En la practica no hay evidencia sobre las actividades del Consejo Consultivo y de
Evaluacién de Desarrollo Social en materia de evaluacion; no obstante, se encon-
tr&6 que la Secretaria de Desarrollo Social, a través de la Direccién de Evaluacion,
Seguimiento y Sistemas, ha emprendido actividades relacionadas con la evaluo-
cidn y el seguimiento a los programas sociales que coordina.

Comparativo 2011-2013

Como se observa en la gréfica 87, de 2011 a 2013, Durango presentd un incre-
mento en el indice a nivel global, derivado de un avance en el componente nor-
mativo. El estado registrd una variacion significativa en este componente, en el cual
fuvo un cambio de 8.3 puntos porcentuales de 2011 a 2013; por ello, en relaciéon
con las demas entidades, Durango ocupa la posicién ndmero siete en el compo-
nente normativo, junto con Aguascalientes, Colima, Jalisco, Michoacdn, Quintana
Roo y Tabasco.

A continuacién se muestran los principales cambios identificados en el estado:
Cambios en el componente 1. El deber ser en monitoreo y evaluacion, 2011- 2013
+ Se identificaron criterios para la elaboracién de reglas de operacion de los
programas de desarrollo social en el Reglamento de la LDS del estado.
v Se establecen criterios de difusidn para los programas que implementa el

Gobierno del Estado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado.
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v El estado cuenta con criterios definidos para la realizacién de evaluaciones
contenidas en la LDS y en su reglamento, en la Ley de Presupuesto, Conto-
bilidad y Gasto PUblico del Estado y en el Reglamento de la Secretaria de
Desarrollo Social.

La grafica 88 muestra que, entre 2011 y 2013, el estado logrd fortalecer la base nor-
mativa sobre la cual se sustentan e institucionalizan los esquemas de monitoreo y
evaluacidn. Si bien se presentaron avances en algunos elementos, todavia queda
pendiente la regulacidn de criterios para la elaboraciéon de indicadores, para la
creacidn de programas de desarrollo social y para la elaboraciéon de padrones
de beneficiarios.

a Grdfica 88. Cambios en el componente normativo, Durango 2011-2013
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Fuente: Diagnostico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013

Cambios en el componente 2. Préctica de monitoreo y evaluacion

x No se encontraron reglas de operacion pldblicas actualizadas de los progra-
mas de desarrollo social en el estado.

x Los indicadores encontrados en el portal de tfransparencia del estado con-
taron con un menor nimero de caracteristicas en comparacién con los
identificados en 2011,
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De acuerdo con la grafica 89, el estado fuvo un aumento en el componente préc-
tico en la difusién de los programas de desarrollo social en el estado. No obstante,
aln queda pendiente la realizacién de evaluaciones, el seguimiento a los resulto-
dos de éstas, asi como la realizacion de estudios, diagndsticos, investigaciones o
andlisis en materia de desarrollo social.

a Grdfica 89. Cambios en el componente prdctico, Durango 2011-2013
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Fuente: Diognodstico en moniforeo y evaluacion, CONEVAL, 2013,

CONCLUSIONES

En el componente normativo, el estado presenta un aumento de 2011 a la fecha en
el establecimiento de elementos que promueven el monitoreo y la evaluacién de los
programas de desarrollo social. Por un lado, el Reglamento de la LDS define criterios
para la creacion de reglas de operacion, asi como para la evaluacion de la politica
de desarrollo social. Asimismo, la LDS y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informa-
cidn Publica del Estado garantizan la difusiéon de informacion sobre los programas
sociales, y consideran los elementos con que debe contar dicha informacién.

A pesar de esto, adn es necesario fortalecer el marco normativo en otros aspectos
clave; por ejemplo, no se identificé normativa relacionada con la construcciéon y
el diseho de indicadores de desempeno, la elaboracién de padrones de benefi-
ciaros y la creacidén de programas de desarrollo social.
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En cuanto al Consejo Consultivo y de Evaluaciéon de Desarrollo Social como el
encargado de evaluar en forma externa el cumplimiento de las metas y los ob-
jetivos de los programas de desarrollo social, no se observaron elementos que
permitan verificar su operacién en materia de evaluacién y monitoreo de pro-
gramas sociales; no obstante, se constatd que la Secretaria de Desarrollo Social,
a fravés de la Direccidn de Evaluaciéon, Seguimiento y Sistemas, ha llevado a
cabo actividades relacionadas con la evaluacién y el seguimiento a los progra-
mas sociales que coordina.

OPORTUNIDADES DE MEJORA

Construir un sistema de monitoreo y evaluacion que retroalimente las decisiones
de politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo que requiere
una combinacién de elementos técnicos y politicos. A continuacién se sugieren
algunos que pueden considerarse para el estado de Durango:

Para impulsar la creacién de un sistema de monitoreo y evaluacion, es necesario
generar criterios y lineamientos que respalden su realizacién homogénea vy siste-
matica, asi como definir a los actores encargados de su ejecucion las responsabi-
lidades y los mecanismos de coordinacion entre ellos. Al respecto, el estado debe
considerar la incorporacién en la normativa de las caracteristicas que han de te-
ner las herramientas de monitoreo y evaluacion; por ejemplo, los elementos mini-
mos que deben contener los indicadores de desempefno que se usarén para dar
seguimiento a los programas. Si bien en la LDS del estado se mencionan algunos
elementos que se deben tomar en cuenta para la evaluaciéon de los programas
sociales, aun faltan por considerar aspectos en el mecanismo a través del cual se
dard seguimiento a los resultados de ésta.

Oftro elemento necesario para implementar el presupuesto basado en resulta-
dos es la publicacién del presupuesto por programa, ya gue con esta caracte-
ristica es posible fijar metas y exigir resultados a una unidad responsable.

Es importante también que el estado impulse la creacién de un padrén Unico de
beneficiarios para todos los programas sociales que implementa, de tal manera
que puedan identificarse la complementariedad o duplicidad de los apoyos brin-
dados, asi como contar con informacién sobre todos los apoyos que recibe cada
beneficiario. Para esto, es necesario establecer los criterios y lineamientos para su
conformacién a fin de que la informacién que brinden las dependencias para la
infegracion del padrén sea homogénea.

Un elemento que restringe la generacién de programas discrecionales y pronos-
fica, en cierta medida, un mejor uso de los recursos publicos es la realizacién de
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un diagnéstico para la creacion de programas nuevos. En este sentido, el estado
debe incorporar en su hormativa los elementos que han de considerar los ejecu-
tores de la politica social en la formulacién de programas nuevos. Asi, contar con
un diagnéstico acerca de la conveniencia, viabilidad y eficacia de un programa
permitird identificar de mejor manera el objetivo que persigue el programa, la po-
blacién objetivo, el tipo de apoyo y los indicadores necesarios para su monitoreo
y evaluacioén, entre otros.

Finalmente, dado que los recursos son limitados, es conveniente poner en mar-
cha una planeacién de las evaluaciones que contribuya a determinar los pro-
gramas a evaluarse con base en las prioridades de informacidén que requiera
el estado vy los tipos de evaluacidén. Asi también, y en virtud de que el objetivo
de evaluar es generar informacién para mejorar las politicas publicas, es impor-
fante reforzar el sistema de seguimiento a las recomendaciones derivadas de
las evaluaciones mds recientes. De este modo, la informacidén que generan las
evaluaciones podrd utilizarse para retroalimentar el proceso de planeacién y
operacion de las politicas publicas.

En la versidn electronica del documento se pueden consultar las ligas de acceso

a la informacidn que se revisd para el Diagndstico del Avance en Monitoreo y Evo-
luacién en las Entidades Federativas 2013.
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