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= Grdfica 94. Indice de Monitoreo y Evaluacion en las Entidades Federativas 2013
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Fuente: Diagnostico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013.

= Grdfica 95. Variacion del indice de Monitoreo y Evaluacién en Guerrero 2011-2013
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Fuente: Diagnostico en moniforeo v evaluacion, CONEVAL, 2013.
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A dos anos del gjercicio 2011, la informacidn recabada permite identificar los
cambios en el @mbito institucional en materia de monitoreo y evaluacién en cada
una de las entidades federativas. La grafica 95 presenta la variacion que registrd
Guerrero de 2011 a 2013.

Para la construccidon de este indice, los elementos de monitoreo y evaluacion
se agruparon en dos componentes: el deber ser en monitoreo y evaluacion, y la
practica de monitoreo y evaluacidn. A confinuacidon se muestran los principales
hallazgos por cada elemento.

ELEMENTOS DE MONITOREQ Y EVALUACION .
IDENTIFICADQOS EN EL ESTADO: EL DEBER SERY LA PRACTICA

En términos generales, Guerrero presentd una disminucion de 2011 a 2013 tanto
en el indice global como en el componente practico. En 2011, el estado registrd
un indice de 52.8 por ciento en la institucionalizacién de los instrumentos de mo-
nitoreo y evaluacién -30.6 en el componente normativo y 22.2 en el prdctico-.
Actualmente, registra un avance global de 43.5 por ciento -30.6 en el componen-
fe normativo y 13.0 en el practico-, lo que significa un decremento de 17.5 por
ciento respecto a 2011 y el pasar de la posicién seis en 2011 a la diecisiete en
2013 (gréfica 94).%

A continuacién se muestran los principales elementos de monitoreo y evalua-
cion identificados tanto en la normativa del estado como en los instrumentos
implementados:

1. Ley de Desarrollo Social

La normativa del estado -la LDS- especifica la poblaciéon prioritaria de la politica
de desarrollo social, que son las personas, familias, grupos, etnias y comunidades
en estado de pobreza extrema o situacidn similar. De igual forma, establece los cri-
ferios para la creacién de programas nuevos y reglamenta la difusién de informa-
cion y la evaluacidn de los programas estatales de desarrollo social. No obstante,
no define criterios para la asignacion de presupuesto a los programas estatales
de desarrollo social, ni ordena integrar un padrdn para los programas sociales y
la elaboraciéon de reglas de operacion.

2. Criterios para la creacion de programas nuevos
La normativa del estado -la LDS- dispone que la implementacion de los prograo-
mas de desarrollo social deberd tener como marco de referencia el Plan Estatal

2 El lugar ndmero uno lo ocupa la entidad federativa que presenta un mayor avance en la institucionalizacién de los
instrumentos de monitoreo y evaluacion.
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de Desarrollo y que éstos senalardn de manera clara: lineas de accidn, objetivos,
metas y destinatarios de los bienes y servicios que se proporcionen, asi como el
monto de los recursos asignados. Sin embargo, no se establece que se debe elo-
borar un diagndstico, especificar la institucidén encargada ni que deben contener
indicadores para su monitoreo y evaluacion.

3. Creacion de padrones de beneficiarios

La normativa estatal -el Reglamento de la LDS- Gnicamente establece que el Sis-
tema Estatal tiene la funcién de cooperar en la informacién de los padrones de
beneficiarios para la planeacion estratégica de la politica social de estado, sin
precisar los elementos que deben contener dichos padrones.

En la practica se encontraron cinco padrones de beneficiarios pertenecientes
a los programas Pensidén Guerrero, Madres Solteras, Personas con Discapacidad,
Becas de Excelencia y Apoyo a la Vivienda. En la mayoria de éstos es posible iden-
fificar el nombre del beneficiario, el municipio que habitan, el programa del cual
recibe apoyo y el tipo de apoyo; sélo algunos cuentan con clave de identificacién
del beneficiario. Los padrones corresponden a 2012 y 2013.

4. Creacion de reglas de operacion

La normativa estatal —el Presupuesto de Egresos del Estado- establece que, con
el objeto de asegurar la aplicacidon eficiente, eficaz, oportuna, equitativa y trans-
parente de los recursos publicos, el Comité de Planeacién para el Desarrollo del
Estado de Guerrero definird los programas de inversidn que deberdn sujetarse a
reglas de operacion. Asimismo, las dependencias y entidades de la administra-
cion publica estatal serdn las responsables de emitir las reglas de operacién, que
deberdn ser claras y precisas, porque serdn difundidas a la poblacién a través de
los medios de comunicacidon. No obstante, la normativa no define los elementos
que éstas deben contener.

En la practica se identificaron las reglas de operacién de veintiln programas es-
tatales de desarrollo social que opera la Secretaria de Desarrollo Social. Dichas re-
glas presentan informacién sobre el objetivo del programa, la poblacién objetivo,
la institucidn responsable de operarlo, el tipo de apoyo otorgado y los criterios de
elegibilidad, pero no sobre la forma de entrega del apoyo.

5. Difusidn de informaciéon de los programas de desarrollo social

En materia de difusion, la normativa estatal -la Ley Estatal de Transparencia y Ac-
ceso a la Informacién Gubernamental y la LDS- establece que, para garantizar
la participacién de la poblacién en la politica social del estado, se le deberd in-
formar de los programas que pretendan implementar los tres niveles de gobierno.
Ademds, que las entidades del gobierno deberdn difundir en su portal electronico
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los servicios y programas que administran, la poblacidn a la que estan dirigidos y
los trémites para acceder a ellos.

En la practica se identificd informacién de setenta y dos programas de desarrollo
social que operan distintas dependencias de la administracién publica estatal,
como la Secretaria de Desarrollo Social, la Secretaria de Educacidn, la Secretaria
de Salud, la Secretaria de la Mujer y la Secretaria de Asuntos Indigenas, entre
ofras. Dentro de la informacién que se difunde acerca de los programas se en-
cuentra el objetivo, la poblacién objetivo y la institucién responsable de operar el
programa; sélo algunas dependencias dan a conocer el tipo de apoyo otorgado
por programa y los criterios de elegibilidad.

6. Asignacion de presupuesto estatal a las acciones de desarrollo social
No se identificé normativa que disponga la asignacién de presupuesto a los pro-
gramas sociales.

En la préctica, Unicamente en el Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal
2013 se incluye informacién del presupuesto asignado para algunos programas de
desarrollo social dentro del “*desglose de la inversidon pdblica 2013 por dependen-
cia ejecutora y fuente de financiamiento”. Al no existir informacidn solbre presupues-
fo para fodos los programas, No es posible implementar mecanismos que permitan
que los recursos se asignen de modo prioritario a los programas gue generan ma-
yores beneficios a la poblacién.

7. Evaluaciéon de la politica estatal de desarrollo social

La normativa que regula la evaluacion de la politica de desarrollo social es la Ley
de Presupuesto y Disciplina Fiscal del Estado, que especifica que la evaluacion
fiene por objeto regular los programas a fravés de la elaboracion de la matriz de
indicadores y los sistemas de monitoreo; también establece que:

+ Los resultados de las evaluaciones se considerarén para efectos de la pro-
gramacion, elaboracion de presupuesto y ejercicio de los recursos publicos
en los ejercicios fiscales subsecuentes.

+ La evaluacién del desempeno verificard el grado de cumplimiento de los
objetivos y las metas de los programas y politicas publicas, con base en
indicadores estratégicos y de gestion.

+ La Secretaria, por medio de una instancia técnica, realizard anualmente la
evaluacion del desempefio de los planes, programas y proyectos conteni-
dos en el Presupuesto de Egresos de las dependencias y entidades.

+ Todas las evaluaciones se hardn publicas y éstas deberdn contener: los do-
fos generales de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento
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a los resultados de la evaluacion; los datos generales del evaluador y su
forma de contratacion; el costo total de la evaluacion externa; el tipo de
evaluacidn contratada; sus principales objetivos; una nota metodoldgica
con la descripcion de las técnicas y los modelos utilizados; y un resumen
ejecutivo en el que se describan los principales hallazgos y recomendacio-
nes del evaluador.

+  Se elaboraré un programa anual de evaluaciones, en el que se detallard el
nUmero y tipo de evaluaciones a realizar en el ejercicio fiscal correspondiente.

+ Se dard seguimiento a la atencidon de las recomendaciones que se emitan
derivadas de las evaluaciones correspondientes. Sin embargo, la normativa
no establece las acciones, mecanismos o plazas para llevar a cabo dicho
seguimiento.

En la practica se identificd que en Guerrero no se cuenta con una planeacién de
las evaluaciones ni se han realizado evaluaciones de ningUn tipo a los programas
de desarrollo social posteriores a la que se aplicd al Programa de Afencidn a Pro-
ductores de Menores Ingresos en 2009 por parte de El Colegio de México.Tampo-
co se identificd que el estado haya emprendido estudios y andlisis en materia de
desarrollo social.

8. Indicadores de gestion y resultados

La normativa estatal —-especificamente el Presupuesto de Egresos- determina que
la evaluacién de las politicas publicas, de los programas y del desempeno de los
ejecutores de gasto se llevard a cabo con base en indicadores de desempefo, y
que éstos medirdn el grado de cumplimiento de los objetivos de los programas y
el desempeno de los ejecutores de gasto. Los indicadores podrdn ser estratégicos
o de gestidn, pero no se identifica la regulacidon de caracteristicas que deben
fener los indicadores.

En la practica no fue posible encontrar los indicadores de resultados y de gestion
con gue cuenta el estado. En el portal del Gobierno del Estado se constata que
ha sido implementado el Sistema de Evaluacidon del Desempefio de la Gestion
Gubernamental; sin embargo, no es posible acceder a él.

Destaca la existencia de matrices de indicadores del Eje del Plan Estatal de Desa-
rrollo: seguridad pudblica y procuraciéon de justicia, asi como indicadores de ges-
fidén de la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales del Estado
y de la Secretaria de Seguridad Pdblica y Proteccién Civil. No obstante, dado que
estas dependencias no estén relacionadas con el desarrollo social, no fueron
fomadas en cuenta.
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9. Area responsable de realizar/coordinar la evaluacién de la politica

y los programas de desarrollo social

En la normativa -en la LDS- se establece que el Consejo Guerrerense para el De-
sarrollo Social y Superaciéon de la Pobreza es el érgano de consulta publica sobre
el diseno, la instrumentacién, ejecucién y evaluacion de la politica social del es-
tado concertada por los tres niveles de gobierno, el sector privado y la sociedad.
Si bien el Consejo es un organismo que no tfiene la atribucién de operar la poli-
fica de desarrollo social, no es ajeno a la estructura del Poder Ejecutivo, ya que
estd infegrado por el gobernador del estado, el secretario de Desarrollo Social y
representantes de la administracion publica federal. El Consejo estd facultado
para evaluar los resultados e impactos de la politica social del estado; formular
opiniones y recomendaciones pertinentes a las acciones y los programas para el
desarrollo social, asi como corregir deficiencias y desvios que se anfepongan a
la politica social del estado. La atribucién que no queda comprendida dentro del
marco de accién del Consejo es realizar la planeaciéon de las evaluaciones y los
mecanismos de vinculacién para la colaboracién con otras dependencias.

Ahora bien, en la préctica no se observd evidencia del funcionamiento del Con-
sejo; Unicamente del Comité de Planeaciéon para el Desarrollo del Estado de Gue-
rrero, en cuyo portal se encuentra su organigrama y se advierte que entre sus
funciones esté coordinar la evaluacién del Plan Estatal de Desarrollo.

COMPARATIVO 2011-2013

Como se observa en la grafica 95, de 2011 a 2013, el estado de Guerrero presentd
una disminucién en el indice a nivel global y en el componente préctico, mientras
que el normativo se mantuvo igual. El mayor cambio se dio en el componente
practico, en el cual registré una variacion de -9.2 puntos porcentuales y en 2013
ocupd la posicidn nimero diecinueve en este componente.

A continuacién se muestran los principales cambios identificados en el estado:
Cambios en el componente 1. El deber ser en monitoreo y evaluacion, 2011-2013

v+ La Ley de Presupuesto y Disciplina Fiscal del Estado establece la publica-
cion de las evaluaciones y las caracteristicas de éstas: los datos gene-
rales de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a los
resultados de la evaluacion; los datos generales del evaluador y su forma
de contratacioén; el costo total de la evaluacidn externa; el tipo de evalua-
cién contfratada; sus principales objetivos; nota metodolégica con la des-
cripcién de las técnicas y los modelos utilizados; y un resumen ejecutivo
en el que se describan los principales hallazgos y recomendaciones del
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evaluador. Asi, la normativa es muy completa en el tema de publicacién
de evaluaciones.

x Dado que el Consejo Guerrerense para el Desarrollo Social estd formado
por el gobernador del estado, el secretario de Desarrollo Social y represen-
tantes de la administracién plblica federal, no se puede decir que es ajeno
a la estructura orgdnica del Ejecutivo estatal.

La gréfica 96 muestra las dreas pendientes de la regulacién normativa que no
fueron solventadas en el periodo 2011-2013: el contenido de las reglas de opero-
cién y de los padrones de beneficiarios; la especificacién de las caracteristicas
de los indicadores de gestion y de resultados; la caracterizacion del seguimiento
a los resultados de las evaluaciones, asi como el fortalecimiento de los aspectos
relacionados con el érea responsable de evaluar.

= Grdfica 96. Cambios en el componente normativo, Guerrero 2011-2013
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Fuente: Diagnostico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013

Cambios en el componente 2. Préctica de monitoreo y evaluaciéon, 2011-2013
x A pesar de que en 2011 el estado contaba con informacién de sus indica-

dores de resultados y de gestion, en 2013 no fue posible acceder a la infor-
macion de éstos. No obstante que en el portal del gobierno se sefiala que
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el estado desarroll6 el Sistema de Evaluacion del Desempeino de la Gestion
Gubernamental, no se pudo tener acceso a él o a una publicacién de los
indicadores que deberia contener.

x En 2011 el estado contd con una evaluaciéon externa de uno de sus progra-
mas; sin embargo, en 2013 no se comprobd que se hubieran realizado mds
evaluaciones en el estado.

De acuerdo con la grdfica 97, para el estado se encontraron menos caracteris-
ticas en la informacién relacionada con la transparencia de los indicadores de
resultados y de gestion y en la realizaciéon de evaluaciones, mientras que para los
demas femas no hubo cambios positivos ni negativos.

= Grdfica 97. Cambios en el componente préctico, Guerrero 2011-2013
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Fuente: Diagndstico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013

CONCLUSIONES

En el componente normativo, el estado no presentd ningln cambio de 2011 a la
fecha en reglamentar los elementos de monitoreo y evaluacién de los programas
de desarrollo social. Lo anterior se debe, principalmente, a que no se emitié nin-
guna ley complementaria a las ya existentes en materia de desarrollo social, ni se
modificd alguna que permitiera fortalecer las dreas de oportunidad en materia
normativa en el estado. Por otfro lado, la disminucién en el componente prdctico
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fue dramdtica debido a que el estado dejé de implementar elementos de moni-
toreo y evaluacién que habia empezado a practicar.

Por ello, los retos de Guerrero en materia de monitoreo y evaluacioén de la politicas
y los programas de desarrollo social residen tanto en el dmbito normativo como
en el practico. Por un lado, el estado debe continuar trabajando en la construc-
cion de un marco normativo mds sélido que regule el sistema de monitoreo y
evaluacidn. Por otfro, debe reanudar la puesta en marcha de los elementos de mo-
nitoreo y evaluacién que habia iniciado; un punto relevante es la transparencia,
pues no basta con implementar los elementos, fambién deben difundirse para
que la ciudadania los conozca.

OPORTUNIDADES DE MEJORA

Construir un sistema de monitoreo y evaluacion que retroalimente las decisiones
de politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo que requiere
una combinacién de elementos técnicos y politicos. A continuacion se sugieren
algunos que pueden considerarse en Guerrero:

Para impulsar la creacién de un sistema de monitoreo y evaluaciéon, es necesario
generar criterios y lineamientos que respalden su realizacién homogénea vy siste-
matica; éstos deben definir a los actores encargados de su ejecucidn, asi como
las responsabilidades y los mecanismos de coordinaciéon entre ellos. Al respecto,
se recomienda valorar la pertinencia de dotar de autonomia técnica y de gestion
al Consejo de Evaluacién, asi como independizarlo de la estructura orgdnica del
Poder Ejecutivo del estado. En este sentido, seria importante establecer un solo
6rgano de evaluacién en el estado; actualmente, cuenta con el Comité de Plo-
neacién para el Desarrollo del Estado.

Dar continuidad a la publicacidn del presupuesto por programa es un elemento
indispensable para implementar el presupuesto basado en resultados, conside-
rando que un programa es un conjunto de acciones alineadas para alcanzar un
objetivo (resultado). De esta manera, también es posible fijar metas y exigir resul-
tados a una unidad responsable.

Un elemento que restringe la generacién de programas discrecionales y pronos-
fica, en cierta medida, un mejor uso de los recursos publicos es un diagndstico
para la creacién de programas nuevos. Es deseable que en la préctica se realicen
diagnosticos previos a la creacién de un nuevo programa de desarrollo social.

Extender la practica de la creacidén y publicaciéon de las reglas de operacion para

fodos los programas de desarrollo social. La difusidén de éstas contribuye a frans-
parentar el acceso a los programas.
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Impulsar la creacion de un padrén Unico de beneficiarios de los programas so-
ciales, de tal modo que pueda identificarse la complementariedad o duplicidad
de los apoyos brindados, asi como contar con informacién acerca de todos los
apoyos que recibe cada beneficiario. Para esto, es necesario establecer los crite-
rios y lineamientos para su formacién, a fin de que la informacién que brinden las
dependencias para la infegracion del padrdon sea homogénea.

Dado que el objetivo de evaluar es generar informacién para mejorar las politicas
publicas y que ya se dispone del documento normativo que rige las evaluacio-
nes, se debe llevar a la practica lo que la normativa establece de las evaluo-
ciones. Asimismo, se podria poner en prdctica un sistema de seguimiento a las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones. La informacién que resulta de
éstas podria utilizarse para retroalimentar el proceso de planeaciéon y operacion
de las politicas pdblicas.

Difundir la informacién de los indicadores de gestidon y de resultados, asi como
establecer el programa de desarrollo social con el que estan relacionados, con-
fribuye a conocer de manera individual sus conclusiones y, en su caso, tomar las
decisiones acerca de su impulso, modificaciéon o cancelacion.

En la versidn electronica del documento se pueden consultar las ligas de acceso

a la informacidn que se revisd para el Diagndstico del Avance en Monitoreo y Evo-
luacién en las Entidades Federativas 2013.
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