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Fuente: Diagnostico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013,



= Grdfica 115. Variacién del Indice de Monitoreo y Evaluacion en Morelos 2011-2013
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Fuente: Diognostico en moniforeo vy evaluacion, CONEVAL, 2013.

A dos anos del ejercicio 2011, la informacién recabada permite identificar los cam-
bios en el dmbito institucional en materia de monitoreo y evaluacién en cada
una de las entidades federativas. La grafica 115 muestra la variaciéon presentada
por Morelos de 2011 a 2013.

Para la construccién de este indice, los elementos de monitoreo y evaluaciéon
se agruparon en dos componentes: el deber ser en monitoreo y evaluacion, y la
practica de monitoreo y evaluacion. A confinuacidon se muestran los principales
hallazgos por cada elemento.

ELEMENTOS DE MONITOREO Y EVALUACION )
IDENTIFICADOS EN EL ESTADO: EL DEBER SERY LA PRACTICA

En términos generales, Morelos presentd un avance de 2011 a 2013 tanto en el
indice global como en ambos componentes. En 2011, registré un indice de 30.6
por ciento en la institucionalizacién de los instrumentos de monitoreo y evaluac-
cion -10.2 en el componente normativo y 20.4 en el practico-. Actualmente,
ha logrado un avance global de 38.9 por ciento -12.0 en el componente nor-
mativo y 26.9 en el prdctico-, lo que significa un incremento de 27.1 por ciento
respecto a 2011 de manera global y el pasar de la posicidn diecisiete en 2011
a la veinte en 2013.%4 Lo anterior muestra que no sélo es importante el cambio

34 El lugar nUmero uno lo ocupa la entidad federativa que presenta un mayor avance en la institucionalizacion de los
instrumentos de monitoreo y evaluacion.
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gue fiene un estado de un afo a otro, sino también el movimiento que experi-
mentan las demds entidades en el mismo periodo.

A continuacién se exponen los principales elementos de monitoreo y evalua-
cién identificados tanto en la normativa del estado como en los instrumentos
implementados:

1. Ley de Desarrollo Social

Durante la edicion de este documento, Morelos aprobd su LDS,?® por lo cual no fue
considerada para la elaboracion del indice del Avance en Monitoreo y Evaluo-
cién en las Entidades Federativas 2013. En su lugar, fue tomada en cuenta la Ley
de Asistencia Social y Corresponsabilidad para el Estado de Morelos, que especi-
fica la poblaciéon prioritaria de la politica de desarrollo social, al afirmar que serdn
proporcionados servicios de asistencia social de manera prioritaria a las personas,
familias o grupos en situacién vulnerable. De igual forma, se ordena la evaluaciéon
de los resultados de los servicios asistenciales que presta el estado.

Ademads de la ley citada, Morelos cuenta con otros documentos normativos que
regulan los servicios entregados a poblacidn vulnerable del estado, como la Ley
de la Juventud para el Estado de Morelos, la Ley de Igualdad de Derechos y Opor-
funidades entre Mujeres y Hombres en el Estado de Morelos, la Ley de Desarrollo,
Proteccién e Integracidn de las Personas Adultas Mayores para el Estado de Mo-
relos y la Ley de Atencién Integral para Personas con Discapacidad en el Estado
de Morelos.

2. Criterios para la creacion de programas nuevos
No se identificé normativa que defina los criterios para la creacién de programas
estatales nuevos de desarrollo social.

3. Creacion de padrones de beneficiarios

En la normativa estatal —especificamente en la Ley de Informacién Pdblica, Esta-
distica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Morelos- se estipula que
es obligacidn de las entidades publicar y actualizar los padrones de beneficia-
rios de los programas sociales. Aunado a esfo, en el Reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Social se establece que es atribucion de cada subse-
cretaria la actualizacion y el mantenimiento del padrén de beneficiarios de los
programas a su cargo.

3% La LDS se aprobd el 8 de octubre de 2013.
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En la practica se identificaron 32 padrones de beneficiarios: uno de la Secretaria
de Desarrollo Humano y Social para el programa Apoyo a Proyectos Productivos
para Jefas de Familia "Empresas de la Mujer Morelense” 2013; diecinueve de la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario; y doce del Sistema para el Desarrollo In-
tegral de la Familia. La mayoria de los padrones incluye informacién del nombre
del beneficiario, municipio en el que reside, el programa que entrega el apoyo y
el tipo de apoyo que recibe. Algunos padrones cuentan con informacidn del drea
responsable de integrar el padrdén y uno, con informacién de la CURP

4. Creacion de reglas de operacion

En la normativa estatal, en el Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo
Social, se establece que la Subsecretaria de Acciones Prioritarias de Combate
a la Pobreza debe coordinar la formulacion de las reglas de operacién de los
programas a su cargo. Contar con este elemento ayuda a regular la operaciéon y
oforga transparencia en el acceso a los programas. Por esta razdn, dichas reglas
forman parte del marco de referencia del monitoreo y la evaluacioén. Es importan-
fe mencionar que no se localizd normativa que regule la informacién que deben
contener las reglas de operacién, como el objetivo del programa, la poblacion
objetivo, la institucion responsable de operar el programa, el tipo de apoyo otor-
gado, los criterios de elegibilidad, el procedimiento para la entrega del apoyo y
los indicadores para monitorear y evaluar los programas.

En la préctica se identificaron dos reglas de operacion en 2013 para los progro-
mas Apoyo a Proyectos Productivos para Indigenas del Estado de Morelos y Apoyo
a Proyectos Productivos para Jefas de Familia “Empresas de Mujer Morelense”. Es-
tas reglas ofrecen informacioén del objetivo del programa, la poblacién objetivo, la
institucion responsable de operar el programa, el fipo de apoyo oforgado, los
criterios de elegibilidad y el procedimiento para la entrega del apoyo. Sélo las
reglas de operacion del programa Apoyo a Proyectos Productivos para Indige-
nas del Estado de Morelos cuenta con informacién sobre los indicadores para el
monitoreo y la evaluacién del programa.

5. Difusién de informacién de los programas de desarrollo social

En materia de difusién, en la normativa estatal -en la Ley de Informacién Publica,
Estadistica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Morelos- se sefiala que
es obligacién de las entidades difundir informacién sobre el diseno, los montos, el
acceso y la ejecuciéon de los programas de subsidios y de sus padrones de bene-
ficiarios, asi como de su presupuesto. No se identificd regulaciéon concerniente a
la difusién de los objetivos de los programas, la poblacidn objetivo y la institucion
responsable de su operacion.
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En la prdctica se identificd informacién para 41 programas de desarrollo so-
cial en las pdginas de internet de las diversas dependencias del Gobierno
del Estado. La informacién que se difunde para la mayoria de los programas
se relaciona con el objetivo, la poblacién objetivo, la institucidon responsable
de operar el programa y los apoyos otorgados. Para algunos otfros se difunde
informacién acerca de los criterios de elegibilidad de los beneficiarios y el pre-
supuesto asignado.

6. Asignacion de presupuesto estatal a las acciones de desarrollo social

En la practica se identificd informacidn del presupuesto asignado desagregado
para algunos de los programas de la Secretaria de Salud, la Secretaria de Desa-
rrollo Agropecuario, la Secretaria de Desarrollo Sustentable, la Secretaria de Edu-
cacidén, la Secretaria de Trabajo, la Comisidn Estatal de Agua y el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Morelos. Si bien el planteamiento de
un presupuesto por programa es un elemento que permite avanzar en la cons-
frucciéon del presupuesto basado en resultados, al no encontrarse informacién
presupuestaria para todos los programas, no es posible implementar mecanismos
que favorezcan que los recursos se asignen prioritariomente a los programas que
generan mayores beneficios a la poblacion.

7. Evaluaciéon de la politica estatal de desarrollo social

La Ley Orgdnica de la Administracion PUblica del Estado Libre y Soberano de Mo-
relos dispone que, infernamente, las dependencias y entidades deberdn evaluar
en forma permanente sus programas para, asi, cuantificar los objetivos, las me-
fas y los beneficios alcanzados. Sin embargo, en la normativa no se tuvo conoci-
miento de la regulacién de los criterios/lineamientos que se deben seguir para la
implementacién de las evaluaciones, como el uso de indicadores, los requisitos
que debe cumplir el evaluador, los diversos tipos de evaluaciones que se pueden
implementar, la frecuencia con que se deben realizar, la precision de que la evo-
luacién debe ser implementada por instancias ajenas al ejecutor, la planeaciéon
de las evaluaciones, la publicaciéon de éstas, el seguimiento a los resultados de las
evaluaciones y su uso para decisiones presupuestarias.

En la prdctica no se observaron informes de evaluaciones a programas estatales.
Tampoco la existencia de una planeacién de las evaluaciones de los programas
estatales.

Finalmente, se identificaron dos estudios, diagndsticos, investigaciones o andlisis

en materia de desarrollo social coordinados por el Consejo Estatal de Poblacién.
Ambos diagnésticos cuentan con informacién de la problemética analizada y la
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poblacién que padece el problema. No existe informacién acerca de las causas,
los efectos y las caracteristicas de la problemdatica ni propuestas de acciones a
seguir.

8.Indicadores de gestidn y resultados
No se identificd normativa que establezca el uso de indicadores de gestidon y de
resultados para la politica y los programas de desarrollo social.

Sin embargo, en la practica, Morelos posee indicadores de gestidon y de resultados
en los programas operativos anuales de las diversas dependencias y en el Plan
Estatal de Desarrollo 2007-2012. La mayoria de los indicadores de gestidon reportan
informaciéon de lo que buscan medir, el método de cdiculo, la unidad de medida,
la frecuencia de medicién, la linea base y su meta. Por su parte, la mayoria de
los indicadores de resultados presentan informacién de lo que buscan medir, su
método de cdiculo, su linea base y meta.

9. Area responsable de realizar/coordinar la evaluacién de la politica

y los programas de desarrollo social

En la Ley Orgdnica de la Administracion Pdblica del Estado Libre y Soberano de
Morelos se establece que, infernamente, las dependencias y entidades deberdn
evaluar en forma permanente sus programas para, asi, cuantificar los objetivos,
las metas y los beneficios alcanzados. De este modo, en el Reglamento Interior de
la Secretaria de Desarrollo Social se determina que es atribucién de esta secre-
taria evaluar las politicas y los programas que dan atencién prioritaria e integrall
a personas y grupos sociales en situacion de vulnerabilidad, asi como definir los
criterios y lineamientos para hacerlo. Las atribuciones que no quedan compren-
didas dentro de la Secretaria son: realizar una planeacién de las evaluaciones;
emitir recomendaciones derivadas de los resultados de las evaluaciones; revisar
o participar en la construccion de indicadores; efectuar estudios en materia de
desarrollo social; y brindar asesoria en temas de monitoreo y evaluacion.

Sin embargo, asi como la Secretaria de Desarrollo Social tiene la facultad de evo-
luar los programas que dan atencidn a las personas y grupos sociales en situa-
cién de vulnerabilidad, la Ley Orgénica de la Administracion Pdblica del Estado
Libre y Soberano de Morelos establece que a la Secretaria de Salud le correspon-
de evaluar los programas de atencién médica, medicina preventiva y de epide-
miologia, y a la Secretaria de Educacidn, los servicios educativos.

Ahora bien, en la practica no se reportd evidencia de instrumentos implementao-
dos en materia de monitoreo y evaluaciéon.
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COMPARATIVO 2011-2013

Como se observa en la gréfica 115, de 2011 a 2013, Morelos presentd un incremen-
fo en el indice a nivel global y en los componentes normativo y prdctico. El mayor
avance del estado se dio en el plano practico, donde el estado registrd un incre-
mento de 31.8 por ciento que lo situd en la posicidbn once en este componente.

A continuacién se exponen los principales cambios identificados en el estado:
Cambios en el componente 1. El deber ser en monitoreo y evaluaciéon, 2011-2013

+ Aungue el estado no tenia una LDS durante el periodo de este andlisis, si
contaba con una Ley de Asistencia Social y Corresponsabilidad, que esta-
blece la poblacién objetivo de los programas de desarrollo y la evaluacion
de los resultados de los servicios asistenciales que presta esta entidad.

v Se publicé el Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social, en el
cual se determina el area responsable de integrar los padrones de benefi-
ciarios y se especifica que éstos deben contener informacién del domicilio
geogrdfico del beneficiario.

x Se publicd, en 2011, en el Reglamento Inferior de la Secretaria de Desarro-
llo Social y Humano, en el cual se definian los lineamientos/criterios que se
debian seguir para la implementacidon de las evaluaciones; por ejemplo, el
requisito de que éstas tenian que ser realizadas por instancias ajenas al eje-
cutor del programa.

En la gréfica 116 se observa que, aungue el estado presenta una mejora de 2011
a 2013 en la regulacién de tfres elementos, adn es necesario fortalecer la base
normativa sobre la cual se sustentan e institucionalizan los esquemas de monito-
reo y evaluacion. En este sentido, se debe regular el establecimiento de criterios
para la creacidon de programas nuevos y la informacién que delben contener los
padrones; trabajar en la regulacién de un padrén Unico de beneficiarios; y esta-
blecer la informacién que deben contener las reglas de operacion; el uso de indi-
cadores en la implementacién de evaluaciones; los requisitos que ha de cumplir
el evaluador; los diversos tipos de evaluaciones que se pueden implementar; la
frecuencia con que se deben realizar; la precisidn de que la evaluacién debe ser
implementada por instancias ajenas al ejecutor; la planeacién de las evaluacio-
nes; la publicacién de éstas; el seguimiento a los resultados de las evaluaciones
y SU uso para decisiones presupuestarias; la informacién que los indicadores de
resultados y de gestidn deben reportar; y el marco normativo relacionado con el
area responsable de la evaluacion.
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= Grdfica 116. Avances en el componente normativo, Morelos 2011-2013
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Fuente: Diagnostico en moniforeo y evaluacion, CONEVAL, 2013,

Cambios en el componente 2. Préctica de monitoreo y evaluaciéon, 2011-2013

v+ Se identificaron reglas de operacién para los programas Apoyo a Proyec-
tos Productivos para Indigenas del Estado de Morelos y Apoyo a Proyec-
tos Productivos para Jefas de Familia "Empresas de Mujer Morelense”. En
2011 no se reportaron reglas de operaciéon para ningdn programa de
desarrollo social.

v Seidentificaron dos estudios, diagndsticos, investigaciones o andlisis en ma-
teria de desarrollo social coordinados por el Consejo Estatal de Poblacion.
En 2011 no se encontrdé ninguno.

v Se identificé mayor informacién pdblica de los indicadores de resultados en
comparacién con 2011. Actualmente, reportan informacién sobre su méto-
do de cdiculo, linea base y meta.

x Los padrones identificados, en promedio, cuentan con menos informacién
que la reportada en 2011. Actualmente, refieren el nombre del beneficiario,
el municipio en donde residen, el programa que entrega el apoyo vy el fipo
de apoyo que reciben.
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De acuerdo con la grafica 117, el estado mejord en el componente prdctico o de
implementaciéon en el tema de reglas de operacién, realizacién de estudios, diag-
nosticos, investigaciones o andlisis en materia de desarrollo social e indicadores
de resultados. Pese a ello, el estado adn debe trabajar en la implementacién de
otros instrumentos, como la planeacién de las evaluaciones, la implementacion
de éstas y el seguimiento a sus resultados.

= Grdfica 117. Avances en el componente préctico, Morelos 2011-2013
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Fuente: Diagnostico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013

CONCLUSIONES

Normativamente, el estado cuenta con elementos que dan pie al monitoreo vy la
evaluacién de los programas de desarrollo social. A pesar de esto, aln carece
de regulacidn para ciertos instrumentos clave, como los criterios para la creacion
de programas nuevos y la informacién que deben contfener los padrones, y debe
frabajar en la regulacidon de un padrén Unico de beneficiarios y establecer la
informacién que deben contener las reglas de operacion; los requisitos que ha
de cumplir el evaluador; los diversos tipos de evaluaciones que se pueden imple-
mentar; la publicacidn de éstas; el seguimiento a los resultados de las evaluacio-
nes; la informacién que los indicadores de resultados y de gestion debben reportar;
y el marco normativo relacionado con el drea responsable de la evaluacion.
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En este sentido, la Ley Orgdnica de la Administracién Pldblica del Estado Libre y
Soberano de Morelos establece que, infernamente, las dependencias y entidades
deben evaluar en forma permanente sus programas. Esto genera que, al menos,
las secretarias de Desarrollo Social, de Salud y de Educacion tengan la atribucion
de evaluar programas relacionados con el desarrollo social. Sin embargo, no se
determina el esquema de coordinaciéon entre estas dependencias. Por dlitimo, no
se pudo identificar evidencia pdblica y oficial de elementos de monitoreo y evo-
luacién que hubieran desarrollado alguno de los tres organismos.

Por otro lado, los elementos en materia de monitoreo y evaluacion desarrollados
han sido ejercicios desarticulados que no proporcionan informacidén integral para
la toma de decisiones. Por tanto, el reto que afronta Morelos es implementar |os
elementos que por ley se establecen, de tal modo que pueda obtenerse informa-
cidn oportuna de todas las infervenciones sociales para una foma de decisiones
basada en los resultados alcanzados.

OPORTUNIDADES DE MEJORA

Construir un sistema de monitoreo y evaluacion que retroalimente las decisiones
de politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo que requiere
una combinacidn de elementos técnicos y politicos. A continuacién se sugieren
algunos que pueden considerarse en Morelos:

Contar con criterios para la creacidn de programas nuevos ayuda a garantizar
el uso eficiente de los recursos publicos; en este sentido, se sugiere que el estado
formule normativa para regular este elemento. Entre los criterios que se pueden
considerar se encuentran: elaborar un diagnéstico de la problemdatica a aten-
der; designar la dependencia encargada de operar el programa; establecer la
vinculacién del programa con el Plan Estatal de Desarrollo; incluir informacion
del programa, como los objetivos, la poblacién objetivo, el tipo de apoyos que se
entregan, entre otra, asi como los indicadores para el monitoreo y la evaluacion
de los programas. Una herramienta que permite determinar el disefo I6égico de un
programa es la Matriz de Marco Logico

Normar e impulsar la creacién de un padrdn Unico de beneficiarios de los pro-
gramas sociales, de tal manera que puedan identificarse la complementariedad
o duplicidad de los apoyos brindados, asi como referir los que provienen de la
Federacion y del estado. Para esto, es necesario definir los criterios y lineamientos
para su conformacion a fin de que la informacién que brinden las dependencias
para la infegracion del padrdn sea homogénea.
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Si bien algunos programas cuentan con reglas de operacion, es fundamental
extender esta practica a todos, asi como determinar los criterios especificos y ho-
mogéneos para la elaboracion de éstas. La difusién de las reglas de operacion
también permite fransparentar el acceso a los programas.

Dar continuidad a la préctica de presentar informaciéon sobre el presupuesto des-
glosado por programa y extenderla a fodos los programas, puesto que es un fac-
tor necesario para implementar el presupuesto basado en resultados; contar con
esta informacién permite fijar metas y exigir resultados a la unidad responsable.

Dado que los recursos son limitados, es importante contar con una planeacion
de las evaluaciones que permita determinar los programas a evaluarse con base
en las prioridades de informacién que requiera el estado y los tipos de evaluacién
que se deberdn aplicar, entre otros. Para realizarla, se sugiere tener en cuenta que
los cambios en cuanto a resultado sobre la poblacién objetivo son observables
en el mediano plazo.

Implementar evaluaciones ayuda a analizar el logro de los objetivos y las metas
de los programas, ademas de brindar informacién sobre el diseno, la planeacidn,
cobertura, focalizacién, operaciéon, percepciéon de los beneficiarios y medicién
de resultados; ocasionalmente, debido al alto costo, permiten también medir la
contribucién del programa en la modificacion de las condiciones de vida de los
beneficiarios. De igual forma, es necesario incluir en la normativa la informacion
que se debe publicar de las evaluaciones; por ejemplo, los datos del responsable
de la ejecucion del programa evaluado y del evaluador; y el costo, el objetivo, la
metodologia y las recomendaciones de la evaluacién. Se sugiere fambién nor-
mar los requisitos que delbe cumplir un evaluador para garantizar la calidad de
la evaluacion y establecer los tipos de evaluacién que se pueden implementar.

En virtud de que el objetivo de evaluar es generar informacién para mejorar las
politicas pdblicas, es recomendable poner en marcha un sistema de seguimiento
a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones. La informacién que resul-
ta de las evaluaciones podrd utilizarse para retroalimentar el proceso de planeo-
cién y operacién de las politicas publicas.

Si bien, Morelos cuenta con informacién de indicadores de gestion y de resulto-
dos para algunas dependencias, se sugiere normar este fema para garantizar
que los indicadores reporten cierta informaciéon; por ejemplo, nombre, descrip-
cién de lo que se busca medir, método de cdlculo, unidad de medida, frecuencia
de medicién, linea base y meta.
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Para impulsar la creacién de un sistema de monitoreo y evaluacion, se requiere
generar criterios y lineamientos que respalden su realizacién homogénea vy siste-
matica, y definan a los actores encargados de su ejecucion, asi como las respon-
sabilidades y los mecanismos de coordinacidon entre ellos. Al respecto, se debe
valorar la pertinencia de que la tarea de monitoreo y evaluacidén de las politicas y
los programas de desarrollo social sea asignada a una sola érea de gobierno, de
preferencia con autonomia técnica.

En la versidn electronica del documento se pueden consultar las ligas de acceso

a la informacidn que se revisé para el Diagndstico del Avance en Monitoreo y Evo-
luacién en las Entidades Federativas 2013.
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