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= Grdfica 162. Indice de Monitoreo y Evaluacion en las Entidades Federativas 2013
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Fuente: Diagnoéstico en moniforeo y evaluacion, CONEVAL, 2013.

= Grdfica 163.Variacion del indice de Monitoreo y Evaluacién en Tlaxcala 2011-2013
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A dos anos del gjercicio 2011, la informacidn recabada permite identificar los
cambios en el @mbito institucional en materia de monitoreo y evaluacién en cada
una de las entidades federativas. La grafica 163 muestra la variacion del estado
deTloxcala de 2011 a 2013.

Para la construccidon de este indice, los elementos de monitoreo y evaluacion
se agruparon en dos componentes: el deber ser en monitoreo y evaluacion, y la
practica de monitoreo y evaluacion. A continuacidn se presentan los principales
hallazgos por cada elemento.

ELEMENTOS DE MONITOREO Y EVALUACION .
IDENTIFICADOS EN EL ESTADO: EL DEBER SERY LA PRACTICA

En términos generales, Tlaxcala presentd un incremento de 2011 a 2013 tanto en
el indice global como en ambos componentes. En 2011, registrd un indice de 22.2
por ciento en la institucionalizacién de los instrumentos de monitoreo y evaluaciéon
-10.2 por ciento en el componente normativo y 12.0 en el practico-. Actualmente,
muestra un avance global de 44.4 por ciento -20.4 por ciento en el componente
normativo y 24.0 en el préctico-, lo que significa un incremento de cien por ciento
respecto a 2011 de manera global y el pasar de la posicion diecisiete en 2011 a
la dieciséis en 2013, junto con Durango (grdfica 162).

A continuacién se mencionan los principales elementos de monitoreo y evaluo-
cion identificados tanto en la normativa del estado como en los instrumentos
implementados:

1. Ley de Desarrollo Social

A pesar de que Tlaxcala no ha publicado una LDS, si cuenta con un documento
equivalente, la Ley de Asistencia Social para el Estado de Tlaxcala. En este docu-
mento se especifica la poblacién prioritaria de la politica de desarrollo social, al
indicar que son beneficiarios de los servicios de asistencia social los menores en
sifuaciéon de riesgo; las mujeres en periodo de gestacion o lactancia; los adultos
en plenitud en estado de desamparo, abandono, incapacidad, marginacién o
sujetos a maltrato o violencia; las personas con capacidades diferentes en des-
amparo y con problemas de salud; las personas que, por su ignorancia, requieran
servicios asistenciales o que dependan econémicamente de quienes se encuen-
fren detenidos por causas penales; las personas marginadas del medio rural o
urbano que carezcan de lo indispensable para su subsistencia o afectadas por
desastres o siniestros naturales; las personas victimas de violencia, comisidén de

50 E| lugar nUmero uno lo ocupa la entidad federativa que presenta un mayor avance en la institucionalizacion de los
instrumentos de monitoreo y evaluacion.
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delifos, en estado de abandono o carentes de recursos econdmicos y los indigen-
tes, alcohdlicos, farmacodependientes, y personas en condiciones de vagancia.

No se identificd que esta normativa especifique los criterios para asignar el presu-
puesto estatal a las acciones en materia de desarrollo social y para la creacién de
programas nuevos; la difusién de informacién y la evaluacion de la politica y los pro-
gramas estatales de desarrollo social; y la elaboracién de padrones de beneficiarios.

2. Criterios para la creacion de programas nuevos
No se identificé normativa que establezca los criterios para la creacién de progro-
mas estatales nuevos de desarrollo social.

3. Creacion de padrones de beneficiarios

Si bien no se encontrdé de manera directa el mandato de implementar un padrén
dnico o padrones de beneficiarios de los programas de desarrollo social, en la nor-
mativa estatal —-especificamente en el Presupuesto de Egresos del Estado de Tlaxca-
la para el Ejercicio Fiscal 2013~ se dispone la difusidon de los padrones de beneficia-
ros y se precisa que éstos deben identificar a los beneficiarios a través de la CURP
la Credencial de Elector o el RFC. No se observd que se regule la inclusiéon de otra
informacién en los padrones, como el perfil del beneficiario, su domicilio geogrdfico,
el programa que entrega el apoyo y el tipo de apoyo que recibe.

En la préctica existen padrones de beneficiarios para siete programas: seis del
Sistema Estatal para el Desarrollo Intfegral de la Familia (DIF estatal) y uno que no
especifica la dependencia. La mayoria de ellos contienen informacién sobre el
area responsable de integrar el padrén, el domicilio geogréfico del beneficiario y
el tipo de apoyo que reciben. Algunos ofrecen informacidén sobre el nombre del
beneficiario y el programa del cual reciben el apoyo y ninguno incluye informa-
cidn sobre una clave Unica de identificacion; por ejemplo, CURP o RFC.

4. Creacion de reglas de operacion

En la normativa estatal, especificamente en el Presupuesto de Egresos del Estado
de Tlaxcala para el Ejercicio Fiscal 2013, se determina que, con la intencién de
asegurar un uso eficiente, eficaz, equitativo y transparente de los recursos publi-
cos, las dependencias y entidades que ejecuten programas que promuevan la
produccidn, el consumo, la educacidn, la seguridad y el fomento de las activido-
des agropecuarias, industriales, de servicios, salud y bienestar de la poblacién se
sujetarén a reglas de operacién emitidas por la dependencia o entidad ejecuto-
ra. En el mismo documento se asienta que las reglas de operacidn deben conte-
ner informacidn sobre la poblacidn objetivo, el tipo de apoyo otorgado y su forma
de entrega. No se identificé que se regule la inclusién del objetivo del programa,
la institucion responsable de operarlo, los criterios de elegibilidad, el procedimien-
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fo para la entrega del apoyo vy los indicadores para el monitoreo y la evaluacion
del programa en las reglas de operacion.

En la practica se encontraron diez reglas de operacién: nueve de la Secretaria
de Fomento Agropecuario del Gobierno del Estado y una del DIF estatal. La ma-
yoria de las reglas de operacidn identificadas cuentan con el objetivo del pro-
grama, la poblacién objetivo, la institucion responsable de operarlo, el fipo de
apoyo otorgado, los criterios de elegibilidad y el procedimiento para la entrega
del apoyo. Ninguna regla ofrece informacién sobre los indicadores para el mo-
nitoreo y la evaluacidn del programa.

5. Difusion de informacion de los programas de desarrollo social

En materia de difusién, en la normativa estatal -en la Ley de Acceso a la Infor-
macién Publica para el Estado de Tlaxcala- se establece que los sujetos obliga-
dos®! deben publicar el monto, el tiempo de ejecucidn, los objetivos, las metas,
los trémites y requisitos, beneficiarios e indicadores de evaluacién de los planes y
programas gque ejecutan. Aunado a esto, en el Presupuesto de Egresos del Estado
de Tlaxcala para el Ejercicio Fiscal 2013 se estfipula que las dependencias y enti-
dades deben publicar los padrones de beneficiarios y las reglas de operacion, lo
que implica difundir informacidén sobre la poblacién objetivo.

En la préctica se identificd informacién para 61 programas de desarrollo social en
el portal de transparencia del estado, consistente en objetivo e institucion respon-
sable de operar el programa. En algunos programas se difunde la poblacion
objetivo, los apoyos otorgados, el procedimiento para entregarlos, el padrén de
beneficiarios y el presupuesto asignado al programai.

6. Asignacion de presupuesto estatal a las acciones de desarrollo social

En el portal de tfransparencia del estado se difunde el presupuesto desagregado
para quince programas de desarrollo social para 2012 y 2013: un programa de la
Coordinacion General de Ecologia del Estado; dos de la Secretaria de Educaciéon
PUblica del Estado; uno de la Comisidn Estatal de Agua de Tlaxcala; uno del Fi-
deicomiso Fondo de la Casa de las Artesanias de Tlaxcala; uno del Fondo Macro
para el Desarrollo Integral de Tlaxcala; uno del Instituto de Capacitacidn para el
Trabajo del Estado de Tlaxcala; uno del Instituto Tlaxcalteca de la Infraestructu-
ra Fisica Educativa; uno del Instituto Tlaxcalteca de la Juventud; uno del Instituto
Tlaxcalteca para la Educaciéon de los Adultos; dos de la Coordinacidén del Sistema

5! Las dependencias centralizadas y las enfidades paraestatales de la administracion pdblica estatal y organismos
descentralizados y desconcentrados, el Poder Legislativo, el Poder Judicial, los ayuntamientos, el Consejo Consulti-
vo, los érganos directivos, ejecutivos y de vigilancia, las universidades publicas, los patronatos, partidos politicos y
las asociaciones civiles, entre otros.
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Estatal de Promocidn del Empleo y Desarrollo Comunitario del Gobierno del Esta-
do; uno del Instituto Estatal de la Mujer; uno del Instituto Tloxcalteca de Asistencia
Especializada a la Salud; y uno del Colegio Bachilleres Tlaxcala.

7. Evaluaciéon de la politica estatal de desarrollo social

Tanto el Presupuesto de Egresos del Estado de Tlaxcala para el Ejercicio Fiscal
2013 como el Coédigo Financiero para el Estado de Tlaxcala y sus Municipios esta-
blecen que los ejecutores del gasto pUblico estén obligados a presentar informes
mensuales, trimestrales, semestrales y anuales sobre el reporte del avance fisico
financiero y de evaluacién del desempeno de los programas autorizados en su
presupuesto, y asi poder dar seguimiento y evaluar el cumplimiento de los objeti-
vos y las metas de los programas aprobados. En esta normativa también se espe-
cifican los criterios/lineamientos que se deben seguir para la implementacion de
las evaluaciones:

* Las dependencias y entidades responsables de programas y 10s proyectos
deben mantener actualizadas las fichas de indicadores para resulfados de
los programas y los proyectos. La actualizaciéon debe tomar en cuenta los
resultados obtenidos en el monitoreo y la evaluaciéon de los programas. De
igual forma, el seguimiento de los avances de las metas se utilizard en las
evaluaciones que se realicen.

+ Las secretarias de Finanzas y de la Funcién Pudblica emitirdn el Programa
Anual de Evaluacion.

+ Las secretarias de Finanzas y de la Funcién Publica, en el dmbito de sus res-
pectivas competencias, evaluardn trimestralmente la eficacia y calidad de
los resultados obtenidos en la aplicacién de los programas, a fin de estable-
cer las medidas correctivas conducentes.

+ No se identificé normativa que especifique los requisitos que delbe cumplir
el evaluador, los diversos tipos de evaluaciones que se pueden implemen-
far, la publicacién de éstas y su uso para decisiones de presupuesto.

En la practica se localizaron nueve evaluaciones realizadas a programas estata-
les de desarrollo social: dos del Comité de Planeacién para el Desarrollo del Estado
de Tlaxcala; dos del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de
Tlaxcala; una de la Secretaria de Fomento Agropecuario; una de la Secretaria
de Salud; una del Instituto Inmobiliario de Desarrollo Urbano y Vivienda del Esta-
do de Tlaxcala; una del Instituto Tlaxcalteca de la Infraestructura Fisica Educativa; y
una del Fondo Macro para el Desarrollo Integral de Tlaxcala. Estas evaluaciones
proporcionan informacién sobre la metodologia utilizada para implementar la
evaluacion; los principales hallazgos de ésta; sugerencias y recomendaciones,
asi como un resumen ejecutivo. Aungue las evaluaciones mencionan el nom-
bre de la dependencia responsable de la ejecucidn del programa, no sefalan
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datos de contacto. Tampoco se identificé informacién sobre los evaluadores, por
lo que no es posible saber si éstas fueron implementadas por una instancia inde-
pendiente del ejecutor del programa, ni ofrecen el costo de la evaluacidn; sélo
dos mencionan los objetivos de la evaluacion.

No se encontrd informacién sobre el uso de evaluaciones estatales para realizar
acciones de mejora de la politica de desarrollo social y la existencia de una plo-
neacion de las evaluaciones de los programas estatales.

Finalmente, se identificd un estudio, diagndstico, investigacidon o andlisis en mate-
ria de desarrollo social en 2013 contenido en el Programa Sectorial de Desarrollo
Social 2011-2016. El diagndstico cuenta con informacion de la problemdatica anao-
lizada, la poblacién que padece el problema, las causas, efectos y caracteristicas
de la problemdtica y presenta propuestas de acciones.

8. Indicadores de gestion y resultados

La normativa estatal —-especificamente el Presupuesto de Egresos del Estado de
Tlaxcala para el Ejercicio Fiscal 2013- establece que cada programa y proyecto
debe contar con una ficha de indicadores para resultados que conftenga in-
formacién sobre los objetivos, los indicadores y las metas de los programas. Por
otro lado, en la Ley Orgdénica de la Administracion Plblica del Estado de Tiaxcala
se determina que le corresponde a las secretarias de Finanzas y de la Funcién
PUblica validar los indicadores estratégicos y de gestion de las dependencias
y enfidades de la administraciéon publica estatal. En la normativa no se regula
que los indicadores deben contener informacién sobre lo que buscan medir, su
método de cdlculo, unidad de medida, frecuencia de medicién y linea base. En
los indicadores de gestidon fampoco se establece que éstos deban tener metas.

En la practica se identificaron indicadores de gestion para 47 programas e indico-
dores de resultados para 15. La mayoria de éstos presenta su nombre y unidad de
medida. Algunos brindan informacién de lo que buscan medir, método de cdlculo,
frecuencia de medicidn, linea base y metas. Sin emlbargo, no es posible verificar el
avance de los indicadores, pues no se encontrd el cdlculo de éstos, es decir, el dato
numérico del indicador. Finalmente, el estado cuenta con el Sistema Integral de Eva-
luacidn de la Gestidn Pdblica de Tlaxcala, pero éste no es publico.

9. Area responsable de realizar/coordinar la evaluacién de la politica

y los programas de desarrollo social

Tanto en el Presupuesto de Egresos del Estado de Tlaxcala para el Ejercicio Fiscal 2013
como en la Ley Orgdnica de la Administracidn Plblica del Estado®? y en el Codigo Fi-
nanciero para el Estado de Tlaxcala y sus Municipios se establece que es funcién de
la Secretaria de Finanzas y de la Secretaria de la Funcién Pdblica, en el @Gmbito de sus
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respectivas competencias, evaluar los resulfados obtenidos en la aplicacion de los
programas y validar los indicadores estratégicos y de gestion de las dependencias
y enfidades de la administracion publica estatal. Aunado a esto, corresponde a la
Secretaria de la Funcién Plblica disefar y ejecutar los mecanismos para organizar,
capacitar e incorporar a los ciudadanos en el proceso de planeacién, control, eva-
luacidn y fransparencia de los programas, y proporcionar asesoria y apoyo fécnico
en materia de control, evaluacién y transparencia a los ayuntamientos.

Por otro lado, en el Presupuesto de Egresos del Estado de Tlaxcala para el Ejercicio
Fiscal 2013 y en el Cédigo Financiero para el Estado de Tlaxcala y sus Munici-
pios se determina que el Comité de Planeaciéon para el Desarrollo del Estado de
Tlaxcala, organismo pUblico desconcentrado de la Secretaria de Finanzas, es res-
ponsable de formular, instrumentar y evaluar los programas de desarrollo. Por otro
lado, en el Reglamento Interior del Comité de Planeaciéon para el Desarrollo del
Estado de Tlaxcala se sefala que la Asamblea Plenaria tiene entre sus facultades
el analizar los resultados de las evaluaciones a fin de proponer medidas que per-
mitan lograr el cumplimiento de los objetivos y las metas de los programas.

Ahora bien, en la prdctica no se encontraron elementos implementados por la
Secretaria de Finanzas, la Secretaria de la Funcién Pdblica ni por el Comité de
Planeacién para el Desarrollo del Estado en materia de evaluacién y monitoreo.

COMPARATIVO 2011-2013

Como se observa en la gréfica 163, de 2011 a 2013, el estado de Tlaxcala presen-
t6 un incremento en el indice a nivel global y en los componentes normativo y
practico. El cambio de 2011 a 2013 en ambos componentes fue practicamente
el mismo -en el normativo el crecimiento fue de cien por ciento y en el prdctico,
de cien por ciento-; en 2013 ocupd la posicidn catorce en ambos componentes.

A continuacién se mencionan los principales cambios identificados en el estado:
Cambios en el componente 1. El deber ser en monitoreo y evaluacion, 2011-2013

v Aungue no se identifico la existencia de una LDS, si cuenta con una Ley de
Asistencia Social que establece la poblacién objetivo de los programas
de desarrollo.

+ Se publicéd el Presupuesto de Egresos del Estado de Tlaxcala para el Ejercicio
Fiscal 2013, en la que se dispone la evaluaciéon de los programas de desarro-

52 En julio de 2013 se reformd la Ley Orgdnica de la Administracion Pdblica del Estado para establecer la Secretaria
de Planeacién y Finanzas.

I . . . . DIAGNOSTICO DEL AVANCE EN MONITOREO Y EVALUACION EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 2013



llo social, los criterios y lineamientos para su implementacion, el seguimiento
a los resultados de las evaluaciones, la formulacién de una planeacién de
las evaluaciones y el uso de indicadores de resultados.

v Se publicaron los reglamentos interiores de la Secretaria de la Funcién PU-
blica y del Comité de Planeacién para el Desarrollo del Estado. En éstos se
describen elementos de las dreas de evaluacién -por ejemplo, su estructura
organizacional- y se establecen sus atribuciones -por ejemplo, la emisiéon
de recomendaciones derivadas de los resultados de las evaluaciones.

En la grdfica 164 es posible observar que, aunque el estado presenta una mejora
de 2011 a 2013 en la regulaciéon de siete de los catorce elementos analizados, aln
es necesario fortalecer la base normativa sobre la cual se sustentan e institucio-
nalizan los esquemas de monitoreo y evaluacion. En este sentido, es conveniente
regular el establecimiento de criterios para la creacién de programas nuevos y la
informacién que deben contener los padrones; tfrabajar en la regulacion de un
padrén Unico de beneficiarios; y senalar la informacién que deben contener las
reglas de operacioén, los requisitos que ha de cumplir el evaluador, los diversos
fipos de evaluaciones que se pueden implementar, la publicacién de éstas, la
informacién que los indicadores de resultados y de gestion deben reportar y el
marco normativo relacionado con el drea responsable de la evaluacion.

= Grdfica 164. Cambios en el componente normativo, Tlaxcala 2011-2013
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Fuente: Diagndstico en monitoreo y evaluacion, CONEVAL, 2013
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Cambios en el componente 2. Préctica de monitoreo y evaluacion, 2011-2013

v

El estado tiene reglas de operaciéon para diez programas de desarrollo so-
cial.En 2011 no se identificaron reglas de operaciéon para ningldn programa.
En promedio, se difunde mds informacién de los programas de desarrollo
social en el estado. En la mayoria de los programas se publica el objetivo y
la institucion responsable de operar el programa, y en algunos se difunde
informacién de la poblacién objetivo, los apoyos otorgados, el procedimien-
fo para entregarlos, el padrén de beneficiarios y el presupuesto asignado al
programa.

El estado cuenta con nueve evaluaciones implementadas a programas de
desarrollo social.

El estado dispone de un diagnéstico en materia de desarrollo social. En
2011 no se localizd ninguno.

Se observaron indicadores de resultados para quince programas. En 2011
Nno se identificaron para ninguno.

Los padrones para 2012 y 2013, en promedio, cuentan con menos informa-
cién que los de 2011. Actualmente, presentan informacién del drea respon-
sable de infegrar el padrén, el domicilio geogréfico del beneficiario y el fipo
de apoyo que reciben.

De acuerdo con la gréfica 165, el estado tuvo una mejora en el componente
practico o de implementacidn en el fema de reglas de operacioén, difusidn de
informacién de programas, realizacién de estudios, diagndsticos, investigacio-
nes o andlisis en materia de desarrollo social e indicadores de resultados. Pese
a estas mejoras, aln debe trabajar en la aplicacién de otros instrumentos, como
la planeacidn e implementacidn de las evaluaciones y el seguimiento a los re-
sultados de éstas.
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a Grdfica 165. Cambios en el componente prdctico, Tlaxcala 2011-2013
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Fuente: Diagnostico en moniforeo y evaluacion, CONEVAL, 2013,

CONCLUSIONES

En el aspecto normativo, el estado cuenta con elementos que dan pie al moni-
foreo y la evaluaciéon de los programas de desarrollo social. A pesar de esto, aln
carece de regulaciéon para ciertos instrumentos clave, como son los criterios para
la creacidn de programas nuevos y la informacidn que deben contener los padro-
nes. Ademds, debe trabajar en la regulacién de un padrdn Unico de beneficiarios
y establecer la informacién que han de contener las reglas de operacion, los re-
quisitos que debe cumplir el evaluador, los diversos tipos de evaluaciones que se
pueden implementar, la publicacién de éstas, la informacién que los indicadores
de resultados y de gestidon deben reportar y el marco normativo relacionado con
el drea responsable de la evaluacion.

En este sentido, se designan como organismos encargados de la evaluacion a
la Secretaria de Finanzas, la Secretaria de la Funcién Pdblica y la Coordinaciéon
General de Planeacidn para el Desarrollo del Estado. Sin embargo, no se deter-
mina el esquema de coordinacion entre éstas, lo cual impide conocer la com-
plementariedad o duplicidad que pudiera haber entre estos organismos para el
desempeno de sus tareas. Por Gltimo, no se pudo tener evidencia pudblica y oficial
de elementos de monitoreo y evaluacién que hubieran aplicado alguno de los
fres organismos.
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Por otro lado, los elementos en materia de monitoreo que se han desarrollado han
sido ejercicios desarticulados que no proporcionan informaciéon integral para la
tfoma de decisiones. Por tanto, uno de los retos que afronta Tloxcala es implemen-
tar los elementos que por ley se establecen, de tal manera que pueda obtenerse
informacién oportuna de todas las intervenciones sociales para una toma de
decisiones basada en los resultados alcanzados.

OPORTUNIDADES DE MEJORA

Construir un sistema de monitoreo y evaluacion que retroalimente las decisiones
de politica social es un proceso continuo de mediano y largo plazo que requiere
una combinacién de elementos técnicos y politicos. A continuacion se sugieren
algunos que pueden considerarse en Tloxcala:

Impulsar la creacién de una LDS en la que se concentre la normativa relacionada
con el monitoreo y la evaluacion de la politica y los programas de desarrollo so-
cial. Actualmente, en el estado la mayor parte de esta normativa estd contenida
en el Presupuesto de Egresos del Estado de Tlaxcala para el Ejercicio Fiscal 2013;
al ser éste un documento con vigencia anual, se pone en riesgo uno de los bene-
ficios de contar con un marco normativo, que es el fomentar la perdurabilidad en
el tiempo de los instrumentos de monitoreo y evaluacion.

Contar con criterios para la creacién de programas nuevos ayuda a garantizar
el uso eficiente de los recursos pUblicos; por eso, se recomienda que el estado
apruebe una normativa para regular este elemento. Entre los criterios que se pue-
den adoptar se encuentra elaborar un diagndstico de la problemdatica a atender;
designar la dependencia encargada de operar el programa; precisar la vincula-
cion del programa con el Plan Estatal de Desarrollo; y proporcionar informacion
del programa, como los objetivos, la poblacidn objetivo, el tipo de apoyos que se
entregan, entre otra, asi como los indicadores para el monitoreo y la evaluacion
de los programas. Una herramienta que permite determinar el disefio |6gico de un
programa es la Matriz de Marco Logico.

Normar e impulsar la creacién del padrén dnico de beneficiarios de los progro-
mas sociales, de tal manera que puedan identificarse la complementariedad o
duplicidad de los apoyos brindados, asi como referir los que provienen de la Fe-
deracién y del estado. Para esto, es necesario formular los criterios y lineamientos
para su conformacion, a fin de que la informacién que brinden las dependencias
para la infegracion del padrén sea homogénea.

Si bien algunos programas cuentan con reglas de operacion, es fundamental ex-
fender esta practica a todos. De igual forma, determinar los criterios especificos y
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homogéneos para la elaboracidon de éstas. La difusidn de las reglas de operacion
también contribuye a transparentar el acceso a los programas.

Dar continuidad a la préctica de presentar informacién sobre el presupuesto des-
glosado por programa y extenderla a fodos los programas, puesto que es un fac-
for necesario para implementar el presupuesto basado en resultados; contar con
esta informaciéon permite fijar metas y exigir resultados a la unidad responsable.

Dado que los recursos son limitados, es importante desarrollar una planeacién de
las evaluaciones que permita determinar los programas a evaluarse con base en
las prioridades de informacién que requiera el estado vy los tipos de evaluaciéon
que se deberdn aplicar, entre otros. Para realizarla, se sugiere tener en cuenta que
los cambios en cuanto a resultado sobre la poblacién objetivo son observables
en el mediano plazo.

Continuar con la implementacién de evaluaciones, ya que permiten analizar el lo-
gro de los objetivos y las metas de los programas, ademds de brindar informaciéon
sobre el diseno, la planeacién, cobertura, focalizacién, operacion, percepcidon de
los beneficiarios y medicion de resultados; ocasionalmente, debido al alto costo,
también facilitan medir la contribuciéon del programa en la modificaciéon de las
condiciones de vida de los beneficiarios. De igual forma, es importante incluir
en la normativa la informacién que se debe publicar de las evaluaciones; por
ejemplo, los datos del responsable de la ejecucion del programa evaluado y del
evaluador, asi como el costo, el objetivo, la metodologia y las recomendaciones
de la evaluacién. Por ofro lado, se sugiere también normar los requisitos que debe
cumplir un evaluador para que se garantice la calidad de la evaluacién y definir
los tipos de evaluacién que se pueden implementar.

En virtud de que el objetivo de evaluar es generar informacién para mejorar las
politicas pudblicas, se debe establecer un sistema de seguimiento a las recomen-
daciones derivadas de las evaluaciones. Asi, la informacién que procede de
éstas podrd utilizarse para retroalimentar el proceso de planeacién y operacion
de las politicas publicas.

Si bien Tlaxcala cuenta con informacién de indicadores de gestion y de resulto-
dos para varios programas, se sugiere reglamentar este fema para garantizar que
los indicadores reporten cierta informacién; por ejemplo, nomlbre, descripcién de
lo que se busca medir, método de cdlculo, unidad de medida, frecuencia de me-
dicién, linea base y meta. De igual forma, es necesario que el estado monitoree
la evolucién de los indicadores en el tiempo para poder tomar decisiones relacio-
nadas con el disefo y la implementacion de los programas. En este sentido, no se
identificd informacién numérica asociada a los indicadores.
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Para impulsar la creacién de un sistema de monitoreo y evaluacion, se requiere
generar criterios y lineamientos que respalden su realizacién homogénea vy siste-
matica, definan a los actores encargados de su ejecucion, asi como las respon-
sabilidades y los mecanismos de coordinacién entre ellos. Al respecto, se reco-
mienda valorar la pertinencia de que la tarea de monitoreo y evaluaciéon de las
politicas y los programas de desarrollo social sea asignada a una sola drea de
gobierno, de preferencia con autonomia técnica.

En la versidn electrénica del documento se pueden consultar las ligas de acceso

a la informacidn que se revisd para el Diagndstico del Avance en Monitoreo y Evo-
luacién en las Entidades Federativas 2013.
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