DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

1. Nombre del Programa: Sistema Nacional de Investigadores
2. Dependencia: CONACYT.
3.Unidad Administrativa Responsable; Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
4. Datos del(a) Titular 1
Nombre: Dr. José Antonio De la Pefia Mena
Teléfono: 55 53227700 6000
Correo electrénico: jdelapena@conacyt.mx
5. Datos del(a) Responsable Operativo(a) del Programa 1
Nombre: Jesus Alvarez Calderén
Teléfono: 55 53227700 3030
Correo electrénico: jalvarezc@conacyt.mx
6. Modalidad: S - 191
7. Afio de inicio del programa: 1984

8. Presupuesto (Millones de Pesos):

Presupuesto
Afio
Original Modificado Ejercido
2008 2020.0 1989.86 1989.78
2009 2205.0 2097.4 2097.41
2010 2402.8 - -
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Alineacién con Planeacién Nacional 1

Objetivo: Tener una economia competitiva que ofrezca bienes y servicios de calidad a precios accesibles,
mediante el aumento de la productividad, la competencia econémica, la inversién en infraestructura, el
fortalecimiento del mercado interno y la creacién de condiciones favorables para el desarrollo de las empresas,
especialmente las micro, pequefias y medianas. - Eje: Economia Competitiva y Generadora de Empleos -
Tema: Promocién de la Productividad y la Competitividad

Alineacién con Programa Sectorial/ Institucional 1

Objetivo: Establecer politicas de Estado a corto, mediano y largo plazo que permitan fortalecer la cadena
educacion, ciencia béasica y aplicada, tecnologla e innovacién, buscando generar condiciones para un
desarrollo constante y una mejora en las condiciones de vida de los mexicanos. Un componente esencial es la
articulacion del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, estableciendo un vinculo mas estrecho
entre los centros educativos y de investigacién con el sector productivo.

Contribuir al incremento de la competitividad del pais, mediante el desarrollo cientifico, tecnoldgico e
innovacion.

Prop6sito

La generacion de conocimiento cientifico y tecnoldgico es realizada por suficientes investigadores consolidados
en las regiones del pais.




1 Investigadores nacionales apoyados.
2 Proyectos de investigacién especificos para miembros del Sistema Nacional de Investigadores.

Actividades

Atencién a convocatoria.

1.1
1.2 Ejercicio de los recursos.
1.3 Formalizacién de proyectos.




RESULTADOS/PRODUCTOS

Principales 5 Indicadores de Resultados
- Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Factor de impacto en analisis quinquenal de los
articulos publicados por cientificos mexicanos

2. Definicién: Es el cociente entre el nUmero de citas recibidas y el nimero de articulos
publicados en un periodo de 5 afios. Es una medida de la importancia (impacto) de la
produccion cientifica realizada por los investigadores.

3. Método de Calculo: (Numero de citas recibidas en el afio en curso / nimero de articulos
publicados en los cinco afios precedentes al afio de analisis)

4. Unidad de Medida: Otra

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2009: 3.2

7. Valor del indicador 2009: 3.1

8. Valoracion del Indicador: El indicador es pertinente ya que se vincula con el Propdsito
gue es generar conocimiento tecnoldgico y cientifico por investigadores. También es claro
porque sus expresiones son simples y es repetible. De igual modo es factible porque se
puede obtener la informacion a través del Institute for Scientific Information.

9. Aflo Base: 2006
10. Valor Inmediato Anterior: SD
11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:
2006 : 3
2009:3.1
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- Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de permanencia de los investigadores en el
Sistema Nacional de Investigadores

2. Definicién: Continuidad en la productividad y calidad de los trabajos de los
investigadores apoyados por el programa

3. Método de Calculo: (Investigadores nacionales vigentes aprobados en el afio n / total de
investigadores nacionales vigentes evaluados en el afio n) x 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2009: 80

7. Valor del indicador 2009: 86.6

8. Valoracidn del Indicador: El indicador es pertinente y relevante porque esta directamente
relacionado con el Propédsito del Programa que es generar conocimiento tecnoldgico y
cientifico por investigadores. También es claro porque su féormula no presenta
ambigtiedades. De igual modo es factible porque se cuenta con un registro administrativo
para la construccion del indicador.

9. Afio Base: 2006
10. Valor Inmediato Anterior: SD
11. Ao Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:
2006 : 84
2009 : 86.6
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- Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de investigadores nacionales en las
entidades federativas



2. Definicién: Mide el porcentaje de investigadores del Sistema Nacional de Investigadores
gue estan adscritos en las entidades federativas de la Republica Mexicana, respecto al
total de investigadores registrados en el sistema. Es una medida de la distribucién de la
planta académica nacional en la Republica Mexicana.

3. Método de Calculo: (Investigadores nacionales vigentes adscritos a instituciones de los
estados de la republica en el afio n/ total de investigadores nacionales vigentes en el afio
n) x 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2009: 59

7. Valor del indicador 2009: 58

8. Valoracién del Indicador: El indicador es pertinente ya que esta relacionado con el
Propdsito del Programa que es generar conocimiento tecnologico y cientifico por
investigadores en las regiones del pais. También es factible porque se cuenta con un
registro administrativo para elaborar el indicador. Sin embargo, no es claro porque no se
especifica si los investigadores de la zona metropolitana del Distrito Federal se contabilizan
en el numerador del indicador.

9. Afio Base: 2006
10. Valor Inmediato Anterior: SD
11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:
2006 : 55
2009 : 58
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- Indicador 4



1. Nombre del Indicador: Posicién que ocupa México en el indice Global de
Competitividad (IGC)

2. Definicion: El indice Global de Competitividad mide la competitividad de un pais en
funcién de un conjunto de politicas institucionales y factores que determinan su nivel de
productividad.

3. Método de Célculo: El indice Global de Competitividad se conforma con 113 variables
organizadas en 12 grupos o pilares. Dos terceras partes de estos datos provienen de una
encuesta de opinidn y el resto de datos provenientes de fuentes publicas.

4. Unidad de Medida: Ranking
5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2009: 55
7. Valor del indicador 2009: 60

8. Valoracion del Indicador: El indicador es pertinente ya que esta relacionado con el Fin
del Programa, que consiste en contribuir al incremento de la competitividad del pais,
mediante el desarrollo cientifico, tecnoldgico e innovacion. Ademas es claro, confiable y
factible. El indicador no es relevante porque la competitividad del pais depende de varias
variables y sus resultados no miden el efecto que tiene el Programa en ella, por lo que se
sugiere, solo reportar la informacion del pilar de Innovacion.

9. Aflo Base: 2006
10. Valor Inmediato Anterior: 60
11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:
2006 : 58
2008 : 60
2009 : 60
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Principales 5 Indicadores de Servicios y Gestién
- Indicador 1
1. Nombre del Indicador: Porcentaje de incremento en la atencién de solicitudes
de apoyo

2. Definicién: Mide el incremento en el nimero de solicitudes que se reciben, se validan y
son enviadas a evaluacion en el afio, con respecto al afio precedente.

3. Método de Calculo: (Solicitudes recibidas y validadas en el afio n / solicitudes recibidas y
validadas en el afio n-1) -1)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2009: 6

7. Valor del indicador 2009: 14.1

8. Valoracién del Indicador: El indicador es pertinente y relevante porque esta directamente
relacionado con la Actividad del Programa. También es claro porque su férmula no
presenta ambigledades. De igual modo es factible porque se cuenta con registros
administrativos para su construccion.

9. Aflo Base: 2006
10. Valor Inmediato Anterior: SD
11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:
2006 : 20
2009:14.1
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- Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de presupuesto ejercido



2. Definicion: Porcentaje del presupuesto ejercido en la operacion del programa.
3. Método de Célculo: (Recurso ejercido / recurso programado)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Trimestral

6. Meta del indicador 2009: 100

7. Valor del indicador 2009: 98.6

8. Valoracién del Indicador: El indicador es pertinente ya que esta vinculado con la
Actividad del Programa. También es claro porque sus expresiones son simples y es
repetible. De igual modo es factible porque se cuenta con registros administrativos para su
elaboracion.

9. Aflo Base: 2006

10. Valor Inmediato Anterior: SD

11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2009

12. Avances Anteriores:
Ene-Mar : 97.5
Abr-Jun : 98.6
Jul-Sep : 98.5
Oct-Dic : 98.6
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- Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de proyectos formalizados en tiempo
2. Definicion: Mide la oportunidad de la formalizacién de los proyectos

3. Método de Calculo: (Numero de proyectos formalizados a los 90 dias en el afio n /
numero de solicitudes aprobadas en el afio n)*100



4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2009: 75

7. Valor del indicador 2009: 87

8. Valoracién del Indicador: El indicador es pertinente y relevante porque esta directamente
relacionado con la Actividad del Programa. También es factible porque se cuenta con
registros administrativos para su elaboraciéon. Sin embargo, no es claro porque no se
especifican las caracteristicas que deben tener los proyectos que se apoyan.

9. Afio Base: 2008
10. Valor Inmediato Anterior: 70
11. Ao Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:
2008 : 70
2009 : 87
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- Indicador 4

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de investigadores nacionales que se
encuentran vigentes respecto al afio precedente

2. Definicién: Variacion de investigadores nacionales vigentes con respecto al afio
precedente

3. Método de Calculo: ((Investigadores vigentes en el afio n / investigadores vigentes en el
afio n-1)-1)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje
5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual

6. Meta del indicador 2009: 5.6



7. Valor del indicador 2009: 6

8. Valoracién del Indicador: El indicador es pertinente ya que esta relacionado
directamente con el Componente del Programa. De igual forma, es claro porque su formula
es simple y replicable. Por altimo, es factible porque se cuenta con registros
administrativos para su construccién.

9. Afio Base: 2006
10. Valor Inmediato Anterior: SD
11. Ao Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:
2006 :10.9
2009 : 6
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- Indicador 5
1. Nombre del Indicador: Variacion porcentual de proyectos apoyados

2. Definicién: Mide la variacion porcentual de los apoyos a los investigadores en proceso
de consolidacidn en el afio n con respecto al afio anterior. La formalizacién de los apoyos
se refiere a la etapa de formalizar legalmente el apoyo aprobado por las instancias.

3. Método de Calculo: ((Proyectos Apoyados en el afio de medicion / Proyectos Apoyados
en el afio de n-1)-1)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2009: 1.5

7. Valor del indicador 2009: 0



8. Valoracién del Indicador: El indicador es pertinente y relevante porque esta directamente
relacionado con el Componente del Programa que es apoyar proyectos de investigacion
para miembros del SNI. También es factible porque se cuenta con registros administrativos
para su elaboracién. Sin embargo, no es claro porque no se especifican las caracteristicas
gue deben tener los proyectos que se apoyan.

9. Afio Base: 2008
10. Valor Inmediato Anterior: 1
11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:
2006:1
2009 : -67.7
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Avances Indicadores

El indicador de Fin no alcanz6 su meta. Debido a que el Indice de Competitividad contiene miltiples variables,
algunas no vinculadas con el Programa, la posicion de México no reflejé los esfuerzos del Programa. El
indicador de Variacién porcentual de proyectos para investigadores en consolidaciéon apoyados no alcanzé su
meta, debido a insuficiencia presupuestal. Un indicador de Propésito y otros dos de Actividad alcanzaron sus
metas.

Resultados de Impacto

El Programa no cuenta con Evaluaciones de Impacto, que son aquellas que identifican resultados

atribuibles al mismo.

Hallazgos Relevantes



Hallazgo Relevante 1:
1. Afio de la Fuente: 2009

2. Hallazgos Relevantes: El Sistema Nacional de Investigadores (S.N.l.) que fue creado
por acuerdo presidencial desde 1984 tiene como objetivos principales: 1) Fomentar el
desarrollo cientifico y tecnologico del pais, 2) Incrementar el nimero de investigadores en
activo, 3) Propiciar la investigacion de los investigadores en el desarrollo nacional, 4)
Apoyar la formacion de grupos de investigacion y 5) Contribuir a la integracion de sistemas
nacionales de informacién cientifica y tecnolégica por disciplina. Segin la Evaluacion
Externa 2009, "en 2009 el nimero total de investigadores con registro vigente en el S.N.I.
llegd a 15,565 (2,705 con la categoria de candidatos, 8,567 en el nivel |, 3,058 en el nivel Il
y los 1,235 restantes en el nivel Ill), incorporados a instituciones localizadas en todas las
entidades federativas del pais, aunque con una concentracion significativa en el Distrito
Federal y los estados de México, Jalisco, Nuevo Ledn, Puebla, Morelos, Baja California,
Guanajuato y Michoacan que en conjunto representan poco mas del 80%". "De los 15,565
investigadores en 2009, 58% de ellos trabaja en instituciones al interior el pais. Los
investigadores en las areas de Ciencias Sociales y Administracién, Biotecnologia y
Ciencias Agropecuarias, e Ingenieria crecieron entre 140 y 200% de 2000 a 2009, mientras
gue en el resto de las areas se registré un crecimiento de entre 65y 88%". "El 54.1%
ingresaron al S.N.I. antes del afio 2000 (25.7% entre 1984 y 1991; el 28.4% restante entre
1992 y 1999). El 45.9% restante ingresaron entre 2000 y 2006. El 53% forman parte del
grupo de 5,391 investigadores con permanencia ininterrumpida desde 2000 hasta 2009.
Aproximadamente uno de cada 5 investigadores trabajan solos... La produccion de
tecnologias y patentes se concentra principalmente en lideres de grupos o proyectos". "En
productos de investigacién predominan claramente los generalmente designados como
académicos (articulos, libros, capitulos) y en menor medida reportes, reportes, techologias
o productos de investigacion intermedios. Los resultados de propiedad intelectual o
industrial son menos frecuentes".

3. Fuente: Evaluacion Externa (EXT)

4. Elementos de anélisis: Proposito

Valoracién de Resultados de Evaluacién de Impacto

El Programa aln no cuenta con evaluaciones de impacto ni de seguimiento a beneficiarios.




Fuentes de Informacion

Evaluacion Especifica de Desempefio 2009 (EED09), Evaluacién Externa 2005 (EXTO05), Evaluacién Externa
2006 (EXTO06), Evaluacion Externa 2009 (EXT09)

Comentarios y Observaciones

El Programa aun no cuenta con evaluaciones de impacto o de seguimiento a beneficiarios.

Valoracion de Hallazgos de Resultados

Los resultados de las evaluaciones son en su mayor parte favorables, especialmente los mas recientes. El
Programa ha cumplido su Propdsito pues los apoyos estan mas descentralizados regionalmente y mejor
distribuidos en cuanto a las areas cientificas, ademéas de que hay un nimero creciente de investigadores
vigentes cada afio. No obstante, queda pendiente aun la pregunta sobre cuales son los efectos del SNI en la
competitividad del pais, es decir, presentar resultados generalizables basados en una metodologia rigurosa
que evalle el logro del Fin.

Fuentes de Informacion

Evaluacion Especifica de Desempefio 2009 (EED09), Evaluacion de Consistencia y Resultados 2005 (ECRO05),
Evaluacién de Consistencia y Resultados 2006 (ECR06), Evaluacién de Consistencia y Resultados 2007
(ECRO07), Evaluacion de Consistencia y Resultados 2009 (EXT09), Reglas de Operacion 2009 (ROP09), Matriz
de Indicadores de Resultados 2009 (MIRQ9).

Comentarios y Observaciones

En ninguna de las evaluaciones se contrastan grupos de control y tratamiento antes y después de la
implementacién del Programa, por lo que adn no es posible identificar los impactos del Programa sobre los
beneficiarios. Se recomienda separar los beneficios del programa en directos e indirectos y medir los impactos
por separado. Para evaluar efectos directos del SNI sobre los investigadores se puede seguir a un grupo de
control y a otro de tratamiento antes y después de la implementacién del Programa para medir el impacto de
ser beneficiario del SNI en el indice Hirsch de calidad y productividad cientifica. Para capturar los efectos
indirectos sobre la competitividad nacional, puede hacerse el mismo ejercicio, a nivel investigador, universidad
0 estado, con respecto a la propension a patentar, a colaborar con empresas u organizaciones o producir
egresados que estudien un posgrado.

Valoracion de Hallazgos de Gestion(componentes)

Las evaluaciones no contienen informacion sobre Proyectos de Investigacion especificos para miembros del
SNI; sin embargo, en la MIR09 se encontr6 que la variacion porcentual de proyectos apoyados fue del -67.7%
debido a insuficiencia presupuestal. Sin embargo, este indicador representa alrededor de 20mdp; mientras que
el presupuesto destinado al indicador de Porcentaje de investigadores nacionales vigentes, contempla 2,000
mdp. Ademas, segun el CONACYT, se tiene previsto eliminar el indicador de Variacién porcentual de proyectos
apoyados.




Fuentes de Informacion

Evaluacion Especifica de Desempefio 2009 (EED09), Evaluacién de Consistencia y Resultados 2005 (ECRO05),
Evaluacién de Consistencia y Resultados 2006 (ECR06), Evaluacién de Consistencia y Resultados 2007
(ECRO07), Evaluacién Externa 2009 (EXT09), Matriz de Indicadores de Resultados 2009 (MIR09).

Comentarios y Observaciones

Valoraciéon de Hallazgos de Gestion(actividades)

En la evaluacién de 2006 se expresa preocupacion sobre la capacidad del Programa para asimilar la demanda
de ingreso al Sistema. No obstante, recientemente se menciona la transparencia y eficiencia del proceso de
recepcion y aprobacién de solicitudes, por medio de software especializado y apego al reglamento (2007). En
la evaluaciéon de 2005 se menciona que la concentracion de los beneficiarios y apoyos econédmicos
correspondientes en el D.F. es un reto a superar.

Fuentes de Informacion

Evaluacién de Consistencia y Resultados 2005 (ECRO05), Evaluacién de Consistencia y Resultados 2006
(ECRO06), Evaluacién de Consistencia y Resultados 2007 (ECRO07)

Comentarios y Observaciones

Solo en dos evaluaciones se menciona el presupuesto ejercido por el programa. No obstante, no se detalla la
relacion entre mayor o menor presupuesto y el cumplimiento del Propésito o el nimero de beneficiarios, lo que
seria Util para interpretar este dato. Las aseveraciones sobre la eficiencia en el procesamiento de solicitudes no
tienen evidencia que las sustente. En cambio, si se presenta evidencia para respaldar las recomendaciones de
descentralizar los apoyos econdémicos. Las evaluaciones no contienen informacién sobre la formalizacién de
proyectos.




EVOLUCION DE LA COBERTURA

4.1 Poblacién Potencial
a.Be encuentra claramente definida: No
b.Unidad de medida para la poblacién potencial: Personas
c.Cuantificacién de la poblacién potencial: 15,565

d.Definicion de la poblacién potencial: "Se calcula con base en proyecciones
multivariables, basadas en datos histdricos para estimar el comportamiento futuro de los
solicitantes, tomando en cuenta los factores que podrian afectarlo”.

4.2 Poblacién Obijetivo
a.Be encuentra claramente definida: Si
b.Unidad de medida para la poblacién objetivo: Personas
c.Cuantificacién de la poblacién objetivo: 15,565

d.Oefinicion de la poblacién objetivo Investigadores en ciencia y tecnologia que realizan
sus actividades en las dependencias, entidades, instituciones de educacién superior o
centros de investigacion de los sectores publico, privado o social de México, 0 mexicanos
gue realizan esas actividades en el extranjero.

4.3 Poblacién Atendida
a.Be encuentra claramente definida: Si
b.Onidad de medida para la poblacidn atendida: Personas
c.Cuantificacién de la poblacién atendida: 15,565

d.glSe cuenta con informacién desagregada de la Poblacién Atendida por entidad,
municipio y/o localidad?: Si

Bntidades Atendidas: 32
Municipios Atendidos: -
[bcalidades Atendidas: -

Localizacién de la poblacién atendida:



Entidades sin atender
® Entidades atendidas
* Municipios atendidos

4.4 Incremento en Cobertura

Afio Poblacién Potencial Poblacién Objetivo Poblacién Atendida
2008 14,681 14,681 14,681
2009 15,565 15,565 15,565
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4.5 Anélisis de la Cobertura

La Poblacién Potencial no se encuentra bien definida ya que debe ser la poblacién total
gue presenta el problema y/o necesidad que justifica el Programa. Ademas la justificacion
gue brinda la dependencia para el calculo de dicha poblacién es poco clara porque no
menciona la metodologia ni las variables que se usan para estimar las proyecciones de la
Poblacién Potencial. Las Poblaciones Objetivo y Atendida se encuentran bien definidas.



SEGUIMIENTO A ASPECTOS DE MEJORA

a. Existe un documento de trabajo adecuado para atender o mejorar el programa:
Si

b. Principales 5 aspectos susceptibles de mejora definidos por el Programa
Aspecto 1. Mejorar los indicadores.

Tipo de documento: Documento de Trabajo

Aspecto 2. Analizar si el crecimiento de la capacidad de investigacion en el interior del pais
se deriva de la labor formativa de los investigadores nacionales.

Tipo de documento: Documento de Trabajo

Aspecto 3. Que en los criterios de evaluacion se incorporen aspectos relacionados con los
posibles beneficios derivados de la investigacion.

Tipo de documento: Documento de Trabajo

Aspecto 4. Analizar si el crecimiento del nUmero de investigadores nacionales adscritos a
instituciones no académicas ha contribuido a ensanchar el impacto de la investigacion.

Tipo de documento: Documento de Trabajo

c. Avance Mecanismo 2008



Avance de Aspectos Susceptibles a Mejora: De los aspectos susceptibles de mejora en el
DTO8 que corresponden al punto Il. Programa de Fomento, Formacién, Desarrollo y
Consolidacion de Cientificos y Tecnélogos y de Recursos Humanos de Alto Nivel, s6lo se
prevé para el SNI un aspecto de mejora, que es gestionar la realizacion de un estudio de
impacto. Aunque se realizé una evaluacion del impacto del Programa (EXTQ09), ella no
cumple con los criterios que establece el CONEVAL en donde se comparen grupos de
control y tratamiento en dos puntos en el tiempo. Sin embargo, es una evaluacién que
brinda evidencia sobre los posibles efectos del Programa.

% de acciones de mejora establecidas en el documento de trabajo que se han realizado de
acuerdo con las fechas de término: 50



CONCLUSIONES DE LA EVALUACION

Conclusiones del Evaluador Externo: Segun la Evaluacion Externa de 2009, de los 15,565
investigadores en 2009, 58% de ellos trabaja en instituciones al interior el pais. Los
investigadores en las areas de Ciencias Sociales y Administracion, Biotecnologia y Ciencias
Agropecuarias, e Ingenieria crecieron entre 140 y 200% de 2000 a 2009, mientras que en el
resto de las areas se registro un crecimiento de entre 65 y 88%. Cabe mencionar que la
Evaluacién Externa 2009 no contrasta grupos de control y tratamiento en dos periodos, por lo
gue aun no es posible identificar los impactos sobre los beneficiarios. Sin embargo, es una
evaluacion que muestra los efectos que ha generado el Programa en términos de cobertura 'y
produccién académica. Para cuantificar los efectos directos de ser miembro del SNI, se puede
utilizar el indice Hirsch de calidad y productividad cientifica. Para capturar efectos sobre la
competitividad nacional, puede hacerse el mismo ejercicio, a nivel investigador, universidad o
estado, con respecto a la propension a patentar, a colaborar con empresas u organizaciones o
producir egresados que estudien un posgrado. Por (ltimo, es importante considerar que en
sujecion a los Términos de Referencia establecidos por el CONEVAL, la presente evaluacion
se limit6 al andlisis de los documentos alimentados por COMPITE en el portal del Sistema de
Evaluacion del Desempefio (SED). C230 Consultores no consulté ningdn documento -
relevante o no- que no estuviera contenido en el SED.

Fortalezas: El Programa ha conformado una base de datos rica en informacion sobre el perfil
de los investigadores miembros. Esto puede aprovecharse para contactarlos con empresas u
organizaciones con necesidad de su talento.

Retos y Recomendaciones: -Estandarizar y estabilizar en el tiempo los criterios de admision y
promocion. Usar criterios fijos, publicos y transparentes, que dependan menos de la
subjetividad y rotacién de las comisiones dictaminadoras. Ej. Utilizar indice de Hirsch, analisis
de citas estandarizado, nimero de patentes, colaboracion con empresas y organizaciones.
-Replantear el indicador de Fin, sélo considerar el pilar de Innovacién. -Cuantificar
correctamente la Poblacion Potencial.

Avance 2010: Conforme al Documento de Trabajo 2010, para el 30 de julio de 2010, el
CONACYT habra realizado un analisis para la revision de la Matriz de Indicadores y un
analisis sobre la viabilidad de realizar los dos estudios siguientes: 1) un estudio para saber si
el crecimiento de la capacidad de investigacién en el interior del pais se deriva de la labor
formativa de los investigadores nacionales, 2) un estudio para analizar si el crecimiento del
namero de investigadores nacionales adscritos a instituciones no académicas ha contribuido a
ensanchar el impacto de la investigacién.



Fuente de Informacién General: Evaluacion Especifica de Desempefio 2009 (EED09),
Evaluaciéon de Consistencia y Resultados 2005 (ECRO05), Evaluacién de Consistencia y
Resultados 2006 (ECRO06), Evaluacion de Consistencia y Resultados 2007 (ECRO07),
Evaluacion Externa 2009 (EXT09), Reglas de Operacion 2009 (ROP09), Matriz de Indicadores
de Resultados (MIR09), Documento de Trabajo 2008 (DT08), Documento de Trabajo 2010
(DT10), Avances en las Acciones de Mejora 2009 (AAMQ9).

Observaciones coneval: Es muy probable que la creacion y operacion del Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) haya coadyuvado significativamente al crecimiento de la investigacion y a
la capacidad de compromiso de los investigadores con sus tareas. Cuenta ademas con
metodologias claramente establecidas para evaluacién de programas y de investigadores. Sin
embargo, la titulacién anual de doctores en disciplinas cientificas, y la productividad de los
investigadores, aun distan de los niveles de otras economias emergentes. Conviene analizar
los factores institucionales de la Educacién Superior; la calidad de la formacién previa de los
estudiantes; las condiciones de trabajo de los investigadores; y la operacién propia del SNI,
para conocer, estimar y hacer recomendaciones que permitan seguir fortaleciendo la
investigacion en el pais. Aunque sin duda conviene seguir analizando la operacién del
Sistema y sus resultados especificos, es conveniente ubicar su contribucién a la
competitividad del pais como parte de un sistema mayor.
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