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de la Pdlitica de Desarrollo Social Rescate de espacios pL’Jincos

Direccién General de Equipamiento e Infraestructura en Zonas Urbano-Marginadas ocia.

DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

1. Nombre del Programa: Rescate de espacios publicos
2. Dependencia: SEDESOL.

3.Unidad Administrativa Responsable; Direccion General de Equipamiento e Infraestructura en
Zonas Urbano-Marginadas

4. Datos del(a) Titular 1
Nombre: Luis Rodolfo Zamorano Ruiz
Teléfono: 55 50800940 57100
Correo electrénico: luis.zamorano@sedesol.gob.mx
5. Datos del(a) Responsable Operativo(a) del Programa 1
Nombre: Beatriz Rivera Fernandez
Teléfono: 55 50800940 57034
Caorreao electrénico: beatriz.rivera@sedesol.gob.mx
6. Modalidad: S - 175
7. Afo de inicio del programa: 2007

8. Presupuesto (Millones de Pesos):

Presupuesto
Ao
Original Modificado Ejercido
2007 1000.0 981.83 981.83
2008 1216.16 1280.94 1271.11
2009 1279.79 1161.2 1154.2
2010 1118.9 - -
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Alineacién con Planeacién Nacional 1

Objetivo: Garantizar la seguridad nacional, salvaguardar la paz, la integridad, la independencia y la soberania
del pais, y asegurar la viabilidad del Estado y de la democracia. - Eje: Estado de Derecho y Seguridad - Tema:
Prevencion del Delito

Alineacion con Programa Sectorial/ Institucional 1

Objetivo: Mejorar la calidad de vida en las ciudades, con énfasis en los grupos sociales en condicion de
pobreza, a traves de la provision de infraestructura social y vivienda digna, asi como consolidar ciudades
eficientes, seguras y competitivas.

Contribuir a mejorar la calidad de vida y la seguridad ciudadana, preferentemente de la poblacién en condicién
de marginacion, mediante el rescate de espacios publicos en las ciudades y zonas metropolitanas de 50,000 o
mas habitantes.

Prop0sito

Espacios publicos con deterioro, abandono e inseguridad, en ciudades y localidades urbanas integradas en
zonas metropolitanas de 50,000 o mas habitantes, son rescatados para el uso y disfrute de la comunidad y
propician la sana convivencia.

Componentes

1 Obras de mejoramiento fisico en espacios publicos realizadas.
2 Acciones de impulso a la organizacion comunitaria y participacion social, a la seguridad comunitaria y a la
sensibilizacién y prevencion de conductas de riesgo, realizadas en los espacios publicos y su entorno.
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1.1 Elaboracién de manuales y guias para las instancias ejecutoras en materia de mejoramiento fisico de
espacios publicos.

1.2 Capacitacioén a las instancias ejecutoras en materia mejoramiento fisico de espacios publicos.

1.3 Recepcion, andlisis y, en su caso, validacion de proyectos de mejoramiento fisico de espacios publicos.

1.4 Supervision y seguimiento de proyectos de mejoramiento fisico de espacios publicos.

2.6 Elaboracién de manuales y guias para las instancias ejecutoras en materia de organizacién comunitaria y
participacion social, seguridad comunitaria y sensibilizacion y prevencion de conductas de riesgo.

2.7 Capacitacion a las instancias ejecutoras y promocién en materia de organizacién comunitaria y
participacién social, seguridad comunitaria y sensibilizacién y prevenciéon de conductas de riesgo.
2.8 Recepcidn, andlisis y, en su caso, validacién de proyectos dirigidos a impulsar la organizacién comunitaria
y participacion social, la seguridad comunitaria y la sensibilizacién y prevencién de conductas de riesgo.

2.9 Supervisién y seguimiento de acciones orientadas a impulsar la organizacién comunitaria y participacion

social, la seguridad comunitaria y la sensibilizacién y prevenciéon de conductas de riesgo.

SEDES

SECRETAR{A DE

DESARROLLO SOCIAL
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RESULTADOS/PRODUCTOS

Principales 5 Indicadores de Resultados

- Indicador 1
1. Nombre del Indicador: Espacios publicos intervenidos

2. Definicién; El indicador se refiere al nUmero de espacios publicos que son intervenidos
por el Programa. Se consideran como espacios publicos intervenidos todos aquéllos en
los cuales se lleva a cabo al menos una obra o accién en el periodo de referencia,
tomando en cuenta tanto los espacios de primera intervencion como los que son objeto de
intervenciones de consolidacion.

3. Método de Célculo: NiUmero de espacios publicos intervenidos
4. Unidad de Medida: Otra

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Trimestral

6. Meta del indicador 2009: 1,000

7. Valor del indicador 2009: 1,620

8. Valoracién del Indicador: Es pertinente y relevante, porque permite observar como el
namero de espacios publicos intervenidos ha crecido desde la creacién del Programa en
2007. Es confiable, ya que es obtenido a partir de una formula de calculo sin
ambigiedades estadisticas.

9. Aflo Base: 2007
10. Valor Inmediato Anterior: 1,271
11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:
2007 : 820
2008 : 1,271
2009 : 1,620
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- Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de atencién del programa en las ciudades y
zonas metropolitanas

2. Definicién: Porcentaje de incremento de la cobertura de atencidn del programa en zonas
urbano-marginadas

3. Método de Calculo: (Nimero de ciudades y zonas metropolitanas que son atendidas por
el Programa/Total de ciudades y zonas metropolitanas que constituyen el universo
potencial de actuacion del Programa) * 100.

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2009: 80

7. Valor del indicador 2009: 84.3

8. Valoracién del Indicador: Es pertinente y relevante para describir los resultados del
Programa, porque informa sobre su alcance geografico. La formula de célculo no es
coherente con la definicién, porque no refleja el incremento de la cobertura en zonas
urbano-marginadas, sino en las ciudades y zonas metropolitanas que constituyen el
universo potencial de actuacion. Cabe sin embargo mencionar que en la MIR10 se
armonizaron el nombre, la definicion y la férmula del indicador, precisando su a&mbito de
referencia.

9. Afio Base: 2007
10. Valor Inmediato Anterior: 69.8
11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:
2007 : 51.5
2008 : 69.8

N
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- Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de espacios publicos intervenidos por
primera vez, respecto al total de los espacios intervenidos

2. Definicion: Representa el porcentaje de espacios publicos intervenidos por primera vez,
respecto al total de espacios intervenidos.

3. Método de Calculo: (Niumero de espacios publicos intervenidos por primera vez / Total
de espacios intervenidos) * 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Trimestral
6. Meta del indicador 2009: 85

7. Valor del indicador 2009: 52.5

8. Valoracién del Indicador: El indicador es pertinente y relevante, porque contribuye a
caracterizar los resultados del Programa. Asimismo, es obtenido a partir de una férmula de
calculo sin ambigiiedades estadisticas. Los espacios publicos intervenidos por primera vez
fueron 850 asi que, si bien no alcanzaron la meta del 85% del total de espacios publicos
intervenidos (1620), representan el 85% de los 1000 espacios publicos que se planeaba
atender en 2009.

9. Afio Base:

10. Valor Inmediato Anterior: ND

11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:

2009 :52.5

N
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- Indicador 4

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de hogares que manifiestan percepcion de
inseguridad en los espacios publicos (indicador decreciente)

2. Definicién: Percepcion de inseguridad de la poblacién entorno a los espacios publicos
intervenidos por el Programa.

3. Método de Célculo: (Hogares con percepcion de inseguridad en los espacios publicos/
Hogares entorno a los espacios publicos rescatados)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje
5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2009: 14.8
7. Valor del indicador 2009: 15.3

8. Valoracion del Indicador: Es pertinente y relevante, porque representa una buena
aproximacién del impacto del Programa en la percepcién de inseguridad de la poblacion en
los espacios publicos intervenidos. Es confiable, ya que es obtenido a partir de una formula
de célculo sin ambigliedades estadisticas. En 2009, el porcentaje de los hogares que
manifiestan percepcion de inseguridad disminuyo en 6.7%; a pesar de esto, no alcanzé la
meta planeada, lo que podria deberse al clima de inseguridad que reina en el pais.

9. Afio Base: 2008
10. Valor Inmediato Anterior: 16.4
11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:
2008 : 16.4
2009 :15.3
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- Indicador 5

1. Nombre del Indicador: Promedio de proyectos de las modalidades de
mejoramiento fisico y participacion social y seguridad comunitaria por espacio
publico

2. Definicién: Se refiere al promedio de proyectos de las modalidades de mejoramiento
fisico y participacién social y seguridad comunitaria que comprende cada proyecto integral
de intervencién en espacios publicos.

3. Método de Calculo: Nimero de proyectos de las dos modalidades/ Total de proyectos
integrales

4. Unidad de Medida: Promedio

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Trimestral
6. Meta del indicador 2009: 5

7. Valor del indicador 2009: 4.6

8. Valoracién del Indicador: Es pertinente, porque contribuye a caracterizar los resultados
del Programa. Es relevante, porque funciona como un indicador proxy de la integralidad de
los proyectos. Es confiable, ya que es obtenido a partir de una formula de célculo sin
ambigliedades estadisticas.

9. Afio Base:

10. Valor Inmediato Anterior: ND

11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:

2009:4.6

N
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Principales 5 Indicadores de Servicios y Gestién
- Indicador 1
1. Nombre del Indicador: Porcentaje de instancias ejecutoras capacitadas

2. Definicion: El indicador mide el alcance de la cobertura en materia capacitacion a las
instancias ejecutoras.

3. Método de Caélculo: (NUmero de instancias ejecutoras capacitadas/Total de instancias
ejecutoras participantes en el Programa) * 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Meta del indicador 2009: 75

7. Valor del indicador 2009: 60

8. Valoracién del Indicador: Es pertinente y relevante, porque la capacitacion de las
instancias ejecutoras (municipios) juega un papel central en la adecuada implementacion
del Programa. Es obtenido a partir de una féormula de calculo sin ambigliedades
estadisticas. Es importante mencionar que, si bien sélo 60% de los municipios ejecutores
asistieron a las reuniones nacionales de capacitacion, todos los demas fueron capacitados
por las Delegaciones de la SEDESOL en las entidades federativas.

9. Afio Base: 2007
10. Valor Inmediato Anterior: 85
11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:
2007 : 60
2008 : 85
2009 : 60
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- Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de presupuesto ejercido en obras de
mejoramiento fisico de espacios publicos, respecto del presupuesto total del
Programa

2. Definicién: Se refiere al subsidio ejercido en obras de mejoramiento fisico respecto del
monto total ejercido en obras y acciones.

3. Método de Calculo: (Presupuesto ejercido en obras de mejoramiento fisico de espacios
publicos/ Presupuesto anual total del Programa) * 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Trimestral
6. Meta del indicador 2009: 80

7. Valor del indicador 2009: 77.2

8. Valoracién del Indicador: Es pertinente y relevante, porque contribuye a medir la
distribucion del presupuesto ejercido entre los dos componentes del Programa. Es
confiable, ya que es obtenido a partir de una férmula de célculo sin ambigledades
estadisticas. La meta no se alcanz6 debido a una reduccién del presupuesto autorizado en
el cuarto trimestre.

9. Afio Base:

10. Valor Inmediato Anterior: ND

11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:

2009 :77.2

N
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- Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de presupuesto ejercido en acciones
sociales, respecto del presupuesto total del Programa

2. Definicion: Se refiere al subsidio ejercido en acciones de impulso a la participacion social
y seguridad comunitaria respecto del monto total ejercido en obras y acciones.

3. Método de Calculo: (Presupuesto ejercido en acciones de impulso a la organizacién
comunitaria y participacion social, a la seguridad comunitaria y a la sensibilizacion y
prevencién de conductas de riesgo / Presupuesto total anual del Programa) *100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Trimestral
6. Meta del indicador 2009: 20

7. Valor del indicador 2009: 20.5

8. Valoracién del Indicador: Es pertinente y relevante, porque contribuye a medir la
distribucion del presupuesto ejercido entre los dos componentes del Programa. Es
confiable, ya que es obtenido a partir de una férmula de célculo sin ambigledades
estadisticas.

9. Afio Base:

10. Valor Inmediato Anterior: ND

11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:

2009 :20.9
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- Indicador 4

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de proyectos de mejoramiento fisico de
espacios publicos aprobados y validados, respecto de los presentados

2. Definicién: El indicador mide la capacidad del programa para elegir proyectos y asignar
adecuadamente los recursos financieros, en la modalidad de mejoramiento fisico de
espacios publicos.

3. Método de Calculo: (Numero de proyectos de mejoramiento fisico validados/Numero de
proyectos de mejoramiento fisico presentados) * 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Trimestral
6. Meta del indicador 2009: 80

7. Valor del indicador 2009: 100

8. Valoracién del Indicador: Es pertinente con el nivel de actividad. Es relevante, porque
expresa la capacidad del Programa para responder a la demanda de intervenciones en
espacios publicos deteriorados, abandonados o inseguros. Es confiable, ya que es
obtenido a partir de una férmula de calculo sin ambigiiedades estadisticas.

9. Afio Base:

10. Valor Inmediato Anterior: ND

11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:

2009 : 100
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- Indicador 5

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de proyectos de participacion social y
seguridad comunitaria aprobados y validados, respecto de los presentados

2. Definicién: El indicador mide la relacién entre los proyectos validados y los que
presentan los ejecutores.

3. Método de CAlculo: (Numero de proyectos de la modalidad de participacion social y
seguridad comunitaria validados / Namero de proyectos de la modalidad de participacion
social y seguridad comunitaria presentados) * 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Trimestral
6. Meta del indicador 2009: 87

7. Valor del indicador 2009: 100

8. Valoracién del Indicador: Es pertinente con el nivel de actividad. Es relevante, porque
expresa la capacidad del Programa para responder a la demanda de intervenciones en
espacios publicos deteriorados, abandonados o inseguros. Es confiable, ya que es
obtenido a partir de una férmula de calculo sin ambigiiedades estadisticas.

9. Afio Base:

10. Valor Inmediato Anterior: ND

11. Afio Valor Inmediato Anterior: 2008
12. Avances Anteriores:

2009 : 100
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Avances Indicadores

La mayoria de los indicadores se incluyeron en la MIR a partir de 2009, por lo que no es posible evaluar su
avance en el tiempo. Entre 2007 y 2009, el numero de espacios publicos intervenidos paso6 de 820 a 1620 y la
cobertura geografica crecié en 32.8%, alcanzando el 84.3% de los 344 municipios incluidos en el universo
potencial de actuaciéon. Ademas, la percepcién de inseguridad en los espacios publicos atendidos disminuyé
con relaciéon a 2008.

Resultados de Impacto

El Programa no cuenta con Evaluaciones de Impacto, que son aquellas que identifican resultados

atribuibles al mismo.

Hallazgos Relevantes

Hallazgo Relevante 1:
1. Afio de la Fuente: 2009

2. Hallazgos Relevantes: En promedio, se realizaron mas de 20 acciones sociales (de
impulso a la organizacion comunitaria y participacion social, a la seguridad comunitariay a
la sensibilizacion y prevencién de conductas de riesgo) por espacio publico intervenido.

3. Fuente: Matriz de Indicadores de Resultados (MIR)

4. Elementos de andlisis: Componentes

Hallazgo Relevante 2:




yAR - B
EnlLE“al Inferme o & EVeluecion [ZEpee

\Cleceadeiaainianieancanienidaenlsistemalde Evalliacionide

Consejo Nacional de Evaluacion

de la Politica de Desarrollo Social SEDESOL [

Rescate de espacios publicos

SECRETAR{A DE

Direccién General de Equipamiento e Infraestructura en Zonas Urbano-Marginadas

1. Afio de la Fuente: 2009

2. Hallazgos Relevantes: Los indicadores relativos a la satisfaccion de los beneficiarios y a
su participacién en las actividades realizadas en los espacios intervenidos arrojan un
cuadro positivo: 79.5% de los beneficiarios estan satisfechos con las condiciones fisicas de
los espacios publicos rescatados, mientras 74.4% de la poblacién que asiste con
regularidad a estos espacios participa en las actividades que en ellos se llevan a cabo y las
califica positivamente.

3. Fuente: Matriz de Indicadores de Resultados (MIR)

4. Elementos de andlisis: Componentes

Hallazgo Relevante 3:
1. Afio de la Fuente: 2009

2. Hallazgos Relevantes: Si bien se capacitd sélo 60% de las instancias ejecutoras, a todas
se les entreg6 manuales y guias en materia de mejoramiento fisico de espacios publicos y
de participacioén social y seguridad comunitaria. También cabe mencionar que el 80% de
las instancias ejecutoras capacitadas se declararon satisfechas con los contenidos de la
capacitacion. Se realizaron visitas de supervision y seguimiento a obras de mejoramiento
fisico y acciones sociales en la totalidad de los espacios publicos intervenidos.

3. Fuente: Matriz de Indicadores de Resultados (MIR)

4. Elementos de andlisis: Actividades

Hallazgo Relevante 4:
1. Afio de la Fuente: 2009

2. Hallazgos Relevantes: La mayoria de los indicadores incluidos en la MIR09 provienen
de la Encuesta sobre percepcién de inseguridad, conductas de riesgo y participacion social
en espacios publicos, que se levanta anualmente desde 2007. El principal objetivo de la
encuesta es conocer algunos de los impactos, resultados y productos de los proyectos
apoyados por el Programa, tales como el cambio en la percepcion de inseguridad de la
poblacién en los espacios publicos intervenidos, la variacion en la asistencia a estos
espacios, la satisfaccion con sus condiciones fisicas, la participacion en las actividades en
ellos realizadas y el nivel de satisfaccién con estas actividades. Asimismo, se busca
obtener datos que permitan estimar la incidencia de delitos y conductas de riesgo.
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3. Fuente: Otros (OTR)

4, Elementos de analisis: Otros

Valoracién de Resultados de Evaluacién de Impacto

El Programa no cuenta con evaluaciones de impacto.

Fuentes de Informacion

Comentarios y Observaciones

Valoracion de Hallazgos de Resultados

El Programa tuvo un impacto positivo en los espacios publicos intervenidos, ya que logré reducir la percepcion
de inseguridad de la poblacion en estos espacios con relacion a 2008. Asimismo, se registraron resultados
positivos en lo que concierne a la cobertura geografica y al nimero de espacios publicos rescatados, que se
incrementaron notablemente. No es posible evaluar los resultados del Programa con relacion a la problematica
que se propone atender, porque la definicion de poblacién potencial todavia esta en proceso de mejora.

Fuentes de Informacion
Matriz de Indicadores de Resultados 2009 (MIR09), Matriz de Indicadores de Resultados 2010 (MIR10)

Comentarios y Observaciones

Seria importante aclarar cuantos de los espacios intervenidos se encuentran en areas marginadas e inseguras.
Se considera adecuada la decisién de incluir a un nuevo indicador de fin en la MIR10. Este indicador, que mide
el porcentaje de hogares que consideran muy unida la relacién entre vecinos, va a reflejar el impacto del
Programa en otro aspecto de la calidad de vida de la poblacién.

Valoracién de Hallazgos de Gestion(componentes)
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El Programa presenta algunos logros significativos con relacién a las obras de mejoramiento fisico y a las
acciones sociales realizadas en los espacios publicos. En primer lugar, destaca la importancia que las acciones
sociales revistieron en los proyectos apoyados en 2009, ya que en promedio se realizaron 20 acciones de
impulso a la participacion social, la seguridad y/o la prevencion de conductas de riesgo por espacio publico. En
segundo lugar, los beneficiarios encuestados manifestaron un elevado nivel de satisfacciéon con estas
acciones, asi como con las condiciones fisicas de los espacios publicos después del rescate.

Fuentes de Informacion
Matriz de Indicadores de Resultados 2009 (MIR09)

Comentarios y Observaciones

Se sugiere incluir en el SED una nota que provea un panorama de las acciones sociales y de mejoramiento
fisico realizadas en el &mbito del Programa, asi como ejemplos de las acciones llevadas a cabo en espacios
publicos especificos. Esto permitiria a los evaluadores tener una idea mas clara de la riqueza de acciones que
el Programa apoya e impulsa.

Valoracioén de Hallazgos de Gestion(actividades)

De acuerdo con los indicadores y los informes trimestrales consultados, el Programa presenta un desempefio
destacado en las actividades de promocion, en la elaboracién y distribucién de manuales, asi como en la
supervision y seguimiento de los proyectos. A esto se afiade que, si bien sélo 60% de los municipios
ejecutores asistieron a las reuniones nacionales de capacitacion, todos recibieron capacitacion por parte de las
Delegaciones de SEDESOL.

Fuentes de Informacion

Matriz de Indicadores de Resultados 2009 (MIR09), Informes Trimestrales 2009 (IT09), Matriz de Indicadores
de Resultados 2010 (MIR10)

Comentarios y Observaciones

En la MIR10, el porcentaje de instancias ejecutoras capacitadas no toma en cuenta solamente la asistencia a
las reuniones nacionales de capacitacién, sino también la capacitacion proporcionada por las Delegaciones de
la SEDESOL en las entidades federativas: de esta forma, se reflejara de manera mas adecuada el desempefio
del Programa en esta actividad.
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EVOLUCION DE LA COBERTURA

4.1 Poblacién Potencial

a.Be encuentra claramente definida: Si
b.Unidad de medida para la poblacién potencial: Personas
c.Cuantificacién de la poblacién potencial: 64,312,152

d.Definicion de la poblacién potencial: Es el total de los habitantes de las Areas
Geoestadisticas Basicas (AGEB) urbanas localizadas en el universo potencial de actuacion
del Programa, el cual esta constituido por 344 municipios y delegaciones del Distrito
Federal, que forman parte de ciudades y zonas metropolitanas con 50,000 o mas
habitantes.

4.2 Poblacion Objetivo
a.Se encuentra claramente definida: Si
b.Onidad de medida para la poblacién objetivo: Personas
c.Ouantificacién de la poblacién objetivo: 25,596,237

d.Definicién de la poblacién objetivo Al ser un subconjunto de la poblacién potencial, la
poblacion objetivo del Programa esté constituida preferentemente por las personas que se
encuentran en condicion de pobreza.

4.3 Poblacién Atendida
a.Se encuentra claramente definida: Si
b.Onidad de medida para la poblacién atendida;: Personas
c.Ouantificacién de la poblacién atendida: 5,800,000

d.gJSe cuenta con informacién desagregada de la Poblacién Atendida por entidad,
municipio y/o localidad?: Si

Bntidades Atendidas: 32
Municipios Atendidos: 285
[bcalidades Atendidas: -

Localizacién de la poblacién atendida:
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Entidades sin atender
® Entidades atendidas
* Municipios atendidos

4.4 Incremento en Cobertura

Afio Poblacién Potencial Poblacién Objetivo Poblacién Atendida
2007 64,312,152 25,596,237 SD

2008 64,312,152 25,596,237 6,270,000
2009 64,312,152 25,596,237 5,800,000

SEDESOL
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4.5 Anélisis de la Cobertura

Se estima que en 2009 los beneficiarios del Programa fueron 5.8 millones, es decir 7.5%
menos con relacion a 2008; sin embargo, se rebasé la meta planeada (5 millones) y se
observa un incremento en la cobertura geografica: se realizaron proyectos en 285
municipios (13 méas que en 2008), alcanzando méas del 80% del universo potencial de
actuaciéon del Programa. La poblacion potencial y objetivo estdn muy sobreestimadas;
debido a la falta de informacion sistematizada sobre los espacios publicos deteriorados,
abandonados e inseguros ubicados en el universo potencial de actuacion, no ha sido
posible hasta ahora realizar estimaciones mas precisas. El Programa esta realizando un
esfuerzo para generar y recopilar esta informacién: desde 2009, los municipios
participantes tienen la obligacion de elaborar un Plan de Actuacion Local para la
Prevencién de la Violencia e Inseguridad, que debe contener un inventario de los espacios
publicos del municipio e identificar los problemas de violencia e inseguridad que presentan.
Se pretende asi conocer el universo de espacios publicos susceptibles de intervencion, lo
gue permitiria cuantificar de manera mas precisa la poblacion potencial y objetivo. En
2009, 161 municipios programaron la elaboracion de estos planes. La poblacion atendida
est4 calculada con base en una metodologia rigurosa.
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SEGUIMIENTO A ASPECTOS DE MEJORA

a. Existe un documento de trabajo adecuado para atender o mejorar el programa:

Si
b. Principales 5 aspectos susceptibles de mejora definidos por el Programa

Aspecto 1. Contar con una agenda de evaluacién de resultados de los programas sociales,
privilegiando las evaluaciones de impacto y de seguimiento a beneficiarios.

Tipo de documento: Documento Institucional

Aspecto 2. Actualizar y difundir los diagnésticos de los problemas que atienden los
programas sociales, documentando la medicion de la poblacién potencial y objetivo para
su incorporacién en las estrategias de cobertura, cambios en el disefio y definicidn de
estrategias Optimas de atencion.

Tipo de documento: Documento Institucional

Aspecto 3. Continuar con el proceso de mejora de las Matrices de Indicadores para
Resultados (MIR).

Tipo de documento: Documento Institucional

Aspecto 4. Documentar los avances del Programa en materia de perspectiva de género.

Tipo de documento: Documento de Trabajo

Aspecto 5. Analizar la pertinencia de los conceptos incluidos en el catalogo de bienes y
servicios que otorga el Programa para mejorar el logro de sus objetivos.

Tipo de documento: Documento de Trabajo
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c. Avance Mecanismo 2008

Avance de Aspectos Susceptibles a Mejora: Desde 2009, los proyectos deben incluir un
diagndstico elaborado por las instancias ejecutoras con la participaciéon de la comunidad;
este documento tiene que reportar la situacién de deterioro fisico del espacio publico a
rescatar y los problemas sociales que caracterizan las zonas circundantes. Se introdujo la
obligacion para las instancias ejecutoras de garantizar la coordinacion con los otros
programas sociales, con el fin de evitar duplicidades. Se mejor6 la definicion de los
criterios de elegibilidad y la poblacion objetivo en las ROP09 y en los Lineamientos
Espécificos 2009, y se estéa revisando el catdlogo de actividades de la modalidad
participacion social y seguridad comunitaria. Se perfeccioné la Encuesta sobre seguridad,
conductas de riesgo y participacién social en espacios publicos, y se elaboraron fichas
técnicas complementarias para los indicadores provenientes de la misma.

% de acciones de mejora establecidas en el documento de trabajo que se han realizado de
acuerdo con las fechas de término: 100
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CONCLUSIONES DE LA EVALUACION

Conclusiones del Evaluador Externo: Hay evidencias que en 2009 el Programa fue

administrado de manera eficiente y que tuvo resultados positivos, sin embargo se enfrenta al
reto de cuantificar de manera mas precisa la poblacién potencial y objetivo. EI Programa
presenta un desempefio destacado en las actividades de promocion y capacitacion de las
instancias ejecutoras, asi como en la supervision y el seguimiento de las obras y acciones
apoyadas. Los proyectos apoyados lograron reducir la percepcion de inseguridad de la
poblacion en los espacios publicos rescatados y se reporta un elevado nivel de satisfacciéon de
los beneficiarios con las obras de mejoramiento fisico y las acciones sociales realizadas. Se
rescataron 1620 espacios publicos (30% mas con relacién a 2008) en 285 municipios urbanos
distribuidos en las 32 entidades del pais, cubriendo mas del 80% del universo potencial de
actuacion del Programa; de esta forma, se beneficid a aproximadamente 5.8 millones de
personas. No es posible evaluar el alcance del Programa con relacion a la probleméatica a
atender, porque la poblacién potencial y objetivo estan sobredimensionadas debido a la falta
de informacion sistematizada sobre los espacios publicos a rescatar. Sin embargo, el
Programa esté realizando un esfuerzo notable para recopilar esta informacién.

Fortalezas: 1. El Programa logro reducir la percepcion de inseguridad de la poblacién en los
espacios publicos intervenidos. 2. Se introdujeron mejoras importantes en el disefio del
Programa. 3. Desde 2007, una vez al afio se levanta una encuesta para evaluar el
desempenfio del Programa. 4. Se esta dando un adecuado seguimiento a las acciones de
mejora.

Retos y Recomendaciones: 1. Mejorar el diagnostico, alimentédndolo con la informacién
recabada de los Planes de Actuacién Local para la Prevencion de la Violencia e Inseguridad,
con el fin de precisar la poblacion potencial y objetivo. 2. Documentar la operacién de los
Comités de Contraloria Social. 3. Se sugiere que la evaluacion externa de 2010 investigue el
nivel de mantenimiento de los espacios rescatados y la continuidad de las actividades
impulsadas por el Programa.

Avance 2010: 1. Se determind la conveniencia de realizar una evaluacién externa y se
definieron sus objetivos y alcances, asi como posibles escenarios para su realizacién. 2. Se
mejor6 la l6gica vertical y horizontal de la MIR, y se incluy6 un indicador que mide el impacto
del Programa en la cohesién social de la poblacion residente en la cercania de los espacios
intervenidos. 3. Al mes de junio 2010, se aprobaron 63 Planes de Actuacion Local para la
Prevencion de la Violencia e Inseguridad.
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Fuente de Informacién General: Matriz de Indicadores de Resultados 2009 (MIR09), Fichas
Técnicas 2009 (FT09), Informes Trimestrales 2009 (IT09), Reglas de Operacion 2009
(ROPO09), Evaluacion Especifica de Desempefio 2008 (EEDO08), Reglas de Operacion 2010
(ROP10), Documento de Trabajo 2010 (DT10), Documento Institucional 2010 (DIN10),
Avances en las Acciones de Mejora 2010 (AAM10), Lineamientos especificos del Programa
2009, Diagnostico 2009, Encuesta nacional sobre percepcién de inseguridad, conductas de
riesgo y participacion social en espacios publicos 2009

Observaciones coneval: En esta coyontura de inseguridad, este programa es relevante para
mejorar a nivel local algunos de los elementos de esta problematica. Por ello es fundamental
darle seguimiento y reportar el estado de los espacios rescatados después de haber sido
entregados, para evitar su posible deterioro o falta de uso. El Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social reconoce el esfuerzo que han realizado los responsables
del programa en la elaboracion de indicadores. Es recomendable continuar trabajando para
mejorar el conjunto de indicadores que reflejen de manera integral y fiel los resultados y
avances del programa.
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DATOS DE LA INSTITUCION EVALUADORA

1. Institucién Evaluadora: El Colegio de México, A. C.

2. Nombre del(a) Coordinador(a) de la Evaluacién: Martha Rosa Schteingart Garfunkel
3. Correo Electrénico: mschtein@colmex.mx

4, Teléfono: 5554494062
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