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PRESENTA EL CONEVAL MAPAS DE POBREZA POR INGRESOS 2000-2005

e Estainformacién permite conocer la tendencia regional de la pobreza por ingresos
entre los aflos 2000 y 2005

e La existencia de informacion sobre pobreza a nivel regional, ahora para 2000,
permite al publico en general profundizar sobre el andlisis de la evolucion de la
pobreza en el pais

e En la mayoria de los estados se muestra la misma tendencia nacional reportada
por CONEVAL de reduccion de la pobreza por ingresos entre 2000 y 2005. A nivel
municipal la situacion es mas heterogénea

e Todavia no se tienen datos sobre la evolucion de la pobreza entre 2006 y 2008, pero
existe la posibilidad de que esta tendencia no persista a nivel mundial, ante el
efecto del incremento de precios y de problemas financieros a nivel internacional

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) elaboré los
mapas de pobreza estatales y municipales del afio 2000 con el propésito de contribuir con
informacion sobre la evolucidon de las condiciones de pobreza de la poblacién, y asi aportar
elementos relevantes para el analisis de dichos cambios. Esta informacion facilita la planeacion,
la evaluacion del desarrollo municipal, estatal y nacional, y la toma de decisiones en materia de
politica social y econdmica.

Las estimaciones del afio 2000 se realizaron con la misma metodologia para la generacion de
los mapas de pobreza por ingresos 2005 que se dieron a conocer el afio pasado, y considerando
la misma division territorial de los municipios del afio 2005.

De acuerdo con estos calculos, en el afio 2000 la entidad con mayor porcentaje de poblacion en
pobreza alimentaria era Chiapas, donde 53.3 por ciento de sus habitantes se encontraba en esa
situacion. Le seguian los estados de Oaxaca con 52.7 por ciento, Guerrero con 50.8, Puebla con
40.3 y Veracruz con 37.8 por ciento.

Por el contrario, los estados con menor incidencia de pobreza alimentaria eran Baja California

con 5.0 por ciento, Distrito Federal con 5.8 por ciento, Nuevo Ledn con 5.9, Baja California Sur
con 8.4 y Coahuila con 9.3 por ciento.
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Los municipios con mayor porcentaje de poblacion en situacion de pobreza alimentaria fueron
San Lorenzo Texmelucan con 96.8 por ciento, San Lucas Camotlan con 96.6, Santa Maria
Zaniza con 96.5 por ciento, San Juan Petlapa con 95.0 por ciento y Santo Domingo Nuxaa con
94.7 por ciento. Todos ellos del estado de Oaxaca.

Los municipios con menor porcentaje de poblacién en pobreza alimentaria fueron: Hidalgo y
Marin en Nuevo Ledn con 1.6 y 1.9 por ciento respectivamente, la delegacion Benito Juarez, en
el Distrito Federal, con 2.2 por ciento, Morelos en Coahuila con 2.3 por ciento y Carmen, en
Nuevo Ledn, con 2.6 por ciento.

Los cambios en las estimaciones de pobreza por ingresos entre los afios 2000 y 2005 deben
valorarse de acuerdo con las técnicas estadisticas apropiadas, ya que las estimaciones de
pobreza para cada entidad y municipio en sus diferentes tipos y afios estan sujetas a un intervalo
de variacion, que en ocasiones no permite distinguir si los cambios entre los dos afios son
significativos en términos estadisticos.

De acuerdo con las estimaciones de pobreza presentadas anteriormente por el CONEVAL con
datos de las Encuestas de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2000 y 2005, se observa
una disminucién del porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza a nivel nacional. En el
ambito estatal, la mayoria de las entidades registraron también disminuciones estadisticamente
significativas, aunque a nivel municipal se muestra una tendencia heterogénea.

Entre las entidades federativas en las cuales se observan las mayores disminuciones de las
incidencias de la pobreza alimentaria entre 2000 y 2005 se encuentran Campeche, con una
disminucién de 17.7 puntos porcentuales, seguida de Yucatdn con 17.0, Oaxaca con 14.6,
Puebla con 13.6 y Morelos con 13.4. En ninguna entidad se observé un incremento en la
incidencia de pobreza alimentaria que fuera estadisticamente significativo.

Respecto a los cambios en el nivel de pobreza por municipios, se observa que de los 2,453
municipios, en 933 de ellos se redujo la incidencia de pobreza alimentaria, siendo esta reduccién
estadisticamente significativa. En 46 municipios se registr6 un aumento estadisticamente
significativo en la incidencia de la pobreza y en 1,474 los cambios en la incidencia no fueron
estadisticamente significativos.

Entre los 15 municipios que experimentaron las mayores reducciones en la incidencia de
pobreza alimentaria, destacan municipios de Oaxaca, Puebla y Yucatan, como se muestra en el
cuadro 5. Entre ellos, los municipios Santo Domingo Ixcatlan en Oaxaca y Santa Catarina
Tlaltempan en Puebla la pobreza alimentaria se redujo en 64.4 y 55.8 puntos porcentuales
respectivamente. Es importante destacar que la poblacion total de estos municipios es muy baja
y, por tanto, la estimacidon de pobreza puede ser muy sensible a cambios en el tamafio de la
poblacién.

Entre los 15 municipios en los que se estimd un mayor crecimiento de la incidencia de pobreza

alimentaria se encuentran tres municipios de Durango y tres de Michoacan, aunque en este
ultimo estado la pobreza alimentaria se redujo significativamente entre 2000 y 2005.

www.coneval.gob.mx

Blvd. Adolfo L6pez Mateos No. 160, Col. San Angel Inn C.P. 01060, México D.F. | tel. 54817200 ext. 70057 y 70056 | prensa@coneval.gob.mx




CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarollo Social

No obstante que la tendencia general que se observo entre los afios 2000 y 2005 ha sido de una
disminucién de la pobreza en México, a partir de 2008 se ha venido experimentando en el
mundo un incremento en los precios de los alimentos, asi como el surgimiento de problemas
financieros internacionales.

Los valores de las canastas alimentarias con los que el CONEVAL mide la pobreza por ingresos
—la linea de pobreza alimentaria-, se han incrementado con respecto a los periodos anteriores.
Este crecimiento se percibe a finales de 2007 y se ha acentuado durante 2008; aunque se
observa una reduccién en dicho crecimiento a partir de agosto de 2008.

En agosto de 2007 el crecimiento del valor de la canasta alimentaria rural fue de 5.2 por ciento
con respecto al mismo periodo del afio anterior. Sin embargo, el crecimiento anual de la canasta
en agosto de 2008 fue de 12.2 por ciento y el crecimiento total de agosto 2006 a agosto 2008 fue
de 18 por ciento, de acuerdo a cifras del Banco de México. Por ello, es necesario continuar
impulsando acciones que busquen apoyar a las familias en pobreza para que el impacto de
estos acontecimientos se pueda reducir lo mas pronto posible.

Las estimaciones de pobreza por ingreso realizadas a nivel estatal y municipal, estan disponibles
en la pagina de Internet del Coneval www.coneval.gob.mx

www.coneval.gob.mx

Blvd. Adolfo L6pez Mateos No. 160, Col. San Angel Inn C.P. 01060, México D.F. | tel. 54817200 ext. 70057 y 70056 | prensa@coneval.gob.mx



http://www.coneval.gob.mx/

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Cuadro 1
Porcentaje de la poblacion en condicién de pobreza por ingresos 2000

o
entidad

Pobreza por ingresos

Pobreza Pobreza de Pobreza de

alimentaria capacidades patrimonio

porcentaje porcentaje porcentaje

* Nacional 97,483,412 241 31.8 53.6

01 Aguascalientes 944,285 11.2 16.9 37.8
02 Baja California 2,487,367 5.0 8.3 23.7
03 Baja Califarnia Sur 424,041 8.4 13.1 31.9
04 Campeche 690,689 377 45.8 66.8
05 Coahuila 2,298,070 9.3 14.9 36.2
06 Colima 542,627 18.2 25.4 47.7
o7 Chiapas 3,918,450 533 61.5 79.1
08 Chihuahua 3,052,665 9.5 13.6 30.2
09 Distrito Federal 8,605,239 5.8 9.9 28.0
10 Durango 1,448,903 206 27.3 48.4
11 Guanajuato 4,663,032 26.7 34.4 56.2
12 Guerrero 3,079,649 50.8 58.4 75.7
13 Hidalgo 2,235,591 34.6 42.3 62.1
14 Jalisco 6,322,002 138 20.0 41.3
15 Mexico 13,096,686 17.6 24.8 a47.7
16 Michoacan 3,985,667 31.6 39.9 61.6
17 Morelos 1,555,296 241 31.9 53.1
18 Mayarit 920,167 23.4 30.8 52.7
19 Nuevo Ledn 3,834,141 5.9 9.9 28.0
20 Oaxaca 3,441,317 52.7 60.0 76.1
21 Puebla 5,076,686 40.3 48.5 68.0
22 Querétaro 1,404,306 23.4 30.1 50.4
23 Quintana Roo 874,963 23.3 30.4 52.4
24 San Luis Potosi 2,299,360 34.5 41.8 61.3
25 Sinaloa 2,536,844 17.3 23.7 44,6
26 Sonora 2,216,965 12.9 18.9 39.5
27 Tabasco 1,891,829 355 44.0 65.1
28 Tamaulipas 2,753,222 12.1 18.1 40.1
29 Tlaxcala 962,646 27.5 35.4 56.1
30 Veracruz 6,908,865 37.8 45.7 65.7
31 Yucatan 1,658,210 35.1 42.7 62.4
32 Zacatecas 1,353,628 28.9 36.3 56.3

* Corresponde al dato de la ENIGH 2000
Fuente: estimaciones del COMEVAL con base en el ¥ll Censo de Poblacion y Vivienda 2000 v la EMIGH 2000
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Cuadro 2
Los 15 municipios con menor pobreza alimentaria, 2000

Pobreza por ingresos
Clave del . . -
'_E_ '_E Entidad federativa Poblacion total Pobreza Pobreza de Pobreza de
municipio . . . . .
alimentaria capacidades patrimonio
porcentaje] porcentaje] porcentaje;

19047 Nuevo Ledn Hidalgo 14,275 1.6 2.8 9.2
19034 Nuevo Ledn Marin 4,719 1.9 3.2 10.9
09014 Distrito Federal Benito Juarez 360,478 2.2 3.6 10.5
05019 Coahuila Morelos 7,263 2.3 3.7 10.1
19010 Nuevo Leon Carmen 6,644 2.6 4.2 13.2
09002 Distrito Federal Azcapotzalco 441,008 2.7 5.1 19.3
15020 México Coacalco de Berriozabal 252,209 2.7 5.2 19.6
19012 Nuevo Ledn Ciénega de Flores 11,204 2.8 4.7 13.7
09015 Distrito Federal Cuauhtémoc 516,255 3.0 5.4 18.3
28024 Tamaulipas Mier 6,788 3.0 5.5 18.8
08021 Chihuahua Delicias 116,426 3.1 5.7 20.3
09016 Distrito Federal Miguel Hidalgo 352,640 3.2 56 17.8
19045 Nuevo Ledn Salinas Victoria 19,024 3.3 5.4 15.4
19046 Nuevo Ledn San Nicolas de los Garzz 496,878 3.3 5.8 19.0
02003 Baja California Tecate 77,795 3.3 6.0 20.7

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el XII Censo de Poblacien y Vivienda 2000 y Ia ENIGH 2000

Cuadro 3
Los 15 municipios con mayor pobreza alimentaria, 2000

ﬂa\r? f’?l L “
municipio

Pobreza por ingresos

Pobreza Pobreza de Pobreza de

alimentaria capacidades patrimonio

porcentaje porcentaje porcentaje)

20229 Oaxaca San Lorenzo Texmeldcar 5,676 96.8 98.0 99.5
20231 Oaxaca San Lucas Camotlan 2,370 96.6 98.1 99.5
20448 Qaxaca Santa Maria Zaniza 1,633 96.5 98.0 99.5
20212 Oaxaca San Juan Petlapa 2,551 95.0 96.8 99.0
20511 Qaxaca Santo Domingo Nuxaa 3,430 94.7 96.8 99.1
20450 Oaxaca Santiago Amoltepec 9,537 94.6 96.7 99.1
20158 Qaxaca San Jacinto Tlacotepec 2,355 94.0 96.4 99.1
20457 Oaxaca Santiago Camotlan 3,058 93.8 96.7 99.2
21050 Puebla Chichiquila 20,252 93.3 96.1 99.1
20136 Oaxaca San Felipe Usila 11,680 93.2 a5.4 98.3
20386 Qaxaca Santa Cruz Zenzontepec 15,054 93.0 95.5 98.6
30127 Veracruz La Perla 17,980 92.2 94.6 98.0
20454 Oaxaca Santiago Atitlan 2,754 91.9 95.4 98.6
12079 Guerrero losé Joaquin de Herrera 11,897 91.9 94.8 98.5
21061 Puebla Eloxochitlan 10,806 91.8 95.5 99.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Xl Censo de Poblacion y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000
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Cuadro 4
Cambios en la pobreza por ingresos entre 2000 y 2005
Pobreza por ingresos 2000 Pobreza por ingresos 2005 Significancia estadistica de los cambios
alimentarlia ﬁpacidadgs patrimr_tnlir_\ a\imentarlia capacidadles patrimr_tnlir_t alimentaria e .
porcentaje) | (porcentaje}| [porcentaje) B [porcentaje) | [porcentaje) |(porcentaje]
Nacional* 241 31.8 53.6 18.2 24.7 47.0 Significativa Significativa Significativa
01 Aguascalientes 11.2 16.9 37.8 14.9 23.6 51.1 No significativa Significativa Significativa
0z Baja California 5.0 8.3 23.7 1.3 2.3 9.2 Significativa Significativa
03 Baja California Sur 8.4 131 31.9 4.7 8.0 235 Significativa Significativa Significativa
04 Campeche 37.7 45.8 66.8 20.0 27.3 51.4 Significativa Significativa Significativa
05 Coahuila 9.3 14.9 36.2 8.6 15.2 41.0 Mo significativa Mo significativa  No significativa
06 Colima 18.2 254 43.7 8.9 14.9 385 significativa Significativa Significativa
o7 Chiapas 53.3 61.5 79.1 47.0 55.9 75.7 Significativa Significativa Significativa
08 Chihuahua 9.5 13.6 30.2 8.6 13.3 34.2 No significativa Mo significativa  No significativa
09 Distrito Federal 5.8 9.9 28.0 5.4 10.3 31.8 No significativa Mo significativa  No significativa
10 Durango 20.6 27.3 48.4 24.4 33.7 59.4 No significativa Significativa Significativa
11 Guanajuato 20.7 34.4 56.2 18.9 26.6 51.6 Significativa No significativa
12 Guerrero 50.8 58.4 75.7 42.0 50.2 70.2 significativa Significativa Significativa
13 Hidalgo 34.6 42.3 62.1 25.7 33.0 54.2 significativa Significativa Significativa
14 Jalisco 13.8 20.0 11.3 10.9 17.2 41.6 No significativa
15 México 17.6 24.8 47.7 14.3 22.4 49.9 Significativa No significativa  No significativa
16 Michoacan 31.6 39.9 61.6 23.3 30.8 54.5 significativa Significativa Significativa
17 Morelos 241 319 531 10.7 17.3 41.4 Significativa Significativa
18 Nayarit 23.4 30.8 52.7 17.2 23.3 438 Significativa Significativa Significativa
19 Nuevo Ledn 5.9 9.9 28.0 3.6 7.2 27.5 Significativa Significativa No significativa
20 Qaxaca 52.7 60.0 76.1 38.1 46.9 68.0 Significativa Significativa
21 Puebla 40.3 48.5 68.0 26.7 35.3 59.0 significativa Significativa Significativa
22 Querétaro 23.4 30.1 50.4 12.5 17.9 37.7 significativa Significativa Significativa
23 Quintana Roo 23.3 30.4 52.4 11.0 16.0 36.5 significativa Significativa Significativa
24 San Luis Potosi 34.5 41.8 61.3 25.7 33.3 55.5 significativa Significativa Significativa
25 Sinaloa 17.3 23.7 44.6 13.7 20.5 44.2 Significativa Mo significativa  No significativa
26 Sonora 12.9 18.9 39.5 9.6 15.8 40.4 Significativa Significativa No significativa
27 Tabasco 35.5 44.0 65.1 28.5 36.6 59.4 significativa Significativa Significativa
28 Tamaulipas 121 18.1 40.1 10.3 17.5 449 No significativa Mo significativa Significativa
29 Tlaxcala 27.5 354 56.1 17.9 26.2 51.4 Significativa Significativa Significativa
30 Veracruz 37.8 45,7 65.7 28.0 36.3 59.3 Significativa Significativa Significativa
31 Yucatan 35.1 427 62.4 18.1 26.2 51.7 Significativa Significativa Significativa
32 Zacatecas 28.9 36.3 56.3 20.9 29.3 53.6 Significativa Significativa No significativa

* Corresponde al dato de la ENIGH 2000
Las pruebas de hipotesis son de dos colas y con un nivel de significancia de 0.05.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Xl Censo de Poblacidn y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000
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Cuadro 5
Los 15 municipios con mayor disminucién en la pobreza alimentaria entre 2000 y 2005

Poblacion total Pobreza alimentaria Cambio en la
. . pobreza
Entidad federativa 005 2000 2005 (puntos
[porcentaje) | (porcentaje) W porcentuales)
878

Daxaca Santo Domingo Ixcatlan 1,582 77.7 13.3

Puebla Santa Catarina Tlaltempan 887 795 57.0 1.2 55.8
Qaxaca San Martin de los Cansecos 757 761 87.8 33.6 54.2
Yucatan Mama 2,720 2,697 77.1 23.2 53.9
Qaxaca Santa Ana Tavela 993 1,012 75.8 22.9 52.9
Puebla Ahuatlan 3,795 3,402 84.0 31.4 52.6
Daxaca San Juan Teita 572 511 86.8 34.3 52.5
Yucatan Cuncunul 1,313 1,503 78.8 27.2 51.7
Puebla Atzitzintla 8,104 8,040 85.2 33.8 51.4
Daxaca San Juan Bautista Suchitepec 442 412 62.1 11.3 50.8
Daxaca San Juan Bautista Tlachichilco 1,511 1,443 89.4 39.0 50.4
Qaxaca San Pedro Tidaa 850 646 65.0 14.9 50.1
Puebla Tepemaxalco 1,272 1,215 89.6 39.5 50.1
Yucatan Kaua 2,248 2,556 82.5 32.7 49.9
Oaxaca Santa Magdalena Jicotlén 109 102 59.6 10.2 49.3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el XIl Censo de Poblacian y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000

Cuadro 6
Los 15 municipios con mayor aumento en la pobreza alimentaria entre 2000 y 2005

Poblacion total Pobreza alimentaria Cambio en la
== =

[porcentaje) | (porcentaje) W porcentuales)
Qaxaca San Simén Zahuatlan 2,225 2,481 28.2 79.0 50.9
Chiapas San Juan Cancuc 20,688 24,906 55.3 83.7 28.4
Veracruz llamatlan 12,956 13,319 42.5 67.5 25.0
Coahuila Jiménez 9,724 9,768 8.4 31.3 22.9
Jalisco Acatlan de Juarez 20,236 22,540 4.2 26.3 22.0
Michoacan La Huacana 34,245 31,774 28.6 50.4 21.8
Puebla Xicotlan 1,433 1,234 28.4 49,2 20.8
Hidalgo Tianguistengo 13,590 13,478 35.0 55.2 20.3
Michoacan Taretan 13,287 12,294 11.7 31.7 20.0
Durango San Juan del Rio 12,290 10,634 25.2 44.5 19.3
Michoacén Churumuco 14,866 13,801 43.2 61.9 18.7
Coahuila Progreso 3,608 3,379 6.7 23.6 16.9
Durango Guanacevi 11,036 10,224 23.4 40.3 16.9
Durango Indé 6,011 4,824 17.7 34.0 16.4
Jalisco Bolarios 5,377 5,019 37.5 52.0 14.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Xl Censo de Poblacion y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000
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Grafical
Evolucion del valor de la canasta alimentaria 'y
del indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)
(crecimiento porcentual con respecto al mismo mes del afio anterior)
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en informacién del Banco de México
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