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Criterios de Seleccion

Criterios de seleccién de los efectos esperados de la fiscalizacién del desempefio: fortalecer los
mecanismos de operacion; impulsar la utilizacion de sistemas de medicién del desempefio;
fortalecer los mecanismos de control y promover la elaboracién y mejora de la normativa.

Criterios para la planeacion de la fiscalizacién:
a) Disefio de la Politica Publica.
- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
- Legislacion Federal.
b) Diseflo Programatico Presupuestal de la Politica Publica.
- Acciones de Gobierno.
- Plan Nacional de Desarrollo.
- Programas Sectoriales, Especiales, Institucionales y Regionales.
- Presupuesto de Egresos de la Federacion.
c) Rendicidn de Cuentas de la Politica Publica.
- Informes de los entes publicos federales.
- Informes de Fiscalizacién de la Cdmara de Diputados.
Objetivo

Fiscalizar el cumplimiento de los objetivos y metas del PbR-SED, en términos de la generacion de
informacién del desempefio de los programas presupuestarios y las politicas publicas de desarrollo
social para la toma de decisiones en cada fase del ciclo programdatico-presupuestario.

Consideraciones para el seguimiento

Los resultados, observaciones y acciones contenidos en el presente informe individual de
auditoria se comunicaran a la entidad fiscalizada, en términos de los articulos 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Fiscalizacidn y Rendicion
de Cuentas de la Federacidn, para que en un plazo de 30 dias habiles presente la informaciény
realice las consideraciones que estime pertinentes.

En tal virtud, las recomendaciones y acciones que se presentan en este informe individual de
auditoria se encuentran sujetas al proceso de seguimiento, por lo que en razéon de la
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informacién y consideraciones que en su caso proporcione la entidad fiscalizada, podran
confirmarse, solventarse, aclararse o modificarse.

Alcance

La auditoria comprendié la evaluaciéon del disefio normativo, programatico-presupuestal y
organizacional-operativo del PbR-SED en 2017, asi como la fiscalizacién de los resultados del Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en el monitoreo mediante la
coordinacion de la formacion de capacidades de los recursos humanos de la Administracién Publica
Federal (APF), de las entidades federativas y municipios en materia de evaluacion, la valoracién y
aprobacion de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) de los programas
contenidos en el Inventario de Programas de Desarrollo Social y la elaboracién de las Fichas de
Monitoreo y Evaluacion de los Programas del Inventario de Programas de Desarrollo Social; asi como
la evaluacién por medio de la coordinacién de las evaluaciones dispuestas en el Programa Anual de
Evaluacion (PAE); el seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) vy la correccion, la
reorientacion, la adicion o eliminacién de los Pp de la Politica de Desarrollo Social. Asimismo, se
tomaron como referencia los resultados del periodo 2013-2016 para emitir un pronunciamiento
sobre la utilizacién de la informacidn sobre el monitoreo y evaluacién del desempefio de los Pp y
Politicas Publicas, realizado por el CONEVAL, en la toma de decisiones en cada fase del ciclo
programatico-presupuestario y con ello contribuir a reducir la inercialidad y mejorar la calidad del
gasto publico.

Se revisé el ejercicio de recursos presupuestarios; la elaboracion de la Matriz de Indicadores para
Resultados; el control interno y la rendicidon de cuentas relativa al cumplimiento de sus objetivos y
metas; asi como las estrategias, politicas, programas e indicadores establecidos por el CONEVAL
para el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

La auditoria se realizé de conformidad con la normativa aplicable a la Fiscalizacién Superior de la
Cuenta Publica para asegurar el logro del objetivo y el alcance establecidos.

En el desarrollo de esta auditoria, los datos proporcionados por el ente fiscalizado fueron
suficientes, lo cual se expresa en la opinidn de la Auditoria Superior de la Federacion, respecto del
cumplimiento de objetivos y metas por parte del CONEVAL en términos de la generacién de
informacién del desempefio de los programas presupuestarios y las politicas publicas de desarrollo
social para la toma de decisiones en cada fase del ciclo programatico-presupuestario

Antecedentes

En el afio 2000, en el marco de la transicion politica que derivéd en el cambio de régimen, el Gobierno
Federal orientd sus acciones hacia los procesos de transparencia, de calidad en la gestion publica y
de la profesionalizacidon de la administracién publica con el objeto de fomentar la rendicidn de
cuentas, con perspectivas hacia resultados y mayores impactos. v

v Caso Raphael, Agustin, La Evaluacion de politicas publicas: incentivos y barreras. En Colmenares Paramo, David, Retos y
Oportunidades en las compras del Gobierno Federal, Camara de Diputados, México, 2016, p. 96.
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En 2004 entrd en vigor la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) que propicid la creacién, un ano
mas tarde, del Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) como
organismo descentralizado responsable de normar y coordinar la evaluacién de la Politica Nacional
de Desarrollo Social y las politicas, programas y acciones en materia de desarrollo social.

En 2005 se emitié el decreto por el que se regula el CONEVAL, en el que se establecié que el objetivo
del Consejo es normary coordinar la evaluacidn de las politicas y programas de desarrollo social que
ejecuten las dependencias publicas, sin perjuicio de las atribuciones que en materia de control y
evaluacidn tendrian las secretarias de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y de la Funcién Publica
(SFP), y establecer los lineamientos y criterios para la definicién y medicidn de la pobreza, a fin de
garantizar la transparencia, objetividad y rigor técnico en dicha actividad.

En 2006 se emitid la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), que
reglamentd el articulo 134 Constitucional en materia de programacion, presupuestacion,
aprobacién, ejercicio, control y evaluacion de los ingresos y egresos publicos federales. En dicha ley
se institucionalizé el Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED) como un conjunto de sistemas
metodoldgicos que permite realizar valoraciones objetivas del desempefio de programas y politicas
publicas, a partir de la verificacién del cumplimiento de metas sobre la base de indicadores
estratégicos y de gestion, para conocer los resultados de la aplicacion de los recursos publicos
federales y su impacto social para identificar la eficiencia, economia, eficacia, cobertura, equidad y
calidad del gasto publico.

El SED vy el Presupuesto basado en Resultados (PbR) plantearon como punto de referencia los
objetivos perseguidos por las politicas publicas para que el presupuesto respondiera a prioridades
y compromisos programaticos con énfasis en la obtencidn de resultados, de tal manera que se
derivara un proceso acumulativo de mejora.

La LFPRH establecid la estructura de responsabilidades para la operacion del PbR-SED: la SHCP, junto
con la SFP, se encargaria de emitir los lineamientos generales para la operacion del sistema; del
control y operacion del gasto publico, incluido el gasto federalizado; asi como de evaluar, al menos
trimestralmente, los resultados de recaudacion y de ejecucién de los programas y presupuestos de
las dependencias y entidades, entre otros aspectos, para identificar la eficiencia, economia, eficacia,
y la calidad en la APF y el impacto social del ejercicio del gasto publico, asi como aplicar las medidas
conducentes. % La LFPRH no asigné atribuciones para el CONEVAL,? aun cuando es uno de los
actores principales en la operacion del PbR-SED, situacién que se subsandé en 2007 con la reforma
al articulo 110 de la ley referida. %

3

Camara de Diputados, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, publicada en el DOF el 30 de marzo de 2006.

LS

Desde el afio 2007, el CONEVAL dispone de la Direccion General Adjunta de Evaluacién, a la cual le corresponde planear, normary
coordinar la actividad del Gobierno Federal en materia de evaluacion de la politica o de los programas de desarrollo social;
establecer lineamientos para la implementacion de un sistema de evaluacion y monitoreo basado en resultados, y verificar el
cumplimiento de la normatividad en materia de las evaluaciones externas o internas que se realicen sobre la politica de desarrollo
social.

Y Camara de Diputados, Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de las Leyes Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; Organica de la Administracion Publica Federal; de Coordinacién Fiscal; de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
publicado en el DOF el 1 de octubre de 2007.
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Los indicadores del SED y los programas presupuestarios se tornaron en el eje del proceso de
planeacién, programacion, presupuestacion, aprobacién y ejecucién del gasto publico, ya que
deberian formar parte del Presupuesto de Egresos e incorporar sus resultados en la Cuenta Publica,
a fin de medir los avances de las dependencias y entidades de la APF en el logro de los objetivos y
metas del PND y de los programas sectoriales. ¥

El 20 de junio de 2007, el Ejecutivo Federal envio a la Camara la Diputados la iniciativa de reforma a
los articulos 73, fraccién XXVIII, 74, fraccién IV; 79 y 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en Materia de Gasto Publico. De acuerdo con la reforma hacendaria, el
establecimiento del PbR-SED se planteé en tres fases: 1) implantarlo en la APF; 2) consolidarlo en
las dependencias y entidades de la APF, y 3) implantarlo y consolidarlo, en su caso, en los gobiernos
locales. ¥

Para la implantacién del PbR-SED, se considerd que ésta culmind en 2008, ya que la SHCP,
conjuntamente con la SFP y el CONEVAL, disefi, normd y operd los componentes del mismo. Z

En junio del 2008, la SHCP presenté otra version del PbR-SED. En este documento se incluyd el
concepto de Gestidn por Resultados (GpR).& Dentro de este modelo se incorporé el PbRY como un
componente de la GpR.X Esta accién fue implementada con el propdsito de dar a conocer de
manera mas didactica la metodologia del PbR-SED, por lo que se constituyd como referencia para
su implementacion y consolidacidn.

La fase de consolidacién del PbR-SED en las dependencias y entidades de la APF comenzaria a partir
de 2009 y concluiria en 2012. Esta fase fue concebida como “ampliar y mejorar la calidad, de forma
gradual, de las bases establecidas en la APF con la implantacion; retroalimentar el disefio original
con las experiencias de la implantacién y utilizar la informacion derivada del PbR-SED para la
planeacién, programacion y presupuestacién” .t/

El 10 de febrero de 2014 se publicé en el DOF el Decreto por el que se reforman, adicionany derogan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
politico-electoral, entre las que se incluyen el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social como un Organo Constitucional Auténomo con personalidad juridica y patrimonio
propios, asi como las reformas al Sistema Nacional de Planeacion Democratica, a fin de elevar a nivel
constitucional la obligatoriedad de alinear el Plan Nacional de Desarrollo con los programas de las
entidades y dependencias.t?

Ll

Ibid.

Oficio 307-A.-2402, del 21 de diciembre de 2009, emitido por la Unidad de Politica y Control Presupuestario de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, México, 2009.

Ibid.

8/ Modelo de cultura organizacional, directiva y de gestion que pone énfasis en los resultados y no en los procedimientos.

2

S

9 Conjunto de actividades y herramientas que permite apoyar las decisiones presupuestarias en informacidn que sistematicamente
incorpora consideraciones sobre resultados del ejercicio de los recursos publicos y que motiva a las instituciones a lograrlos, con el
objeto de mejorar la calidad del gasto publico federal y promover una mas adecuada rendicidn de cuentas.

1/ Villalobos Pacheco, Alberto, op. cit., p. 138.
W bid.

12/ Secretaria de Gobernacion, Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral, Diario Oficial de la Federacion, 10 de febrero de 2014.
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El 30 de diciembre de 2015, se reformd el articulo 111 de la LFPRH y se establece que la SHCP sera
la responsable de evaluar los egresos de las entidades y dependencias con base en el PbR-SED.%¥/
Por lo que a partir de 2016, la coordinacidn de las tareas del PbR-SED quedé definida en dos
instancias federales: la SHCP, encargada de la conduccién de la instrumentacion del PbR-SED en la
APF, y el CONEVAL, con la funcién de evaluar las politicas y programas de desarrollo social, dejando
fuera del fundamento institucional a la SFP, con lo que se eliminan las duplicidades en la evaluacion
realizada por la SHCP. ¥/ Sin embargo, a 2016 no se habian modificado en la normativa
reglamentaria los aspectos que atafiian a la SFP en la operacién del PbR-SED.

La definicién, en 2016, de las entidades que monitoreany evaltan los programasy politicas publicas
ha permitido reducir las brechas de coordinacion para la generacién de informacidn util para evaluar
el desempeiio; en ese sentido, el PbR-SED se encuentra en un proceso de consolidacidn, se tiene ya
un sistema integrado de indicadores y metas alineadas a objetivos de mayor alcance; sin embargo,
falta vincular de forma efectiva el PbR con la evaluacién del desempefio para romper con el
incrementalismo presupuestario y, con ello, mejorar la calidad del gasto publico.

En este sentido, el PbR-SED pretende incidir en que la informacién del desempefio se utilice para la
toma de decisiones a lo largo del ciclo programdtico-presupuestario, contribuya a reducir la
inercialidad y a mejorar la calidad del gasto publico.

Si bien existen avances significativos en el proceso de consolidacién del PbR-SED en la APF y en las
entidades y municipios, para diversos autores, “existe evidencia estadistica, de que el gasto
programable continda teniendo altos grados de inercialidad, los cuales tienen una alta correlacion
con desempefios medios o bajos de las intervenciones publicas. Uno de los elementos criticos es
que la informacién del desempefio gestionada mediante el PbR-SED no se usa de manera
sistematica en cada fase del ciclo programatico-presupuestario para mejorar la programacion y la
presupuestacion con base en los resultados obtenidos”.%

En el Dictamen con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; los diagndsticos del Plan Nacional de Desarrollo (PND), el Programa
Nacional de Financiamiento para el Desarrollo (PRONAFIDE) y el Programa para un Gobierno
Cercano y Moderno (PGCM) 2013-2018, se identificé que para la vinculacion de la informacion del
desempefio con el proceso programatico presupuestal existieron las siguientes limitantes: un
arreglo institucional subdptimo; una desvinculacion entre las categorias programaticas y los
elementos programaticos; una deficiente vinculaciéon de los objetivos de los Programas
presupuestarios con los del PND y los programas sectoriales; una carencia de visién estratégica
sobre los productos y servicios publicos que se entregan a la poblacidn, una implementacién tardia
del monitoreo y la evaluacidn en las entidades federativas y municipios; la falta de informacidn
estadistica de los indicadores para valorar el cumplimiento de los objetivos nacionales, sectoriales

1/ Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental y de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Diario Oficial de la Federacidn,
30 de diciembre de 2015.

14/ Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el parrafo
tercero del articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, México, 29 de abril de 2016, p. 6.

1/ Caso Raphael, Agustin, La Evaluacién de politicas publicas: incentivos y barreras. En Colmenares Paramo, David, Retos y
Oportunidades en las compras del Gobierno Federal, Camara de Diputados, México, 2016, p. 18.
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e institucionales; asi como un bajo nimero de evaluaciones estratégicas, aunado a que los Aspectos
Susceptibles de Mejora derivados de las mismas no son vistos como un mecanismo de mejora,
situacién que ocasiona que la informacién sobre el desempefio de los programas y politicas publicas
no se tome en cuenta para las decisiones en cada fase del ciclo programatico-presupuestario.

En la LGDS y en la LFPRH se establece que el CONEVAL, en coordinacidn con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, serd el responsable de normar y coordinar la evaluaciéon de los
programas y de la politica de Desarrollo Social, mediante el monitoreo, por medio de la coordinacion
para la capacitaciéon de los servidores publicos de las entidades y dependencias de la Administracion
Publica Federal y de las Entidades Federativas; la valoracidn y aprobacién de los indicadores de los
Programas y Acciones de Desarrollo Social y la coordinacién de la elaboracidn de las Fichas de
Monitoreo y Evaluacidn; asi como las acciones que realiza en materia de evaluacién relacionadas
con la coordinacién de las evaluaciones externas contenidas en el Programa Anual de Evaluaciény
con el seguimiento de la implementacién de los Aspectos Susceptibles de Mejora.

Resultados
1. Formacion de capacidades en materia de evaluacion del desempefo

En 2017, el CONEVAL contd con el Programa Anual de Capacitacion (PAC) y el Programa Anual de
Capacitacion vinculado a la Evaluacion de Programas y Acciones de Desarrollo Social (PACE),
mediante el primero programd actividades de capacitacién para entidades y dependencias
responsables de los Pp del Inventario de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social y no
programo actividades para las entidades federativas, debido a que la deteccidn de necesidades de
capacitacién para dicho ambito de gobierno, se realizd6 mediante solicitudes que el Consejo atendid
a lo largo del ejercicio fiscal. Mediante el PACE se planearon talleres con base en las evaluaciones
establecidas en el Programa Anual de Evaluacién (PAE) de ese afio, por lo que se proporciond
informacién sobre la normativa, los lineamientos y los criterios de las evaluaciones mandatadas a
los programas federales.

En ese afio, mediante un algoritmo, el CONEVAL identificé a las dependencias y entidades con
necesidades de capacitacion, cuyos resultados se muestran en el cuadro siguiente:
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DEPENDENCIAS Y ENTIDADES CON CAPACITACIONES Y ASESORIAS REALIZADAS MEDIANTE EL PAC 2017
(NUmeros)

20

18

16

14

12

10

B Dependencias y entidades responsables de los Pp del Inventario CONEVAL
M Dependencias y entidades con necesidades de capacitacion

M Dependencias y entidades con actividades de capacitacion realizadas

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion proporcionada por el CONEVAL.

En 2017, el 83.3% (15) de las 18 dependencias y entidades responsables de los programas incluidos
en el Inventario CONEVAL tuvo necesidades de capacitacidon y mediante el PAC sélo se realizaron
actividades para el 55.6% (10) de ellas, a fin de contribuir a mejorar el desempefio de los programas
que presentaron debilidades en su implementacion.

En cuanto a la cobertura de servidores publicos capacitados mediante el PAC de 2017, ésta se
muestra en el cuadro siguiente:

POBLACION OBJETIVO Y ATENDIDA POR EL PAC, 2017
(NUmeros y porcentajes)

Ambito de gobierno Poblacion objetivo de las Poblacion atendida por las % de servidores publicos
de los servidores actividades de capacitacion actividades de capacitacion del capacitados por el
publicos del CONEVAL CONEVAL CONEVAL
TOTAL 663 807 121.7
Federal 270 224 83.0
Estatal 393 383 97.5
Municipal 0 200 n.c.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién proporcionada por el CONEVAL.

Se constatd que con el PAC 2017, el CONEVAL capacitd a 807 servidores publicos, 21.7% mas de los
663 programados, de los cuales 224 (27.7%) fueron servidores publicos federales; 383 (47.5%),
estatales, y 200 (24.8%), municipales, a pesar de que no se planearon actividades para ese ambito
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de gobierno, con lo que contribuyé a fortalecer la oferta de capacitacion en materia de evaluacion
de los servidores publicos de los tres ambitos de gobierno.

En ese afio, las actividades de capacitacién programadas en el PACE estuvieron orientadas al
personal de las Areas Evaluadoras, por lo que la estimacién de su poblacién objetivo fue de 110
participantes, como muestra en el cuadro siguiente:

PARTICIPANTES ESTIMADOS POR TIPO DE EVALUACION

(NUmero)
Tipo de evaluaciéon Numero estimado de participantes
Evaluacién de Consistencia y Resultados 2017-2018 40
Ficha de Monitoreo y Evaluacién 2016-2017 40
Evaluacién de Procesos 10

Evaluacién Estratégica del Desempefio de los Fondos del Ramo 33 en el
ambito de las entidades federativas

Evaluacidn Estratégica de la Coordinacion de los fondos que integran el
ramo general 33 en el dmbito federal

10

10

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién proporcionada por el CONEVAL.

Mediante el PACE 2017 se realizaron 19 cursos y talleres, en los que se capacitaron a 320 personas
gue estuvieron involucradas en el desarrollo de evaluaciones de los programas contenidos en el
Programa Anual de Evaluacion.

En 2017, el CONEVAL establecio seis indicadores para medir los resultados de las actividades de
capacitacién que realiza, cuyos resultados se muestran en el cuadro siguiente:

METAS PROGRAMADAS Y ALCANZADAS POR LOS INDICADORES, 2017

(Porcentajes)
Diferencia
Indicador Programado Resultado  Absoluta (%)
(a) (b) (e)=(b)-  (d)=[((b)/(a))-
(a) 1]*100

1  Porcentaje de cumplimiento en la realizacién de cursos de
capacitacion y asesoria técnica a dependencias y 100.0 580.0 480.0 480.0
entidades de la APF

2 Porcentaje de convenios de colaboracidon formalizados

100. . 250. 250.
con entidades federativas y/o otros organismos 00.0 350.0 500 0.0
3 Porcehtaj.gde cumpllrplepto.en la reallzauonfje cursos de 100.0 325.0 225.0 225.0
capacitacidn y asesoria técnica a otros organismos
4 Porcentaje de capacitados satisfechos 83.0 96.9 13.9 16.7
5 Porce.ntaj.elde cumpllr’nlef]to.en la rea1.I|zaC|on de cur.sos de 100.0 105.0 5.0 5.0
capacitacion y asesoria técnica a entidades federativas
6  Porcentaje de asistentes a capacitaciones que 8.0 908 )8 3

concluyeron el programa de capacitacion

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién proporcionada por el CONEVAL.
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Se constatd que los seis indicadores en materia de capacitacién sobrepasaron sus metas debido a
gue su programacion se realiza bajo demanda, conforme a lo establecido en el decreto que regula
el CONEVAL. Lo anterior condujo a que las metas fueran superiores a lo esperado al haber mas
solicitudes de cursos de capacitacidn y asesoria técnica por parte de dependencias y entidades de
la APF.

En conclusién, la ASF considera que el CONEVAL contribuyé a formar capacidades en materia de
evaluacidn en las entidades y dependencias de la APF y en las Entidades Federativas con la
implementacion del Programa Anual de Capacitacion (PAC) y el Programa Anual de Capacitacion
vinculado a la Evaluacién de Programas y Acciones de Desarrollo Social (PACE), ya que mediante el
primero capacitd a 807 servidores publicos pertenecientes a los tres ambitos de gobierno y con el
segundo a 320 personas del dmbito federal involucradas en el desarrollo de las evaluaciones
contenidas en el Programa Anual de Evaluacion 2017 y alcanzé las metas de los indicadores
establecidos en materia de capacitacion.

2. Valoracion de los indicadores de los Programas de Desarrollo Social

Se constaté que a 2017, para la revision de las MIR, el Consejo contd con la Metodologia para la
elaboracion de la matriz de indicadores de los programas presupuestarios de la APF, emitida en
2007, que constituyé el mecanismo para la elaboracién y verificacion de las MIR de los Pp sociales,
conforme a lo mandatado en los Lineamientos para la revisidon y actualizacidn de metas, mejora,
calendarizacion y seguimiento de la Matriz de Indicadores para Resultados de los Programas
Presupuestarios 2017.

El proceso de Aprobacién de Indicadores consta de dos etapas: la primera consiste en la valoracion
integral de indicadores (revisiéon de indicadores), en la que se verifican los criterios minimos de
disefo: Relevancia, Adecuacién, Claridad y Monitoreabilidad, de los indicadores de resultados,
servicios y gestidn; y se efectia de forma bienal sobre la totalidad de las MIR de los programas y
acciones federales de desarrollo social listados en el Inventario CONEVAL. La segunda etapa se
denomina valoracién especifica de indicadores de resultados, en ésta, el andlisis se lleva a cabo de
forma anual a través de las Mesas Técnicas de Revisidn de Indicadores (MeTRI) en las cuales se
determina si los indicadores de Fin y Propdsito cumplen con los criterios de pertinencia tematica y
factibilidad técnica. Participan solamente los programas de modalidad “S” o “U” que cuenten con
un dictamen de aprobacidn con oportunidad de mejora.

Adicional a las dos etapas del proceso de Aprobacién de Indicadores, el CONEVAL realizd por
primera vez en 2016 un analisis sobre el Enfoque de Resultados (EdR) de los programas sociales con
el objetivo de analizar los cambios en el disefio de los programas, especificamente, en la definicidn
del problema publico que buscan resolver y su poblacién objetivo, derivados de la reingenieria del
gasto que llevd a cabo la SHCP en 2015.

Dada la importancia de los hallazgos de la valoracion de EdR 2016, el CONEVAL decidié continuar
con esta buena practica en todos los afios donde no se llevard a cabo la valoracién integral de
indicadores, por lo tanto, el Consejo realiza dicha valoracion en los indicadores de servicios y gestion
de la totalidad de programas y acciones federales de desarrollo social listados en el Inventario
CONEVAL durante los afios pares, y el andlisis del EdR en los afios nones.
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En 2017, el Consejo analizé el 100.0% (149) de las MIR de los Pp del Inventario CONEVAL de
Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social (Inventario CONEVAL) mediante el Enfoque de
Resultados y el 21.5% (32) mediante las MeTRI. En cuanto al EdR, la cobertura fue la siguiente:

MATRICES DE INDICADORES PARA RESULTADOS E INDICADORES ANALIZADOS CON EL ENFOQUE DE RESULTADOS, 2017
(NUmeros y porcentajes)

Conceptos 2017
Programas del Inventario CONEVAL 149
MIR analizadas con el Enfoque de Resultados 149
% de MIR analizadas con el Enfoque de Resultados 100.0
Indicadores de los programas del inventario CONEVAL 2,490
Indicadores de nivel propdsito y componente utilizados en el Enfoque de Resultados 1,016
% total de indicadores utilizados en el Enfoque de Resultados 40.8

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion proporcionada por el CONEVAL.

Se identificd que, en 2017, el CONEVAL analizé el 100.0% de las MIR de los Pp del Inventario
CONEVAL de ese afio y el 40.8% de sus indicadores mediante el EdR, ya que los indicadores de nivel
actividad son analizados mediante la valoracién integral de indicadores durante los afios pares.

En cuanto a la cobertura de la revisidon y aprobacién de indicadores de los Pp del Inventario
CONEVAL, en 2017, los resultados fueron los siguientes:

COBERTURA DE LA REVISION Y APROBACION DE INDICADORES, 2017
(NUmeros y porcentajes)

Concepto 2017
Programas del Inventario CONEVAL 149
Programas con modalidad “S” y “U” sujetos a revision de indicadores 89
% de programas sujetos a revision de indicadores 59.7
Indicadores de los programas del Inventario CONEVAL 2,490
Indicadores de los programas con modalidad “S” y “U” sujetos a revision de indicadores 1,509
% de indicadores de los programas con modalidad “S” y “U” sujetos a revision de indicadores 60.6
Programas con modalidad “B” y “E” que no son sujetos a revision de indicadores 60
% de programas que no son sujetos a revision de indicadores 40.3
Programas sujetos a revision de indicadores mediante MeTRI 32
% de programas sujetos a revision de indicadores mediante MeTRI 215

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion proporcionada por el CONEVAL.

El CONEVAL analizé los indicadores del 59.7% (89) de los programas del Inventario CONEVAL, y en
las MeTRI se analizd el 21.5% (32) de los mismos, debido a que los criterios de revisidon sélo
consideran programas de las modalidades “S” y “U”; sin embargo, no analizé los indicadores del
40.3% (60) de los programas del Inventario CONEVAL, correspondientes a las modalidades “B” y “E”,
debido a que en la Metodologia para la aprobacion de indicadores de los programas sociales del
CONEVAL no se establece que tengan que ser revisados y a que éstos son analizados mediante la
valoracion integral de indicadores en los afos pares.

El consejo acredité que, en 2017, el 100.0% (149) de los indicadores de los programas contenidos
en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social ya habian sido
enviados para la consideracién de la SHCP y de la Cdmara de Diputados, por conducto de la ASF, en
ejercicios fiscales anteriores.
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Con los resultados de las revisiones practicadas por el CONEVAL a las MIR de los Pp de desarrollo
social, se identifico lo siguiente:

RESULTADOS DE LAS MIR REVISADAS POR EL CONEVAL EN 2017

(NUmeros)
160
140
120
100
80
60
40 85
. 61 53
0
Promedio 2017 Enfoque de resultados en el Enfoque de resultados en Asociacion légica entre
objetivo 2017 indicadores 2017 resultados y entrega de bienes y

servicios 2017

B Cumple ™ Debe mejorar M No cumple

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién proporcionada por el CONEVAL.

En 2017, el 44.3% (66) de las matrices cumplié con los criterios evaluados por el CONEVAL; el 28.2%
(42) debe mejorarlos, y el 27.5% (41) no cumplié con los mismos.

Respecto de los resultados de la revisidon de indicadores de 2017, las calificaciones obtenidas por los
Pp fueron las siguientes:

RESULTADOS DE LOS PROGRAMAS CON APROBACION DE INDICADORES, 2017
(NUmeros)

1

= Aprobacion directa = Aprobacion condicionada = Alin no cumple con criterios minimos

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion proporcionada por el CONEVAL.
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Se constatd que de los 89 Pp sujetos a revision de indicadores, el 1.1% (1) tuvo aprobacién directa,
el 45.0% (40) registré aprobacion condicionada y el 53.9% (48) aun no cumplia con los criterios
minimos.

A fin de identificar mejoras, permanencias o retrocesos en las MIR revisadas, la ASF promedié los
datos de 2016 respecto de los obtenidos en 2017 y se obtuvieron los resultados siguientes:

CAMBIOS EN LOS RESULTADOS DE LA REVISION DE LAS MIR DE 2016 A 2017
(NUmeros)

. m—— - i -t

110
113 116 114

20
27

Promedio Enfoque de resultados en el Enfoque de resultados en  Asociacidn logica entre los
objetivo indicadores resultados y entrega de

. bienes y servicios
B Con mejoras Con permanencia M Con retrocesos ¥

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informaciéon proporcionada por el CONEVAL.

Se constatd que el 18.1% (27) de las matrices revisadas en 2016 mejoraron en 2017, el 75.8% (113)
permanecieron sin cambios y el 6.1% (9) presentaron retrocesos. De las 113 MIR con permanencia,
el 42.5% (48) de las matrices valoradas, cumplié con los aspectos evaluados; 23.9% (27) debia
mejorarlos y el 33.6% (38) no cumplia con ellos.

A fin de identificar mejoras, permanencias o retrocesos en los indicadores revisados, la ASF
promedié los datos de 2016 respecto de los obtenidos en 2017 y se obtuvieron los resultados
siguientes:

CAMBIOS EN LAS CALIFICACIONES DE LOS PROGRAMAS CON REVISION DE INDICADORES, 2016-2017
(NUmeros)

80
73
70
60
50
a0

30
20 14

0 —
Actualizacion de las calificaciones de 2016 a 2017

m Con mejoras Con permanencia M Con retrocesos

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacidn proporcionada por el CONEVAL.
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Respecto de la actualizacién de los indicadores, se verificd que el 15.9% (14) de los programas
revisados en 2016 mejoro sus calificaciones en 2017, el 83.0% (73) no tuvo cambios en las mismas
y el 1.1% (1) presentd retrocesos en la puntuacién obtenida; de los 73 Pp con permanencia, el 37.0%
(27) tenia aprobacién condicionada y el 63.0% (46) aun no cumplia con los criterios minimos, lo cual
evidencid que las dependencias y entidades responsables del 81.9% (122) de las MIR y del 84.1%
(74) de los Pp con revisién de indicadores no consideraron las recomendaciones que emite el
Consejo para mejorar sus resultados.

Aunado a ello, se identificé que a 2017, la normativa vigente no establece que las dependencias y
entidades responsables de la operacién de los programas del Inventario CONEVAL estén obligadas
a atender las recomendaciones emitidas por el Consejo. En opinidn de la ASF, dicha situacién limita
la formalizacién de compromisos que coadyuven a mejorar el disefio de los indicadores para evaluar
el logro de los objetivos y metas de los programas presupuestarios.

La ASF considera que el CONEVAL cumplié con revisar el 100.0% de las MIR de los 149 Pp incluidos
en el Inventario de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social y los indicadores del 59.7%
(89) de los mismos, debido a que los criterios de revisidon sélo consideran programas de las
modalidades “S” y “U”. Respecto de las calificaciones obtenidas por las MIR, se identificé que el
18.1% (27) de las matrices revisadas en 2016 mejoraron en 2017, el 75.8% (113) permanecieron sin
cambios y el 6.1% (9) presentaron retrocesos. Respecto de la actualizacién de los indicadores, se
verificd que el 15.9% (14) de los programas revisados en 2016 mejoro sus calificaciones en 2017, el
83.0% (73) no tuvo cambios en las mismas y el 1.1% (1) presentd retrocesos en la puntuacion
obtenida. En cuanto a las 113 MIR con permanencia, el 23.9% (27) debia mejorar los aspectos
evaluados y el 33.6% (38) no cumplia con ellos, y de los 73 Pp con indicadores con permanencia, el
37% (27) tenia aprobacion condicionada y el 63% (46) alin no cumplia con criterios minimos, lo cual
evidencid que las dependencias y entidades responsables del 81.9% (122) de las MIR y del 84.1%
(74) de los Pp con revision de indicadores, no consideraron las recomendaciones que emite el
Consejo para mejorar el disefio de sus matrices.

3. Fichas de Monitoreo y Evaluacion

Se constaté que, durante periodo 2016-2017, el CONEVAL coordiné la elaboracién de 152 Fichas de
Monitoreo y Evaluacién (FMyE) correspondientes a 149 Pp del Inventario de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social de 2017, debido a que 4 Pp estuvieron a cargo de mas de una
dependencia o entidad y se elabord una ficha por cada una de ellas, de conformidad con los
términos y plazos establecidos, como se muestra en el cuadro siguiente:
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PROGRAMAS CON ANALISIS DE SECTOR Y ANALISIS DEL INDICADOR SECTORIAL
(NUmeros y porcentajes)

Concepto 2016-2017
Pp del Inventario CONEVAL 149
Pp con FMyE 152
% de Pp con FMyE 102.0
FMYE con analisis de sector 152
% de FMYE con andlisis de sector 100.0
FMYE con andlisis del indicador sectorial 144
% de FMYE con andlisis del indicador sectorial 94.7
FMYE con analisis FODA 152
% FMYE con analisis FODA 100.0
Pp con indicadores sectoriales inadecuados 15
% de Pp con indicadores sectoriales inadecuados 10.4

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacién proporcionada por el CONEVAL.

En 2017, el 100.0% de las FMyE tuvieron analisis de sector, y el 94.7% (144) incluyd analisis del
indicador sectorial al que se encuentran alineados los Pp y el 5.3% (8) restante no incluyé dicho
analisis, debido a que en ese aino 8 Pp cambiaron del sector educacidn al sector cultura y éste no
contd con un programa.

Se verificé que, en el periodo 2016-2017, de las 144 fichas el 52.8% (76) presentd avances en los
resultados del indicador sectorial, como se muestra en la grafica siguiente:

RESULTADOS DEL INDICADOR SECTORIAL, 2016-2017
(NUumeros)

40 37
35
30
5
20
15

10

M Indicadores con resultados menores al 100.0% Indicadores con resultados del 100.0%

M Indicadores con resultados mayores al 100.0%

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacion proporcionada por el CONEVAL.

Se identificd que el 32.9% (25) alcanzé un cumplimiento menor al 100.0%, el 18.4% (14) logré el
100.0% vy el 48.7% (37) registré avances mayores al 100.0%.

En ese afio, 25 de 144 Pp evaluados con las fichas no cumplieron con la meta establecida en el
indicador sectorial, a pesar de que todas las fichas incluyeron oportunidades de mejora para que
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sean modificadas, situacion atribuible al desempefio de las entidades y dependencias encargadas
de la operacidn de los Pp.

Con base en la estructura programatica a emplear en el ejercicio del PEF 2017, la ASF identificé 20
programas que no registraron cambios en su estructura programatica y que tuvieron FMyE durante
el periodo 2013-2017, con el propdsito de examinar las recomendaciones derivadas del analisis
FODA, realizar una clasificacidon de las mismas en temas recurrentes e identificar la persistencia o
atencién de las debilidades y amenazas detectadas en las mismas, cuyos resultados se muestran en
el cuadro siguiente:

PERSISTENCIA DE LAS RECOMENDACIONES EMITIDAS A LOS PROGRAMAS QUE CONTINUARON
EN EL INVENTARIO CONEVAL DURANTE EL PERIODO 2013-2017
(Numeros y porcentajes)

Programas que Programas que % de programas
tuvieron al tuvieron tres o que tuvieron tres Programas que % de programas
Tipo de menos una mas 0 mas tuvieron que tuvieron
recomendacion recomendacién  recomendaciones recomendaciones recomendaciones recomendaciones
durante el durante el durante el vigentes a 2017 vigentes a 2017
periodo periodo periodo
Crlterllo’s de 1 0 0 0 n.c.
seleccién
Objetivo del » 0 0 0 e
Programa
Planeacion 7 0 0 0 n.c.
estratégica
Problema 1 0 0 0 n.c
Sistema de 1 0 0 0 n.c
evaluacion
Sistema de
planeaciény 1 0 0 0 n.c
evaluacion
Diagndstico 11 3 27.3 3 100.0
Medicién del
grado de 7 1 14.3 1 100.0
satisfaccion
Metas 2 1 50.0 1 100.0
Otras 20 16 80.0 14 87.5
Indicadores 11 3 27.3 2 66.7
MIR 14 3 21.4 2 66.7
Evaluacion 13 2 15.4 1 50.0
externa
Poblacién 18 6 33.3 2 33.3
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en informacidn proporcionada por el CONEVAL.
n.c. No cuantificable.

En 2017, de 20 Pp analizados, el 100.0% de los programas que tuvieron 3 o mas recomendaciones
relacionadas con el diagndstico, la medicidn del grado de satisfaccién y las metas durante el periodo
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2013-2017, aun las tenian vigentes al cierre de 2017; el 87.5% de los Pp con persistencia en las
recomendaciones catalogadas como otras, debido a que contenian temas especificos de cada
programa, las seguian teniendo a 2017; el 66.7% de los programas con 3 o mas recomendaciones
sobre los indicadores y la MIR aun las tenian vigentes en ese afo; el 50.0% de los Pp con persistencia
en recomendaciones relacionadas con evaluacién externa durante el periodo 2013-2017, aun las
tenian vigentes en 2017, y el 33.3% de los Pp con 3 o mas recomendaciones relacionadas con su
poblacién potencial, objetivo o atendida, las seguian teniendo en ese afio.

La persistencia de las recomendaciones emitidas en las FMyE refleja que, a 2017, las deficiencias
encontradas durante el periodo 2013-2016 no habian sido atendidas por las dependencias y
entidades responsables de la operacion de los programas, debido a que en la normativa no existe el
mandato explicito de que éstas tengan que atenderse; ademds, el CONEVAL sefiala que ha
impulsado una politica de evaluacién no necesariamente punitiva, sino que privilegia la cultura del
uso de la evaluacién para generar evidencia para la mejora continua de las politicas y programas de
desarrollo social.

Se verificd que, en 2017, el CONEVAL cumplidé con los plazos establecidos para la entrega de la
informacién de las FMyE correspondientes al periodo 2016-2017 y ésta fue oportuna para la
aprobacién del Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacién de ese afio, por lo que
retroalimentd del proceso de discusién del PPEF, como se muestra en el esquema siguiente:
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VINCULACION DE LAS FICHAS DE MONITOREO Y EVALUACION CON LAS ACTIVIDADES DE PROGRAMACION Y
PRESUPUESTACION DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2017 ¥

Calendario de actividades de programacién y presupuestacicn (LFPRH)

Ejereicio fiseal 2016

31 deenero 01 de mayo 31 dejunio 08 de septiembre 30 de septiembre 15 de noviembre
Envio dela E Entrega de las FMyE s
. Envio del Aprobacion del
e Inicia el L
Publicacion e e EStrUCt,L:_ra proyectodel PEF 20kl aII PEF para el
del PAE 2016 L programaticaa para el ejercicio CONEVAL’ 212 ejercicio fiscal
evaluacién emplearenel fiscal 2017 Camara de 2017
PEF Diputadosya la ASF
Ejerciciafiscal 2017
30 deabril
Terminael
periodode
evaluacion
Calendario de elaboracién de las FMyE (LGDS) Calendario entrega de las FMyE (PAE 2017)

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la Ley General de Desarrollo Social, el Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio
Fiscal 2017 de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal y de los Fondos y Aportaciones Federales,
y la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

1/ En el articulo 42, fraccién Il, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria se establece que el
Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria, remitird a la Cdmara de Diputados, a mas tardar el 30 de junio de
cada afio, la estructura programatica a emplear en el proyecto de Presupuesto de Egresos; en la fraccion Ill, inciso c,
se estipula que el Ejecutivo Federal remitird al Congreso de la Unién, a mds tardar el 8 de septiembre de cada afio, el
proyecto de Presupuesto de Egresos, y en la fraccion V se mandata que el Presupuesto de Egresos deberd ser
aprobado por la Cdmara de Diputados a mas tardar el 15 de noviembre.

Se identificd que, a partir de la publicacion del Programa Anual de Evaluacién (PAE) el ultimo dia de
enero comienza el periodo de elaboracidn de las FMyE y su entrega se debe realizar el ultimo dia de
septiembre, el CONEVAL cumplié con esos plazos, aunque la Ley General de Desarrollo Social
mandata que la elaboracién de las fichas inicia el primero de mayo y termina el 30 de abril del afo
posterior, por ello, y porque en el PAE se dispone que las Fichas de Monitoreo y Evaluacién seran
consideradas como la evaluacién anual referida en el articulo 78 de la LGDS, la ASF considera
conveniente homologar los tiempos establecidos en esta normativa con el cronograma de ejecucién
establecido en el PAE, ya que dicho instrumento reduce en 7 meses la entrega de las FMyE.

La ASF considera que el Consejo cumplié con coordinar la elaboracién de Fichas de Monitoreo y
Evaluacion del 100.0% de los Pp del Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de
Desarrollo Social de 2017 conforme a los plazos establecidos en el PAE, por lo que fue oportuna para
la aprobacion del Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion de ese afio. Sin embargo,
con el andlisis de 20 Pp que no tuvieron cambios en su estructura programatica, se comprobd que
a pesar de que las FMyE identifican debilidades y amenazas, no se tuvo certeza de que su atencion
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derivara en mejoras de los Pp, ya que se constatd que persistieron observaciones que habian sido
emitidas de 2013 a 2016, situacidon atribuible a las entidades y dependencias operadoras de los
programas y no imputable a la operacidn del Consejo.

4. Programa Anual de Evaluacion

Se determiné que, para la elaboracion de los Programas Anuales de Evaluacidn de 2013 a 2017, el
CONEVAL reviso el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacidn (PPEF), a fin de elaborar
un primer listado de los programas presupuestarios para el afio siguiente y de ahi seleccionarlos con
base en tres criterios de la Guia Operativa Elaboracién del Programa Anual de Evaluaciéon: 1)
consultas realizadas a las distintas dependencias sobre sus necesidades de evaluacién; 2) la
planeacion institucional del CONEVAL, misma que debe considerar el horizonte de evaluacion, y 3)
solicitudes recibidas sobre temas especificos; con ello elaboré un listado para someterlo a
consideracion de la Comision Ejecutiva para sus comentarios o aprobacién y posteriormente
discutirlo con la SHCP.

Asimismo, el CONEVAL conté con el Horizonte de Monitoreo y Evaluacidon, como un instrumento de
planeacién del ciclo de acciones de monitoreo y evaluacién a las que deberia estar sujeto un
programa de desarrollo social y especificd como se corresponden las necesidades de evaluacidn de
las dependencias con la planeacion institucional del CONEVAL.

En las evaluaciones con metodologias especificas o procesos homogéneos, para 2017, el CONEVAL
elabord los Términos de Referencia (TdR) correspondientes, a fin de que las dependencias y
entidades las llevaran a cabo. Cabe sefialar que dichos documentos no correspondieron con cada
uno de los afios en los que se tenian mandatadas las evaluaciones, ya que las metodologias no son
dependientes del cambio de afio fiscal o de procesos presupuestarios, sino de los problemas o temas
que se pretenden estudiar, explicar y, a partir de los cuales, generar evidencia para la mejora de la
politica publica. Se acreditd que el CONEVAL revisa de manera constante las metodologias, los
instrumentos y las teorias vinculadas a la materia de evaluacidn, con el objeto de ofrecer métodos
de analisis rigurosos y en los casos en los que se modifican los TDR, éstos primero pasan por un
proceso de andlisis sobre las posibles mejoras, el cual puede incluir el pilotaje de las preguntas y su
posterior analisis, por lo que los documentos permanecen vigentes hasta que notifica alguna
actualizacién a las dependencias y entidades responsables de la politica de desarrollo social.

Respecto de la supervision de la ejecucion de las evaluaciones, la ASF determind la necesidad de
reforzar la coordinacion entre el consejo y la SHCP, para precisar las tareas que les competen como
instancias de coordinacion, considerando que ésta se refiere a los mecanismos de colaboracién y/o
generacidn y flujo de la informacién de los programas federales y Fondos de Aportaciones Federales,
para el adecuado desarrollo de los trabajos e informes derivados del proceso de evaluacién; y
tomando en cuenta las actividades sefialadas para contribuir a garantizar la calidad de las
evaluaciones, y en el PAE se establece que dichas acciones son responsabilidad de las Areas de
Evaluacion (AE).

El CONEVAL, en el transcurso de la auditoria y con motivo de la intervenciéon de la ASF, instruyé las
acciones de control necesarias mediante la actualizacion de la Guia Operativa para el proceso de
elaboracion del Programa Anual de Evaluacion en la que establecié el uso de correos electrdnicos
como parte de la coordinacién para la elaboracién y publicacion del PAE y para incorporar la
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referencia a los instrumentos especificos para la coordinaciéon de las evaluaciones de desarrollo
social en la propuesta del PAE 2019, con lo que se solventa lo observado.

No obstante que el CONEVAL sefialé que realiza acciones para acompaiar la contratacién y
supervisar la calidad de las evaluaciones, la ASF comprobd que no se cumple el cronograma de
ejecucion, ni se publican todas las evaluaciones, ya que es responsabilidad de las AE de las
dependencias y entidades, y el consejo no cuenta con atribuciones para determinar medidas de
apremio por incumplimientos al PAE.

El nimero total de evaluaciones se superé en 23.6%, al pasar de 263 en 2013 a 325 en 2017, como
se muestra en la grafica siguiente:

EVALUACIONES COORDINADAS POR EL CONEVAL INCLUIDAS EN EL PAE, 2007-2017

(NUmeros)
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=== Fyaluaciones externas Total Fichas de monitoreo y evaluacion

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Programas Anuales de Evaluacién de 2013 a 2017 y la informacién
proporcionada por el CONEVAL.

Se identificé que, de 2013 a 2017, el 55.2% de las evaluaciones se concentré en los Ramos Educacion
Puablica; Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién; Medio Ambiente y Recursos
Naturales, y Desarrollo Social. En cambio, los Ramos menos evaluados alcanzaron una participacion
conjunta del 3.9%: Turismo, ISSSTE e IMSS. También se verific6 que no se han programado
evaluaciones de impacto, que son las que corresponden a programas con mayores niveles de
maduracién, debido a que no se programan en el PAE, ya que por sus caracteristicas metodoldgicas
y temporalidad para su realizacidn, cuentan con un procedimiento particular.

En cuanto al cumplimiento del Cronograma de ejecucion del PAE 2017, los resultados se muestran
en el cuadro siguiente:
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CUMPLIMIENTO DEL CRONOGRAMA DE EJECUCION DEL PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION, 2017
(NUmeros y porcentajes)

Evaluaciones Documentos  ocumentos _
. L Fechas Programadas no Porcentaje de
Tipo de evaluacién entregados A
PAE Lol entregados  cumplimiento
PAE17 Realizadas C0 & [AEH en el plazo
Consistenci
onsistenciay 89 91 30/06/2018 31 60 34.1

resultados

A mas tardar un mes

Estratégicas a fondos Reprogra- después del término
4 . ) n.d. n.d. n.c.
federales mada de la vigencia del
contrato ¥
A mas tardar un mes
Estratégicas a fondos 19 Reprogra- despues.del tc.ermmo nd. nd. .
estatales mada de la vigencia del
contrato ¥
Fichas de Monitores y 149 1512 Ultimo c’la habil de 87 64 576
Evaluacién septiembre
30 dias naturales
Complementarias 0 1 después del ejercicio 0 1 n.c.
fiscal
No establecida en el
PAE17
Disefio ¥ 0 1 0 1 n.c.
(para la SHCP
30/06/17)

A mas tardar un 30
Especificas al Ramo 33 ,
dias naturales

(Fichas de 64 64 . . 0 64 n.c.
posteriores al término

desempefio) del ejercicio fiscal
No establecida en el
PAE17
Procesos 0 1 0 1 n.c.
(para la SHCP
30/11/17)
FUENTE: Elaborado por la ASF con base en el Programa Anual de Evaluacién 2017 y la informacion proporcionada por el
CONEVAL.
n.d. No disponible.
n.c. No cuantificable.
v EL plazo corresponde al establecido en la modificacidn al PAE17, emitida el 1 de noviembre de 2017, ya que el
plazo original era a los 30 dias naturales posteriores al término del ejercicio fiscal.
E La suma de la base de datos es 151, debido a que no incluye la ficha de monitoreo y evaluacién del Pp S071,
implementado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT).
Y A partir del PAE16, en el numeral referente a las evaluaciones en materia de Disefio se establece que los

programas que se encuentren en su primer afio de operacidn o hayan sufrido cambios sustanciales, y que no
se encuentren en los anexos, deberan notificarlo a la SHCP y al CONEVAL, a efecto de que éstas determinen,
en su caso, la realizacion de la evaluacidn en materia de Disefio.

Se constatoé que, de las 91 evaluaciones de consistencia y resultados realizadas en cumplimiento del
PAE 2017, 60 (65.9%) se entregaron fuera del plazo establecido, de las cuales 18 se reprogramaron
y 5 se cancelaron. Las evaluaciones estratégicas a fondos federales y estatales se reprogramaron
por cuestiones legales, relativas a la aprobacién de las Reglas de Operacién del FIDEFAF por parte
del Comité Técnico, el 1 de septiembre de 2017, y la consecuente modificacién del PAE 2017 el 1 de
noviembre de 2017. En cuanto a las Fichas de monitoreo y evaluacién, el 42.4% no cumplié con los
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plazos establecidos en el PAE, pero si a los dispuestos en la LGDS, ya que se recibieron entre el 3 de
octubrey el 6 de diciembre de 2017. En las otras evaluaciones entregadas no fue factible determinar
su oportunidad, ya que no fueron programadas en el PAE. Asimismo, en el PAE 2017 se identificé
que, en el apartado V. Cronograma de Ejecucién para las evaluaciones de consistencia y resultados,
la SHCP fijé como plazo el 30 de noviembre de 2017 y el CONEVAL el 30 de junio de 2018, y en las
complementarias la SHCP requirid las evaluaciones a mas tardar en 30 dias naturales posteriores a
la recepcién del informe a entera satisfaccion del AE, en tanto el CONEVAL en 30 dias naturales
posterior al término del ejercicio fiscal, debido a que el Consejo cuenta con un numero mayor de
evaluaciones mandatadas, por lo que se requiere de una planeacién distinta a la aplicada por la
SHCP.

Respecto de los resultados de las evaluaciones, se identificaron 243 observaciones en las sintesis de
las 77 evaluaciones incluidas en los informes trimestrales de 2017 (terceroy cuarto) y 2018 (primero
a tercero), que evidencian que después de 10 afios de evaluacion las principales areas de
oportunidad se siguen orientando a deficiencias en la identificacion de la poblacién potencial, la
poblacién objetivo y los mecanismos de elegibilidad, (70); problemas con la justificacion de la
creacion del programa y su disefio, (48); carencia de estrategias para identificar su poblacion
objetivo y para su atencién, (38); percepcion de la poblacién atendida, (30); carencia o deficiencia
en la medicion de los resultados, (23); problemas en la planeacidn y orientacién a resultados, (18);
y MIR con deficiencias en su elaboracidn, (16).

Se identificd que en el DOF del 22 de diciembre de 2017, se publicé que se presentaba la informacién
entregada antes del 2 de octubre de 2017; sin embargo, se verificd que a esa fecha sdlo se habian
concluido 87 fichas, por lo que se incluyeron otras entregadas entre el 3 de octubre y el 6 de
diciembre de ese afio; ademas, la SEDATU vy la Secretaria de Cultura refirieron los documentos
registrados en la pagina del CONEVAL en lugar de las ligas de sus paginas electrénicas como lo hizo
el resto de las dependencias y entidades. Al respecto el Consejo sefiald que, con el fin de privilegiar
el acceso a la informacion de las evaluaciones, considerd como recibidas las Fichas de Monitoreo y
Evaluacion mediante el Sistema de Evaluacion Especifica de Desempefio (SIEED), debido a que, de
acuerdo con el Cronograma de Ejecucion del PAE 17, las Fichas debian entregarse a mas tardar el
ultimo dia habil de septiembre de 2017.

El CONEVAL, en el transcurso de la auditoria y con motivo de la intervenciéon de la ASF, instruyé las
acciones de control necesarias mediante la actualizacién de la Guia Operativa para el Proceso de
elaboracidn del Programa Anual de Evaluacidn en la que establecié que el Consejo debe publicar en
el DOF las direcciones electrénicas de los resultados de las evaluaciones realizadas, considerando
que las dependencias y entidades deberan comunicarlas a mas tardar la primera semana del mes
de octubre, con lo que se solventa lo observado.

En cuanto a la vinculacién de la informacidn que genera el CONEVAL con el ciclo programatico-
presupuestario, se acredité que en la planeacidn se elaboré el documento Prioridades de Desarrollo
Social para el Plan Nacional de Desarrollo; en la programacion, se referenciaron las Consideraciones
para el Proceso Presupuestario en la Exposicion de motivos del PPEF y que, en 2017, la Unidad de
Planeacién y Relaciones Internacionales del Consejo desarrolld el “Tablero de Planeacién y Mejora
de Programas Sociales”, que tiene como objetivo concentrar en un formato los principales hallazgos
y recomendaciones derivados de evaluaciones externas, de auditorias, de estudios e
investigaciones, asi como del andlisis de padrones de beneficiarios.

21



Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2017

Lo antes expuesto revela que, si bien la generaciéon de evaluaciones por medio del PAE es un
elemento relevante del PbR-SED y de las mejoras implementadas por el consejo para subsanar la
operacion del mismo, éste requiere de mejoras operativas, debido a que en la normativa vigente no
se establecen mecanismos para garantizar el cumplimiento de los cronogramas de evaluacion e
incluir medidas de apremio por incumplimientos a las disposiciones contenidas en el instrumento
de evaluacidn, a fin de potencializar el uso de la informacidn de éstas en el ciclo programatico
presupuestario.

5. Aspectos Susceptibles de Mejora

Los Aspectos Susceptible de Mejora (ASM) se refieren a los hallazgos, debilidades, oportunidades y
amenazas identificados en los resultados, tanto de evaluaciones externas como en informes,
emitidos como recomendaciones especificas a los programas y las acciones federales. Su objetivo
es contribuir a mejorar el desempefio en la gestion, los resultados y el cumplimiento de metas y
objetivos de los programas y las acciones.

El CONEVAL, en conjunto con la SFP y la SHCP, emitié el “Mecanismo para el seguimiento a los
aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas
presupuestarios de la Administraciéon Publica Federal” en 2011, a fin de dar seguimiento a los ASM
derivados de las evaluaciones de los programas federales y que estuvo vigente para el ejercicio fiscal
2017.

Se verificé que las entidades y dependencias registraron 463 ASM de evaluaciones de 2015y 2016,
de los que el 71.5% (331) fue del tipo especificol? y el 28.5% (132) de la modalidad institucional .2
Del total de ASM registrados en 2017, el 84.7% (392) se concluyd el mismo afio que se registré en
el SASS, el 15.1% (70) en 2018 y el 0.2% (1) en 2019, debido a que las fechas de término,
corresponden a prospectivas de cumplimiento.

Respecto de los ASM concluidos, el Consejo acreditd que en el Sistema de Seguimiento de los
Aspectos Susceptibles de Mejora (SSAS) las dependencias y entidades registran la documentacién
probatoria de la conclusion de las actividades comprometidas.

La determinacién de los ASM vinculados con el nivel de prioridad, relacionado con la clasificacion
que distingue al ASM de acuerdo con su contribucidn al logro del Fin y Propdsito del programa
revisado, se detalla a continuacion:

16/ ASM en los que su solucién involucra a las unidades responsables.
17/ ASM que requieren de la intervencién de una o varias areas de la dependencia o entidad para su solucién.
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ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA REGISTRADOS EN 2017 POR NIVEL DE PRIORIDAD

(Namero)
180 166
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40
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1 13
0 & 1 @
nd 2015 2016
® Alta ®Baja Media
FUENTE: Elaborado por la ASF informacion proporcionada por el CONEVAL.
N/D: No disponible.
NOTA: El afio de evaluacidn corresponde al afio de las evaluaciones de las que se derivaron los ASM registrados en
2017.

Del total de ASM registrados en 2017, el 93.7% (434) correspondié a ASM de evaluaciones de 2016,
el 6.1% (28) a las del afio 2015, en tanto que el 0.2% (1) no se identificé en el afio de la evaluacion.

De los 434 ASM de evaluaciones de 2016, el 38.3% (166) fue de prioridad alta; el 24.4% (106) de
prioridad media y el 37.3% (162) de baja prioridad. En relacidn con los 28 ASM derivados de
evaluaciones 2015, el 39.3% (11) fueron clasificados de prioridad alta, el 46.4% (13) de prioridad
media y el 14.3% (4) de prioridad baja.

De 2013 a 2018 se registraron en total 2,116 ASM y respecto de su ciclo de registro, en ese periodo
decrecieron en promedio anual 7.5%, al pasar de 631 en 2013 a 463 en 2018, como se muestra en
el cuadro siguiente:
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ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA CONCLUIDOS, VIGENTES, CANCELADOS Y DADOS DE BAJA POR TIPO,
DERIVADOS DE EVALUACIONES DEL PERIODO 2013-2017
(NUmero de ASM y porcentajes)

ASM Clelos TMCA
2013-2014 2014 -2015 2015 -2016 2016 -2017 2017 -2018
ASM netosV 531 247 248 469 463 (3.8)
Total de ASM 631% 260 279 483 463 (7.5)
Especifico 497 207 182 381 331 (9.7)
Institucional 129 51 95 99 132 0.6
Intergubernamental 4 1 1 1 0 (100.0)
Interinstitucional 11 1 1 2 0 (100.0)
Total de ASM concluidos 522 234 223 416 354 (9.3)
Porcentaje de ASM concluidos 82.7 90.0 79.9 86.1 76.5 (1.9)
Especifico 415 194 155 346 270 (10.2)
Institucional 107 40 68 70 84 (5.9)
Total de ASM vigentes 9 13 25 53 109 86.6
Porcentaje de ASM vigentes 1.4 5.0 9.0 11.0 235 102.4
Especifico 5 6 11 33 61 86.9
Institucional 4 7 14 20 48 86.1
Total de ASM cancelados 88 11 28 1 0 (100.0)
Porcentaje de ASM cancelados 14.0 4.2 10.0 0.2 0.0 (100.0)
Especifico 74 7 16 1 0 (100.0)
Institucional 14 4 12 0 0 (100.0)
Total de ASM dados de baja 12 2 3 13 0 (100.0)
lF;;)jracentaje de ASM dados de 1.9 08 11 27 0.0 (100.0)
Especifico 3 0 0 1 0 (100.0)
Institucional 4 0 1 9 0 (100.0)
Intergubernamental 0 1 1 1 - n.c.
Interinstitucional 5 1 1 2 - (26.3)
FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por el CONEVAL.
Y Los ASM netos corresponden a la diferencia entre los ASM totales menos los ASM cancelados y los ASM
dados de baja del SSAS.
£ Excluye diez ASM con la etiqueta “No reporta avances en el SSAS”, cuatro Intergubernamentales y seis

Interinstitucionales, debido a que no se les da seguimiento en el SSAS, ya que son enviados a la Comisién
Intersecretarial de Desarrollo Social y a la Comision Nacional de Desarrollo Social para el analisis y definicién
de los actores responsables, asi como de las acciones de solucién.

TMCA= ((;4)% - 1) %100

Se identificd que, de 2013 a 2017, el promedio de conclusion de ASM fue de 83.0% respecto de los
ASM netos. No obstante, el porcentaje de conclusién decrecié en 1.9% en promedio anual, de
representar el 82.7% en el ciclo 2013-2014 al 76.5% en el ciclo 2017-2018.

Se constatd que en promedio en cada ciclo el 9.9% de los ASM netos contindan vigentes. En el
periodo, éstos crecieron en promedio anual 102.4%, ya que en el ciclo 2013-2014 representaban el
1.4% del total de aspectos y para el ciclo 2017-2018 constituian el 23.5%.

Mientras que el porcentaje de ASM cancelados y dados de baja decrecieron en su totalidad en el
periodo analizado.

Respecto de la actualizacion del Mecanismo de Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora,
que data del afio 2011, el CONEVAL sefialé que ha disefiado e implementado la politica de
evaluacidn de la politica de desarrollo social no sélo a través de la emisidn de normatividad vy el
disefio de metodologias especificas, sino, y de manera relevante, impulsando la cultura de la
evaluacidn en la Administracion Publica Federal; lo que implica considerar procesos de comprension
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y apropiacién de la evaluacién por lo servidores publicos de dependencias y entidades, y considerar
también que estos procesos requieren temporalidad para su maduracidn y que muestre resultados.

Asimismo, el Consejo argumentd que, con la operacién del Mecanismo desde su publicacion y hasta
marzo de 2018, con dos ciclos terminados en su totalidad se tiene el 92.0% de eficiencia en la
conclusién de ASM, por lo que emplear incentivos positivos ha permitido que las dependencias y
entidades lo utilicen como herramienta para la mejora continua de los programas y acciones de
desarrollo social.

La ASF considera que, no obstante los argumentos expresados por el CONEVAL, es preciso que el
mecanismo de seguimiento de los ASM se actualice, debido a que los datos estadisticos demuestran
un incremento de 102.4% en promedio anual en los ASM vigentes y un decrecimiento del 1.9% en
promedio anual en el porcentaje de conclusién de los aspectos suscritos; ademads, con la revisién
del mecanismo, se identificé que éste carece de un procedimiento para concluir los aspectos
considerando el tipo o nivel de prioridad, asi como de plazos perentorios para que las entidades y
dependencias culminen con la implementacidn de las actividades comprometidas.

Asimismo, en los hechos observados en el resultado nim. 3 “Fichas de Monitoreo y Evaluacion” de
esta auditoria, se identificaron debilidades asociadas con el seguimiento de los ASM suscritos por
las entidades y dependencias, ya que de 20 Pp analizados, el 100.0% de los programas que tuvieron
3 0 mas recomendaciones relacionadas con el diagndstico, la medicidén del grado de satisfaccion y
las metas durante el periodo 2013-2017, aun las tenian vigentes al 2017; el 87.5% de los Pp con
persistencia en las recomendaciones catalogadas como otras, debido a que contenian temas
especificos de cada programa, las seguian teniendo a 2017; el 66.7% de los programas con 3 0 mas
recomendaciones sobre los indicadores y la MIR aun las tenian vigentes en ese afio; el 50.0% de los
Pp con persistencia en recomendaciones relacionadas con evaluacion externa durante el periodo
2013-2017, auln las tenian vigentes en 2017, y el 33.3% de los Pp con 3 0 mds recomendaciones
relacionadas con su poblacion potencial, objetivo o atendida, las seguian teniendo en ese afio.

Igualmente, en el resultado 4 “Programa Anual de Evaluacion” del presente informe, respecto de
los resultados de las evaluaciones, se identificaron 243 observaciones en las sintesis de las 77
evaluaciones incluidas en los informes trimestrales de 2017 (tercero y cuarto) y 2018 (primero a
tercero), que evidencian que después de 10 afios de evaluacion las principales areas de oportunidad
se siguen orientando a deficiencias en la identificacidn de la poblacién potencial, la poblacién
objetivo y los mecanismos de elegibilidad, (70); problemas con la justificacion de la creacién del
programa y su disefio, (48); carencia de estrategias para identificar su poblacién objetivo y para su
atencion, (38); percepcién de la poblacién atendida, (30); carencia o deficiencia en la mediciéon de
los resultados, (23); problemas en la planeacion y orientacion a resultados, (18); y MIR con
deficiencias en su elaboracion, (16).

Lo anterior evidencia que existen limitantes para el adecuado seguimiento de los ASM cuya
repercusion se identifica en la persistencia de recomendaciones emitidas por los evaluadores
externos, asi como en un incremento de los aspectos vigentes, situacion que limita la mejora de los
Pp y la integracion de sus resultados con el proceso programatico presupuestario.

En conclusién, la ASF considera que si bien el Consejo promueve la realizacién de distintos esfuerzos
en materia de evaluacidn, el proceso de seguimiento, definido en el mecanismo emitido por el
CONEVAL, en conjunto con la SHCP y la SFP, presenta una serie de debilidades que lo vulneran, toda
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vez que los tiempos de registro y atencién de los ASM no se vinculan con su nivel de prioridad, ni se
cuenta con fechas perentorias para la atencidn de las actividades suscritas, ademas de que la
evidencia obtenida en los resultados FMyE y PAE de la presente auditoria respecto de la persistencia
de debilidades en los Pp, demuestran la necesidad de que tanto la SHCP como el Consejo actualicen
el mecanismo de seguimiento de los ASM.

2017-1-20vVQZ-07-0272-07-001 Recomendacion

Para que el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social , en coordinacidon con
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, actualice el Mecanismo para el seguimiento de los
aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas
presupuestarios de la Administracion Publica Federal y defina en éste los actores responsables de
la verificacién del avance en la conclusion de los mismos, considerando el tipo o nivel de prioridad
del aspecto susceptible que se suscriba, asi como la sincronia con el proceso programatico
presupuestario, a fin de fortalecer el seguimiento y evaluacion del desempefio de las politicas
publicas y programas de la Administracién Publica Federal y mejorar sus resultados a partir de los
aspectos susceptibles de mejora determinados, en términos de lo establecido en el articulo 81 de la
Ley General de Desarrollo Social, e informe a la Auditoria Superior de las medidas emprendidas.

6. Economia

En 2017, la SHCP erogd 47,648,721.9 miles de pesos, 77.4% (20,790,902.1 miles de pesos) mas de
lo aprobado al inicio del ejercicio (26,857,819.8 miles de pesos) mientras que el CONEVAL ejercio
308,268.6 miles de pesos, 45.7% (259,654.3 miles de pesos) menos de lo aprobado al inicio del
ejercicio (567,922.9 miles de pesos), como se muestra en el cuadro siguiente:

EJERCICIO DE LOS RECURSOS DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS A CARGO
DE LA SHCP Y EL CONEVAL RELACIONADOS CON EL PbR-SED, 2017
(Miles de pesos y porcentajes)

Diferencia
oA Aprobado Modificado Ejercido Partlclpacm\ Absoluta (%)
@ (b) (©) I O (YOS
1)*100
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Total 26,857,819.8 47,730,429.1 47,648,721.9 100.0 20,790,902.1 77.4
P002 “Disefio y conduccion
de la politica de gasto 707,387.3 760,893.5 760,893.1 1.6 53,505.8 7.6
publico”
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
Total 567,922.9 308,268.6 308,268.6 100.0 (259,654.3) (45.7)
PO03 “Evaluacion ~de los 485,441.2 269,264.9 269,2649  87.3 (216,176.3)  (44.5)
programas sociales

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacion del Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en
Clasificacion Funcional-Programatica, del Ramo 6 Hacienda y Crédito Publico y del Ramo 20 Desarrollo Social,
VQZ Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social, de la Cuenta Publica 2017, México, 2018.
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En ese afo, el Pp P002 ejercid 1.6% de los 47,648,721.9 miles de pesos erogados por la SHCP, al
presentar un ejercicio del gasto de 760,893.1 miles de pesos, cifra mayor en 7.6% (53,505.8 miles
de pesos) respecto del presupuesto aprobado de 707,387.3 miles de pesos; en tanto, el Pp PO03
utilizé el 87.3% de las erogaciones del CONEVAL, al presentar un ejercicio del gasto de 269,264.9
miles de pesos, cifra menor en 216,176.3 miles de pesos, equivalentes a un 44.5%, respecto del
presupuesto aprobado de 485,441.2 miles de pesos.

El desglose del ejercicio del gasto de los Pp P002 “Disefio y conduccién de la politica de gasto” y
P0O03 “Evaluacion de los Programas Sociales” se presenta en el cuadro siguiente:

EJERCICIO DE LOS RECURSOS DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DEL P002 DE LA SHCP Y POO3 DEL CONEVAL, 2017
(Miles de pesos y porcentajes)

Servicios Gasto de Otros de %
Concepto L, . Total S
Personales Operacién Corriente Participacion
P002 "Disefio y conduccion de la 589,864.4 167,375.9 3,652.8 760,893.1 100.0
politica de gasto publico
Subsecretaria de Egresos 66,338.3 37,189.4 6.5 103,534.2 13.6
Unidad de Inversiones 66,979.3 18,650.3 3,606.5 89,236.1 11.7
Unidad de Politica y Control 179,255.9 28,022.8 6.5 207,285.2 27.2
Presupuestario
Unidad de Contabilidad 68,167.4 17,065.4 6.5 85,239.3 112
Gubernamental
Di ion G Ide P i0
reccion beneratde Frogramaciony 5 973 4 18,471.8 6.0 91,451.2 12.0
Presupuesto "B
Di ion G IdeP fe
reccion beneratde Frogramaciony g 169.9 17,853.0 7.0 86,349.9 113
Presupuesto "A
Direccién General Juridica de Egresos 25,374.4 13,245.9 7.0 38,627.3 5.1
Unidad de Evaluacién del Desempefio 42,285.8 16,877.3 6.8 59,169.9 7.8
PO03 “Evaluacién de los Programas ¢ 1, 5 183,123.2 5,000.0 269,264.9 100.0
Sociales
Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social 81,141.7 183,123.2 5,000.0 269,264.9 100.0
(CONEVAL)

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacion del Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en
Clasificacion Funcional-Programatica, del Ramo 6 Hacienda y Crédito Publico y del Ramo 20 Desarrollo Social, VQZ
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, de la Cuenta Publica 2017, México, 2018.

Del total ejercido en 2017 por la SHCP en el Pp P002, el 77.5% (589,864.4 miles de pesos) del gasto
se utilizd para servicios personales; el 22.0% (167,375.9 miles de pesos), para gasto de operacion; y
el 0.5% (3,652.8 miles de pesos), para otros gastos corrientes; en tanto, de los recursos erogados
por el CONEVAL en 2017 en el Pp P0O03, el 68.0% (183,123.2 miles de pesos) se destind para gasto
de operacion; el 30.1% (81,141.7 miles de pesos), para servicios personales y el restante 1.9%
(5,000.0 miles de pesos), para otros gastos corrientes.

Ademas de los recursos destinados por medio del Pp PO02 de la SHCP y el PO03 del CONEVAL para
la operacion del PbR-SED, el Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, dispone que la Oficialia Mayor o su equivalente en cada dependencia, por conducto de
su Direccion General de Programacién, Organizacidn y Presupuesto o equivalente, serd responsable
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de coordinar las actividades de planeacidn, programacién, presupuesto, ejercicio, control y
evaluacidn respecto del gasto publico. La ASF realizé el analisis de los recursos destinados a las
unidades responsables de dar cumplimiento a lo dispuesto en el reglamento; no obstante, no fue
posible establecer el monto exacto dirigido a la implementacién del PbR-SED, toda vez que dichas
unidades utilizan esos recursos para realizar otras actividades adicionales a la operacidn de la
politica. Al respecto, la ASF sugiere la realizacién de una evaluacién de costo beneficio, a fin de
identificar los recursos ejercidos para la operacién del PbR-SED y su contribucién en la mejora de
los programas presupuestarios, la calidad del gasto, el cumplimiento de objetivos y el uso de la
informacién en el proceso presupuestario.

Con la revision del costo de las evaluaciones realizadas en el periodo 2013-2017 y la calificacidon
obtenida con el MSD en el afio 2017 de los Pp evaluados, se constatd que las dependencias y
entidades destinaron 295,155.2 miles de pesos para la realizacidon de 614 evaluaciones externas,
como se muestra en el cuadro siguiente:

COSTO Y NUMERO DE EVALUACIONES EXTERNAS REALIZADAS EN EL MARCO DEL PbR-SED, 2013-2017
(Unidades, porcentajes y miles de pesos de 2017 ¥)

PAE
Concepto 2013 2014 2015 2016 2017 Total TMCA
(a) (b) (c) (d) (e) (f) (g)
Total
Costos 54,373.2 28,542.8 141,927.7 35,008.2 35,303.3 295,155.2 (10.2)
NGm. Evaluaciones 196 40 241 95 42 614 (32.0)
Pp evaluados con calificacion en el MSD
Costos 17,678.3 17,301.5 61,955.4 31,362.1 32,016.9 160,314.2 16.0
Ndm. Evaluaciones 70 17 133 87 37 344 (14.7)
Pp evaluados sin calificacion en el MSD
Costos 36,694.9 11,241.3 79,972.3 3,646.1 3,286.4 134,841.0 (45.3)
Ndm. Evaluaciones 126 23 108 8 5 270 (55.4)
FUENTE:

Elaborado por la ASF, con informacidn del Portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP, México, 2018.

v Cifras actualizadas a precios de 2017 mediante el factor calculado con base en el indice de Precios Implicito del
Producto Interno Bruto de 1.1989 para 2013, de 1.1488 para 2014, de 1.1183 para 2015, de 1.0616 para 2016y
1.0000 para 2017.

TMCA= ((2)‘1* - 1) x100

De las 614 evaluaciones externas realizadas en el marco del PbR-SED, el 56.0% (344) fue considerado
para la calificacion del MSD para el afio en el que se programé la evaluacion externa y en 2017,
teniendo un costo de 160,314.2 miles de pesos y el 44.0% (270) no fue tomado en cuenta para ser
calificado por el modelo en alguno de los dos afios, costando 134,841.0 miles de pesos, lo cual
representé el 45.7% del total de recursos erogados.

De las 344 evaluaciones que aportaron elementos para la calificacion con el MSD, se comparé el
resultado alcanzado en el afio en que se programd la evaluacién externay en 2017, a fin de verificar
si se presentd una mejora en el desempeiio del Pp, obteniendo los resultados siguientes:
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CALIFICACION DE LAS EVALUACIONES EXTERNAS COORDINADAS POR LA SHCP Y EL CONEVAL EN EL MSD, 2013-2017
(Porcentajes)

Calificacion 2013 2014 2015 2016 2017
Afio inicial 3.7 3.6 3.4 3.4 3.9
Afio 2017 3.9 4.1 3.9 3.9 3.9
% de MejoraV 5.4 13.9 14.7 14.7 0.0
FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacion del Portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP, México 2018.

Afio 2017
Afio inicial

Si bien se observa que la realizacion de evaluaciones externas repercute en una mejora en la
calificacién en el MSD, ésto no puede verificarse para la totalidad de los recursos erogados, ya que
el 44.0% (270) no fueron calificados por el modelo en el aifio en que se programé la evaluacién o en
2017, teniendo éstas un costo de 134,841.0 miles de pesos, que representd el 45.7% del total de
recursos destinados a este fin, por lo que la ASF considera que no es posible realizar un
pronunciamiento acerca del impacto en la operacién de los Pp y su repercusion en la calificacion del
MSD.

En opinidn de la ASF, si bien se observa que la realizacién de evaluaciones externas repercute en
una mejora en la calificaciéon en el MSD, esto no puede verificarse para la totalidad de los recursos
erogados, ya que el 44.0% (270) de las evaluaciones no fueron calificadas por el modelo en el afo
en que se programo la evaluacién, teniendo éstas un costo de 134,841.0 miles de pesos, que
representd el 45.7% de total de recursos destinados a este fin, por lo que la ASF considera que no
es posible realizar un pronunciamiento acerca del impacto de las evaluaciones en la operacion de
los Pp y su repercusion en la calificacidn del MSD; en razén de ello, es preciso que la SHCP realice
una evaluacién de costo-beneficio para identificar la relacién de los recursos presupuestarios
erogados para la operacion del PbR-SED con la mejora de los Pp, como se indica en el informe de la
auditoria 66-GB “Presupuesto basado en Resultados-Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-
SED)”, realizada a dicha dependencia.

7. Generacion y uso de la informacion de desempeiio en el ciclo programdtico presupuestario

La ASF analizé que, durante el periodo comprendido de 2013 a 2017, la informacién sobre la
evaluacién del desempefio de los programas presupuestarios fuera comprensiva y consistente, a
efecto de que pudiera incorporarse al proceso decisional; y que los ejecutores del gasto publico
acreditaran su uso en las fases ciclo programatico-presupuestario. En este sentido se analizé 1) la
consistencia de la informacién del desempefio; 2) la especificacion del uso de la informacién del
desempefio por las entidades y dependencias y 3) deficiencias normativas en la integraciéon de la
informacién del desempefio.

1) Consistencia de la informacién de desempefio

Se identificd que, de 2013 a 2017, el gasto publico estuvo asociado con 1,337 programas
presupuestarios, de los cuales 341 se mantuvieron sin cambios en la estructura programatica y cuyo
detalle se muestra en el cuadro siguiente:
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PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DEL GASTO PROGRAMABLE PARTICIPANTES DEL PBR-SED QUE SE

MANTUVIERON SIN CAMBIOS EN SU ESTRUCTURA DURANTE 2013-2017

(NUumero de Programas Presupuestarios)

Nim.  Nombre Ramo Total A B C D E F G H 1 K M O P R S
Ramaos Autdnomaos 28 o o 0o 0 4 0 1 0 0 2 6 4 2 95 0
1 Poder Legislativo a4 2 2
3 Poder Judicial 1 1
22 Instituto Nacional Electoral 10 2 1 1 6
35 Comision Nacional de los Derechos Humanos 7 4 1 1 1
41 Comision Federal de Competencia Econdmica 3 1 1 1
Instituto  Nacional la Evaluacid de |
a2 nstituto  Nacional para la Evaluacion de ke 2 1 1
Educacidn
43 Instituto Federal de Telecomunicaciones 1 1
i . 1 4 3 2 2 2 1
Ramos Administrativos 203 & 1 0 0 & 2 8 0 0 0 2 3 0 3 7
2 Oficina de la Presidencia de la Republica 5 1 1 3
4 Gobernacidn 20 8 2 1 1 6 1
5 Relaciones Exteriores 4 1 1 1 1
6 Hacienda y Crédito Publico 12 1 4 1 1 1 1 1 2
7 Defensa Nacional 18 ; 2 1 1
s Ag_rlcultur?{ Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y 9 1 1 2 1 1
Alimentacion
] Comunicaciones y Transportes 23 7 3 E 1 1 1
10 Economia 3 1 1 1
11 Educacidn Publica 9 a4 1 1 1 1
12 Salud 13 2 1 1 1 1 2 3
13 Marina 5 2 2 1
14 Trabajo y Prevision Social 6 2 1 1 1 1
15 Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 7 2 1 1 1
16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 14 2 1 2 1 1 2 1 1
17 Procuraduria General de la Republica 13 9 2 1 1
18 Energia 4 1 1 1 1
20 Desarrollo Social 17 1 1 1 1 1 ;
21 Turismo 5 1 2 1 1
27 Funcidn Publica 6 1 1 4
31 Tribunales Agrarios 4 2 1 1
37 Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal 3 1 1 1
33 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 3 1 1 1
2
Ramos Generales 53 o ¢ 0o 0 0 0 0 0 9 0 1 1 0 1 0
19 Aportaciones a Seguridad Social 19 5
23 Provisiones Salariales y Economicas 22 ;
25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de a 1 1 1
Educacidn Basica, Normal, Tecnoldgicay de Adultos
13 Aportaciones Federales para Entidades Federativas a a
y Municipios
1
Ramos Generales (Gasto No Programable) 24 0 0 4 : 0O 0 0 1 0 0 0 0 0 0 O
24 9 9
28 a Entidades Federativas y a a
30 Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores 1 1
34 Erogaciones para los Programas de Apoyo a 10 1
Ahorradores y Deudores de la Banca 0
Entidades de Control Directo 27 0o o0 0o 0 4 0 0 0 O a4 3 2 0 0 0
50 Instituto Mexicano del Seguro Social 10 1 3 1 1
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
51 17 3 1 2 1
Trabajadores del Estado
40 Informacion Nacional Estadistica y Geografica 3 1 1 1
32 Tribunal Federal de Justicia Administrativa 3 1 1 1
FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con base en la Cartera de Programas Presupuestarios de la SHCP

y el Analitico de Egresos 2017.
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De los 341 programas presupuestarios que no tuvieron modificaciones en el periodo 2013-2017, el
59.5% (203) correspondié a ramos administrativos, el 15.6% (53) a ramos generales, el 8.2% (28) a
auténomos, el 7.9% (27) a Entidades de Control Directo, el 7.0% (24) a gasto no programable de los
ramos generales y el 1.8% (6) al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (3) y al Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (3).

Para el andlisis de la integracién de la informacién del desempefio se excluyeron los 28 Pp que
correspondieron a ramos auténomos, los 24 Pp de la categoria de gasto no programable y los 6 del
TFJA y el INEGI, debido a que no formaron parte del gasto programable de la APF.

Para cada afio de revision, se verificé que el programa presupuestario en cuestién fue incluido
dentro del PAE, si atendié o no los ASM que derivaron de las evaluaciones, que sus indicadores
fueron evaluados por el CONEVAL (sélo cuando corresponden a Desarrollo Social) y si su MIR fue
evaluada por la SHCP (cuando no corresponden a Desarrollo Social), que si tuvo resultados
registrados en el MSD.

Con base en lo anterior, la ASF realizé un ranking de los 283 programas presupuestarios del gasto
programable de la APF, considerando que 0.0% significé que el Pp no tuvo informacién de su
desempeiio y 100.0% que contdé con toda la informacién de las variables analizadas.

Los resultados del analisis realizado se muestran en el grafico siguiente:

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS DEL GASTO PROGRAMABLE DE ACUERDO CON EL PORCENTAJE
DE INFORMACION SOBRE SU DESEMPERNO, 2013-2017
(NUmero de programas presupuestarios)

120

98
100

80
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44

40

26 28
20 15 I g 11
1 1 3 > I I 4 3 a4 5 7
00 50 100 150 250 30.0 350 40.0 450 50.0 55.0 60.0 65.0 70.0 75.0 80.0 85.0

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién contenida en las bases de datos del Analitico de Egresos, el Programa
Anual de Evaluacidn, los Aspectos Susceptibles de Mejora, la Evaluacion de Indicadores del CONEVAL, la Evaluacion
de la MIR de la SHCP y los resultados del Modelo Sintético de Desempefio.

NOTA: Considera a 283 Pp que no tuvieron cambios en la estructura programética de 2013 a 2017.

A 2017,el 51.9% (147) de los 283 Pp analizados presentaron 25.0% o menos de la informacién sobre
su desempefio, el 32.9% (93) tuvieron entre el 30.0% y el 50.0%; 11.0% (31), entre el 55.0% y el
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75.0%y 4.2% (12) mas del 80.0%. Se identificé que 15.5% (44) no presenté informacion alguna sobre
su desempefio.

Dada la variabilidad del registro de la informacién sobre el desempefio de los programas
presupuestarios, el contar con el 100.0% de los datos del desempenio es dificilmente probable, no
obstante, valores cercanos a ese porcentaje dan cuenta de mayor cantidad de informacion
comprensiva y consistente del desempefio.

En el analisis de la informacién del desempefio, se observd que su disposicién se incrementd 7.9%
en promedio anual, al pasar de 27.7% a 37.9%, como se muestra en el cuadro siguiente:

INFORMACION CONSISTENTE SOBRE EL DESEMPENO 2013-2017
(NUmeros y porcentajes)

2013 2014 2015 2016 2017 TMCA

Variables analizadas NUm. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. %
PAE 7 25 7 25 40 141 28 9.9 34 12.0| 48.5 48.0
ASM 13 46 32 11.3 42 148 56 19.8 39 13.8| 31.6 316
Indicadores o MIR 61 21.6 62 219 64 226| 121 42.8| 121 42.8| 187 186
MSD 232 82.0 232 82.0 232 82.0 232 82.0 232 82.0 0.0 0.0
Porcentaje promefjlo de informacién 27.7 29.4 334 386 376 79
sobre el desempefio?

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacién contenida en las bases de datos del Analitico de Egresos, el
Programa Anual de Evaluacion, los Aspectos Susceptibles de Mejora, la Evaluacidn de Indicadores del CONEVAL,
la Evaluacién de la MIR de la SHCP y los resultados del Modelo Sintético de Desempefio.

v Porcentaje calculado como el promedio del PAE, ASM, Indicadores o MIR y MSD, por afio.

Se comprobd que, de 2013 a 2017, la variable que tuvo un mayor incremento fue el PAE, ya que
crecié en 48.5% en promedio anual, de 7 a 34 Pp incluidos en el mismo, cuyo aumento tuvo un
efecto en el registro de ASM, los cuales crecieron a una tasa media anual de 31.6%, de 13 Pp con
registro de aspectos en 2013 a 39 en 2017. Se verificd que en el caso de la revision de los indicadores
y de la MIR, aumentaron de 61 a 121 Pp con esta cualidad, por lo que su aumentd fue de 18.7%.

En el caso del MSD, se mantuvo constante en el periodo analizado, ya que 232 Pp registraron
informacién sobre esta variable.

La evidencia estadistica indica que, a pesar de que los Pp incrementaron la informacién sobre su
desempeiio, la fragmentacidn y falta de consistencia de las variables con las que se genera la
informacién del desempefio de los programas presupuestarios dificulta que ésta se integre al
proceso programatico presupuestal del gasto publico.

Respecto de los Pp con informacion del desempefio de 2013 a 2017 por cada uno de los ramos del
gasto programable, se presenta en el cuadro siguiente:
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PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS SEGUN PORCENTAJE DE DISPONIBILIDAD DE
INFORMACION DEL DESEMPENO, 2013- 2017 ¥
(NUmero de programas presupuestarios)

Nom. MNombre Ramo Total general Porcentaje de informacidn disponible del desempefio
00 50 100 150 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850
Tofal 283 44 1 1 3 98 5 15 19 26 28 9 11 4 3 4 5 7
2 Oficina de la Presidencia de la 5 5
Repiblica
4 Gobernacion 20 4 1 4 7 4
5 Relacienes Exteriores 4 2 1 1
6 Hacienda y Crédito Publico 12 1 2 5 4
7 Defensa Nacional 18 17 1
8 Agricultura, Ganaderia, 9 1 4 1 1 2
Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion
9 Comunicaciones y Transportes 23 5 1 2 6 1 5 2 1
10 Economia 2 1
1 Educacién Publica 2 2 3 1 1
12 Salud 13 4 1 1 3 1 1 2
13 Marina 3 1 1
14 Trabajo y Prevision Social 6 2 1 2 1
15 Desarrollo Agrario, Territorial y 7 3 1 2 1
Urbano
16 Medio Ambiente y Recursos 14 4 2 1 3 2 1 1
Naturales
17 Procuraduria General de la 13 4 3 5 1
Replblica
18 Energia 4 3 1
19 Aportaciones a Seguridad Social 19 2 17
20 Desarrollo Social 17 3 1 1 1 1 3 7
21 Turismo 5 2 3
23 Provisiones Salariales y 22 13 5 1 3
Econdmicas
25 Previsiones y Aportaciones para 4 1 2 1
los Sistemas de Educacian Basica,
Normal, Tecnoldgica y de Adultos
27 Funcidn Piblica 6 1 2 1 2
) Tribunales Agrarios 4 2 1 1
33 Aportaciones Federales para 8 2 6
Entidades Federativasy
Municipios
37 Consejerfa Juridica del Ejecutivo 3 3
Federal
38 Consejo Nacional de Ciencia y 3 2 1
Tecnologia
50 Instituto Mexicano del Seguro 10 6 3 1
Social
51 Instituto de Seguridad y Servicios 17 15 1 1
Sociales de los Trabajadores del
Estado

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacidn contenida en las bases de datos del Analitico de Egresos, el Programa
Anual de Evaluacion, los Aspectos Susceptibles de Mejora, la Evaluacion de Indicadores del CONEVAL, la Evaluacion
de la MIR de la SHCP y los resultados del Modelo Sintético de Desempefio.

1/ Porcentaje calculado como el promedio del PAE, ASM, Indicadores o MIR y MSD, por afio.

Se identificd que, a 2017, de los 147 Pp analizados que presentaron el 25.0% o menos de la
informacién sobre su desempefo, la mayor proporcidn se ubicé en los ramos: 2 “Oficina de la
Presidencia de la Republica” (5 de 5 Pp), 6 “Hacienda y Crédito Publico” (3 de 12 Pp), 7 “Defensa
Nacional” (17 de 18 Pp), 8 “Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion” (5 de 9
Pp), 19 “Aportaciones a Seguridad Social” (19 de 19 Pp), 23 “Provisiones Salariales y Econédmicas”
(18 de 22 Pp), 25 “Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica, Normal,
Tecnoldgica y de Adultos” (1 de 4 Pp), 50 “Instituto Mexicano del Seguro Social” (10 de 10 Pp) y 51
“Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado” (16 de 17 Pp).

Respecto de los 93 que tuvieron entre el 25.0% y el 50.0% de la informacion del desempefio, el
mayor numero de Pp se ubicaron en los ramos 4 “Gobernacion” (12 de 20 Pp), 6 “Hacienda y Crédito
Publico” (9 de 12 Pp), 9 “Comunicaciones y Transportes” (15 de 23 Pp), 17 “Procuraduria General
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de laRepublica” (8 de 13 Pp) y 33 “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”
(8 de 8 Pp).

Respecto de los 31 Pp que tuvieron del 55.0% al 75.0% de la informaciéon desempefio, la mayor
proporcién se ubicé en los ramos 4 “Gobernacién” (4 de 20 Pp), 8 “Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidn” (3 de 9 Pp), 9 “Comunicacionesy Transportes” (3 de 23 Pp),
14 “Trabajo y Prevision Social” (4 de 6 Pp), 16 “Medio Ambiente y Recursos Naturales” (4 de 14 Pp),
y 20 “Desarrollo Social” (3 de 17 Pp).

Los 12 pp con mas del 80.0% de informacién del desempefio, se ubicaron en los ramos 20
“Desarrollo Social” y 12 “Salud”. En el ramo 20 “Desarrollo social” éstos fueron: SO57 “Programas
del Fondo Nacional de Fomento a las Artesanias (FONART)”; S065 “Programa de Atencién a
Jornaleros Agricolas”; el SO70 “Programa de Coinversion Social”; SO71 “Programa de Empleo
Temporal (PET)”, S174 “Programa de estancias infantiles para apoyar a madres trabajadoras”, S176
“Pensién para Adultos Mayores” y S241 “Seguro de vida para jefas de familia”, S052 “Programa de
Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa, S.A. de C.V.”, SO53 “Programa de Abasto Rural a cargo de
Diconsa, S.A. de C.V. (DICONSA)” y S061 “Programa 3 x 1 para Migrantes”; en el ramo 12 “Salud”, el
S039 “Programa de Atencidn a Personas con Discapacidad” y U005 “Seguro Popular”. En dichos
casos, no significd que su desempefio fuera adecuado, pero si que se tuvieran mayores condiciones
para ser evaluados.

Respecto de los 44 Pp que no contaron con alguna de las variables analizadas, éstos se ubicaron en
los ramos 2 “Oficina de la Presidencia de la Republica”, 6 “Hacienda y Crédito Publico”, 8
“Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion”, 19 “Aportaciones a Seguridad
Social”, 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas”, 25 “Previsiones y Aportaciones para los Sistemas
de Educacién Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos”, el 50 “Instituto Mexicano del Seguro Social”
y el 51 “Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado”.

Considerando un umbral del 75.0% de disponibilidad de informacion del desempefio, se considera
que 16 de los 283 Pp analizados por la ASF pudieran tener condiciones de evaluabilidad del gasto y,
en esos casos, la informacion del desempefio tendria efectos en las decisiones tomadas en el ciclo
programatico presupuestario. Los 44 Pp que no contaron con informacion de su desempefio
constituyen un drea de riesgo para el uso de los recursos publicos, ya que no estan en condiciones
de vincular su desempefio con las asignaciones presupuestarias.

A 2017, 11 de las 1818/ (61.1%) dependencias no tenian establecido en sus manuales de
procedimientos los mecanismos mediante los cuales se incorporaria la informacion del desempefio
en cada una de las fases del ciclo programatico presupuestario; en 4 (22.2%) lo tenian establecido
en todas las fases y en 3 (16.7%) definid su uso en alguna de las fases de dicho ciclo.

2) Especificaciéon del uso de la informaciéon del desempefio por las entidades y dependencias.

A continuacidn, se muestra el porcentaje de dependencias que especificaron el uso de la
informacién del desempeiio en cada una de las fases del ciclo programatico presupuestario:

18/ |ncluye a todas las Secretarias de la APF vigentes a 2017.
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PORCENTAIJE DE DEPENDENCIAS QUE DEFINIERON LAS ACTIVIDADES A REALIZAR DURANTE EL CICLO PROGRAMATICO
PRESUPUESTARIO, CONSIDERANDO LA INFORMACION DEL DESEMPENO, 2017
(Porcentajes)

50.0
45.0
40.0
35.0 33.3 33.3
30.0 27.8 27.8 27.8
25.0 22.2 22.2
20.0
15.0
10.0

5.0

0.0

Planeacidon Programaciéon Presupuesto Ejercicio Control Evaluacion Rendicién de
Cuentas

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en los manuales de procedimientos de Oficialia Mayor y sus Direcciones Generales
remitidos por las dependencias en atencion al oficio DGADGF/495/2018.

Se comprobd que, en la fase de planeacidn, el 22.2% (4) de las 18 dependencias establecieron los
mecanismos para incorporar la informacion del desempefio en esa fase; el 33.3% (6) en la
programacion, 33.3% (6) en la presupuestacion; 27.8% (5) en el ejercicio del gasto, en 27.8% (5) en
su control, el 22.2% (4) en la evaluacion y 27.8% (5) en la rendicién de cuentas.

Se observé que, si bien el Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema
de Evaluacion del Desempefio establece las disposiciones de caracter general para la integracién de
la informacion del desempeiio en cada fase del ciclo programatico presupuestal, no se establece en
qué forma se integrara en los procedimientos de las dependencias y entidades, por lo que la ASF
considera necesario que la SHCP, en coordinacién con el CONEVAL, analice la pertinencia de
actualizar dicho acuerdo, o en su caso, complementarlo con un Manual de aplicaciéon general,
criterios o disposiciones en materia del PbR-SED.

Para determinar la utilidad de la informacidn sobre el desempefio de los Pp y su uso en el proceso
presupuestario se consulté a la Cdmara de Diputados al respecto. En el analisis de las opiniones de
las diferentes Comisiones de la Cdmara sobre las consideraciones del PPEF, se determind que tanto
los andlisis, como las recomendaciones se refieren a aspectos presupuestales y no se encontré en
ninguna de las 12 opiniones analizadas referencias sobre el desempefio de los programas
presupuestarios, ya que en todas éstas se hacen sugerencias solo de cardcter presupuestario,
particularmente sobre ampliaciones de recursos a algunos de los Pp que corresponden al ambito de
cada comision. Asimismo, se analizé la informacion contenida en los Andlisis a los Informes sobre la
Situacidén Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, realizados por la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, mismos que son remitidos a las deferentes comisiones de la Cdmara
y no se encontré que en sus andlisis se haga referencia a la informacion del desempefiio de los
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programas presupuestarios, sino que se enfocan en las cuestiones presupuestarias, por lo que no
se pudo determinar su utilidad en la conformacién del PEF.

Se identificd que, aunque existieran atribuciones para incorporar la informacidn del desempefio en
cada una de las fases del ciclo programatico presupuestario, ninguna dependencia acredité su uso
de forma sistematica y consistente.

Asimismo, el CONEVAL acredité que elabora documentos especificos para apoyar la planeaciéon
nacional, y el proceso programatico.

La ASF considera que la ausencia de definicién de los mecanismos mediante los cuales se
incorporara la informacién del desempefio en cada una de las fases del ciclo programatico
presupuestario ha ocasionado que su generacion se refleje en el mero cumplimiento procedimental
sin contribuir a que las politicas publicas se desarrollen con base en evidencia cientifica y las buenas
practicas internacionales.

3) Deficiencias normativas en la integracion de la informacién de desempefio

A partir de los resultados de las auditorias 66-GB y 272-DS, la ASF identificé cudles fueron las
limitantes para incorporar la informacién del desempefio en cada una de las fases del ciclo
programatico presupuestario y que se constituyen en areas de oportunidad para reformar el marco
normativo, como se muestra a continuacion:
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INSUMOS, PRODUCTOS Y DIFICULTADES PARA INCORPORAR LA INFORMACION DEL DESEMPERNO AL CICLO PROGRAMATICO PRESUPUESTARIO, 2017

Programacion

Forico ol

Seguimiento

Evaluacion

‘ Rendicién de cuentas

Insumos

Proyecto de PND Anteproyectos de las entidades, dependencias y | | Proyecto de PEF Decreto de PEF Presupuesto de egresos | | Informes trimestrales Informes Trimestrales
ramos auténomos modificado
Criterios para la elaboracién | [ Estructura programatica a emplear Estructura  programatica | | Calendarios de | |Informacién del ejercicio del| | Cuenta de la Hacienda Publica| [Cuenta de la Hacienda Publica
de los Programas que autorizada por la SHCP Ministracion de Recursos | | Presupuesto de Egresos de la| | Federal Federal
derivan de PND Federacion
Solicitudes de Programas y Proyectos de Inversién | | Techos  presupuestarios [ | Matrices de Indicadores | | Informacion del desempefio de Informes de Evaluacion de los Pp y
con base en el Decreto de | | de Resultados con metas | | los programas presupuestarios Politicas Publicas
Austeridad modificadas
Compromisos plurianuales Ampliaciones liquidas al| | Convenios y bases de Aspectos Susceptibles de Mejora
PPEF desempefio
Fichas de Indicadores de Desempefio Adecuaciones
presupuestarias
Matrices de indicadores de  Resultados
actualizadas
Productos Plan Nacional de Desarrollo | | Estructura programatica autorizada por la SHCP Decreto PEF Presupuesto Modificado | | Informes mensuales Aspectos Susceptibles de Mejora | | Portal de Transparencia
presupuestaria
Programas derivados del [ | Anteproyecto de PEF Calendarios de| |Metas de indicadores | [Informes trimestrales Resultados del MSD Portal de la Cuenta de la Hacienda
PND Ministracion de Recursos modificadas Publica Federal
Programa de Mejora de Gestion | | Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) MIR para el ejercicio fiscal Cuenta de la Hacienda Pablica Portales de Informes de la SHCP y del
(SFP) Federal CONEVAL
_D'f'“'ltades pa:a La aprobacion del PND| |La fusion, eliminacion o resectorizacion de los| |Los plazos establecidos | | La revision de las MIR y | | Las justificaciones presentadas | |EI MSD no evalta la totalidad de | | Se conoce el avance y cumplimiento
Incorporar a . ~ . P .2 P . . . n
infor:\acién del durante el primer afio del| [programas presupuestarios carece de criterios o [ | para la elaboracion y| |los indicadores carecen| |en los informes trimestrales no | |los programas presupuestarios | |de las metas a través de lo reportado
Desempefio al ciclo periodo de eleccion, lineamientos. entrega de las Fichas de [ | de un mecanismo homo- | | establecen un vinculo entre las | [ del universo que establecid. en los indicadores asociados las MIR;
programatico Las  dependencias  coor-| [El 20% de los Proyectos de Inversion no estan MoniForeoy.Evaluacidn no| |géneo y consistente modificac.:iorles al presupuesto y | | Efuniverso del MSD no considera | | S embargq, no se reporta e! grado
presupuestario. dinadoras de sectory la SHCP | | vinculados a cuando menos un programa presu- permiten vincularlas con| [entre el CONEVAL y| |el cumplimiento de objetivos y las Empresas Productivas del de cumplimiento de los objetivos de
para las entidades no| |puestario. las etapas del proyecto de | | SHCP. metas de los programas presu- | | gstado. los programas.
i ; . ) elaboracion  PEF, pues imi uestarios. ) - i i5
coordinadas, orientan | 1o programas derivados del PND no se vinculan st dest ! pt El seguimiento de las | | P No existe un procedimientoenel | [ L8 informacién del avance en el
coordinan la planeacion; sin | | en sy totalidad con los programas presupuesta- existe ut” estase entre | f recomendaciones emiti- | | Las opiniones de la Comision de que se establezca que la SHCP| |cumplimiento de las metas no es
embargo, éstas no acreditan | | o, unasy otras. das a las MIR como a los | | Presupuesto de la Cémara de | | gebe verificar la informacién| | consistente con su soporte docu-
el uso de la informacion del La asignacion del | |indicadores es mu Diputados a las adecuaciones mental.
MSD durante esta etapa Los plazos establecidos para a elaboracion y presupuestgo a los [ | limitado dada la falta dZ pr:supuestales mayores al 5% vsada en el MSD.
. N " ‘s 0 N N i i i
entrega de las Fichas de Monitoreo y Evaluacién ) R N El MSD no mide la calidad del | | No seinforma sobre elimpacto social
N ) S programas sistematizacion. no son obligatorias. de los programas
no permiten vincularlas con el disefio de la presupuestarios no s gasto. progi -
la ) o .-
estructura programética a emplear en el PEF. : | i Los informes de las| |El 65.1% de los indicadores A mayor nimero de variables, Ia
L dac iid . | asocia con el cumplimiento [ | evalyaciones se entre- | |tuvieron un cumplimiento de deracién de ést ‘ M/SD
as recomendaciones emitidas para mejorar la i N onderacion de éstas en e
idad de la MIR v de los i d'p d ) de las metas establecidas | | gan de forma desfasada | | 85% a 115%, el 18.2% superio- pf 2 I valoracion elobal de |
I nai I¢ ni n indi . - . valoracion
C: Z'd € al d Y Z 05 Indicadores no son | | en los indicadores. lo que limita su ali-| |res al 115% y 16.7% por debajo | | 2 ccra @ Valoracio g:) al de los
atendidas por las dependencias. . ) . rogramas presupuestarios.
P P Las actividades | [neacion con el ciclo| | del85%. prog presup
. g " . " . . . " i0
IE:\(‘lstle:n l\./tI’I‘R Elasmcadas cor:;o Pre Facdtlbl.es o| |institucionales no | | programatico- No se mide el impacto social de Zlolha\i\zlclzos para la conclusién
o Facti esl que carecen de recomendaciones, corrgsponden. con las | | presupuestal. los programas, y solo en el 1.8% e los ASM.
toda vez que la atribucion es potestativa. funciones definidas en la de éstos se valora la economiay | |No estén definidos los meca-
La SHCP no establece cudles matrices e indicado- | | LOAPF o en las normas en el 3.1%, la calidad. nismos  para realizar la
res revisara durante el ejercicio fiscal. reglamentarias. verificacién del cumplimiento de
los ASM.
FUENTE:  Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con base en los resultados de las auditorias 66-GB y 272-DS, a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y al Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, respectivamente.
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Con base en los resultados de las auditorias practicadas a las entidades coordinadoras de la politica
publica del PbR-SED, se identific6 que existieron deficiencias que se constituyen en areas de
oportunidad para la consolidacidn del Presupuesto basado en Resultados.

En términos generales, se identificé que la Planeacion Nacional tiene un proceso de reinicio sexenal
sin que se establezcan objetivos y metas transexenales que permitan alinear los programas
presupuestarios hacia éstos; en el caso de la SHCP que se encarga de la planeacién de las entidades
no coordinadas, éstas no acreditan el uso de la informacién del MSD para esta fase.

En el caso de la programacién se carece de criterios para realizar modificaciones a la estructura
programatica y debido a la extemporaneidad de la elaboracién del PND, no todos los Pp se
encuentran alineados con éste ni a los programas sectoriales. Es preciso que las Fichas de Monitoreo
y Evaluacién se constituyan en un elemento que permee a la totalidad de los Pp de la APF, y que se
vinculen con el disefio de la estructura programatica.

En el caso de la presupuestacién, la ASF concluye que es necesario que las asignaciones
presupuestarias se asocien en mayor medida al cumplimiento de las metas nacionales y que las
modificaciones realizadas por la Cdmara de Diputados al Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacidn se justifiquen en mayor medida hacia el cumplimiento de esos fines y que exista una
mayor publicidad y transparencia sobre los fines por los que los legisladores adecuan los gastos
proyectados por la SHCP.

En el ejercicio y control, la entidad de fiscalizacién superior concluye que es necesario que se
homologue el proceso de revisién de la MIR y que se fortalezca el seguimiento de los indicadores
mediante modificaciones a los sistemas de la SHCP; también, es pertinente que se cumplan los
plazos para la entrega de las evaluaciones comprometidas en el PAE.

Para el caso del seguimiento, se considera necesario que la SHCP redefina los formatos mediante
los cuales se justifican las adecuaciones presupuestarias realizadas en el ejercicio del gasto publico,
con la finalidad de que se informe sobre el efecto de éstas en el cumplimiento de objetivos y metas.

Es preciso fortalecer el papel de la Cdmara de Diputados en el ejercicio del gasto publico, con la
finalidad de que emita las opiniones necesarias sobre las adecuaciones realizadas al presupuesto
aprobado que fueron mayoresal 5.0%, a fin de que se constituya en un contrapeso a las asignaciones
discrecionales del Poder Ejecutivo.

En la fase de evaluacién, la ASF considera necesario redisefiar el Modelo Sintético de Informacién
del Desempeno, a fin de que amplie el universo de Pp que valorara, que disefie variables que
permitan evaluar la calidad del gasto publico y que existan mecanismos para que la SHCP verifique
la informacion reportada por las dependencias. También, es necesario que tanto el CONEVAL como
la SHCP actualicen el Mecanismo de Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora, a fin de
que éste defina los plazos para la conclusidn de los ASM considerando su prioridad y tipo, ademas
de que se consideren mecanismos para la verificacion del cumplimiento de los compromisos de
mejora adoptados por los ejecutores del gasto.

En la fase de rendicidon de cuentas, es pertinente que se disefien mecanismos para conocer el
cumplimiento de los objetivos de los Programas Sectoriales, ya que sélo se informa sobre el
cumplimiento de los indicadores asociados a éstos; ademds, se considera necesario que en esta
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etapa, se cuente con un mecanismo de verificacion documental de la informacién que se reporta,
ya que no fue consistente la documentacion soporte con la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

En conclusidn, no obstante que existieron disposiciones que mandataron la incorporacién de la
informacién del desempefio en cada una de las fases del ciclo programdtico presupuestario, ninguna
dependencia acreditdé su uso de forma sistematica y consistente, debido a la ausencia de un
mecanismo que especifique los procesos para que esto suceda, por lo que la ASF considera que
dicha ausencia ha ocasionado que la generacidn de informacidn del desempefio se refleje en el mero
cumplimiento procedimental sin contribuir a que las politicas publicas se desarrollen con base en
evidencia cientifica y las buenas practicas internacionales, las recomendaciones emitidas con motivo
del analisis presentado en este resultado se hallan en el informe de resultados de la auditoria 66-
GB “Presupuesto basado en Resultados-Sistema de Evaluacién del Desempefio (PbR-SED)”,
practicada a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

8. Disefio normativo, programdtico-presupuestal y organizacional-operativo del PbR-SED

El Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) es el conjunto de elementos metodoldgicos que
tienen por objeto monitorear y evaluar los resultados de los programas y politicas publicas con el
objetivo de conocer el impacto social de los mismos; en tanto, el Presupuesto basado en Resultados
(PbR) se constituye como el proceso que integra de forma sistematica las consideraciones sobre los
resultados y el impacto de la ejecucién de los programas presupuestarios y de la aplicacion de los
recursos asignados a éstos en cada una de las fases del ciclo presupuestario.

La ASF identificd que el proceso programatico presupuestal constd de siete fases, en las que se
identificaron 26 insumos y 19 productos, los cuales orientan el ejercicio del gasto publico y son
implementados por la SHCP, por parte del Poder Ejecutivo, por la CAmara de Diputados, por parte
del Poder Legislativo y un organismo constitucionalmente auténomo denominado Consejo Nacional
de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Respecto de los 26 insumos, 2 (7.7%) correspondieron a la fase de planeacion; 6 (23.1%), a
programacion; 4 (15.4%), a presupuestacion; 5 (19.2%), a ejercicio y control; 3 (11.5%), a
seguimiento; 2 (7.7%), a evaluacion y 4 (15.4%), a rendicidn de cuentas y de los 19 productos, 3
(15.8%) correspondieron a la fase de planeacion; 3 (15.8%), a programacion; 3 (15.8%), a
presupuestacion; 2 (10.5%), a ejercicio y control; 3 (15.8%), a seguimiento; 2 (10.5%), a evaluacién
y 3 (15.8%), a rendicidn de cuentas.

En general, la ASF observa que el disefio juridico del PbR-SED establece las atribuciones que tendran
que cumplir las entidades coordinadoras de la politica publica (SHCP y CONEVAL) para realizar la
valoracidn objetiva del desempefio de los Pp. Sin embargo, la entidad de fiscalizaciéon superior
identificd debilidades en la normativa que limitan el adecuado desarrollo del proceso, ya que en el
caso de la SHCP ni en su Reglamento Interior ni en su Manual de Organizacidon General se especifica
qué unidad administrativa sera la responsable de la verificacién del desempefo; tampoco se contd
con una metodologia para verificar la vinculacién de los elementos con las categorias programaticas
y no se establecié un tope mdaximo del porcentaje del presupuesto aprobado al que pueden
ascender las adecuaciones presupuestarias, situacion que origina movimientos discrecionales del
gasto publico y desincentiva la adecuada programacion y presupuestacién del gasto publico.

La Cdmara de Diputados sélo tiene la atribucidn de opinar sobre las adecuaciones mayores al 5.0%.
Tampoco se especifica que la evaluacion de los Pp realizada por ese drgano legislativo es parte del
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SED y si ésta serd publica. En este aspecto, la ASF considera conveniente fortalecer la participacién
del Poder Legislativo en el seguimiento del PEF, a fin de que éste se constituya en un contrapeso a
las adecuaciones discrecionales del gasto publico autorizadas por la SHCP y que se acredite la
contribucidn de dichas adecuaciones al cumplimiento de las metas y objetivos nacionales.

Por lo que se refiere al CONEVAL, de acuerdo con la reforma constitucional de 2014, éste adquirio
el caracter de drgano constitucionalmente auténomo y se establecié en el articulo vigésimo
transitorio, que el Congreso de la Unién expediria la ley que lo regulara en un plazo de 120 dias
naturales. A lafecha de cierre del presente informe, han transcurrido 1,328 dias naturales (3.6 afios),
1,208 dias mas del plazo previsto sin que se haya expedido dicha normativa, por lo que el Consejo
se sigue reglamentando con el Decreto por el que se regula el Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social publicado el 24 de agosto de 2005, por lo que no se habian definido las
atribuciones del Consejo para participar en el proceso decisional que involucra el ciclo
programatico-presupuestario.

Respecto del disefio programatico, se observé que los documentos en los cuales se establecieron
los objetivos y metas de la Politica Publica del PbR registraron cambios sustanciales en su
implementacién, ya que mientras los documentos de planeacion nacional de 2007 a 2012 preveian
gue el PbR-SED se constituyera como un elemento para la mejora del desempeiio gubernamental,
en el ciclo 2013-2018 el Gobierno Federal asumié que ésta se encontraba implementada y en
proceso de maduracién, por lo que la Politica Publica se orienté hacia el mantenimiento de la
estabilidad macroecondémica.

En el caso del CONEVAL, se identificd que en ambos periodos su objetivo fue evaluar la politica de
desarrollo social, y para el periodo 2012-2017 se establecié que dicho objetivo tendria como
finalidad brindar analisis y recomendaciones sobre el estado del desarrollo social a los tomadores
de decision y hacedores de politica social.

De 2013 a 2018 el Gobierno Federal no conté con un indicador transexenal que permitiera
identificar los avances o retrocesos de la politica, como método supletorio, la ASF analizé el
indicador “indice de Gobernabilidad” establecido por el Banco Mundial en la Agenda 2030 vy
adoptado por el Gobierno Federal en la planeacién nacional 2007-2012 para medir el avance del
PbR-SED. En 2016, México se encontraba a 16.3 puntos porcentuales de alcanzar su meta (75.0%),
como se muestra en la grafica siguiente:
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PROYECCION DEL INDICADOR MUNDIAL “INDICE DE GOBERNABILIDAD”, 1996-2030
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FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion con informacién de la base de datos “Indicadores de buen
gobierno” del Banco Mundial.

Se identificé que, de 1996 a 2006, el indice decrecié en promedio anual 1.0%; en el periodo 2007-
2012, avanzé 1.6% en promedio anual; sin embargo, en el periodo 2013-2016 retrocedié 2.3% en
promedio anual, por lo que se estimé que, de mantenerse las condiciones actuales, para 2030 se
proyecta tener 58.1% en el indicador, 16.9 puntos porcentuales por debajo de la meta de 75.0%.

Respecto de la dimensidn presupuestal del PbR-SED se identificé que, a 2017, el Pp P002 “Disefio y
conduccién de la politica de gasto publico” de la SHCP y el POO3 “Evaluacidn de los programas
sociales” del CONEVAL contaron con recursos para operar dicho sistema; pero no fue posible
determinar los recursos destinados para la operacién del PbR-SED.

El andlisis del disefio institucional operativo de la politica publica del PbR-SED se dividio
principalmente en cinco macroprocesos: la estructura programatica, una cultura de gestién por
resultados; aprobacién de los indicadores; evaluacion, y seguimiento, de los cuales se revisaron 122
procesos especificos, de los que se identificd que el 40.2% (49) presentd deficiencias en el ejercicio
fiscal 2017, cuya responsabilidad reside en la SHCP y el CONEVAL, como entidades coordinadoras
de la politica, como se muestra en el cuadro siguiente:
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DIMENSION INSTITUCIONAL OPERATIVA

M
e Estructura Programética Creacién de una cultura de gestién por Resultados Aprobacién de Indicadores Evaluacién Seguimiento
Pp Cartera 899 s amasjiiarales icejlcapadis s 0 Pp no sociales con MIR en el PASH 296 Previstas en el PAE, coordinadas 55 ASM coordinados por la SHCP 131 Pp evaluados en el MSD 577
realizados por la SHCP. por la SHCP
. Programas Anuales de Capacitacion MIR de Pp no sociales valoradas por Evaluaciones coordinadas por la ) e
Pp Gasto Publico 752 reatradug por 1 CONEVAL 2 piphes 292 SHCP mo entrosadat o ol paro ASM coordinados por el CONEVAL 463 Pp con calificacién “bajo" en el MSD 5
Pp de desarrollo social con MIR 149 'Sjr'laf:"s"w' ceondinaresleonls 0
Actividades de capacitacién en materia de MIR de Pp sociales valoradas por el - Pp con calificacién “medio bajo" en
Pp Gasto Programable 657 e R 0 CONEVAL 149 Disefio, coordinadas por la SHCP 18 ASM concluidos por la SHCP 215 e 27
MIR de Pp no sociales con mejoras | |, Procesos, coordinadas por la B
en sus calificaciones SHCP.
op conMIR 7 Actividades de capacitacion en materia de 8 MIR de Pp no sociales con 5 Consistencia__y _Resultados, 3 ASM concluidos por el CONEVAL 54 Pp con calificacion “medio” en el s
GpR realizadas por la SHCP permanencia en sus calificaciones coordinadas por la SHCP
op exentos de MIR . Actividades de capacitacién en materia de o MIR de Pp no sociales con R Estratégica, coordinadas por el R ASMcoordinados por la SHCP con R Pp con calificacion “medio alto" en a3
evaluacién programadas por el CONEVAL retrocesos en sus calificaciones rezagos en su conclusin el MsD
Actividades de capacitacién en materia de 2 MIR de Pp sociales con mejoras en | Especificas, coordinadas por la R ASM coordinados por el CONEVAL con | o~ op con calificacion “alto" en el MSD 2
op con finalicad, funcién evaluacién realizadas por el CONEVAL sus calificaciones SHCP. rezagos en su conclusin
subfuncién y actividad | 718
tuc ey Poblacién objetivo de las actividades de MIR de Pp sociales con Impacto, coordinadas por la Plazos para la conclusion de los ASM Pp con una variable evaluada en el
institucional definida h n.d. permanencia en la calificacion 48 0 n.d. 0
capacitacion de la SHCP el SHCP coordinados por la SHCP MSsD
MIR P |
Poblacion atendida por las actividades de (b 0D oEHs G Complementaria, ~coordinadas Plazos para la conclusion de los ASM Pp con dos variables evaluadas en el
itacién de la SHCP 14,329 [EEEEl @ B EfliEetn & por la SHCP C coordinados por el CONEVAL L MSD 295
Pp sin finalidad, funcién capac “Debe mejorar”
subfuncién y actividad | 181
pskicionalcetinicd Servidores publicos del poder ejecutivo Sasa Nz:‘msngicia :: . ::;‘::;dn °;: . Integral, coordinadas por la o Fichas de Monitoreo y Evaluacion | o Pp con tres variables evaluadas en .
capacitados por la SHCP ¢ e SHCP coordinadas por el CONEVAL el MsD
2 -
S . . - MIR con calificaciones  “Pre . . .
g
& Se""df’js "”b"f°§:§; poder legisiativo 725 factible” y “No factible” que | 160 P’e"'f‘cagﬁgif“' coordinadas | ¢ Fichas con anlisis del indicador sectorial | 144 i o eatro variables evaluadas 131
g Ppalineados aEstrategias | o0 capacitados por la TG porel enel
g Transversales
S Servidores publicos del poder judicial o MIR de Pp sociales con retrocesos R ] ] Pp con indicadores sectoriales | Pp con cinco variables evaluadas en o
s capacitados por la SHCP en sus calificaciones E‘g‘"“w"es °°°’d'"a:as por e: 5 inadecuados el MSD
INEVAL no entregadas en el 127
Servidores publicos del ambito federal | oo indicadores de Pp sociales y no | o plazo Pp con resultados mayores al 100.0% en | op con a variable PEF 100.0%
Pp alineados a metas | o capacitados por la SHCP sociales sus indicadores sectoriales
nacionales e : i & %
Servidores piblicos del dmbito estatal |, oo Indicadores de Pp revisados porfa |, o Fichas de desempefio de los o Pp con resultados del 100.0% en sus | op con a variable MIR en el MSD 1000%
capacitados por la SHCP SHCP fondos indicadores sectoriales
Servidores piblicos del dmbito municipal ) ) Diagnéstico, coordinadas por el Pp con resultados menores al 100.0% en
capacitadot por s SHCP 3,340 Indicadores de Pp sociales 2,490 o 0 e e syt 25 Pp con la variable PAE en el MSD 435%
P vinculados  a Poblacién objetivo de las actividades de Indicadores  de  Pp  sociales Disefio, coordinadas por el ) .
Programas Sectoriales 544 capacitacion del CONEVAL 773 revisados por el CONEVAL 1,509 CONEVAL 4 Fichas con anlisis FODA 154 Pp con la variable ASM en el MSD 40.0%
Poblacién atendida por las actividades de Indicadores de Pp no  sociales Procesos, coordinadas por el Pp con recomendaciones en materia de
1,127 . 2 P I le SIIPP- | MSD 18.!
capacitacion del CONEVAL g mejoras en sus calificaciones na CONEVAL disefio vigentes 3 P con la variable SIIPP-G en el MSi 8.5%
Servidores publicos del poder ejecutivo o Indicadores de Pp o sociales con | Consistencia _y _ Resultados, . Pp con recomendaciones en materia de B Pp con disminucién de calificacién o1
B © ek o capacitados por el CONEVAL 2 permanencia en sus calificaciones - coordinadas por el CONEVAL medicién del grado de satisfaccién en el MSD de 2013 a 2017
113
Programas Sectoriales Servidores plblicos del poder legislativo s Indicadores de Pp o sociales con | Estratégica, coordinadas por el R Pp con recomendaciones en materia de . Pp con recomendaciones en R
capacitados por el CONEVAL 2 retrocesos en sus calificaciones - CONEVAL metas materia de su poblacién
Servidores publicos del poder judicial e Indicadores de Pp sociales con | Especificas, coordinadas por el B T e s 1 Vinculacion entre presupuesto y i
PPl vinculados a Pp 619 capacitados por el CONEVAL -2 mejoras en sus calificaciones CONEVAL P P metas ¢
Servidores pblicos del ambito federal saa Impacto, coordinadas por el B Pp con recomendaciones en materia de B
capacitados por el CONEVAL Indicadores de Pp sociles con | CONEVAL indicadores o
! e Cumplimiento de objetivos y metas
o 7 permanencia en sus calificaciones :
Senvidores publicos del ambito estatal 28 Complementaria, _coordinadas 1 Pp con recomendaciones en materia de 5 de los Pp debido a adecuaciones o
PPl no vinculados a Pp 136 capacitados por el CONEVAL por el CONEVAL MIR «©
Servidores publicos del ambito municipal 00 Indicadores de Pp sociales con ) Integral, coordinadas por el B Pp con recomendaciones en materia de B
capacitados por el CONEVAL retrocesos en sus calificaciones CONEVAL evaluacién externa
FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en la informacion proporcionada por la SHCP y el CONEVAL.
na. No aplica.
n.d No disponible.

]

Representa deficiencias en el proceso.
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La estructura programatica presentd deficiencias en términos de la falta de definicion de la
finalidad, funcién, subfuncién y actividad institucional en los Pp, asi como de la ausencia de
vinculacion de los programas presupuestarios con los programas sectoriales.

En la creacién de una cultura de gestion por resultados, se identifico la ausencia de programas
anuales de capacitacién por parte de la SHCP; de actividades de capacitacién en materia de
GpR dirigidas a servidores publicos de los tres poderes y ambitos de gobierno, y de definicion
de la poblacién objetivo.

En relacién con la aprobacién de indicadores, se identificaron MIR de programas con
retrocesos en sus calificaciones, y que la SHCP no realizé la calificacion de las mismas, lo que
limitd la verificacion de la mejora, permanencia o retroceso en la estimacion cualitativa de los
mismos.

En el macroproceso de evaluacién, la SHCP no coordiné la totalidad de evaluaciones previstas
en el PAE 2017 y el CONEVAL no coordind ninguna de las evaluaciones de diagndstico,
estratégicas, especificas, de impacto e integrales previstas, ni de politicas publicas, ademas,
de que no se entregaron en los plazos previstos, lo que impidid su vinculacidn con el proceso
programatico-presupuestario.

En materia de seguimiento, se identificd la ausencia de plazos perentorios para el registro y
conclusiéon de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) en el mecanismo para el
seguimiento de los ASM; Pp con indicadores sectoriales inadecuados; deficiencias en el disefio
de las metas sectoriales; recomendaciones vigentes en materia de disefio, asi como Pp con
recomendaciones especificas, en materia de medicion del grado de satisfaccién, de metas, de
poblacién, de indicadores, en la MIR, asi como en evaluacién externa.

En el Modelo Sintético de Evaluacién de Desempefio (MSD) se identificaron 81 programas con
disminucidn en sus calificaciones en el periodo 2013-2017, y no existié una vinculacién entre
el presupuesto y las metas, ya que no se constatd el cumplimiento de objetivos de los Pp,
respecto de las adecuaciones a su presupuesto.

En opinién de la ASF, dichas deficiencias limitaron la vinculacién del Sistema de Evaluacion
del Desempeiio con el ciclo programatico-presupuestal para integrar de forma sistematica su
informacién en el proceso decisional del gasto publico.

La recomendacion al desempefio por las irregularidades determinadas en este resultado se
ubica en la auditoria nium. 66-GB “Presupuesto basado en Resultados-Sistema de Evaluacion
del Desempefio (PbR-SED)”, practicada a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

9. Matriz de indicadores para Resultados del Pp PO03 “Evaluacion de los programas
sociales”

Se identificd que, en 2017, el Pp PO03 “Evaluacion de los programas sociales” se registré en
la modalidad P “Planeacidn, seguimiento y evaluacion de politicas publicas”, mediante el cual
contribuye a fortalecer el Presupuesto basado en Resultados de la APF, incluyendo el gasto
federalizado mediante la mejora del desempefio y la rendicién de cuentas de la politica de
desarrollo social, cuyos datos de identificacion fueron los siguientes:
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DATOS DE IDENTIFICACION DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
P003 “EVALUACION DE LOS PROGRAMAS SOCIALES”, 2017

Denominacion del Pp

Datos de identificacién

P003 “Evaluacidn de los programas sociales”
Finalidad:

2 Desarrollo Social

Funcion:

2 Vivienda y Servicios a la Comunidad
Subfuncidn:

7 Desarrollo Regional

Actividad Institucional:

14 Definicion, conduccion y evaluacidn de la politica de desarrollo
social y el ordenamiento urbano y regional

Modalidad de los Programas presupuestarios:

P : Planeacion, seguimiento y evaluacion de politicas publicas

Ramo: 20 Desarrollo Social

Unidad Responsable: VQZ-Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica
de Desarrollo Social

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del Pp POO3 “Evaluacion de los

programas sociales” de CONEVAL.

Se constatd que la reforma constitucional de 2014 otorgd autonomia al Consejo, sin embargo,
al ejercicio fiscal evaluado, éste seguia sectorizado en el ramo 20; ademas, se alined con la
funcién “Vivienda y Servicios a la Comunidad”, debido a que ésta contuvo a la actividad
institucional “Definicidn, conduccidn y evaluacién de la politica de desarrollo social y el
ordenamiento urbano y regional”, por lo que, a 2017, el CONEVAL adn no se encontraba

dentro de los ramos auténomos.

En general, la MIR del Pp PO03 mantiene una légica adecuada en los niveles de fin, propdsito,
componente, sin embargo, en el nivel actividad, la ASF considera pertinente incluir
indicadores que versen sobre la coordinacién del seguimiento de los Aspectos Susceptibles
de Mejora (ASM), como se muestra en el cuadro siguiente:
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ANALISIS DE LA LOGICA VERTICAL Y HORIZONTAL DEL Pp P003, A CARGO DE CONEVAL, 2017

Pp | | Ldgica vertical | | Ldgica horizontal

Se verificd que la légica vertical de la MIR del PO03 fue adecuada, ya que Con el andlisis de la légica horizontal, de los 41 indicadores de la MIR, se
permite verificar la relacién causa-efecto directa entre los diferentes determind que el indicador de nivel de Fin guarda relacion con el objetivo
niveles de la matriz. El objetivo de Fin se alined al Objetivo 2” Fortalecer 2 definido en el Programa de Gobierno Cercano y Moderno 2013-2018,
el Presupuesto basado en Resultados de la APF” y con el Objetivo 3 cuyo objetivo es el de “contribuir a fortalecer el presupuesto basado en
“Fomentar un gasto eficiente que promueve el crecimiento, el desarrollo resultados de la APF, incluyendo el gasto federalizado mediante la mejora
y la productividad dentro de un marco de rendicién de cuentas” y a su del desempefio y la rendicion de cuentas de la politica de desarrollo
vez con la estrategia 3.1 que indica “Fortalecer un Presupuesto basado social”, por lo que se considera suficiente para medir el objetivo definido
en Resultados”, lo cual permite evaluar su contribucién al mismo. en la matriz con el programa sectorial. En relacién con los cuatro
El objetivo a nivel de Propdsito indica de forma clara la razén de ser del indicadores de nivel de Propdsito, se considera que el objetivo definido de
programay el efecto directo por alcanzar en la poblacién objetivo o drea manera general guarda relacién con el analisis y las recomendaciones del
de enfoque, en este caso: sobre el estado de la Politica de Desarrollo CONEVAL con la politica de desarrollo social. De los 14 indicadores del nivel
Social, ya que cuentan con recomendaciones y analisis que emiten las de Componente, se consideran suficientes para establecer los bienes y

P003 Comisiones (Nacional y el Consejo Consultivo). Lo anterior permite tener servicios que requiere el programa, ya que se establecen las acciones para
una mejora en el desempefio y mayor claridad en la rendicion de cuentas que los programas puedan alcanzar sus objetivos y metas en cuanto a las
de la Politica. Los seis objetivos de Componente precisan que los evaluaciones coordinadas; las asesorias técnicas y de capacitacion
productos necesarios para identificar el estado de la Politica son impartidas; el andlisis integral y las recomendaciones emitidas;
mediante las  evaluaciones, asesorias  técnicas, andlisis, divulgacion; normas y lineamientos emitidos, por lo que se consideran
recomendaciones, productos divulgados, medicién de pobreza, normas suficientes para medir el objetivo definido. Finalmente, de los 15
y lineamientos emitidos. indicadores de nivel de Actividad, se determind que son adecuados para
Mientras que los 11 objetivos a nivel de Actividad, se refieren a las producir cada uno de los componentes establecidos en la MIR, pero
labores necesarias y suficientes para cumplir con el objetivo de convendria incluir alguno relacionado con los ASM.
Componente se verificé que fueron insumos suficientes, en cuanto a la
estrategia de divulgacion del CONEVAL, elaboracién de la normativa,
gestion de recursos y asesorias y estudios de evaluacién y pobreza; sin
embargo, no se incluyeron objetivos que versaran sobre el seguimiento
de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del PO03 “Evaluacion de los programas sociales”
de CONEVAL.

En general, la MIR del Pp P003, en 2017, mantuvo una légica adecuada en los niveles de Fin,
Propdsito y Componente; sin embargo, en el nivel Actividad, no se incluyeron indicadores
para evaluar la coordinacién del seguimiento de los ASM. El CONEVAL, en el transcurso de la
auditoria y con motivo de la intervencion de la ASF instruyd las acciones de control necesarias
mediante la incorporacién indicador “Porcentaje de aspectos susceptibles de mejora (ASM)
de todos los ciclos concluidos por las entidades y dependencias de la administracién publica
federal (APF) al 100% en el afio t” en la Planeacidn Institucional 2018 — 2026, el cual permite
medir el avance en el cumplimiento de los ASM por parte de los responsables de los
programas, con lo que se solventa lo observado.

Se identifico que el 85.7% (6) de los 7 indicadores de nivel Fin reporté informacidon
anualmente, de éstos, 16.7% (1) cumplié la meta; 66.6% (4) sobrepasé la meta entre un 17.5%
a49.0% y 16.7% (1) estuvo 0.9% por debajo de ella; a nivel Propésito, el 100.0% (4) de los
indicadores informé de manera anual, de éstos, 50.0% (2) cumplié con la meta prevista y el
otro 50.0% sobrepasd la meta por 9.2%; a nivel Componente, el 85.7% (12) de los 14 los
indicadores reporté anualmente y el 14.3% (2) lo hace semestralmente; de esos 14
indicadores, el 14.3% (2) cumplié con la meta prevista, el 78.6% (11) la sobrepaso entre 2.1%
y 50.0% y el 7.4% (1) estuvo 7.1% por debajo de lo programado.

Asimismo, el 40.0% (6) de los 15 indicadores reporta anualmente; el 20.0% (3) lo hace
trimestralmente, y el 40.0% (6) reporta de manera semestral; de estos 15 indicadores, el
33.3% (5) cumplié con lo programado, el 13.3% (2) incumplié con lo previsto y el 53.4% (8)
sobrepasoé la meta; en nivel Fin, el indicador “Porcentaje de dependencias que, al menos un
80.0% de sus programas, mantienen un proceso de mejora continua” no tuvo variacién en la
meta, no obstante, en lo realizado, tuvo una variacién de 6.1%, como resultado de la
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participacién de dos instituciones adicionales (AGROASEMEX S.A. y Secretaria de Cultura) en
el proceso de mejora continua.

Aunado a ello, se identifico que en los indicadores “Variacidn porcentual en las citas de
informacién del CONEVAL”, “Conclusion de estudios contratados en materia de pobreza” y
“Dependencias de desarrollo social con las que se realizaron reuniones de seguimiento”
registraron un incremento promedio anual de 20.8%, 3.9% y 0.5%, respectivamente, situaciéon
gue se explica debido a que el Consejo, a pesar de programar en funcién de los resultados
anteriores, dichos indicadores estan influenciados por situaciones externas tales como la
suscripcién de convenios con las entidades y dependencias, con la demanda de reuniones de
seguimiento y con la difusidon de los resultados de la medicién de la pobreza en dmbitos
distintos al federal y estatal.

10. Control Interno

En 2017, para laimplementacién de su control interno, el CONEVAL se normo por el “Acuerdo
por el que se emiten las Disposiciones en Materia de Control Interno y se expide el Manual
Administrativo de Aplicacién General en Materia de Control Interno”, en que se identificaron
cinco componentesy 157 aspectos: el ambiente de control (53), la evaluacidn de riesgos (27),
las actividades de control (46), informacion y comunicacién (15) y actividades de monitoreo
(16).

En el ambiente de control, en 2017, el CONEVAL cumplié con los 53 elementos establecidos
(100.0%), ya que conté con un Cédigo de Conducta; un Cédigo de Etica y Prevencién de
Conflicto de Intereses; implementd la encuesta de clima organizacional; realizd
capacitaciones, difundié y comunicé informacidon relevante de la institucion entre los
servidores publicos y la ciudadania. Asimismo, el CONEVAL cuenta con politicas laborales que
contemplan 10 dias de Licencia de Paternidad, asi como un calendario en el que se consideran
dias de media jornada laboral; ademas de la capacitacién especializada (técnica) que se otorga
de forma institucional a las diversas unidades administrativas y/o servidor publico, para
reforzar su desempeno laboral, aspectos que constituyen un incentivo para el desempefio del
personal.

Se constaté que, en 2017, el CONEVAL cumplié con los 27 (100.0%) de los puntos de la
evaluacidon de riesgos, ya que contdé con una Planeacién Institucional, implementd la
Metodologia de Administracion de Riesgos de CONEVAL y establecié controles que fueron
evaluados por el Programa de Trabajo de Administracién de Riesgos (PTAR).

Asimismo, en ese afio, el CONEVAL cumplié con las 46 actividades de control interno (100.0%),
ya que actualizé la Metodologia de Administracidn de Riesgos, contd con elementos definidos
para las actividades de control como fueron: el PTAR, PTCI, lineamientos y manuales
especificos, metodologias, protocolos, reglas de operacidn, politicas y criterios establecidos
en materias sustantivas y administrativas.

Ademas, cumplié con los 15 elementos de la informaciéon y comunicacion (100.0%), ya que
contd con mecanismos para proteger la informacidn y su confidencialidad; controla
informacion fisica y electrdnica; difunde o comunica la informaciéon de manera interna para
los empleados (correo institucional, Boletin “somos CONEVAL” y folletos) y externa para otras
entidades (Boletin Institucional y PNT-SIPOT).
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En las actividades de monitoreo, se determind que se cumplieron los 16 elementos (100.0%),
ya que mediante el COCODI dio seguimiento y cumplimiento de metas y objetivos, reviso el
avance del PTAR con base en la matriz de Administracion de Riesgos y el Mapa de Riesgos,
considerd los avances en temas de control interno que se establecen en el PTCl y se informan
en la autoevaluacién trimestralmente que se da al 6rgano de gobierno.

Por lo anterior la ASF considera que el CONEVAL implementd un Sistema de Control Interno
acorde con las estrategias y fines de la institucidn, ya que se realizan evaluaciones y
diagndsticos para prevenir y detectar los riesgos para subsanar cualquier deficiencia
detectada.

11. Rendicion de Cuentas

Con el andlisis de los documentos de rendicidon de cuentas de 2017, se constatd que en la
Cuenta Publica 2017, se informd que para el programa presupuestario PO03 “Evaluacion de
los Programas Sociales”, el ejercicio del presupuesto de CONEVAL descendid a 269,264.9
miles de pesos, cifra inferior en 55.5% en relacion con el presupuesto aprobado de 485,441.2
miles de pesos.

Respecto del cumplimiento de cada una de las metas programadas para los indicadores del
CONEVAL, se verificd que el Pp P003, se integrd por 41 indicadores, de los cuales el 26.8% (11)
registraron un cumplimiento de la meta, 2 eran nivel Propésito, 3 nivel Componente, 5 nivel
Actividad y 1 nivel Fin; el 61.0% (25) registraron cumplimientos superiores a los programados,
4 correspondieron a nivel fin, 2 a propdsito, 9 a Componente y 10 a Actividad; y el 12.2% (5)
no alcanzaron la meta programada, 1 corresponde a nivel Fin, 2 a nivel Componentey 2 a
nivel Actividad.

Se constatd que del total de indicadores de la MIR del Pp P003, el 12.5% (5), registré una
variacion superior entre 0.1% y 5.5%; el 7.5% (3), reportd una variacién entre 5.6% y 10.5%;
el 10.0% (4) registré una variacion entre 10.6% y 20.5%; el 20.0% (8) obtuvo una variacion
entre 20.6% Yy 50.5%; el 10.0% (4) tuvo una variacion entre 70.0%y 250.0%; el 2.5% (1) registro
una variacion de 480.0 respecto a lo programado. Mientras que el 7.5% (3) registré una
variacion inferior de 0.1% a 10.0%; el 5.0% (2) reportdé una variacion negativa de 40.0% a
60.0% por incumplimiento de la meta.

Asimismo, el CONEVAL rindié cuentas sobre el nUmero de evaluaciones coordinadas, como
se muestra en el cuadro siguiente:
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EVALUACIONES COORDINADAS POR EL CONEVAL, 2017
(NUumero de evaluaciones)

Coo:xil?:ajisegzlru:IaC?;ZVAL ler trimestre 2do trimestre 3er trimestre  4to trimestre?/
Total 0 0 8 9
Disefio 0 0 3% 75
Consistencia y Resultados 0 0 0 0
Procesos 0 0 13/ 26/
Complementarias 0 0 0 0
Resultados 0 0 0 0
Procesos 0 0 0 0
Tipo de evaluaciones Coordinadas por el CONEVAL  1ler trimestre 2do trimestre 3er trimestre 4to trimestre
Total 38 19 22 13
Gasto Federalizado 38 19 22 13

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en los Informes sobre la Situacidon Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica de 2017.

Evaluaciones recibidas en el periodo enero-septiembre de 2017, corresponden al PAE 2015, 2016 y 2017.

Las Evaluaciones corresponden al PAE 2016, realizadas al CONACYT.

Las Evaluaciones corresponden al PAE 2016, realizadas a la SEP.

Evaluaciones recibidas en el periodo enero-diciembre de 2017, corresponden al PAE 2015, 2016 y 2017.

Las Evaluaciones corresponden al PAE 2016, 3 realizadas al CONACYT, 3 al ISSSTE y 1 a la SEDESOL.

Las Evaluaciones corresponden al PAE 2016, 1 realizada a Economiay 1 a la SEP.

2 Qe W R

Las evaluaciones coordinadas por el CONEVAL se han publicado de manera heterogénea en
los medios previstos en la normativa, ya que, respecto de las 261 evaluaciones mandatadas
en el PAE17, en la pagina del CONEVAL se publicaron 364, lo que representa 103 (39.5%) mas
gue lo programado, debido a que el consejo tiene registradas 119 evaluaciones estratégicas
(corresponden a Fichas de Desempefio de los fondos), 4 evaluaciones de disefio y 2 de
procesos que no se incluyeron en el PAE17.

12, Objetivos de Desarrollo Sostenible

En 2017, el CONEVAL contribuyé a la implementacion de la Agenda 2030, como instancia de
consulta en el marco del Comité Técnico Especializado de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (CTEODS) y se definié su participacién en el Comité de Seguimiento y Evaluacion
en el que fungio.

En el CTEODS funge como vocal y proveyd de informacidn para mejorar la implementacién
del Marco Global de Indicadores, el cual contuvo indicadores que sirven para dar seguimiento
al avance del cumplimiento de las distintas metas de los ODS. Se constatd que, en 2017, el
Consejo se reunio el minimo de veces establecidas en el Programa de Trabajo de dicho Comité
(2 reuniones).

Respecto de su participacion en el Comité de Seguimiento y Evaluacion, ésta se formalizé
hasta el 17 de septiembre del 2018; no obstante, fue consultado previamente por la Oficina
de la Presidencia para emitir comentarios, sugerencias y recomendaciones para modificar el
documento “Estrategia Nacional para la Puesta en Marcha de la Agenda 2030”, que fue
publicado el 13 de septiembre de 2018.

En cuanto a su participacion en el cumplimiento de los ODS, no existié una designacién formal
del CONEVAL respecto de la discusion y la atencidn de las cuestiones relacionadas con su
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consecucion, debido a que la implementacidn de politicas publicas, no forma parte de sus
atribuciones conforme a lo dispuesto en la Ley General de Desarrollo Social; no obstante, su
Secretaria Ejecutiva designa enlaces para atender los eventos o acciones que lo involucren en
los ODS.

En relacién con las necesidades y dificultades para la implementacion de los ODS en México,
el Consejo identificd que el principal reto gubernamental es la coordinacién entre los distintos
dordenes de gobierno, ya que no se han establecido atribuciones claras para cada actor
involucrado.

Consecuencias Sociales

En 2017, mediante la operacién del PbR-SED, el CONEVAL generd informacién del desempefio
de los programas y la politica de Desarrollo Social; capacité a 1,127 servidores publicos en
materia de evaluacién; revisé las MIR de los 149 Pp del Inventario CONEVAL de Programas y
Acciones Federales de ese afio y los indicadores del 59.7% (89) de los mismos; y coordiné 261
evaluaciones contenidas en el Programa Anual de Evaluacién para mejorar el desempefio de
los programasy la politica de Desarrollo Social; sin embargo, existieron limitantes para su uso
en el proceso del gasto publico, ya que a la fecha de cierre del informe no se habian definido
las atribuciones del consejo para participar en el proceso decisional que involucra el ciclo
programatico-presupuestario, ya que no contd con la ley que lo regulara como organismo
constitucionalmente auténomo; ademds, no tuvo certeza de que las recomendaciones
realizadas a las MIR e indicadores que revisé se implementaran, ni se establecieron fechas
perentorias para la conclusiéon de los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de
evaluaciones practicadas.

Resumen de Observaciones y Acciones

Se determinaron 3 observaciones, las cuales 2 fueron solventadas por la entidad fiscalizada
antes de la integracién de este informe.la 1 restante generd: 1 Recomendacion al
Desempeinio.

Ademas, se generaron 2 Sugerencias a la Cdmara de Diputados.
Dictamen

El presente se emite el 1 de febrero de 2019, fecha de conclusién de los trabajos de auditoria.
Esta se practicd sobre la informacidén proporcionada por la entidad fiscalizada de cuya
veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada de acuerdo con el objetivo de fiscalizar
el cumplimiento de los objetivos y metas del PbR-SED, en términos de la generacién de
informacién del desempefio de los programas presupuestarios y las politicas publicas de
desarrollo social para la toma de decisiones en cada fase del ciclo programatico-
presupuestario. Se aplicaron los procedimientos y las pruebas que se estimaron necesarios;
en consecuencia, existe una base razonable para sustentar este dictamen.

En el Dictamen con Proyecto de Decreto por el que se expidié la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria;*¥ los diagndsticos del Plan Nacional de Desarrollo (PND), el

19/ Camara de Diputados, Dictamen con proyecto de decreto por el que se expide la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria, Gaceta Parlamentaria, 8 de diciembre de 2005, p. 4.
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Programa Nacional de Financiamiento para el Desarrollo (PRONAFIDE) y el Programa para un
Gobierno Cercano y Moderno (PGCM) 2013-2018, se identificd que para la vinculacién de la
informacién del desempefio con el proceso programatico presupuestal existieron las
limitantes siguientes: un arreglo institucional subdptimo; una carencia de vision estratégica
sobre los productos y servicios publicos que se entregan a la poblacién; la falta de informacidn
estadistica de los indicadores para valorar el cumplimiento de los objetivos nacionales,
sectoriales e institucionales; asi como un bajo nimero de evaluaciones estratégicas, aunado
a que los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de las mismas no son vistos como un
mecanismo de mejora, situacién que ocasiona que la informacién sobre el desempefio de los
programas y politicas publicas no se tome en cuenta para las decisiones en cada fase del ciclo
programatico-presupuestario.

Para atender esa problematica, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
mandata que la evaluacién del desempefio tendra por objeto que los recursos publicos se
administren bajo principios de eficiencia, eficacia y economia, para satisfacer los objetivos a
los que estan destinados; en concordancia con ello, la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) dispone que el Sistema de Evaluacién del Desempefio
serd el sistema metodoldgico que permita realizar valoraciones objetivas del desempefio de
programas y politicas publicas, para conocer los resultados de la aplicacion de los recursos
publicos federales y su impacto social para identificar la eficiencia, economia, eficacia,
cobertura, equidad y calidad del gasto publico.

En la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) y en la LFPRH se establece que el organismo
descentralizado Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
en coordinacidn con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), sera el responsable
de normar y coordinar la evaluacion de los programas y la politica de Desarrollo Social,
mediante el monitoreo, con la capacitacién de los servidores publicos de las entidades y
dependencias de la Administracién Publica Federal y de las Entidades Federativas; la
valoracidén y aprobacién de los indicadores de los Programas y Acciones de Desarrollo Social
y la coordinacion de la elaboracién de las Fichas de Monitoreo y Evaluacidn; asi como las
acciones que realiza en materia de evaluacidn relacionadas con la coordinacion de las
evaluaciones externas contenidas en el Programa Anual de Evaluacién y con el seguimiento
de la implementacién de los Aspectos Susceptibles de Mejora. Para cumplir con sus
facultades, el CONEVAL operé el Pp PO0O3 “Evaluaciéon de los programas sociales” que ejercid
269,264.9 miles de pesos, cifra menor en 44.5%, respecto del presupuesto aprobado de
485,441.2 miles de pesos.

Los resultados de la auditoria mostraron que, en 2017, en materia de disefio, el marco
juridico, programatico-presupuestal y organizacional-operativo para la implementacion del
PbR-SED, fue subdptimo, debido a que persistieron asimetrias organicas y funcionales entre
las dependencias responsables, ya que de acuerdo con la reforma constitucional de 2014, el
CONEVAL adquirio el caracter de 6rgano constitucionalmente auténomo y se establecié en el
articulo vigésimo transitorio que el Congreso de la Unidon expediria la ley que lo regulara en
un plazo de 120 dias naturales. A la fecha de cierre del presente, han transcurrido 1,328 dias
naturales (3.6 afios), 1,208 dias mas del plazo previsto sin que se haya expedido dicha
normativa, por lo que el Consejo se sigue reglamentando con el Decreto por el que se regula
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social publicado el 24 de agosto
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de 2005. Asimismo, se observd que la operacion del PbR-SED se orientd hacia mantener la
estabilidad macroecondémica, postergando la calidad del gasto, lo que limité que la
informacién generada por el sistema se usara en cada fase del ciclo programatico-
presupuestario.

En 2017, el Consejo capacitd a 807 servidores publicos, 21.7% mas que los 663 servidores
publicos programados en el Programa Anual de Capacitaciéon (PAC) y al 100.0% (110) de las
areas evaluadoras involucradas en evaluaciones contenidas en el Programa Anual de
Evaluacion mediante el Programa Anual de Capacitacion en Vinculado a la Evaluacion de
Programas y Acciones de Desarrollo Social (PACE). Respecto del primer programa, el 27.7%
(224) de los servidores publicos capacitados pertenecieron al ambito federal; el 47.5% (383),
al estatal, y el 24.8% (200), al municipal; en cuanto al segundo, el 100.0% (320) de los
servidores publicos capacitados pertenecieron al ambito federal, por lo que mediante la
operacion ambos programas el consejo contribuyd a impulsar la cultura de la evaluacién.

Se constaté que, a 2017, el Consejo, en coordinacion con la SHCP, establecid criterios para
revisar conjuntamente la Matriz de Indicadores para Resultados y sus modificaciones, no
obstante, conforme a su metodologia, el Consejo revisé las MIR de los 149 Pp del Inventario
CONEVAL de Programas y Acciones Federales de ese afio y los indicadores del 59.7% (89) de
los Pp sefialados, debido a que los criterios de revisiéon sdlo consideran programas de las
modalidades “S” y “U”. En ese afo, el 18.1% (27) de las matrices revisadas en 2016 mejoraron
en 2017, el 75.8% (113) permanecieron sin cambios y el 6.1% (9) de las MIR presentaron
retrocesos. De las 113 MIR con permanencia, el 23.9% (27) debia mejorarlas y el 33.6% (38)
no cumplia con criterios de evaluabilidad. Respecto de la actualizacién de los indicadores, se
verificd que el 15.9% (14) de los programas revisados en 2016 mejoro sus calificaciones en
2017, el 83.0% (73) no tuvo cambios y el 1.1% (1) presentd retrocesos; de los 73 Pp con
permanencia, el 37.0% (27) tenia aprobacion condicionada y el 63.0% (46) ain no cumplia
con los criterios minimos, lo cual evidencié que las dependencias responsables del 81.9%
(122) de las MIR y del 84.1% (74) de los Pp con revisién de indicadores no consideraron las
recomendaciones de mejora que emitid el Consejo. El CONEVAL acredité que para en 2017
todos los programas contenidos en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales
de Desarrollo Social ya habian sido enviados para la consideracién de la SHCP y de la Cdmara
de Diputados, por conducto de la ASF, en ejercicios fiscales anteriores.

En 2017, el Consejo coordind la elaboracion de 152 Fichas de Monitoreo y Evaluacién (FMyE)
de las entidades y dependencias responsables de los 149 Pp del Inventario CONEVAL, debido
a que 4 Pp estuvieron a cargo de Unidades Responsables (UR) diferentes y se elabord una
ficha por cada una de ellas. En ese afio, el 100.0% de las FMyE tuvieron analisis de sector, y el
94.7% (144) incluyé analisis del indicador sectorial al que se encuentran alineados los Pp; de
éstas, 76 presentaron avances en los resultados del mismo: el 32.9% (25) alcanzé un
cumplimiento menor al 100.0%, el 18.4% (14) alcanzaron el 100.0% y el 48.7% (37) registré
avances mayores al 100.0%, por lo que, en ese afio, 25 de los 144 Pp evaluados no cumplieron
con la meta sectorial. Asimismo, con base en el andlisis de 20 programas que no registraron
cambios en la estructura programatica y que tuvieron Fichas de Monitoreo y Evaluacion
durante el periodo 2013-2017, la ASF corroboré que el 100.0% de los programas que tuvieron
3 o mas recomendaciones relacionadas con el diagndstico, la mediciéon del grado de
satisfaccion y las metas, aun las tenian vigentes al cierre de 2017. La subsistencia de las
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recomendaciones emitidas en las FMyE, refleja que, a ese afio, no habian sido atendidas las
deficiencias encontradas por las areas de evaluacion de las dependencias y entidades durante
el periodo de analisis.

Respecto de la evaluacion, en 2017, el CONEVAL dio el visto bueno y autorizé los Términos de
Referencia y coordiné la implementacion de 261 evaluaciones contenidas en el Programa
Anual de Evaluacién de ese aio. El 65.9% (60) de las evaluaciones de consistencia y resultados
realizadas se entregaron fuera del plazo establecido, las evaluaciones estratégicas a fondos
federales y estatales se reprogramaron por cuestiones legales; de las Fichas de monitoreo y
evaluacidn, el 42.4% (64) no cumplid con los plazos del PAE, pero si los dispuestos en la LGDS,
y en las otras evaluaciones entregadas no fue factible determinar su oportunidad, ya que no
fueron programadas en el PAE, lo que limitd vincularlas con el proceso decisional del gasto
publico. Las sintesis de las 77 evaluaciones reportadas evidencian que después de 10 afios las
principales areas de oportunidad se siguen orientando a deficiencias en la identificacion de la
poblacién potencial, la poblacién objetivo y los mecanismos de elegibilidad, asi como en la
justificaciéon del programa y su disefio.

En 2017, el CONEVAL dio seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora mediante el
Mecanismo para el Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora emitido en 2011,
cuya aplicacion evidencié la necesidad de su actualizacién, ya que en ese afio las entidades y
dependencias registraron 463 ASM de evaluaciones de 2015y 2016, de los que el 71.5% (331)
fue del tipo especifico y el 28.5% (132) de la modalidad institucional. Se identificd que, en el
periodo 2013-2018, el porcentaje de ASM vigentes crecieron en promedio anual 102.4%, ya
gue en el ciclo 2013-2014 representaban el 1.4% del total de aspectos y para el ciclo 2017-
2018 constituian el 23.5%, mientras que el porcentaje de ASM concluidos decrecié en
promedio anual 1.9%, al representar el 82.7% en el ciclo 2013-2014 y el 76.5% en el ciclo
2017-2018. Asimismo, se identificéd que el mecanismo de seguimiento de los ASM no dispone
de un procedimiento para concluir los ASM de acuerdo a su tipo y prioridad ni de plazos
perentorios para que las entidades y dependencias culminen con la implementacion de las
actividades comprometidas; ademas de que la auditoria constatd que subsisten
recomendaciones en cada ciclo de evaluacion, situacién que limité el adecuado seguimiento
de los ASM y la mejora de los Pp.

En opinion de la ASF, en 2017, mediante la operacion del PbR-SED, el Consejo generd
informacién del desempefio de los programas vy la politica de Desarrollo Social, ya que revisé
las MIR del 100.0% (149) de los Pp del Inventario CONEVAL de Programasy Acciones Federales
de ese afo y los indicadores del 59.7% (89) de los mismos; coordiné la elaboracién de 152
Fichas de Monitoreo y Evaluacion, y autorizd los Términos de Referencia y coordind 261
evaluaciones contenidas en el Programa Anual de Evaluacidn y el seguimiento de 463 ASM,
derivados de evaluaciones correspondientes al ejercicio fiscal 205 y 2016; sin embargo,
existieron limitantes para el uso de la informacion del desempefio en el proceso decisional
del gasto publico, ya que el consejo no contd con la ley que lo regulara como organismo
constitucionalmente auténomo, ni actualizd, en coordinacidn con la SHCP, el Mecanismo para
el Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora emitido en 2011; ademas de que,
después de 10 afios, las principales dreas de oportunidad se siguen orientando a deficiencias
en la identificacién de la poblacidn potencial, la poblacidon objetivo y los mecanismos de
elegibilidad, asi como en la justificacidn del programa y su disefio.
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La atencién de las recomendaciones al desempefio contribuirdn a que el CONEVAL se
coordine con la SHCP para modificar el Mecanismo de Seguimiento de los ASM de 2011, a fin
de que sea congruente con lo dispuesto en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; que se apruebe la normativa que regulard al CONEVAL como organismo
constitucionalmente auténomo y se definan las atribuciones que adquirid con esa
personalidad juridica; en materia operativa, es pertinente que se definan los mecanismos
para asegurar el adecuado cumplimiento de las sugerencias emitidas por el Consejo respecto
de la operacién y disefio de los Pp de la Politica Publica de Desarrollo Social, a fin de que la
informacién del desempeiio que se genere contribuya a mejorar la eficiencia y eficacia del
gasto publico.

Servidores publicos que intervinieron en la auditoria:

Director de Area Director General

Fernando Pérez Miranda Lic. Carlos Fernando Garmendia Tovar

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinados por la Auditoria Superior de la
Federacidn y que se presenté a este érgano técnico de fiscalizacion para efectos de la
elaboracidn definitiva del Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacién Superior
de la Cuenta Publica.

Sugerencias a la Cdmara de Diputados
2017-0-01100-07-0272-13-001

Para que la Cdmara de Diputados, por conducto de la Comisién de Desarrollo Social, analice
la pertinencia de revisar el articulo 78 de la Ley General de Desarrollo Social, a efecto de
modificar los plazos establecidos en éste para la evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
y homologarlos con los dispuestos en el Programa Anual de Evaluacion o en su caso reducirlos,
a fin de que la informacion generada por las Fichas de Monitoreo y Evaluacion sea oportuna
para la toma de decisiones en las actividades de programacion y presupuestacion del gasto
publico del afio inmediato subsecuente. [Resultado 3]

2017-0-01100-07-0272-13-002

Para que la Camara de Diputados, por conducto de la Comisién de Desarrollo Social, en
coordinacion con la Comisién de Puntos Constitucionales, de la Cdmara de Diputados analice
la pertinencia de emitir la Ley que regulara las atribuciones y facultades del Consejo Nacional
de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social, a fin de cumplir con el articulo vigésimo
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transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 10 de febrero de 2014. [Resultado 8]

Apéndices

Procedimientos de Auditoria Aplicados

1.

Comprobar que, en 2017, el CONEVAL implementd mecanismos de capacitacién a los
servidores publicos de las entidades y dependencias de la APF y de las Entidades
Federativas con el objeto de contribuir a impulsar una cultura de evaluacidn con base
en la GpR, que fortalezca la utilizacién de la informacién del desempefio en cada fase
del ciclo programatico-presupuestario.

Comprobar que, en 2017, el CONEVAL valord los indicadores de los Pp del inventario
de Programas de Desarrollo Social, a fin de que éstos evaluaran el cumplimiento de
objetivos y metas de Desarrollo Social.

Constatar que, en 2017, las Fichas de Monitoreo y Evaluacién coordinadas por el
Consejo mostraron los resultados y avances de los Pp del Inventario CONEVAL de
Programas de Desarrollo Social; proporcionaron informacion estadistica necesaria para
medir su contribucion con el cumplimiento de los objetivos de la Politica de Desarrollo
Social y se vincularon con el proceso de programacion y presupuestacion para su
retroalimentacidon y mejora.

Verificar que, en 2017, el CONEVAL, en coordinacion con la SHCP, emitié los criterios
utilizados para integrar el PAE 2017, y dio el visto bueno y autorizé los Términos de
Referencia (TdR) para que las evaluaciones del Programa Anual de Evaluacion
coordinadas por esta entidad vincularan su ejecucidn y resultados con las actividades
de programacion y presupuestacion y como elementos relevantes del PbR-SED.

Comprobar que, en 2017, el CONEVAL realizé el seguimiento de los ASM derivados de
las evaluaciones externas para corregir, modificar, reorientar, adicionar o suspender
los programas presupuestarios de la Politica de Desarrollo Social.

Corroborar el registro del ejercicio de los recursos erogados por CONEVAL en 2017 para
financiar el PbR-SED y determinar si un mayor ejercicio de recursos destinado a
evaluaciones externas por parte de las dependencias derivd en una mejor calificacion
de los Programas presupuestarios de desarrollo social en el MSD, en el periodo 2013-
2017.

Comprobar que, en 2017, la informacién del desempefio de los programas y politicas
publicas fue comprensiva y consistente para incorporarse al proceso decisional del
gasto publico.

Analizar el disefio normativo, programatico-presupuestal y organizacional-operativo
del Presupuesto basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desempefio para
determinar su consistencia y resultados, a fin de que su operacién permita que la
informacién generada retroalimente el proceso programatico-presupuestal vy
contribuya a mejorar la calidad del gasto publico.

54



Grupo Funcional Desarrollo Social

9. Determinar la utilidad de la MIR de 2017 del Pp P003, a cargo del CONEVAL, como
instrumento de evaluacién y seguimiento del cumplimiento de los objetivos y metas de
2017 relacionados con la generacién de informacidon, mediante el monitoreo vy
evaluacion del desempeiio de los programas y de la politica de Desarrollo Social para
contribuir al fortalecimiento de la eficiencia y eficacia del gasto publico.

10. Constatar que, en 2017, el CONEVAL dispuso de mecanismos de control interno que le
permitieron cumplir los objetivos y metas relacionados a la generacién de informacién
del desempeiio de los Pp y de la politica de Desarrollo Social para la toma de decisiones
presupuestarias.

11. Verificar que el CONEVAL reportd en la Cuenta Publica de 2017 informacién relacionada
con los objetivos y prioridades del PND 2013-2017 y del Plan Estratégico Institucional
2013-2017, asi como de lo dispuesto en la Estrategia Programatica del Presupuesto de
Egresos de la Federacidon, en términos de la generacién de informacién, mediante el
monitoreo y evaluacion del desempefio de los programas y la politica de Desarrollo
Social para contribuir al fortalecimiento de la eficiencia y eficacia del gasto publico.

12. Verificar que, en 2017, el CONEVAL establecié estrategias, politicas, programas e
indicadores orientados a contribuir al cumplimiento de la meta 16.6 del objetivo de
desarrollo sostenible 16 incluido en la Agenda para el Desarrollo Sostenible 2030,
relativa a crear a todos los niveles instituciones eficaces y transparentes que rindan
cuentas.

Areas Revisadas

Las direcciones generales adjuntas de Evaluacién, de Administracién, de Coordinacion y de
Analisis de Temas Estratégicos.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1. Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Ley General de
Desarrollo Social, arts. 78, 81; Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia politica-electoral, articulo vigésimo transitorio

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion para promover o emitir las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fracciones Il, parrafo tercero, y IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulos 10, fraccion |, 14, fraccidn lll, 15, 17, fraccidn XV, 36, fraccién V, 39, 40, de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacidn.
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