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INTRODUCCION

La presente evaluacion da a conocer cual es la situacion actual del FONDO DE
APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL Y DEL
DISTRITO FEDERAL (FISMDF) y su impacto en la aplicacion de recursos para
abatir la pobreza. Los ejes de andlisis que establecieron el grupo de
investigadores de la Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo, son en dos
sentidos: uno, se abord6 el proceso contable administrativo de los fondos a nivel
municipal y, dos, en la aplicacion de los recursos en las Zonas de Atencion
Prioritaria (ZAP). La recopilacion de informacion en campo se realizé mediante
una Cédula de Analisis por obra, cuya seleccidon se realiz6 con un muestreo
cientifico. La visita campo permitio conocer a fondo la situacién del FISMDF por
cada obra autorizada que se desarroll6 en las diversas localidades beneficiadas
de los veinticinco municipios visitados en cuatro entidades del pais.

La metodologia que se sigue en esta evaluacidbn estd sustentada en los
lineamientos de operacion del Fondo, en el sentido de que los recursos
autorizados y aplicados deben lograr determinados objetivos de desarrollo para
reducir los rangos de pobreza en las localidades. De esta forma se aplicaron los
siguientes lineamientos para verificar:

1. Que la aplicacion de los recursos para el financiamiento de obras y diversas
acciones sociales, se focalice sobre la poblacion en pobreza extrema, que
las localidades tengan niveles de alta y muy alta pobreza y rezago social y
se ubiguen en zonas de atencion prioritaria, para evaluar que se cumpla
con lo sefalado en la Ley General de Desarrollo Social.

2. Que los proyectos estén disefiados con base a la priorizacion establecida,
gue abatan las carencias sociales, de servicios basicos, de calidad y
composicién de la vivienda y a su vez, se enlacen con las caracteristicas de
la Cruzada Nacional contra el Hambre.

3. Que se cumplan los mecanismos disefiados por la SEDESOL para la matriz
de inversion para el desarrollo social, que el 70% de los recursos sean
aplicados en ZAP urbanas y rurales, y el 30% en aquellos municipios que
tengan al menos dos grados de rezago social mas alto o que exista
poblacién en pobreza extrema.

4. Que el disefio de las obras sea con base en lo establecido en los
Lineamientos de Operacién (LO), con expedientes completos y validados
por las instancias de las delegaciones de SEDESOL en los estados.

5. Que los expedientes a nivel municipal, cuenten con elementos para definir
obras prioritarias y de alto impacto social para reducir la pobreza.
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6. Que exista una amplia coordinacion entre el Municipio con los beneficiarios,
la SEDESOL estatal y federal.

7. Que se efectie una capacitacion amplia para el funcionamiento del Fondo,
segun los propios LO.

8. Que exista un proceso claro de coordinacién con las comunidades locales,
para que los procesos de organizacion sean acordes a los proyectos y
ayuden a ampliar el impacto social hacia la poblacion y facilite la cohesion
social.

9. Que haya pleno acuerdo entre los niveles de gobierno, asi como armonia
con los planes municipales de desarrollo y se apeguen a las mediciones de
pobreza del CONEVAL.

10. Que las obras se apeguen al sentido jerarquico sefalado por CONEVAL.

11. Que la forma de ejecucién de obras, disposicion de transparencia para
aplicacion del recurso y sus mecanismos, sean los adecuados conforme a
los lineamientos.

12. Que se cumpla con la rendicién de cuentas, la transparencia y la difusién de
la informacidn, y se lleve a cabo correctamente el registro de Operaciones
Programético Presupuestales.

Estos elementos fueron integrados a la cédula aplicada en campo, la cual arrojo
los resultados de los elementos anteriores, ademas se realizaron entrevistas y
tomaron fotografias, como evidencias de la evaluacion, a la vez fue la base para la
conformaciéon de la plataforma de datos para el andlisis. Bajo estas
consideraciones se estructuré un guion de temas que fueron desarrollados a nivel
obra, localidad, municipal y estatal, el cual arrojo los resultados finales.

La informacién obtenida en campo, permitié un diagnéstico en gabinete y terreno;
la primera revis6 el cumplimiento contable administrativo, segun documentos
contenidos en los archivos municipales; la revision en terreno, refiere a la
verificacion fisica de la obra y en la busqueda del testimonio de los beneficiarios.

Al tratarse de estudios de caso, no se generalizara la evaluacién, aun cuando se
logran definir las areas de oportunidad y los temas concretos en ddénde hay que
incidir para mejorar el funcionamiento del Fondo y el alcance de sus objetivos, el
cual lograran bajo el dltimo instrumento que se agrego para el analisis municipal,
un colorama, el cual sefiala, mediante una serie de indicadores, la situacion de la
operacion y ejercicio del FISMDF en su operacion municipal en los cuatro estados.
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Todos estos datos se encuentran en la Plataforma de Evaluacion disefiada
especificamente para este proyecto, en el sitio web: http:/firstone-
172150.sael.nitrousbox.com/login; la informacién levantada en campo,
organizada, sistematizada y codificada por las Universidades integradas al
proyecto (Universidad Autonoma de Chiapas, Universidad Benito Juarez de
Oaxaca, Benemérita Universidad Autonoma de Puebla y Universidad Autonoma
del Estado de Hidalgo).

La obra de alumbramiento es muy bonito, pero
realmente el pais vive una situacion de
inseguridad...pues menos con estas lampara porque
ya no es visible y a como vive el pais lo que
queremos es seguridad a cambio nos mandan
ldmparas nuevas ahorrativas (...) es muy bueno
ahorrar energia, pero por el otro lado la poblacion
estd insegura porque apenas alcanza a alumbrar
unos cincuenta metros (...) Mire cuando teniamos
mas visibilidad teniamos mas seguridad pero
ahorita...acaban de robarnos los cestos de basura
(--)

Yo creo que si pero le vuelvo a repetir, lo del ahorro
es muy bueno (...)

En esta poblacién de la Resurreccidén nunca nos
notifico el presidente o los regidores nunca nos
tomaron opinién para los cambios de lamparas...no
nos tomaron en cuenta, ni siquiera pedir una
opinion.”

Alberto Pérez Rodriguez,
Alumbramiento
Resurreccién, Puebla, Puebla
Diciembre de /2014
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ASPECTOS METODOLOGICOS
DESCRIPCION DE SIGLAS

CDI.- Comision para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas

CONAC.- Consejo Nacional de Armonizacion Contable

CONAPO.- Consejo Nacional de Poblacion

CONEVAL.- Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica del Desarrollo Social
DTDF.- Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

FAIS.- Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

FISMDF.- Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal

FISE.- Fondo de Infraestructura Social para las Entidades

IFAL.- Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

IDH.- indice de Desarrollo Humano

IMSS.- Instituto Mexicano del seguro Social

INEGI.- Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica

ISSSTE.- Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado

LCF.- Ley de Coordinacion Fiscal

LGDS.- Ley General de Desarrollo Social

LO.- Lineamientos de Operacion

MIDS.- Matriz de Inversién para el Desarrollo Social

PEA.- Poblaciéon Econémicamente Activa

PIB.- Producto Interno Bruto

SEDESOL.- Secretaria de Desarrollo Social

SFU.- Sistema de Formato Unico

SIAHM.- Sistema de Contabilidad Gubernamental

SIMCA.- Sistema Municipal de Contabilidad Armonizada

ZAP.- Zona de Atencion Prioritaria

El disefio de una metodologia para el analisis y valoracién del funcionamiento del
FISMDF, implicé retomar los objetivos de este Fondo y de esa forma construir los
elementos, etapas, equipos e instrumentos que den posibilidad de integrar un
modelo de investigacion y el desarrollo de resultados.
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El FISMDF forma parte del FAIS, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social, junto con el Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE). El
objetivo principal de esta revision del FISMDF es verificar los mecanismos,
procedimientos y responsabilidades que fijan los LO para que se cumplan por
parte de los municipios, los gobiernos estatales y las delegaciones de SEDESOL,
para la operacion eficaz y eficiente de los recursos autorizados y de esa forma
consoliden su infraestructura social. Asi mismo que estén armonizados con los
objetivos sefialados en la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), y en la Ley General
de Desarrollo Social (LGDS).

A su vez los recursos del FISMDF, deben de ser administrados bajo los principios
de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a que estén destinados, como lo estipula el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Diario Oficial de la
Federacion, enero de 2014).

Los recursos de estos Fondos deben de estar enfocados, segun lo sefialado en el
articulo 33 de la LCF, a beneficiar directamente a la poblacion en pobreza
extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo
previsto en la LGDS, y en las Zonas de Atencion Prioritarias, ZAP.

Los estados, municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
DTDF de acuerdo a los lineamientos establecidos, deben utilizar los recursos del
FISMDF para la realizacion de obras y acciones que atiendan prioritariamente las
carencias sociales identificadas en el Informe Anual Sobre la Situacion de Pobreza
y Rezago Social (CONEVAL). Por lo tanto los estados y municipios deben
incorporar en su plan de desarrollo estatal o municipal, la informacién contenida en
dicho Informe Anual, el cual permite identificar qué indicadores de situacion de
pobreza y rezago social son prioritarios de atender para mejorar el bienestar de los
habitantes de estas localidades.

Para incidir en dichos indicadores, las entidades y municipios deben de llevar a
cabo los proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS, salvo en los
casos que, por excepcion, se clasifiguen dentro de la categoria de proyectos
especiales y por lo tanto requieran de la revision, y en su caso, de la emision de
recomendaciones para su realizacion por parte del Comité de Proyectos
Especiales.
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En conclusiéon, se debe incluir el Informe Anual, herramienta que utiliza la
SEDESOL, para evaluar la efectividad e impacto del uso de los recursos del FAIS
respecto al mejoramiento de los indicadores de situacion de pobreza y rezago
social. Esta es la base del disefio de los proyectos y perfiles de obra a realizar,
dicho informe incluye:

a. Los indicadores sociodemogréaficos del municipio, generados a partir de la
informacion contenida en los reportes que al respecto emita el CONEVAL y
el INEGI.

b. Los principales indicadores de situaciébn de pobreza, vulnerabilidad vy
carencias sociales, con base en la informacion contenida en los reportes
que al respecto emita el CONEVAL.

c. Los indicadores asociados con el indice de rezago social, destacando
aguéllos en los que se incide con la aplicacién de los recursos del FAIS-
FISMDF, con base en la informacion contenida en los reportes, que al
respecto emita el CONEVAL y el INEGI.

d. Los indicadores de rezago social por tamafio de localidad, resaltando
aquellas que pretenden atender el mayor nimero de personas o viviendas.

Estos mismos elementos permitieron construir los diversos indicadores e
instrumentos para la evaluacién del FISMDF. La investigacién se organizé en dos
etapas principales, y se utilizé un modelo de analisis sustentado en brechas. La
primera fue la revision de los diversos procesos de gestion y administracion de los
recursos durante la definicién y elaboracién de sus programas de trabajo, y disefio
de proyectos y obras, por municipio y localidad. Otra fue el analisis de la obra, su
relacion con los indicadores principales de pobreza y rezago social mediante los
componentes principales que inciden sobre el rezago de dichos indicadores. A su
vez estos se sustentaron en las lineas presentadas en el apartado anterior y que
son parte de los lineamientos de Operacién publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion. Con ello se contrasta en qué medida se cumplieron y cual es el tipo
de impacto logrado.

La investigacion en campo se realiz6é bajo el siguiente esquema y elaboracion de
instrumentos.
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Esta se desarroll6 segun los datos y rangos de la matriz de cada proyecto, bajo el
siguiente esquema.

En la etapa A, se trata de elaborar un diagndstico que dé cuenta de las
caracteristicas de la pobreza a nivel estatal, municipal y en las localidades. Los
indicadores seran los elaborados por el CONEVAL. Estas localidades deben de
ranquearse en base a sus intervalos de pobreza, rezago, privaciones sociales e
indicadores de carencia sociales. Estos a su vez son evaluados en una escala de
semaforo, siendo el rojo la situacion mas grave. (ESQUEMA 1)

ESQUEMA 1

)

a. Focalizacion de la inversion

La Focalizacion es el conjunto de procesos a través del cual se
concentran o dirigen los recursos publicos o privados hacia un centro
o foco de la poblacion (poblacion objetivo) para aliviar o superar,
segun sea el caso, un problema determinado que los afecta y que se
constituye en la finalidad del Programa Social que busca atenderlos

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

MEDICION MUNICIPAL DE LA POBREZA 2010

Porcentaje de la poblacién, nimero de personas, nimero promedio de carencias sociales en

'El objetivo de la focalizacion es aumentar la
efectividad del gasto social, asignando recursos
alas personas que presentan las mayores
‘carencias

El proposito de la focalizacion es asegurar que los beneficios de las
acciones lleguen a las familias que mas requieren las intervenciones
publicas. En el caso de la politica social, éstas son las familias mas pobres.
Se trata de lograr un mayor impacto per capita que el que podria derivarse
de una politica general que se aplica por igual a toda la poblacion. Es una
orientacion que busca propiciar la eficiencia en la gestion de los recursos

Tuxtla Gutiérrez, 07 Chiapas

los indicadores de pobreza, México, 2010
07101 Tuxtla Gutiérrez, 07 Chiapas
Indicadores Porcentaje Poblacin en NO stuscién de pobreza
Poblacién con ingreso SUPERIOR a1a 100 Poblacién en NO stuacion de pobreza
liea de bienestar = moderada
80
Poblacién con ngreso INFERIOR i linea Poblacién en NO situacion de pobreza
Pﬂb’elﬂ de bienestar minimo. 0 extrema
Poblacién en NO situacion de pobreza 43.30 60
Poblacién en NO situacion de pobreza moderada 35.30 50 \
Poblacién en NO situacién de pobreza extrema 8.00 Acceso s aimentacién w0 \ il doinadaioniad
Poblacién NO vulnerable por carencias sociales 24.30 130
Poblacién NO vulnerable por ingresos 6.70 i
Poblacién no pobre y no vulnerable 25.70 a0 s dox sl biacs s |
wviends | s} Poblacion NO vuinerable por ingresos
Poblacién con al menos una carencia social 67.60 \
Poblacién con al menos tres carencias sociales 22,00 \
Rezago educativo 16.70 Calidad y espacios de 12 vivienda Poblacién no pobre y no vulnerable
Acceso a los servicios de salud 29.60
Acceso a la seguridad social 49.40 Poblacién con al menos una carencia
. < . Acceso a la seguridad social
Calidad y espacios de la vivienda 13.60 sochl
Acceso a los servicios bésicos en la vivienda 25.50 & R, Joblackin con al menos tres careacies
Acceso a la alimentacion 18.70 ey : Sochies
" . " . e Rezago educati
Poblacion con ingreso INFERIOR a la linea de bienestar minimo 14.70 sl
Poblacién con ingreso SUPERIOR a la linea de bienestar 50.00

FUENTE: Elaboracién propia para definir la metodologia. (Lopez: 2014).
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Este diagndstico debe analizarse dentro de una escala que hay que reducir con
determinadas acciones para incidir sobre la composicién de la pobreza. En este
caso deben ser las acciones derivadas de las obras del Fondo del programa, el
cual va a determinar ciertas brechas. Por lo tanto las acciones deben incidir sobre
el achicamiento de las brechas. Asi, a mayor incidencia exitosa de las acciones,
mayor reduccion de las brechas, asi como mayor reduccion de la pobreza.

En la etapa B, y en base al diagndstico inicial se logra definir el perfil de las
acciones que deben de desarrollarse a nivel localidad, y que corresponde con los
vectores y sus escalas de pobreza. Asi, los planes de desarrollo y acciones
especificas deben de integrase bajo estas escalas. (ESQUEMA 2)

ESQUEMA 2

INSTRUMENTACION DE EVALUACION
Esta se desarrollara segun los datos y rangos de la matriz de cada proyecto, bajo el siguiente

esquema.
= 5 \

1. Estudio basal sobre la distribucion de recursos y el patron de gasto de los
estados y municipios en 2014.
Analizar la correspondencia entre la asignacion de recursos a estados y
municipios y las necesidades sociales de los mismos y la correspondencia
entre los patrones de gasto de estados y municipios con una atencion
= adecuada a las necesidades.

2 2. Evaluacion del diserio de la intervencion.

- Examinar si los elementos del mecanismo de intervencion constituyen una
= solucion adecuada de la problematica.

3. Analisis de convergencia de la distribucion de recursos y el patrén de gasto
de los estados y municipios. Establecer caracterizaciones estatales,
= regionales, municipales y por zonas de atencion prioritaria.

4. Evaluacion de Resultados del direccionamiento de recursos del FAIS.
Analizar la incidencia de carencias, rezago social, marginacion y del tamarfio
de las zonas de atencion prioritaria en un horizonte de mediano plazo.

~ Tmdicadores 7 a. Focalizacion de |Ia
inversion

= b. Vinculacibn de Ia
inversién municipal

FUENTE: Elaboracién propia para definir la metodologia. (L6pez: 2014).
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Bajo estos dos elementos se debe de desarrollar los diversos instrumentos del
siguiente nivel, para asi hacer la evaluacion del Fondo. Ya que al tener los perfiles,
indicadores y sus escalas.

Por otro lado debe de analizarse las obras reales y desarrolladas por los
municipios en las diversas localidades y en base a la aplicacion del recurso del
Fondo. Para ello debe elaborarse un instrumento espacial que evalue cada obra.
En este caso se elabor6 una Cédula de Obra, la cual incluye la definicion de
determinados indicadores. Los cuales van acompafados de otros instrumentos
como la entrevista y el levantamiento de registros (fotografias, documentos, etc.).
(ESQUEMA 3)

g N T T S T R T o
€ & @ D firstone-172150saeLntrousbocom H
!
» Captura de cédulas
Cédulas
—
Identificacion de la Obra
1.+ No. Cédula 2.+ Nombre de |3 Entidad 3. Nomdre del Muficipio 4.- Nombdre de 13 locahdad §.- Clave Inegl
Fedenativa

6. Nombre de Obra 7. Tipo de Obra 8.- Monto (Pesos) 9.- Geolocalizacion

10.- Integracion del comite de I3 11.- Nombre y cargo de la

comunidad autoridad Comunitany INDICADORES

s S o CONEVAL

12.- Ejecutor Responsable Obr 13.- Modalidad de Ejecucion de  14.- Area responsable de las

ovn 0bras den L3 Presigencia
Municipal
INDICADORES
PROPIOS
¥ i
http:/ffirstone-172150.sae1.nitrousbox.com/

Elal FEy ooy

FUENTE: Elaboracion propia para definir la metodologia. (Lopez: 2014).
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A su vez esta Cédula fue levantada en campo directamente y se divide en dos
versiones. Una de ellas es en base a la composicion y sus diversos elementos del
expediente. La otra es la obra directamente en relacion de la poblacion
beneficiada y la incidencia sobre las condiciones de pobreza.

1. Estudio basal sobre la distribucién de recursos y el patrén de gasto de los
estados y municipios en 2014. En esta parte se analiza la correspondencia
entre la asignacion de recursos a estados y municipios y las necesidades
sociales de los mismos y la correspondencia entre los patrones del gasto de
los estados y municipios con una atencidén adecuada a las necesidades.

2. Evaluacién del disefio de la intervencidon. En este caso se examina si los
elementos del mecanismo de intervencion constituyen una solucion
adecuada de la problematica. Y en la cual se marcan las brechas de rezago
y sus indicadores. Estas brechas nos sefialan las condiciones de las areas
y SuUs rangos.

3. Anadlisis de convergencia de la distribucién de recursos y el patron de gasto
de los estados y municipios. Establecer caracterizaciones estatales,
regionales, municipales y por zonas de atencion prioritaria.

4. Evaluacion de Resultados del direccionamiento de recursos del FAIS.
Analizar la incidencia de carencias, rezago social, marginacion y del tamafo
de las zonas de atencién prioritaria en un horizonte de mediano plazo.
(ESQUEMA 4)

13
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ESQUEMA 4

evcues
NACKNAL O
EMLUACON DE
PROYECTOS DEL e
s
ENeP RS S T
[

|-

informacion-ENE P-FAIS-UAEH

BASE DE DATOS

INSTRUMENTOS: CUESTIONARIO ENTREVISTAS
EVALUACION-INFORME
EVALUAC/ON-RESUMEN

i
§ {1 sistema ge
INTEGRACION DE SISTEA

i
]
H

Esquema de evaluacion municipal
Mecanismos de elegibilidad
Cumplimiento-procedimientos
Integracién-operacion del padron
Mecanismos de atencion
Ejecucion de las obras
Andlisis programdtico y presupuestario
Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de
informacion

Andlisis y valoracién del
funcionamiento de las obras:
Chiapas
Oaxaca
Puebla
Guanajuato

Losrecursos pkados
rebosan s cbietvos

Andlisis y valoracién del funcionamiento
A través del FODA del FISMDF

eain aroeyde bop
alisad La royeta o
lascbrasson

secutade: con e
et contate
por s comprucres.

. -
Conclusiones < | D
et

FUENTE: Elaboracion propia para definir la metodologia. (Lopez: 2014).

En este caso se hace un analisis de la focalizacion de la inversion. Esta se da en
relacion de las caracteristicas sefialadas por CONEVAL, y se relaciona con las
obras propuestas, la poblacion, los montos y los indicadores de incidencia. Ya en
forma integral, nos sefala que tanto esta separada la propuesta, con el desarrollo
y la incidencia de la obras. Ello posibilita definir la focalizacion de la inversion, el
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potencial del uso de los recursos, comparando los indicadores y rezagos y la
priorizacion de la sobras para medir la incidencia.

A su vez toda esta informacion se debe integrar a nivel nacional, tanto la Cédula
de obra como la descripcién del expediente y sus caracteristicas. Al integrar esta
informacion por estado, municipio, localidad y obra, en un solo sistema, se logra
organizar y sistematizar series de indicadores para su andlisis detallado y bajo
diversos modelos estadisticos.

Este Sistema facilita la localizacion de las brechas, a la vez que define las
acciones y por lo tanto la evaluacion al relacionar el diagndstico con los datos de
la obra y su relacion con las brechas. De esta forma se puede elaborar un
colorama con indicadores que escalan la incidencia del programa sobre las
acciones realizadas por las localidades

Identificacion de colores de los Indicadores:

En el colorama exige mayor atencién y el grafico de arafia se identifica el tamafio
de la accion que se debe desarrollar

En el colorama exige atencion media y el grafico de arafia se identifica el tamafio
NARANJA -,
de la accion que se debe desarrollar
AMARILLO En fa,l colorama exige atencién y el grafico de arafia se identifica el tamafio de la
accion que se debe desarrollar
VERDE Tanto en el colorama como en el gréfico de arafia, son indicadores que estan
cumpliendo con los objetivos del programa

El proceso se organiz6 conforme a las siguientes etapas en su proceso nacional.
A su vez se coordind por el Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades de la
UAEH.

12, ETAPA

Aplicacién de cuestionarios a las areas de la SEDESOL, sus delegaciones,
Entidades y las areas municipales encargados de la aplicacion de los recursos,
verificando el cumplimiento a lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y en
los Lineamientos Generales para la operacion del FISMDF, en los siguientes
apartados:
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» Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o proyectos,
asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los recursos del

FISMDF

YV V VYV

2DA. ETAPA

Se desarrollaron los instrumentos para el levantamiento en campo y la visita a la
obra en forma directa. Asi como el levantamiento de los testimonios de los actores

principales que estuviesen en torno a la obra.

Con estos elementos se disefié un Sistema de Informacion en linea que posibilitd
la creacion de una base de datos, asi como la emision de Indicadores de
Evaluacion Social de la obra. (ESQUEMA 5), con ello se conocieron los impactos,
segun sea el tipo, volumen y objetivos, poblacion y cobertura de la obra.

ESQUEMA 5

Integracion y operacion del padron de beneficiarios
Mecanismos de atencion
Ejecucion de las obras del FISMDF
Registro de operaciones programaticas y presupuestarias

Rendicidn de cuentas, transparencia y difusion de la informacion

ENCUESTA
NACIONAL DE
EVALUACION DE
PROYECTOS DEL
FAIS
ENEP-FAIS-1
UAEH

1. Ubicacién

2. Descripcian de obra

3. Localizacion geografica

Sistema de informacion

4. Descripcion
sociodemografica de la
localidad

5. Descripcion de la
cobertura del proyecto

6. Descripcion de
procedimientos de
implementacién (Reglas
de operacion)

7. Poblacién beneficiada
Tipo de incidencia en
mejora de vida.

8. Operacion de la obra
Funcionamiento
Continuidad
Consolidacién

9. Nivel de cohesion
social

INSTRUMENTOS: CUESTIONARIO-ENTREVISTAS

10. Testimonios
cualitatives

Muestra

hitp:/firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/

Sistema de informacion-ENEP-FAIS-UAEH

-

Plataforma

Pagina Web

Propia

INDICADORES
DE
EVALUACION

—

FUENTE: Elaboracién propia para definir la metodologia. (L6pez: 2014).
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CRITERIOS DE SELECCION DE ESTADOS, MUNICIPIOS Y OBRAS

Durante el disefio el proyecto para el analisis del programa se tuvo que desarrollar
diversas actividades para definir la metodologia, entre ellas la de seleccionar
determinado espacio social, territorial y las acciones de intervencion. Que en este
caso son los estados, municipios, expedientes y obras directas, las cuales deben
mantener representatividad del universo en que interviene el Programa. A su vez
esta seleccion debe ser suficiente en relacion al universo para que los hallazgos
sean validos.

Para ello se aplicaron cuatro niveles de seleccion:

1. A nivel nacional.- con la representacion de determinados estados.

2. La seleccion de determinados Municipios en los estados seleccionados, y
en los cuales a su vez concentren volumen de inversién considerable.

3. La revision de toda la documentacion en cada Municipio seleccionado y
todos sus expedientes del programa para el afio 2014.

4. La verificacion de la obra directamente en sitio a través de la seleccién de
determinadas obras mediante el disefio de un muestreo estadistico a nivel
municipal.

PRIMER NIVEL

En este se utilizaron criterios de seleccién de tipo cualitativo y sustentado en
determinadas necesidades propias, las cuales consisten béasicamente en
seleccionar los estados que concentran el mayor volumen de recurso de inversion
social del programa, pero a la vez que queden dentro de los primeros estados
seflalados por CONEVAL como de pobreza extrema y mayor rezago social, asi
como estados donde su rezago se haya visto disminuido y que puedan
proporcionar una mayor perspectiva del programa, que en este caso se presentan:

En cuanto a la situacion de pobreza, el CONEVAL presenta el siguiente cuadro:

ENTIDAD GRADO DE REZAGO SOCIAL | LUGAR QUE OCUPAN
2005 2010 2005 2010
Chiapas Muy Alto Muy Alto 1 3
Guanajuato Alto Medio 1 11
Oaxaca Muy Alto Muy Alto 3 2
Puebla Muy Alto Alto 4 5
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Evolucion de la pobreza y pobreza extrema nacional y en entidades federativas, 2010-2012

Pobreza

Pobreza extrema

Cambios en el nimero de

Cambios en el nimero de

Porcentaje Miles de personas Porcentaje Miles de personas
Entidad federativa personas personas

Absoluto Absoluto

2010 2012 2010 2012 Porcentual (Miles de 2010 2012 2010 2012 Porcentual (Miles de

personas) personas)
Aguascalientes 38.1 37.8 456.8 467.6 2.3 10.7 3.8 3.4 45.1 42.0 -7.0 -3.1
Baja California 31.5 30.2 1,019.8 1,010.1 -0.9 -9.7 34 2.7 109.1 91.5 -16.1 -17.6
Baja California Sur 31.0 30.1 203.0 211.3 4.1 8.3 4.6 3.7 30.3 25.8 -14.8 -4.5
Campeche 50.5 44.7 425.3 387.9 -8.8 -37.4 13.8 10.4 116.1 90.7 -21.8 * -25.3
Coahuila 27.8 27.9 775.9 799.3 3.0 23.3 2.9 3.2 81.9 92.7 13.1 10.8
Colima 34.7 34.4 230.3 237.2 3.0 6.9 2.5 4.0 16.7 27.4 63.9 10.7
Chiapas 78.5 74.7 3,866.3 3,782.3 22 * -84.0 38.3 32.2 1,885.4 1,629.2 -13.6 -256.2
Chihuahua 38.8 35.3 1,371.6 1,272.7 -7.2 -98.9 6.6 3.8 231.9 136.3 -41.2 * -95.6
Distrito Federal 28.5 28.9 2,537.2 2,565.3 1.1 28.2 2.2 25 192.4 219.0 13.9 26.6
Durango 51.6 50.1 864.2 858.7 -0.6 -5.5 10.5 7.5 175.5 128.0 -27.1 * -47.5
Guanajuato 48.5 44.5 2,703.7 2,525.8 -6.6 -177.9 8.4 6.9 469.5 391.9 -16.5 -77.6
Guerrero 67.6 69.7 2,330.0 2,442.9 4.8 112.9 31.8 31.7 1,097.6 1,111.5 1.3 14.0
Hidalgo 54.7 52.8 1,477.1 1,465.9 -0.8 -11.1 13.5 10.0 364.0 276.7 -24.0 -87.3
Jalisco 37.0 39.8 2,766.7 3,051.0 10.3 284.3 5.3 5.8 392.4 446.2 13.7 53.8
México 429 45.3 6,712.1 7,328.7 9.2 616.7 8.6 5.8 1,341.2 945.7 -29.5 * -395.6
Michoacan 54.7 54.4 2,424.8 2,447.7 0.9 229 13.5 14.4 598.0 650.3 8.8 52.4
Morelos 43.2 45.5 782.2 843.5 7.8 61.3 6.9 6.3 125.4 117.2 -6.6 -8.3
Nayarit 41.4 47.6 461.2 553.5 20.0 92.3 8.3 11.9 92.7 138.7 49.6 46.0
Nuevo Leén 21.0 23.2 994.4 1,132.9 13.9 138.4 1.8 2.4 86.4 117.5 36.1 311
Oaxaca 67.0 61.9 2,596.3 2,434.6 -6.2 -161.7 29.2 23.3 1,133.5 916.6 -19.1 -216.9
Puebla 61.5 64.5 3,616.3 3,878.1 7.2 261.9 17.0 17.6 1,001.7 1,059.1 5.7 57.3
Querétaro 41.4 36.9 767.0 707.4 -7.8 -59.6 7.4 5.2 137.5 98.7 -28.2 * -38.7
Quintana Roo 34.6 38.8 471.7 563.3 19.4 * 91.6 6.4 8.4 87.5 122.2 39.5 34.6
San Luis Potosi 52.4 50.5 1,375.3 1,354.2 -1.5 -21.1 15.3 12.8 402.6 342.9 -14.8 -59.6
Sinaloa 36.7 36.3 1,048.6 1,055.6 0.7 6.9 5.5 4.5 156.3 130.2 -16.7 -26.1
Sonora 33.1 29.1 905.2 821.3 -9.3 -83.9 5.1 5.0 140.1 139.8 -0.2 -0.3
Tabasco 57.1 49.7 1,291.6 1,149.4 -11.0 * -142.2 13.6 14.3 306.9 330.8 7.8 23.9
Tamaulipas 39.0 38.4 1,301.7 1,315.6 1.1 13.9 55 4.7 183.4 160.2 -12.7 -23.2
Tlaxcala 60.3 57.9 719.0 711.9 -1.0 -7.1 9.9 9.1 118.2 112.2 -5.0 -5.9
Veracruz 57.6 52.6 4,448.0 4,141.8 -6.9 -306.2 18.8 14.3 1,449.0 1,122.0 -22.6 * -327
Yucatan 48.3 48.9 958.5 996.9 4.0 38.3 11.7 9.8 2325 200.6 -13.7 -31.9
Zacatecas 60.2 54.2 9115 8355 -83 * -76.0 10.8 7.5 164.1 115.3 -29.7 * -48.8
Estados Unidos Mexicanos 46.1 45.5 52,813.0 53,349.9 1.0 536.9 11.3 9.8 12,964.7 11,529.0 -11.1 * -1,435.7

* El cambio en pobreza respecto de 2010 es estadisticamente significativo con un nivel de significancia de 0.05.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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A estos elementos le agregamos los montos de inversion del programa, con lo que
se aprecia que estos cuatro estados concentren cuando menos el 38.9 por ciento
de los recursos del FISMDF a nivel nacional, el cual es representativo
porcentualmente, por lo cual se puede definir el marco muestral, el universo de
estudio, las unidades de muestreo, el tamafio y distribucion de la muestra, asi
como célculo de los factores de expansion.

ESTADOS SELECCIONADOS:

FISMDF SELECCION DE ESTADOS
NACIONAL ESTADOS FISMDF PORCENTAJE
OAXACA 4,965,994,001.00 9.8%
CHIAPAS 8,857,658,347.00 17.4%
50,893,026,748.00 GUANAJUATO 1,892,642,848.00 3.7%
PUEBLA 4,101,924,209.00 8.1%
19,818,219,405.00 38.9%

SEGUNDO NIVEL

Bajo esta seleccion de los Estados, se presentd un listado completo de los
municipios seleccionados, especificando para cada uno vy justificar su situacion, la
informacion socioecondmica: poblacién total, incidencia de carencias sociales e,
incidencia de pobreza multidimensional (pobreza, pobreza extrema, pobreza
moderada, vulnerables por carencias), grado de marginacion y de rezago social.

ler Criterio:

La seleccion de los Municipios se hizo en base a montos de inversion
principalmente y por lo cual los 25 municipios en conjunto y dentro de los cuatro
estados, suman un porcentaje representativo de asignacion de recursos del
FISMDF.

En este caso todos los municipios tienen la misma probabilidad de ser
seleccionados, ya que el modelo de obras que deben aplicar o bien la orientacion
gue deben tener en base a las recomendaciones de incidencia tienen los mismos
elementos y por lo tanto las mismas probabilidades, ademas de estar integradas a
un mismo formato de integracion de obra, asi como deben cumplir los indicadores
de pobreza y rezago.
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2° Criterio:

Estos 25 municipios son representativos en tanto cuentan con los indicadores
sefalados: carencias sociales, incidencia de pobreza multidimensional (pobreza,
pobreza extrema, pobreza moderada, vulnerables por carencias), grado de
marginacion y de rezago social.

3er Criterio:

Para obtener mejores resultados en el andlisis y valoracion del funcionamiento del
Fondo, los 25 municipios seleccionados aun y cuando son representativos en los
indicadores que se consideraron en los términos de referencia, presentan
diferentes grados de pobreza y rezago social, considerando municipios urbanos.

MUNICIPIOS SELECCIONADOS:

MUNICIPIOS SELECCIONADOS FISMDF

H. CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA 63.951,499.08

OAXACA DE JUAREZ 109.970.911.80

PUTLA VILLA DE GUERRERO 36,853.918.89

SAN JUAN LALANA 42,605,830.75

OAXACA | SaN LUIS AMATLAN 7.673.228.45
SANTA CRUZ XITLA 8.240.683.19

SANTA CRUZ XOXOCOTLAN 46,536,978 21

SANTA MARIA TEXCATITLAN 2014176.38

TOTAL 317.847.226.75

CHIAPA DE CORZO 80.332.370.79

METAPA 3403 612.59
0COSINGO 710.901.393.36

CHIAPAS | ocoTEPEC 37,278 715.72
SAN LUCAS 19.839.148.22

TUXTLA GUTIERREZ 83.500,838.72

TOTAL 935.256,079.40

CELAYA 67.781870.00
GUANAJUATO 31,688 635.00

LEON 193,994 251.00
GUANAJUATO | oomiTA 30.856,003.00
SAN FRANCISCO DEL RINCON 20,469 528.00

SILAO DE LA VICTORIA 66,484 198.00

TOTAL 411,274,485.0

PUEBLA 187.178.476.00

SAN ANTONIO CARADA 6.388.302.00

PUEBLA | SAN MARTIN TEXMELUCAN 31.981871.00
TZICATLACOYAN 7.435.794.00
ZAPOTITLAN DE MENDEZ 8,210,895.00

TOTAL 241.195,338.00

20



SEDESOL

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE HIDALGO

TERCER NIVEL

En este nivel se aplicaran diversos instrumentos en forma directa, por lo cual solo
se asistira a las oficinas del municipio para hacer la revision directa a los
expedientes de las obras de los recursos del programa en el afilo 2014. Dicha
revisibn sera a los expedientes con los que se cuente y a las obras que se
seleccionen. Este analisis sera bajos los siguientes puntos y siguiendo el proceso
sefalado.

I. Andlisis de los mecanismos de elegibilidad para la seleccion de
beneficiarios 0 proyectos, segun areas geograficas en la ejecucion de
recursos FISMDF

Il.  Integracién y operacion del padrén de beneficios

[ll.  Mecanismos de atencién

IV.  Ejecucion de las obras del FISMDF

V.  Andlisis programatico y presupuestario

VI.  Rendicién de cuentas, transparencia y difusién de informacion

Para ello se instrumenté una matriz de 40 puntos, la cual no desarroll6 un
muestreo, ya que se aplicé al universo dentro de cada municipio y en base a las
condiciones de cada documentacion a nivel municipio.

El objetivo sera en base a la aplicacion directa de cuestionarios en los municipios
segun la condicién de recepcion y entrega de los recursos del FISMDF.

CUARTO NIVEL

En este nivel se aplicaron cuestionarios directamente en campo a las obras
desarrolladas en cada municipio, por lo cual se disefi6 un muestreo bajo los
siguientes lineamientos:

El objetivo central de la presente metodologia es encontrar una muestra
representativa de las obras ejecutadas, a partir de los municipios que integran los
cuatro estados que concentran el 38.9 por ciento de los recursos del FISMDF a
nivel nacional.

Para la realizacion de este muestreo es fundamental que se tomen en cuenta los
siguientes puntos:
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e No se conoce la poblacion total de obras en cada Entidad Federativa y
Municipio.

e Existe la posibilidad de que se seleccione una obra inconclusa.

e La base fundamental del muestreo es el presupuesto asignado para la
ejecucion de las obras en las Entidades Federativas y Municipios.

Con base en lo anterior, la determinacion de la muestra del presente modelo esta
sustentada en un muestreo estratificado intencional por proporcion con reemplazo.

DISENO MUESTRAL

Uno de los principales elementos es entender la operatividad del muestreo
estratificado e intencional.

Muestreo estratificado

Es un tipo de muestreo de unidades elementales ya que la muestra de tamafio n
se obtiene seleccionado nh elementos (h = 1, 2,..., L) de cada uno de los L
estratos en los que se subdivide la poblacion de forma independiente. Si la
seleccion en cada estrato es aleatoria simple y de forma independiente, el
muestreo se denomina muestreo aleatorio estratificado, pero en general nada
impide utilizar diferentes tipos de selecciones en cada estrato (Pérez, 2005).

El objetivo del muestreo estratificado es mejorar la precision de las estimaciones
reduciendo los errores de muestreo. Intenta minimizar la varianza de los
estimadores mediante la creacion de estratos homogéneos posibles entre sus
elementos y lo mas heterogéneos entre si. Otros objetivos del muestreo
estratificado son los siguientes (Pérez, 2005):

e Obtener estimaciones separadas para cada una de los estratos.
e Hacer un uso mas racional de la organizacion administrativa.
e Paliar los efectos del marco, aislando esos defectos en estratos.

Es muy conveniente utilizar el muestreo estratificado cuando existe una variable
precisa para la estratificacion cuyos valores permitan dividir convenientemente la
poblacion en estratos homogéneos. Las variables utilizadas para la estratificacion
deberan estar correlacionadas con las variables objeto de investigacion.
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Muestreo intencional

En este tipo de estudios, el grupo de individuos de la poblacion tiene la misma
probabilidad de ser seleccionada, ya que consisten en expedientes de obras que
deben tener los mismos elementos, caracteristicas, contenido y requisitos. Por lo
cual la seleccion al mantener estos mismos elementos, implica que estan
organizados bajo las mismas consideraciones, por lo cual sus posibilidades de ser
seleccionados es la misma. (Pimienta, 2000).

Este muestreo se caracteriza por un esfuerzo deliberado de obtener muestras
‘representativas” mediante la inclusion en la muestra de grupos supuestamente
tipicos. Suele ser que el investigador seleccione directa e indirectamente los
individuos de la poblacion, en el caso mas frecuente de este procedimiento el
utilizar como muestra los individuos a los que se tienen facil acceso (Bello, 2001).

Con base en el objetivo, la combinacion de ambos muestreos se divide en dos
fases como se muestra en el siguiente cuadro:

Fase 1

Muestreo
estratificado

* Tamaiio de la
muestra
+ Distribucién
proporcional de la
muestra

Muestreo
estratificado
intencional por
proporcion con
reemplazo

Seleccion
intencional
+ Criterios de
seleccion de la
muestra

Fase I1

En la primera fase, se determina el tamafio de la muestra y se hace una
distribucion proporcional de esta, a partir del presupuesto asignado en cada
Municipio.
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A partir de estos criterios se puede observar que la tendencia de la muestra esta
hacia las obras que fueron ejecutadas con recursos directos, por tanto la seleccion
de ellas dependera de la informacién que se tenga en los municipios.

MARCO MUESTRAL

Con base en lo anterior, el marco muestral del presente trabajo (obras ejecutadas)
esta determinado por cuatro estratos:

— Primer estrato: Chiapas

— Segundo estrato: Guanajuato
— Tercer estrato: Oaxaca

— Cuarto estrato: Puebla

El estado de Chiapas se conforma de seis unidades municipales: Chiapas de
Corzo, Metapa, Ocosingo, Ocotepec, San Lucas y Tuxtla Gutiérrez.

El estado de Guanajuato se constituye de seis unidades municipales: Celaya,
Guanajuato, Ledn, Romita, San Francisco del Rincén y Silao de la Victoria.

El estado de Oaxaca se compone de ocho unidades municipales: H. Ciudad de
Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca de Juéarez, Putla Villa de Guerrero, San Juan
Lalana, San Luis Amatlan, Santa Cruz Xitla, Santa Cruz Xoxocotlan y Santa Maria
Texcatitlan.

El estado de Puebla se compone de cinco unidades municipales: Puebla, San
Antonio Cafiada, San Martin Texmelucan, Tzicatlancoyan y Zapotitlan de Méndez.

UNIVERSO DE ESTUDIO

Con base en el marco tedrico, el universo de estudio es el presupuesto asignado
en obra en cada unidad municipal de acuerdo a los municipios seleccionados

Bajo el supuesto de que el presupuesto asignado en obra en cada unidad
municipal es proporcional al tamafio su poblacion, es decir, el presupuesto es el
elemento para determinar el niumero de obras que deben ejecutarse en cada
unidad municipal, a partir del tamafio de su poblacion.
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UNIDADES DE MUESTREO

Las unidades de muestreo son las obras realizadas en cada uno de los
municipios, las cuales estan determinadas por el presupuesto asignado.

TAMANO Y DISTRIBUCION DE LA MUESTRA

Con base en lo anterior y a través de FISMDF de cada Entidad Federativa, la
muestra seria de la siguiente forma:
(ZH(P)(Q
n, = [—ez ] (1)1

Dénde:
e no es la muestra de obras a consultar.
o 7, es el nivel de confianza (1.96 para el 95%).

1. Laexpresion algebraica (1) es para poblaciones finitas, es decir:

y ZHPQ
m-——-—

N—ooo e?

e P es la probabilidad de seleccionar una obra conclusa. Debido a que no
tenemos la suficiente informacion sobre este rubro, la probabilidad de
seleccionar una obra concluida seréa de 0.5.

e Q es la probabilidad de seleccionar una obra inconclusa. Al igual que la
seccién anterior, la probabilidad de seleccionar una obra inconclusa es del
0.5.

e he es el margen de error el cual se esta dispuesto a aceptar, para este
caso sera del 6.7%.

Al tomar la ecuacién (1), la muestra seria:
P=0.5 Q=05; Z, =196, e=0.067
Por tanto:

_ (1.96)%(0.5 % 0.5)

- = 213.94~ 214
flo (0.067)?

Con un margen de error del 4.8% y con una probabilidad de éxito del 50% de
seleccionar una obra concluida, se deben supervisar 214 obras.
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Estas 214 obras se distribuyen con base al presupuesto asignado en cada Entidad
Federativa de acuerdo al siguiente cuadro:

ESTRATOS (ESTADOS) PRESUPUESTO  PROPORCION  MUESTRA POR

ESTRATO
Estrato uno: Chiapas 935,256,079 0.492 105
Estrato dos: Guanajuato 411,274,485 0.216 45
Estrato tres: Oaxaca 317,847,227 0.166 36
Estrato cuatro: Puebla 241,195,338 0.126 27
TOTAL 1,905,573,129 1.000 214

Incluyendo los intervalos de cada estrato de acuerdo al siguiente cuadro:

Estratos Presupuesto  Proporcion  Muestrapor  Limite Limite
(estados) estrato inferior  superior
Chiapas 935,256,079 0.492 105 101 109
Guanajuato 411,274,485 0.216 46 43 49

Oaxaca 317,847,227 0.166 36 g4 39
Puebla 241,195,338 0.126 27 25 29
TOTAL | 1,905,573,129 1.000 214 202 226

VIABILIDAD DE LA MUESTRA

Calculando la varianza del estimado total:
L

Var(ng) = Y 0, (1~ £) <np_*_Q1>

i=1

Sustituyendo:
0.25

105
+(27)2(1 - 0.13) (02—275)] —37.97

) + (46)2(1 —0.22) (%) + (36)2(1 —0.17) (0—25)

Var(ny) = [(105)2(1 —0.49) ( 36

Por tanto:
Var(n,) = 37.97

La desviacién estandar es:
Sd(n,) = /Var(No) = V37.97 = 6.16
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Por tanto:
Sd(n,) = 6.16

El error relativo del muestreo es:

Sd 6.16
Er (ny) = (n_o) * 100 = (214> * 100 = 2.87

Por tanto:
Er(n,) = 2.88

La precision del muestreo es de:
Pr(n,) = (100 — Er) = (100 — 2.88) = 97.12

Por tanto:
Pr(n,) =97.12

Los intervalos de confianza son:
[no + (Zg) [Sd(no)]] = [214 4+ (1.96)(6.16)] = [201.92;226.07]
2

Con un nivel de confianza del 95% y con una precisién del 97.12%, se pueden
llevar a cabo una muestra de 202 a 226 obras en los cuatro estratos.

Con base a la tabla de estratos por estados y el presupuesto de cada Municipio, la

muestra de cada estrato se distribuy6 de la siguiente forma:

Estado Municipio FISMDF Proporcion  Proporcion de
la muestra
Chiapas Chiapas de Corzo 80,332,370.79 0.165 9
Metapa 3,403,612.59 0.077 0
Ocosingo 710,901,393.36 0.472 80
Ocotepec 37,278,715.72 0.075 4
San Lucas 19,839,148.22 0.050 2
Tuxtla Gutiérrez 83,500,838.72 0.162 9
TOTAL 935,256,079.40 1.000 105
Guanajuato | Celaya 67,781,870 0.165 8
Guanajuato 31,688,635 0.077 4
Leon 193,994,251 0.472 22
Ramita 30,856,003 0.075 3
San Francisco del Rincon 20,469,528 0.050 2
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Estado Municipio FISMDF Proporciéon  Proporcion de
la muestra
Silao de la Victoria 66,484,198 0.162 7
TOTAL 411,274,485 1.000 46
Oaxaca H. Ciudad de Juchitan de Zaragoza 63,951,499 0.201 7
Oaxaca de Juérez 109,970,911 0.346 12
Putla Villa de Guerrero 36,853,918 0.116 4
San Juan Lalana 42,605,830 0.134 5
San Luis Amatlan 7,673,228 0.024 1
Santa Cruz Xitla 8,240,683 0.026 1
Santa Cruz Xoxocotlan 46,536,978 0.146 4
Santa Maria Texcatitlan 2,014,176 0.006 1
TOTAL 317,847,223 1.000 36
Puebla Puebla 187,178,476 0.776 21
San Antonio Cafiada 6,388,302 0.026 1
San Martin Texmelucan 31,981,871 0.133 4
Tzicatlancoyan 7,435,794 0.031 1
Zapotitlan de Méndez 8,210,895 0.034 1
TOTAL 241,195,338 1.000 27
TOTAL 214

Una vez conocida la muestra, se procede a una seleccion intencional, es decir, se
van a tomar determinados criterios de seleccion, con la finalidad de que la muestra
sea representativa a la poblacion objetivo. Entre esos criterios se encuentra los
siguientes:

e EI 80 por ciento de las obras son de recursos directos: son aquellas
obras que son directamente identificables y atribuibles a determinados
objetivos de cada unidad municipal.

e EI 15 por ciento de las obras son de recursos indirectos: son aquellas
obras que no son identificables y atribuibles a determinados objetivos de
cada unidad municipal, al estar causadas por otras unidades de andlisis.

e EI 5 por ciento de las obras son de recursos complementarios: son
aquellas obras que se ejecutaron mediante la implementacion de
recursos adicionales, con el propésito de cumplir con los objetivos
establecidos en las unidades municipales.
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CALCULO DE LOS FACTORES DE EXPANSION

Para calcular los factores de expansion, se debe obtener la poblacion promedio de
obras N;, para lo cual se aplica la siguiente expresion algebraica:

" Ny,
o, =(P)N) - Ny= (@)
i
Una vez obtenida N; se obtiene los factores de expansion, para logar esto se
utiliza la siguiente expresion algebraica:

fep=im @)
Aplicando la expresion algebraica (3):

Estado Poblacion promedio de obras Factores de
(N;) expansion

Chiapas 222 2

Guanajuato 226 5

Oaxaca 235 7

Puebla 231 9

Total 914 4

- Chipas: la capacidad que tiene cada obra seleccionada dentro del universo
en el estado de Chipas es de 2 obras.

- Guanajuato: la capacidad que tiene cada obra seleccionada dentro del
universo en el estado de Guanajuato es de 5 obras.

- Oaxaca: la capacidad gque tiene cada obra seleccionada dentro del universo
en el estado de Oaxaca es de 7 obras.

- Puebla: la capacidad que tiene cada obra seleccionada dentro del universo
en el estado de Puebla es de 9 obras.

De tal manera que la capacidad que tiene cada obra seleccionada dentro de todo
el universo (en los cuatro estados) es de 4 obras.
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“‘No sabia nada sefiorita, yo vine una tarde de mi trabajo y me dijeron que me
vinieron a buscar una sefiora (...) fui a ver para qué me necesita y ya me dice: es
que hay una cocina de SEDESOL para ésta colonia y no hay a dénde ponerla.
Cuando me dijo cocina...yo le dije: jno sefiora mi cocina es muy pequefia...no
tengo cocinal
Ya me dice: es para la colonia (...) queremos que nos preste terreno, me dijeron
las vecinas que tiene mucho terreno en su casa.
Pues le dije que si (...) ¢qué tengo que hacer? Pues nada me contesto, usted no
tiene que hacer nada, usted nomas nos presta su terreno, con que nos preste su
terreno, usted tiene derecho a su desayuno y comida.
Ya después que vinieron a dejarla, primero la despensa...que viene en la noche,
que traian la despensa, ¢y yo qué?, ja mi me dijeron que yo no tenia que hacer
nada! jNo hay dénde dejen el abasto! jYo tampoco tengo donde lo dejen, yo le
dije a la sefiora que no tenia donde...mi casa mis cuartitos son bien pequefitos y
yal
Para no hacerle grande el cuento, ya se quedo la despensa, mis nietos, mi yerno
y mi hija y yo los metidos, ya nos cansamos, al otro dia les hablé a las vecinas
que vinieran a ayudar porque yo no podia sola. Ya vinieron, vino la sefiora ya nos
ayudo, ella trajo tres o cuatro personas, sefioras también que nos ayudaran,
saqué mis mueblecitos para afuera y ya metimos ahi la despensa. Ya después
trajeron el carro, entonces se quedd alla fuera porque tampoco pudo entrar, ya
vinieron también en la noche, no veian bien para que la metieran, ahi se paso casi
quince dias afuera en la calle y yo cuidandola unidad pues decia jAy dios mioy si
viene alguien y la abre y no sé, mis nietos pusieron una escalera, de ahi nos
asomabamos en la noche un ratito, la vecina de all4 arriba en su recamara
echaba ojo (...)
Supuestamente yo no tenia nada que hacer, la sefiora cuando vino me dijo que
supuestamente tenia presidente, tesorera, que tenia secretaria, lava trastes y yo
dije esta bien pus es beneficio para la gente de aca (...) resulta que ya no hubo
quien atendiera pues un dia vinieron dos o tres vecinas y luego ya no porque era
mucho quitadero de tiempo, que hablaban que iban a venir y luego que ya no (...)
pues nada mas estaba yo y otra sefiora de alld abajo, finalmente se vino
quedando Unicamente la sefiora que viene a lavar trastes (...) ya me quedé solita
toda la mafiana, ella es mi nietecita, esta nifia de acé es mi hija, son las que me
estan apoyando, de hecho todos los dias viene mi nieta, ella viene desde la
CAPU y todos los dias viene a ayudarme un rato...
Balbina Gdmez Rodriguez
Encargada de la cocina comunitaria
Obra: cocina comunitaria
Puebla, Puebla
12/2014
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ESTADO DE OAXACA

l. DESCRIPCION GENERAL DEL ESTADO

Oaxaca es una entidad que en el contexto nacional ocupa el tercer lugar en la
medicion de marginacion, le anteceden Guerrero y Chiapas (CONAPO, 2011), la
misma triada de entidades federativas se repite en la medicion del indice de
Desarrollo Humano (IDH). La poblacion que habita Oaxaca es joven vy
predominantemente femenina, la mitad de los 3, 801,962 habitantes tienen menos
de 24 afos de edad.

La poblacion infante y joven significan un reto para otorgarles servicios de salud y
espacios educativos de nivel basico y superior, conforme ésta poblacién se va
incorporando a la PEA, presiona el mercado laboral, por ejemplo, de la poblacién
mayor de 15 afios, solo el 24.1% superd el nivel medio superior de escolaridad, en
el extremo se identifica el 13.8% de la misma poblacion que carece de instruccion
escolar, los ultimos tendran oportunidades laborales restringidas a ingresos de
niveles de sobrevivencia.

El estado de Oaxaca se distingue por su diversidad cultural expresada en su
poblacién indigena, considerando solo a la poblacion mayor de cinco afios
hablante de alguna lengua, esta represent6é el 34% del total. Las lenguas
indigenas mas habladas son el zapoteco, el mixteco, el mazateco y el mixe. Otro
indicador cultural de los oaxaquefios es la religion, mayoritariamente catdlica, solo
el 10% de la poblacion reconocié su adscripcion a otra religion (INEGI, 2011)

Respecto a la pobreza y su nivel de afectacion sobre la poblacién, desde el afio
2008 se nota una disminucién porcentual de la pobreza extrema, pero en los
ndameros absolutos se nota un incremento de 78 mil oaxaquefios que tienen
condicion de pobreza. Con respecto a la pobreza extrema, el nUmero de afectados
ha disminuido. Sin embargo; aln existen carencias que se conjugan, por lo que no
permite a un grupo importante de la poblacion tener por lo menos alimentacion
diaria y suficiente. Con respecto a la Republica Mexicana, Oaxaca muestra el
mismo comportamiento de reduccion de la pobreza extrema y sus promedios son
superiores a las del pais (Tabla 1).

31



SEDESOL

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE HIDALGO

Tabla 1. Estado de Oaxaca y Republica Mexicana. Evolucién de la pobreza y
pobreza extrema en porcentaje y niumero de personas, 2008-2012

% de personas en % de personas en Numero de personas en

Numero de personas en

Nombre de la condicion de condicion de s . condicion de pobreza
. condicion de pobreza (miles) .
entidad pobreza pobreza extrema extrema (miles)
2008 | 2010 | 2012 | 2008 | 2010 | 2012 2008 2010 2012 2008 2010 2012
Oaxaca 61.7| 668 | 61.7| 27.7| 26.1| 200| 23510 2587.6| 24289| 1,0554| 1,0115 786.0

Rep. Mexicana 443 | 46.0| 454| 10.6| 104| 89494583 |52,704.9| 53,2266 | 11,859.3 | 11,863.1 | 10,412.6

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del CONEVAL (2012a)
[http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medicion/Pobreza%202012/Anexo-
estad%C3%ADstico-pobreza-2012.aspx] Consultado el 27 de diciembre de 2014

II.  ANALISIS SOCIOECONOMICO

El estado de Oaxaca es la entidad con mayor division politico administrativa de la
Republica Mexicana, tiene un total de 570 municipios donde habitaban 3, 801,962
personas segun el ultimo censo 2010 (INEGI, 2011), los municipios de Oaxaca de
Juarez, San Juan Bautista Tuxtepec y la Heroica Ciudad de Juchitan de Zaragoza
concentraban el 13.5% de la poblacion, el resto de la poblacién habita en los mas
de quinientos municipios. El porcentaje de poblacion en edad de trabajar,
Poblacibn Econdomicamente Activa (PEA), representd el 47.2% del total, la
mayoria de la misma tenia una ocupacion y solo el 3.3% carecia de alguna
actividad laboral (idem). Distinguiendo las actividades econdémicas segun su
representatividad, destacan la industria manufacturera, el comercio, restaurantes y
hoteles y los servicios financieros e inmobiliarios, en su conjunto aportan mas de
la mitad del Producto Interno Bruto (PIB) de la entidad, aunque las actividades
econdémicas relacionadas con el campo ocupan una parte importante de la
poblacién, el sector econdmico terciario aporta la mayor parte del producto interno
bruto del estado (Tabla 2).

Tabla 2. Estado de Oaxaca, porcentaje de aportacion al PIB estatal segun sector
de actividad econémica.

Sector de actividad econémica % aportacion al PIB
Actividades primarias 6.69
Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza 6.69
Actividades secundarias 25.53
Mineria 0.06
Construccion y electricidad, agua y gas 7.05
Industria manufactureras 18.42
Actividades terciarias 67.78
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Sector de actividad econémica % aportacion al PIB
Comercio, restaurantes y hoteles 18.56
Transporte e informacién en medios masivos 7.73
Servicios financieros e inmobiliarios 18.35
Servicios médicos y educativos 12.05
Actividades de gobierno 7.09
Resto de servicios (profesionales, cientificos y técnicos, etc.) 4.0

Fuente: INEGI (2011) "Actividades econémicas. Principales sectores de actividad" en Informacion
por entidad. Oaxaca. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. México
[http://www.inegi.org.mx] consultado el 19 de diciembre de 2014.

La realizacion de una actividad econdémica por parte de la PEA ocupada no
necesariamente se registr0 en sistemas de seguridad social; por ejemplo, con
respecto al acceso a la derechohabiencia, el 43.1% de la poblacion total, carecia
de algun servicio de salud, el seguro popular cubria el 32.6% de la poblacion, la
cobertura del IMSS o ISSSTE, que deriva de una relaciéon laboral formal, abarcé
poco menos de la cuarta parte de la poblacién total. (INEGI, 2011)

[ll.  INCIDENCIA DE CARENCIAS SOCIALES

La pobreza vista desde las carencias sociales para el caso de Oaxaca: nos indica
gue casi la totalidad de la poblacion tiene una carencia, y cerca de la mitad de los
oaxaguefios expresaron tener tres carencias 0 mas. La seguridad social y el
acceso de las viviendas, a los servicios basicos, son las carencias mas
recurrentes, y aumenté la poblacién con carencia al acceso a la alimentacion. Aun
cuando se registré un decremento de poblacién con niveles minimos de ingreso no
les garantiza alimentos, es decir, aunque la poblacion trabaje y tenga un ingreso,
éste no es suficiente para cubrir sus necesidades alimenticias y financiar el acceso
a los servicios basicos de sus viviendas.

a) Situacién de pobreza

La pobreza es una condicion que afecta a la mayor parte de la poblacion de
Oaxaca, la situacion extrema abraca a casi la cuarta parte del total de los
habitantes de la entidad que vive en condicion de pobreza extrema, lo que
significa que enfrentan mas de tres carencias sociales. Una décima parte de la
poblacién es reconocida como no pobre y no vulnerable, lo que supone un
proceso de polarizaciéon en la distribucion de la riqueza, hecho que reproduce lo
sucedido a nivel nacional.
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b) Marginacion

El tercer lugar que Oaxaca ocupa por sus altos niveles de marginacién con
respecto al resto de las entidades de la RepuUblica Mexicana, se comprueba
cuando encontramos que el 63% de sus municipios estan clasificados con niveles
altos o muy altos de marginacion lo que supone la suma de carencias que
involucra educacion, vivienda, la distribucion de la poblacion e ingresos
monetarios.’

c) Rezago social

La medicién del rezago social permite un resumen de variables de educacion,
salud, servicios bésicos en las viviendas y su calidad, entre mayores sean las
carencias, se generan mas niveles de rezago social, en Oaxaca solo 30
municipios fueron ubicados en los niveles mas bajos y mas del 50% de los
municipios fueron clasificados con niveles altos o muy altos.

En la Ultima década se expresa una disminucién de los municipios afectados por el
rezago social, pero las cifras negativas involucran a la mayor parte de los
habitantes de los municipios de Oaxaca que requieren de servicios basicos en sus
viviendas y asegurar que la poblacion en edad escolar tenga realmente su
derecho a la educacion basica.

Para este trabajo se abordaron ocho municipios cuya condicién de rezago social
se ha mantenido, situacién excepcional es el municipio de la Heroica Ciudad de
Juchitan de Zaragoza que en el periodo de 2005-2010 pas6 de condicion baja a
muy baja, lo que significa un cambio favorable en las condiciones y niveles de vida
de la poblacion. El municipio de Oaxaca de Juarez, como capital de la entidad
mantiene un grado muy bajo de rezago social, ello no elimina las zonas de alta
pobreza que persisten especialmente en los nuevos nucleos habitacionales de la
capital.

'La marginacion refiere a formas de exclusion que se expresan en: analfabetismo, poblacion sin
primaria completa, viviendas particulares sin drenaje ni servicio sanitario, energia eléctrica, agua
entubada, con piso de tierra o con algin nivel de hacinamiento. También refiere a la poblacion que
percibe menos de dos salarios minimos y localidades con menos de cinco mil habitantes
(CONAPO, 2011a:14)
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Los municipios de Putla de Guerrero, San Juan Lalana, San Luis Amatlan, Santa
Cruz Xitla, Santa Cruz Xoxocotlan y Santa Maria Texcatitlan, mantienen
condiciones de rezago social, a pesar de haber tenido financiamiento econémico,
lo que nos indica que los recursos publicos deben aplicase en obras de mayor
incidencia sobre carencias sociales, y focalizarse en zonas cuya poblacion objetivo
sea la definida en politica publica para combatir el rezago social.

Considerando el indice de rezago social en cifras, observamos deterioros
paulatinos ocurridos en una década, es el caso de los municipios de Putla Villa de
Guerrero, San Juan Lalana y Santa Cruz Xitla, cuyos niveles de rezago social se
mantiene lo que obliga a una focalizacién de los recursos publicos para tales
Municipios.

IV. ESQUEMA DE EVALUACION DE REZAGO SOCIAL Y POBREZA EN EL
ESTADO

Oaxaca es una entidad donde la mayoria de la poblacién comparte la condicion de
pobreza y casi la cuarta parte del total es reconocida como en pobreza extrema,
es decir, poblaciébn que acumula méas de tres carencias sociales, éstas se
expresan en falta de acceso a la seguridad social, a servicios basicos de vivienda
y alimentacién. En la entidad las personas pueden tener un ingreso econémico,
pero el monto del mismo se encuentra por debajo de la linea de bienestar, lo que
genera carencias sociales (Tabla 3).

Tabla 3. Estado de Oaxaca, porcentaje de poblacion, nimero de personas y
namero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

Porcentaje | Miles de personas Carencias
Indicadores promedio
2010 | 2012 2010 2012 2010 | 2012
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 670 61.9| 2596.3| 2434.6 3.2 29
Poblacién en situacion de pobreza moderada 377| 386| 14628| 1,518.0 2.6 24
Poblacion en situacién de pobreza extrema 29.2| 233 1,133.5 916.6 4.0 3.8
Poblacion vulnerable por carencias sociales 222 26.1 859.6| 1,024.5 2.3 2.1
Poblacién vulnerable por ingresos 1.3 1.7 50.2 65.1 00| 00
Poblacion no pobre y no vulnerable 95 103 369.7 406.6 00 00
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social | 89.2| 880| 34559 34591| 30| 27
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. Porcentaje | Miles de personas Carenma:ls
Indicadores promedio
2010 | 2012 2010 2012 2010 | 2012
Poblacién con al menos tres carencias sociales 545 457 21121| 1,798.0 38| 37
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 30.0( 277 1,162.3| 1,087.9 39| 35
Carencia por acceso a los servicios de salud 385 20.9| 144925 823.4 3.7 34
Carencia por acceso a la seguridad social 794| 757 3,077.7| 29750 3.1 2.8
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 339 246| 1,312.0 965.2 39| 38
Carencia p/acceso a servicios basicos en la vivienda| 58.0| 55.5| 2,249.2| 2,182.8 3.5 3.2
Carencia por acceso a la alimentacién 264 317 1,022.8| 1,244.6 4.0 3.6
Bienestar
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 36.2| 344 14031| 13517 35| 3.1
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar 68.3| 63.6| 2,646.4| 24997 3.1 2.8

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. Meéxico. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .

La aplicacion de los recursos en Oaxaca para reducir la pobreza, conforme al
FISMDF, deben aplicarse con mayor focalizacién a los principales indicadores que
incidan sobre la reduccién de la pobreza de acuerdo con el cuadro de Indicadores
Vinculados.

Estos deben coincidir con el analisis de brechas y medicion de pobreza, ya que
esta en relacion del Informe sobre Pobreza. Para analizar el estado de Oaxaca,
con base en el muestreo aplicado para estudiar el comportamiento del FAIS en el
2014, y determinar en qué medida las obras aplicadas coinciden con las acciones
sefaladas en el Informe Anual sobre la Situaciéon de Pobreza y Rezago Social, se
establece un diagrama de brechas. Este nos sefiala los puntos principales de
rezago social y pobreza a ser reducidos bajo el desarrollo de obras sociales con
un modelo de politica social focalizada.
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Graficol. Estado de Oaxaca, segun porcentaje de poblacidén con carencias
sociales en los indicadores de pobreza, 2010 - 2012
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Fuente: Elaboracién propia, con datos del Informe Medicién de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.
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MUNICIPIO: OAXACA DE JUAREZ

1. Mecanismos de atencidn

En general, las autoridades locales tienen conocimiento de los lineamientos de
operacion del FISMDF y la LCF (Ley de Coordinacion Fiscal). Los funcionarios
estan informados sobre los atributos, facultades y obligaciones de cada instancia.
Para la realizacion del presente informe, se verificO en campo la operacion del
fondo, para ello fue solicitado el apoyo de las instancias, en la delegacion de
SEDESOL se tuvo nula respuesta a la solicitud de informacion pese a que se
presentaron los oficios correspondientes. En el nivel de comunicacién entre las
oficinas centrales de SEDESOL vy la delegacion es deficiente en razon de la falta
de respuesta a nuestra solicitud aunque ésta fue acompafiada de multiples
llamadas telefénicas desde la oficina federal a las oficinas de la entidad.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, las obras designadas sumaron doce, el mismo numero
fue revisado en campo, la seleccion dependio del acceso que la administracion
municipal hizo con respecto al universo total de las obras autorizadas para el
ejercicio 2014. En éste caso el responsable de la presidencia municipal, ubicado
en la Secretaria de Obras Publicas, fue quien atendié al equipo de gabinete y de
campo. La informacion de obras para revisar derivé de la eleccion del funcionario
municipal. Los encuestadores se dirigieron al lugar de las obras, algunas de ellas
presentaron problemas porque los contratistas habian dafiado otras instalaciones
publicas, ademas durante las visitas realizadas en los meses de noviembre y
diciembre, el noventa por ciento de las obras estaban inconclusas.

3. Situacién socioecondémica

Oaxaca de Juérez, es el municipio donde se concentra el Poder Ejecutivo, el
Legislativo y el Judicial de la entidad. Hasta 2010 tenia un total de 263,357
habitantes, la mayor parte mujeres; tiene una densidad de poblacién de 2,949.1
(hab. /km?), a pesar de ser la capital del estado de Oaxaca existe el 6.6% de
viviendas que aun tienen piso de tierra, y casi la tercera parte de las viviendas
carece de agua entubada al interior. Del total de la poblacién el 57.7% es
econdmicamente activa pero el 3.3% de la misma no estaba ocupada, destaca
que los habitantes que trabajan no tienen garantizado el acceso a la seguridad
social, pues el 35% de la poblacion total carecia de dicho derecho (INEGI, 2011).
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En este municipio, el 9% de la poblacion mayor de cinco afos, es hablante de la
lengua zapoteca y en menor medida de la lengua mixteca (INEGI, 2011).

4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Del total de la poblacién radicada en la capital del estado, 191,634 personas
tuvieron carencia de acceso a la seguridad social, lo que represento el 56.9%, otro
30.2% registrd carencia en el acceso al servicio de salud y el 17.5% registraron
carencia en la calidad y espacios de sus viviendas, en suma, mas de la mitad de
personas residentes del municipio de Oaxaca de Juarez esta identificada como
poblacion en situacion de pobreza porque suman mas de dos carencias sociales.

Tabla 1. Oaxaca de Juarez, Oaxaca, porcentaje de poblacion, nUmero de
personas y numero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

- NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE r‘#“lgggg :SE PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 30.9 104,035 2.6
Poblaci6n en situacion de pobreza moderada 26.4 89,059 2.3
Poblaci6n en situacion de pobreza extrema 44 14,977 3.8
Poblacion vulnerable por carencias sociales 36.5 122,958 1.9
Poblacién vulnerable por ingresos 2.2 7,479 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 304 102,493 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 67.4 226,993 2.2
Poblacion con al menos tres carencias sociales 19.5 65,540 3.7
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 10.6 35,857 3.1
Acceso a los servicios de salud 30.2 101,818 2.6
Acceso a la seguridad social 56.9 191,634 24
Calidad y espacios de la vivienda 16.7 56,287 3.3
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 17.5 59,051 3.1
Acceso a la alimentacién 16.3 54,962 3.5
Bienestar econdmico
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar minimo 7.3 24,592 2.9
Pob. c/ ingreso inferior a la linea de bienestar 331 111,514 24

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
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Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .

Grafica 1. Oaxaca de Juarez, Oaxaca segun porcentaje de poblacion con
carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.
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Fuente: Elaboracién propia, con datos del Informe Medicién de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizaciéon de lainversion del FISMDF con base en
la poblacion objetivo del fondo de la inversién

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio fueron $ 109, 970,912.00
para un total de 59 obras segun el reporte del 3er trimestre publicado en la pagina
de SEDESOL.? El tipo de obra autorizada corresponde a las carencias
presentadas en el municipio, mismas que se concentran en el acceso a los
servicios béasicos de vivienda.

2 http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Reportes_Trimestrales_2014
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6. Vinculacién de la inversion municipal y el diagnéstico de la situaciéon de
pobrezay rezago social de municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacion segun sus
carencias sociales y el desarrollo de la obra. Como se trata de infraestructura, no
se consideran variables como acceso a la seguridad social y la prestacién de
servicios de salud, sdlo infraestructura para el acceso a los servicios basicos de
vivienda, pero en general las obras realizadas coincidieron con las brechas de
mayor rezago social.

7. Instrumentacién y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

El gobierno municipal de Oaxaca de Juarez no proporciond evidencia del
cumplimiento de los mecanismos del acatamiento e instrumentacion de la matriz
de inversion para el desarrollo social. Tampoco se obtuvo informacion de la
delegacion de SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social. No
pudimos por tanto analizar este aspecto y consideramos que no se esta
cumpliendo con estos mecanismos.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de indicadores de resultados y reportes
trimestrales

En la pagina de SEDESOL, (www.sedesol.gob.mx), se encuentran publicados los
reportes trimestrales hasta el tercero del afio 2014. Sin embargo; no se obtuvo
informacion del municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos
de operacibn que establecen los mecanismos para la captura, control y
seguimiento de la matriz de indicadores y reportes trimestrales, todo lo anterior
nos impidié conocer cémo se procesan los reportes.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccién de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

Los recursos del fondo se ejecutan en las carencias sociales distinguidas por la

CONEVAL y SEDESOL. La eleccion de las obras se realiza en asambleas con la
participacion de los habitantes convocados por los agentes municipales.
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10. Integracion y operacion del padron de beneficiarios

Aun cuando se consideran beneficiarios a los habitantes de las poblaciones en
pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social, son las
asambleas el espacio donde se realiza la evaluacién de beneficiarios de las obra.
Los datos obtenidos en campo refieren como beneficiarios al nimero de personas
impactadas de manera directa por obra. Es decir, solo se contabiliza al nucleo de
poblacién donde se ubica la obra.

11. Mecanismos de atencidn con los beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operaciéon y LCF se revisaron los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia. En campo, al verificar con la instancia
estatal se tuvo nula respuesta a la solicitud de informacion, por su parte, la
delegacion de SEDESOL si da seguimiento a los reportes. Los funcionarios
municipales se encargan de la gestion y la administracion del recurso, su nivel de
involucramiento es alto, pero la calidad es deficiente porque el nimero de obras
rebasa su capacidad de supervision para evaluar el impacto de los recursos
aplicados. Los beneficiarios solo participan al otorgar su firma para llenar los
formatos.

12. Laejecucién de las obras

Las obras estan a cargo de la Secretaria de Obras Publicas, esta gestiona los
recursos y prioriza segun el nivel de rezago de los solicitantes. La ejecucién de las
obras queda a cargo de constructoras privadas luego de un concurso. Los
contratos se formalizan para establecer monto, obligaciones y plazos de ejecucion
de la obra, cada obra cuenta con un expediente unitario, la difusion de las obras
se realiza por medio del Informe del Presidente Municipal y por Internet. El monto
de obra determina el procedimiento de contratacion ya sea por licitacion, invitacion
a cuando menos tres o adjudicacién directa, no se detectaron obras por
administracion.

El control y seguimiento de las obras lo tienen a su cargo la Direccion de Obras y
el Coordinador Técnico Social, en el ambito de su competencia. También el
Organo Interno de Control participa en la supervision de las obras ejecutadas.
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De acuerdo a lo manifestado por el Jefe del Departamento de Normatividad
Gestidn y Seguimiento, los plazos establecidos para la ejecucion de obras no se
cumplen, no se dieron las razones pero aseguraron que los atrasos y anomalias
detectadas en la ejecucion de las obras si se reportan, pero tampoco indicaron el
procedimiento de reporte y destinatarios. Finalmente aseguraron que se tiene un
calendario de ministracion de recursos conforme al avance de la obra.

13. Registro de operaciones programatico presupuestales

No se tuvo acceso de entrevista con el responsable del area de finanzas
municipales, en consecuencia se carece de informacion respecto a la puntualidad
con que el municipio recibe los recursos del FISMDF, tampoco se pudo
documentar sobre su administracion en cuenta bancaria. La inaccesibilidad con el
responsable de finanzas no permitié6 obtener informacion respecto al sistema de
contabilidad que se utiliza o su alcance. La negativa fue rotunda.

Por tanto, no se obtuvo informacién respecto al método utilizado para validar el
ejercicio de los recursos del Fondo

14. Rendicién de cuentas, transparencia y difusion de la informacion

El municipio cuenta con pagina web donde se describe la existencia de una unidad
de enlace y un comité de informacion, ademas del buzén ciudadano, sin embargo,
no se obtuvo informacién sobre cdmo se brinda la atencion a las quejas de la
ciudadania.

Se carece de informacion que pueda determinar si se adoptan los criterios para la
catalogacion, clasificacion y conservacién de los documentos administrativos
segun los lineamientos del IFAI.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. Por tanto, consideramos no se cumple con este
lineamiento. De parte de SEDESOL, se cumplié con la publicacion del informe
anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las entidades, asi como los
informes trimestrales en la pagina electronica.
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El Jefe de Normatividad, Gestion y Seguimiento manifestdé que se recibio
capacitacion de manera presencial por parte de SEDESOL y que les fue muy util
para la operacion de los recursos del Fondo.

15. Impacto social de las obras revisadas

La totalidad de las obras inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, ya que se destinan al desarrollo de acceso a los servicios basicos de la
vivienda en colonias que carece de los mismos. Los beneficiarios se involucran

directamente en la obra realizando la solicitud y participando en el comité de
seguimiento y en la entrega-recepcion de la misma.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

Obras aprobadas como el desazolve del drenaje, no se realizaron porque los
vecinos de la calle consideraron que les afectaria con posibles inundaciones en
sus viviendas. Destaca que la totalidad de las obras revisadas contaban con sus
comités, su formacion fue parte del tramite de integracion del expediente, pero no
se les permitié tener en su poder la copia del expediente técnico o fungir como
supervisores de la realizacion de la obra.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
1. | Situacion Se determind que las principales | Es recomendable que el
socioeconomica carencias del municipio se encuentran en | programa FISMDF oriente
servicios de salud y servicios basicos de | sus recursos, al abatimiento
vivienda. de dichas carencias sociales.
2. Instrumentos disefiados | No se presentd evidencia de parte del | Es necesario que la

por la SEDESOL para la
implementacion de la
Ley Federal de
Transparencia.

Municipio ni de la Delegacion de la
SEDESOL sobre el cumplimiento de las
disposiciones en materia de la matriz de
inversion para el desarrollo social.

Secretaria solicite a ambas
instancias el acatamiento de
tales disposiciones.
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Comentario final

Las obras aprobadas y en proceso de edificacion se concentran en la carencia
social de acceso a los servicios béasicos de la vivienda, lo cual se apega a los
lineamientos del Fondo. En materia de servicios, que no se incluyen en la
infraestructura, no hay acceso a la seguridad social, ni a los servicios de salud.

El grueso de las obras involucré a un comité y responsables, excepcionalmente
éstos tuvieron informacion y capacitacion, pues en el levantamiento realizado en
campo no se obtuvo evidencia de que los comités conocieran el expediente
técnicos de la obra. Un factor que ayuda a la pronta gestién y aplicacion de los
recursos es la compatibilidad de compromisos politicos de los funcionarios
municipales y los solicitantes.

18. Testimonios y fotos

Link:
http://firstone-172150.sael.nitrousbox.com/login

19. Indicadores municipales

NO INDICADOR EVALUACION OAXACA DE JUAREZ
1 La obras visitadas estan sefialadas en el Las obras corresponden a los indicadores de
informe de pobreza pobreza emitidos por CONEVAL, inciden en
las carencias sociales de servicios basicos de
la vivienda.
2 Las obras estan dentro de las localidades de Las obras estan ubicadas en las localidades
pobreza extrema identificadas en el rango de pobreza extrema.
3 Se aplicaron y corresponden con los indices Se corresponde con la orientacion de los
de Rezago Social recursos y a lo establecido en los LO.
4 Se tiene claro la poblacidn objetivo Se tiene claro a la poblacién, aunque la

ubicacion de las obras se basa en el indicador
a nivel municipal, por lo cual no se tiene
ninguna diferenciacion con las localidades.

5 Integracién del comité El personal del ayuntamiento realiza la
integracion del expediente para la gestion del
recurso, excepcionalmente se integran los
comités de obras desde el inicio de las
mismas, solo se conforman para la entrega-

recepcion.

6 Ejecutor responsable El ayuntamiento hace un seguimiento de las
obras que son ejecutadas por contratistas.

7 Modalidad de ejecucidn (administracion directa Contrato: persona fisica 0 moral.
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NO INDICADOR EVALUACION OAXACA DE JUAREZ
0 contrato)
8 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se corresponden con los indicadores de
marginacion marginacion emitidos por CONAPO pero no se
concentran en las carencias mas recurrentes
como la falta de acceso a la seguridad social.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se corresponden a las carencias segun los
pobreza reportes de pobreza, pero no resuelven los
problemas a largo plazo como la falta de
acceso a la seguridad social.

10 | Modalidad del proyecto (ampliacién, Obra nueva y rehabilitacion de obra ya hecha

construccién, mantenimiento y rehabilitacion) y deteriorada. No queda claro si el deterioro es
por el paso del tiempo o por la falta de calidad
en su edificacion original.

11 | Tipo de obra Prevalece infraestructura  urbana  que
corresponde al catélogo del FISMDF.

12 | Beneficiarios directos Los residentes de las poblaciones donde se
edificd la obra.

13 | Monto complementario de la obra Excepcional por parte de los beneficiarios y se
carece de evidencia documental de Ia
coordinacion de recursos con otros programas
u ordenes de gobierno.

14 | Cual es el servicio que brinda a los Se desarrollaron las obras para mejorar la

beneficiarios calidad de las viviendas con infraestructura
urbana.

15 | Cual es el problema principal que la obra Habilitacion urbana pero se requiere incidir en

resuelve en la localidad beneficiada la carencia de acceso a la seguridad social.

16 | Con esta obra, que problemas Sl seran . Acceso a la vivienda de mayor calidad.

resueltos

17 | Cémo participaron los beneficiarios Solicitando las obras, excepcionalmente en el
seguimiento de las mismas.

18 | Qué instituciones u organismos participaron . Se carece de evidencia de la participacidon de
otras instituciones.

19 | Qué tipo de organizacién o comité se cred, a Excepcionalmente comité de obra.

parte de los establecidos por el municipio

20 | Cual fue el tipo de coordinacion . No su tuvo evidencia de la participacion de

interinstitucional que se tuvo en la obra otras instancias en las obras visitadas

21 | Cémo se enteraron de la aprobacion de la Asamblea o perifoneo a cargo de la autoridad

obra municipal.

22 | Los beneficiarios le dieron seguimiento a la Excepcional cuando existia el comité de obra.

obra

23 | Cuales fueron las formas de participacion de Emitiendo su solicitud de obra a la instancia

los beneficiarios municipal.

ANALISIS INTEGRAL

1

| Planeacion

La planeacion de las obras queda en el nivel
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ANALISIS INTEGRAL

municipal, la eleccién y jerarquizacién se
realiza en asamblea con los representantes de
las colonias, sin la necesaria consulta de los
diagnésticos pobreza de CONEVAL.

2 Ambito de aplicacion En todos los casos se aplican los recursos en
las ZAP.

3 Uso de los recursos De acuerdo a la MIDS los recursos fueron
utilizados en las obras autorizadas.

4 Operacion del FAISMDF No se atienden estrictamente las prioridades,
sin embargo las obras se realizan dentro de lo
establecido en la normatividad.

5 Coordinacion del proyecto durante su Se carece de evidencia.

ejecucion

6 Convenios de colaboracién Se carece de evidencia.

7 Responsabilidad de la SEDESOL-Federal Reportes de pobreza publicados y recursos
econdmicos liberados a tiempo.

8 Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Supervision y seguimiento de la correcta
captura de la MIDS.

9 Responsabilidad de la SEDESOL- Participan en los procesos.

Coordinadores Técnicos Sociales

10 | Responsabilidad Gobiernos Estatales Recursos detenidos o condicionados a la
prioridad del gobierno estatal.

11 | Responsabilidad Municipios Se involucran y dan seguimiento a las obras

12 | Responsabilidad Beneficiarios Se involucran como solicitantes de las obras y
en la recepcion de las mismas.

13 | Capacitacién para los ejecutores (municipios) Excepcional, la capacitacion se limita a la
realizacion de los informes.

14 | Atencidn de las carencias sociales A la calidad de las viviendas.

15 | Incorporacion de Planes de Desarrollo Las obras estan alineadas a los planes de

(Estatal-Municipal) desarrollo.

16 | Calidad del Expediente Técnico No se tuvo libre acceso ni en presidencia
municipal y los beneficiarios no lo conocen.

17 | Impacto social del proyecto A nivel de las viviendas, pero la carencia mas
recurrente es el acceso a la seguridad social
que requiere de acciones a mediano y largo
plazo.

18 | Revisién-atencion-recomendaciones de En los pocos comités integrados que fungieron

Comité de proyectos como  supervisores de obra, sus
recomendaciones fueron atendidas.

19 | Al menos el 70% se invirtié en ZAP Fue invertido de acuerdo a las LO.

20 | Calidad del Proyecto-Obra segun su De las obras visitadas no todas estaban

funcionamiento

concluidas, las obras en funcionamiento
fueron valoradas positivamente en su calidad.
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MUNICIPIO: HEROICA CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

1. Mecanismos de atencidén

En general, las autoridades locales tienen conocimiento de los lineamientos de
operacion del FISMDF y la LCF (Ley de Coordinacion Fiscal). Los funcionarios
estan informados sobre los atributos, facultades y obligaciones de cada instancia.
Para la realizacion del presente informe, se verificO en campo la operacion del
fondo, para ello fue solicitado el apoyo de las instancias, en la delegacion de
SEDESOL se tuvo nula respuesta a la solicitud de informacion pese a que se
presentaron los oficios correspondientes. En el nivel de comunicacion entre las
oficinas centrales de SEDESOL y la delegacion es deficiente en razén de la falta
de respuesta a nuestra solicitud aunque ésta fue acompafiada de multiples
llamadas telefénicas desde la oficina federal a las oficinas de la entidad.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, las obras designadas sumaron siete, sin embargo; el
namero revisado en campo aumentd a nueve obras. La seleccidén de las mismas
fue a partir de la lista del aflo 2014 mostrada por los funcionarios municipales, la
seleccién se bas6 en: el monto del recurso destinado, su accesibilidad y sus
beneficiarios. Los encuestadores que se dirigieron al lugar de las obras en
noviembre y diciembre, reportaron que el noventa por ciento de las obras estaban
concluidas.

3. Situacién econémica

Es el tercer municipio mas poblado de la entidad, al afio 2010 tenia un total de 93
038 habitantes, la mayor parte son mujeres; tiene una densidad de poblacion de
102.1 (hab. /Km?), existen un total de 22,385 viviendas con un nimero promedio
de habitantes de 4.2 personas, el 5.6% de viviendas aun tienen piso de tierra y
solo el 45.6% parte de las viviendas cuenta con agua entubada al interior. Del total
de la poblacion el 50.5% es econdmicamente activa pero el 4.6% no estaba
ocupada. Aun cuando los habitantes trabajan, no se les garantiza el acceso a la
salud o a la seguridad social, pues el 44.2% de la poblacion total carecia de dicho
derecho. En este municipio, el 63% de la poblacibn mayor de cinco afos, es
hablante de la lengua zapoteca y en minima proporcion la lengua zoque (INEGI,
2011).
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4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Segun las mediciones de pobreza y el comportamiento de los indicadores, los
recursos de combate a la pobreza deben concentrarse para asegurar el acceso a
los servicios de salud, atender el rezago educativo y mejorar la calidad y espacio
de las viviendas. Destaca que el 17.1% de la poblacion carece de acceso a la
alimentacion, como resultado de que el 62.9% de la poblacién tiene un ingreso
inferior a la linea de bienestar.

Tabla 1. Heroica Ciudad de Juchitdn de Zaragoza del estado de Oaxaca,
porcentaje de poblacion, niumero de personas y nimero promedio de carencias
sociales en los indicadores de pobreza.

. NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE r;ténlggg: :5 PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 60.2 47,662 2.5
Poblacion en situacion de pobreza moderada 48.9 38,688 2.2
Poblaci6n en situacion de pobreza extrema 11.3 8,974 3.7
Poblacion vulnerable por carencias sociales 24.7 19,554 2.1
Poblacién vulnerable por ingresos 2.7 2,157 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 124 9,824 0.0
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 84.9 67,216 2.4
Poblacion con al menos tres carencias sociales 321 25,412 3.6
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 27.3 21,592 3.1
Acceso a los servicios de salud 42.3 33,502 2.9
Acceso a la seguridad social 76.8 60,795 25
Calidad y espacios de la vivienda 25.7 20,358 3.3
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 1.1 8,795 3.6
Acceso a la alimentacion 171 13,545 3.9
Bienestar econdmico
Pob. con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 214 16,944 2.7
Pob. con ingreso inferior a la linea de bienestar 62.9 49,819 24

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .
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Gréfica 1. Heroica Ciudad de Juchitan de Zaragoza del estado de Oaxaca, segun
porcentaje de poblacién con carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010-
2012.
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Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicién de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5.  Cumplimiento de la focalizacion de la inversion del FISMDF con base en
la poblacion objetivo del fondo de la inversién

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio fueron de $ 63, 951,499
para un total de 52 obras segun el reporte del 3er trimestre publicado en la pagina
de SEDESOL. El tipo de obra autorizada corresponde a las carencias presentadas
en el municipio, se concentran principalmente en el acceso a los servicios basicos
de vivienda.

6. Vinculacién de la inversién municipal y el diagndéstico de la situacién de
pobrezay rezago social del Municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacién segun sus
carencias sociales y el desarrollo de la obra, porque se consideran basicamente
servicios urbanos, pero no se enfocan a resolver otros rezagos sociales. Hay
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carencias en acceso a la seguridad social, a los servicios de salud y al rezago
educativo. Tampoco se atiende el acceso a la alimentaciéon que podria apoyarse
con el FISMDF y aun cuando los servicios basicos en la vivienda se ubican como
carencia social, son menos urgentes que otras carencias.

7. Instrumentacién y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

El municipio de la Heroica Ciudad de Juchitdn de Zaragoza no proporciono
evidencia del acatamiento de los mecanismos para el cumplimiento e
instrumentacion de la matriz de inversién para el desarrollo social, de igual manera
no se obtuvo informacion de la delegacién de SEDESOL. Esta negativa sugiere
que no se han acatado los lineamientos respectivos.

8. Instrumentacién y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL se encuentran publicados los reportes trimestrales
hasta el tercer trimestre del afio 2014, sin embargo no se obtuvo informacion del
municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos de operacion
gue establecen los mecanismos para la captura, control y seguimiento de la matriz
de indicadores y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

En el municipio la ejecucién de los recursos del Fondo se orientan a las areas
establecidas por la CONEVAL y SEDESOL. Es el responsable de obras publicas
quien se encarga de la seleccion de los proyectos y beneficiarios. En la revision
en campo pudimos constatar que no se menciond ni se reconocieron los informes
de pobreza como documentos consultados para determinar la seleccién de las
obras.

10. Integracion y operacion del padron de beneficiarios.

Los beneficiarios son habitantes de las poblaciones de pobreza extrema,
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social. Sin embargo; los datos
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obtenidos en campo no son tan amplios y se refieren GUnicamente al nimero de
beneficiarios directos en donde se localizan las obras.

11. Mecanismos de atencién con los beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacion y LCF se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia de gobierno. Sin embargo; al
solicitarse la informacion para verificar con la instancia estatal no se atendid la
peticion. Por su parte, la delegacion de SEDESOL da seguimiento a los reportes.
Los funcionarios municipales convocan y trabajan con los comités de obras, los
retrasos en la ejecucion de la obra se asocian mas bien al tiempo en que el
municipio recibe los recursos por parte de la instancia estatal.

12. Laejecucion de las obras

Este municipio ejecuta las obras a través de contratistas, se formaliza un contrato
donde se establecen los plazos de realizacion de la obra y el costo de la misma,
cada obra cuenta con un expediente unitario, la difusion se realiza por medio del
Informe del Presidente Municipal en: radio, television, internet y un tablero de
obras en la sede municipal. EI monto de obra determina el procedimiento de
contratacion ya sea por licitacion, invitaciobn a cuando menos tres o adjudicacion
directa, no se realizaron obras por administracion.

El control y seguimiento de las obras lo llevan a cabo: la regiduria de obras, la
direccion de obras y la direccién de seguimiento y planeacion de obras, en el
ambito de su competencia, cada una de estas areas nombra a una persona que
funge como coordinador técnico social.

La responsabilidad de la supervision de las obras ejecutadas recae en la regiduria
de obras y el encargado de la revision de estimaciones es la Tesoreria Municipal.
El personal de la tesoreria expresé que los plazos establecidos para la ejecucion
de obras se cumplen forzosamente y ademas indican que en caso de atrasos o
anomalias el encargado de revision de estimaciones se lo reporta a la Direccién
de Obras y a la Regiduria de Obras, quienes a su vez lo comunican al presidente
municipal para tomar medidas y evitar problemas.

El calendario y montos en que se entregan los recursos del Fondo para la
realizacion de obras se apegaron a los que fueron publicados en el Diario Oficial

del 14 de enero de 2014.
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13. Registro de operaciones programatico presupuestales

El personal de la Tesoreria municipal manifestd que el municipio recibe
oportunamente los recursos, los cuales se depositan en una cuenta bancaria, sin
embargo no es productiva. Se utiliza el Sistema de Contabilidad Gubernamental,
mediante el cual se lleva el registro de cada una de las obras y la liberacion de los
recursos presupuestales del Fondo, tomando en consideracion el catalogo de
obras como referencia. Este sistema se actualiza frecuentemente, permitiendo
obtener informacion oportuna del ejercicio de los recursos a través de los
auxiliares contables; sin embargo, como no se tuvo acceso al sistema, tampoco se
pudo verificar el registro correcto de las operaciones financieras.

La validacion del ejercicio de los recursos del Fondo se lleva a cabo a través de la
revision y control de las estimaciones de cada una de las obras y acciones
ejecutadas.

14. Rendicién de cuentas, transparencia y difusion de la informacion

El municipio no cuenta con pagina web, ademas de no tener evidencia de su
unidad de enlace y comité de informacidn; respecto a la atencién de las solicitudes
de informacién sobre los recursos asignados del Fondo se lleva a cabo a través de
la secretaria técnica, quien también canaliza las quejas y denuncias presentadas
por la comunidad al area correspondiente y da seguimiento a las mismas, hasta su
resolucion.

En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacion, clasificacion y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAI, por lo cual
estimamos hay un rezago en este tema.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. De parte de SEDESOL, se cumpli6 con la
publicacion del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como los informes trimestrales en la pagina electronica.

El personal de la tesoreria municipal manifesté que no se tiene como politica el
dar a conocer la situacion que guarda el municipio con respecto a la pobreza y
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rezago social. Lo que se acostumbra es que el regidor de colonias tenga un
acercamiento con los comités de colonias y secciones del municipio, para conocer
sus necesidades y con esa informacién se determinen las obras conforme a los
lineamientos del Fondo.

El personal de la tesoreria municipal manifestdé que se recibié capacitacion de
manera presencial en dos ocasiones por parte de SEDESOL, lo que ayudo a
comprender mejor su operacion.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, y por su ubicacion las obras benefician a varias localidades, por tanto a
un numero importante de la poblacion. Destaca que los beneficiarios se
involucraron en la realizacion de las obras como vigilantes a pesar que no tuvieron
conocimiento del expediente técnico de la obra. El grueso de las obras
desarrolladas se focalizé en el acceso de servicios basicos para la vivienda, pero
se omitid la realizacion de obras para impactar en la seguridad social o en los
servicios de salud.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

En el municipio de Juchitdn no se tuvo acceso a evidencia documental de lo
manifestado por el personal de la tesoreria municipal; la relacion de obras se
obtuvo directamente dictada por los funcionarios municipales. Destaca que en las
obras revisadas, los integrantes de los comités reconocieron que carecian de la
documentacion sobre las especificaciones técnicas de las obras realizadas, es
decir, no conocieron el expediente técnico.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

Mejorar los mecanismos de
comunicacion y colaboracion en
los ejercicios de revision,
Diagndsticos, y supervisién del
FISMDF. Se recomienda una
mayor presion de SEDESOL.

. En la instancia estatal y Delegacional, Se
Mecanismos de o
1. .l tuvo nula respuesta a la solicitud de
atencion . I
informacion.
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NO. TEMA CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

2. | Instrumentos No se presentd evidencia de parte del | Es necesario que la Secretaria
disefiados por la | municipio ni de la Delegacién de la | solicite a ambas instancias el
SEDESOL para la | SEDESOL sobre el cumplimiento de las | acatamiento de tales
implementacion de | disposiciones en materia de la matriz de | disposiciones.

la Ley Federal de | inversion para el desarrollo social.

Transparencia

Comentario final

Las obras se concentran en el acceso a los servicios basicos de la vivienda, es
indispensable considerar el equilibrio de la inversion en las otras carencias
sociales. La creciente inseguridad publica que prevalece en la regién, se expresa
en asaltos que las personas sufren en el camino, afecta en la realizacion de la

gestién y el desarrollo de las obras.

18. Testimonios y fotos

Link: http://firstone-172150.sael.nitrousbox.com/login

19. Indicadores municipales

NO INDICADOR

1 | La obra se corresponde al informe de pobreza

EVALUACION H. CD. DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

Las obras estan dentro de las localidades de
pobreza extrema

Las obras corresponden a los indicadores de
pobreza emitidos por CONEVAL, inciden en las
carencias sociales de servicios basicos de la
vivienda.

Se aplicaron y corresponden con los indices de
Rezago Social

Las obras estan ubicadas en las localidades
identificadas en el rango de pobreza extrema.

4 | Se tiene claro la poblacién objetivo

Generalmente pero no puntualmente porque la
carencia mas recurrente es la falta de acceso a la
seguridad social y a los servicios de salud.

5 | Integracién del comité

Se tiene claro a la poblacién, aunque la ubicacién
de las obras se basa en el indicador a nivel
municipal, por lo cual no se tiene ninguna
diferenciacién con las localidades.

El personal del ayuntamiento realiza la integracién
del expediente para la gestion del recurso,
excepcionalmente se integran los comités de
obras desde el inicio de las mismas.

6 | Ejecutor responsable

El ayuntamiento segin el monto de la obra se
define si por asignacion directa o licitacion.

Modalidad de ejecucion (administracion directa
0 contrato)

Contrato: persona fisica 0 moral.

Las obras se encuentran dentro del indice de
marginacion

Se corresponden con los indicadores de
marginacion emitidos por CONAPO pero no se
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NO INDICADOR EVALUACION H. CD. DE JUCHITAN DE ZARAGOZA
concentran en las carencias mas recurrentes como
la falta de acceso a la seguridad social.

Se corresponden a las carencias segun los
9 Las obras se encuentras dentro del indice de reportes de pobreza, pero no resuelven los
pobreza problemas a largo plazo como la falta de acceso a

la seguridad social.

10 Modahdaq, del _p_royecto (gmpI@mon, Obra nueva y rehabilitacion.

construccién, mantenimiento y rehabilitacion)
11 | Tioo de obra Prevalece infraestructura urbana que corresponde
P al catélogo del FISMDF.
L Los residentes de las poblaciones donde fueron

12 | Beneficiarios directos o
edificadas las obras.

Excepcional por parte de los beneficiario, se
. carece de  evidencia  documental de

13 | Monto complementario de la obra . . ! :
complementariedad financiera derivada de otras
fuentes de financiamiento.

Cual es el servicio que brinda a los Habilitacion urbana lo que impacta directamente

14 o : ) .

beneficiarios en la calidad de la vivienda y de sus habitantes.

15 Cual es el problgma pr|n0|p_al que la obra Habilitacién urbana.

resuelve en la localidad beneficiada

16 Con esta obra, que problemas Sl seran La calidad de Ia vivienda.

resueltos

17 | Cémo participaron los beneficiarios Sohmtgd y sggu!mlento de obra, aun sin conocer el
expediente técnico.

e . . Se carece se evidencia de la participacion de otras

18 | Qué instituciones u organismos participaron S
instituciones.

19 Que tipo de organizacion o com|tg S€ Creo a Excepcionalmente comité de obra.

parte de los establecidos por el municipio

20 Cual fue el tipo de coordinacion Se carece se evidencia de la participacion de otras

interinstitucional que se tuvo en la obra instituciones.

21 | Cémo se enteraron de la aprobacion de la obra. Qﬁ;ﬂ? 0 perifoneo a cargo de la autoridad

L : - Excepcional cuando existia el comité de obra, pero
Los beneficiarios le dieron seguimiento a la - . :
22 obra el seguimiento fue sin conocer el expediente
) técnico.
23 Cuales fueron las formas de participacion de Emitiendo su solicitud de obra a la instancia
los beneficiarios municipal.
ANALISIS INTEGRAL
1 | Planeacion Apargnter_nente no existe, solo se responde a
las situaciones planteadas en solicitudes.
Lo N En todos los casos se aplican los recursos en
2 | Ambito de aplicacion
las ZAP.
De acuerdo a la MIDS los recursos fueron
3 | Uso de los recursos

utilizados en las obras autorizadas.
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ANALISIS INTEGRAL

No se tiene claridad sobre el origen y destino
de los recursos segun lineamiento del fondo.

Se carece de evidencia.

Se carece de evidencia

Reportes de pobreza publicados y recursos
econdmicos liberados a tiempo.

Supervision 'y seguimiento de la correcta
captura de la MIDS.

Participan en los procesos.

Recursos condicionados a la prioridad del
gobierno estatal.

Se involucran y dan seguimiento a las obras.

Se involucran como solicitantes de las obras, y
excepcionalmente como supervisores de la
misma.

Excepcional, la capacitacién se concentra en la
correcta realizacién de los informes.

A la calidad de las viviendas.

Las obras estan alineadas a los planes de
desarrollo.

No se tuvo libre acceso ni en presidencia
municipal ni los beneficiarios o poseen.

Se concentra en impactar la calidad de la
vivienda, pero se omiten obras que impacta en
el acceso a la seguridad social y a los servicios
de salud, que son las carencias mas
recurrentes.

En los excepcionales comités integrados que
ademas asumieron su condicién de
supervisores de obra, sus recomendaciones
fueron atendidas.

Fue invertido de acuerdo a las LO.

4 | Operacion del FAISMDF

5 Coordinacion  del  proyecto durante su
ejecucion.

6 | Convenios de colaboracion

7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Federal

8 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacién

9 Responsabilidad de la SEDESOL-
Coordinadores Técnicos Sociales

10 | Responsabilidad Gobiernos Estatales

11 | Responsabilidad Municipios

12 | Responsabilidad Beneficiarios

13 | Capacitacion para los ejecutores (municipios)

14 | Atencidn de las carencias sociales

15 Incorporacion de Planes de Desarrollo (Estatal-
Municipal)

16 | Calidad del Expediente Técnico

17 | Impacto social del proyecto

18 Revision-atencion-recomendaciones de Comité
de proyectos

19 | Al menos el 70% se invirtio en ZAP

20 Calidad del Proyecto-Obra  segin su
funcionamiento

De las obras visitadas algunas no estaban
concluidas, sobre las obras en funcionamiento,
los beneficiarios las valoraron positivamente.
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MUNICIPIO: PUTLA VILLA DE GUERRERO

1. Mecanismos de atencidn

Segun los lineamientos de operacion y LCF los funcionarios municipales
demostraron conocimiento de atributos, facultades y obligaciones de sus
instancias y las de otros niveles de gobierno. Cuando se les requirio facilitar la
informacion, reconocieron no tenerla completa ya que estaban actualizando el
proceso Y lo estarla realizando, como solucién se sugirié solicitar la informacion en
la oficina ubicada en la capital de la entidad. Finalmente se tuvo acceso a la
informacion de manera parcial e incompleta, solo con el nombre de las obras y su
ubicacion pero sin montos

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, las obras designadas sumaron cuatro, el mismo niumero
que fue revisado en campo. La seleccidn de las obras a revisar dependi6 del juicio
del Regidor de Obras, quien mostré buena disposicion pero poca documentacion
gue permitieran hacer una eleccion de obras segun su trascendencia y monto de
inversion, en consecuencia, la visita de las obras se limité a la sugerencia y
disposicion de tiempo del Regidor de Obras.

3. Situacién socioeconémica

Es un municipio que hasta el afio 2010 tenia un total de 31 897 habitantes, la
mayor parte mujeres; tiene una densidad de poblacién de 78.4 (hab. /km?), existe
un total de 7495 viviendas con un numero promedio de habitantes de 4.3
personas, el 23.5% tienen piso de tierra, sumando a ello que solo el 29.3% tiene
agua entubada al interior. Del total de la poblacion el 42.3% es econémicamente
activa pero el 2.6% no estaba ocupada, aun cuando los habitantes trabajan no les
garantiza el acceso a la derechohabiencia pues el 52.6% de la poblacion total
carecia de dicho derecho. En este municipio, el 33% de la poblacion mayor de
cinco afnos, es hablante de la lengua Triqui o de la lengua Mixteca (INEGI, 2011).

4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Del total de habitantes del municipio, el 75.3% fue catalogado como poblacion en
situacion de pobreza, es decir, personas que presentaron un promedio de 3.5
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carencias, la situacion se recrudece al cuantificar que poco mas de la tercera
parte de la poblacion es pobre en extremo porque presenta mas de cuatro
carencias.

Las carencias sociales méas recurrentes se concentran en la falta de acceso a la
seguridad social con un 89.3%, la inaccesibilidad a los servicios de salud con
70.5% y la carencia de servicios basicos en la vivienda con 69.2%, también
destaca que el 28.1% de la poblacion no tiene acceso a la alimentacion.

Tabla 1. Putla Villa de Guerrero del estado de Oaxaca, porcentaje de poblacion,
namero de personas y numero promedio de carencias sociales en los indicadores

de pobreza.
" NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE b#g:ggﬁ :SE PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 75.3 21,719 35
Poblaci6n en situacion de pobreza moderada 39.5 11,390 29
Poblaci6n en situacion de pobreza extrema 35.8 10,330 4.1
Poblacion vulnerable por carencias sociales 21.2 6,121 2.6
Poblacién vulnerable por ingresos 0.6 178 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 29 842 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 96.5 27,840 3.3
Poblacion con al menos tres carencias sociales 69.2 19,981 4.0
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 26.1 7,541 43
Acceso a los servicios de salud 70.5 20,340 3.8
Acceso a la seguridad social 89.3 25772 34
Calidad y espacios de la vivienda 36.9 10,655 43
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 69.2 19,983 3.8
Acceso a la alimentacién 28.1 8,123 4.8
Bienestar econdmico
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar minimo 41.6 12,002 3.8
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar 75.9 21,897 3.5

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .
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Grafica 1. Putla Villa de Guerrero del estado de Oaxaca, segun porcentaje de poblacion
con carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.

BIENESTAR PUTLA VILLA DE GUERRERO POBREZA
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Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizacion de la inversion del Fondo con base en
la poblacion objetivo del fondo de lainversion

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio fueron $36, 853,919.00
para un total de 4 obras segun el reporte del 3er trimestre. El tipo de obra
autorizada corresponde a las carencias presentadas en el municipio, y se
concentran en el acceso a los servicios basicos de vivienda.

6. Vinculacion de lainversion municipal y el diagnéstico de la situacién de
pobrezay rezago social del municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacién segun sus
carencias sociales y el desarrollo de la obra, porque no se consideran las
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carencias mas recurrentes y urgentes como acceso a la seguridad social y la
mayor cobertura de los servicios de salud. Destaca que las obras si coinciden con
las agencias de mayor rezago social.

7. Instrumentacioén y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

El municipio de Putla de Villa Guerrero no proporcioné evidencia del cumplimiento
de los mecanismos para la instrumentacion de la matriz de inversion para el
desarrollo social. Tampoco se obtuvo informacion de la delegacién de SEDESOL.

8. Instrumentacién y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL del gobierno federal se encuentran publicados los
reportes trimestrales hasta el tercer trimestre de 2014, sin embargo no se obtuvo
informacion del municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos
de operacibn que establecen los mecanismos para la captura, control y
seguimiento de la matriz de indicadores y reportes trimestrales, por tanto se
carece de evidencia para evaluar la instrumentacion para el seguimiento por parte
del municipio.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

La ejecucion de las obras corresponde al abatimiento de rezagos establecidos por
CONEVAL y SEDESOL. El proceso de seleccion de los proyectos y sus
beneficiarios es realizado por el Presidente Municipal, el Asesor Técnico de Obra y
el Regidor de Obra, ellos convocan a los Agentes Municipales y de policia, asi
como a los presidentes de cada uno de los barrios y colonias. Para la eleccion se
considera como referencia los informes de rezago social del CONEVAL y se
determina que en primera instancia se atendiesen las Agencias Municipales y de
Policia y posteriormente a la Cabecera Municipal; se efectuaron dos reuniones en
las cuales se convocaron a todos los Agentes Municipales y de Policia,
representantes de Barrios y Colonias, por lo que, con base a la informacion
proporcionada por el dirigente de cada localidad, barrio o colonia, se hicieron los
ajustes a los nombres de las obras que fueron integradas en el acta de
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priorizacion de obras por el personal del Municipio. Tras la consulta y una vez
realizados estos ajustes se priorizaron las obras, aunque en algunos casos se
privilegiaron compromisos adquiridos durante la campafia electoral del actual
presidente municipal.

10. Integracion y operacion del padrén de beneficiarios.

Los beneficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social, lo cual es evaluado por el Presidente Municipal, el
Asesor Técnico de Obra y el Regidor del Obra. Los datos obtenidos en campo
refieren Unicamente al nimero de beneficiarios directos por obra aprobada y
realizada en una localidad.

11. Mecanismos de atencioén con los beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacion y LCF se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia de gobierno. No se obtuvo respuesta
de la instancia estatal al requerimiento de informacién. Por su parte, la delegacién
de SEDESOL da seguimiento a los reportes. Los funcionarios municipales como el
Asesor Técnico de Obra, el propio Presidente Municipal y excepcionalmente el
Regidor de Obras son los responsables de la gestion y pago a las empresas
ejecutoras.

12. La ejecucion de las obras

La ejecucion de las obras esta a cargo del Presidente Municipal que se apoya con
el Asesor Técnico de Obra y el Regidor de Obra. Las obras son ejecutadas por
contratistas, cuyo trabajo se formaliza mediante un contrato, cada obra cuenta con
un expediente unitario. No se tuvo evidencia de los mecanismos de convocatoria y
contratacion de los ejecutores de obra. En cuanto al control, seguimiento y
supervision lo realiza el Regidor de Obra, quien expres6 que los plazos
establecidos para la ejecucion se ven afectados por incumplimiento de los
contratistas. Las anomalias son comunicadas verbalmente al Presidente Municipal
para las acciones que considere convenientes.

13. Registro de Operaciones Programaticas y Presupuestales

El Regidor de Obras manifestd que el municipio recibe oportunamente los
recursos del Fondo, los cuales se depositan en la cuenta bancaria creada en
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BANCOMER, se utiliza el Sistema Municipal de Contabilidad Armonizada (SIMCA)
proporcionado por la Auditoria Superior del Estado, mediante el cual se lleva el
registro de cada una de las obras y la liberacion de los recursos presupuestales
del Fondo, permitiendo obtener informacion oportuna del ejercicio de los recursos.
Sin embargo no se tuvo acceso al sistema y tampoco se pudo verificar el registro
correcto de las operaciones financieras.

Para validar las operaciones el SIMCA, cuenta con la posibilidad de afectar cada
uno de los movimientos presupuestales del gasto.

14. Rendicién de cuentas, transparencia y difusion de la informacion

El municipio no cuenta con pagina web, ademas carece de evidencia sobre su
unidad de enlace y un comité de informacion.

El Regidor de obras manifestdé que desconoce si se da atencion a las solicitudes
de informacioén sobre los recursos asignados del Fondo, asi mismo indicé que no
se cuenta con mecanismo para recepcion de quejas y denuncias presentadas por
la comunidad.

En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacion, clasificacién y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAI.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizaciéon del archivo. De parte de SEDESOL, se cumpli6é con la
publicacion del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como los informes trimestrales en la pagina electronica.

El Regidor de obras manifesté que para dar a conocer la situacién que guarda la
localidad respecto a la pobreza y rezago social de la misma se utiliza la radio local,
también mencioné la capacitacion presencial impartida por SEDESOL al personal
del municipio fue importante para el control presupuestal.

15. Impacto social de las obras revisadas

La totalidad de las obras inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacion, especialmente porque se destinan al desarrollo de acceso a los
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servicios basicos de la vivienda, excepcionalmente los beneficiarios se involucran
directamente en la obra realizando la solicitud y participando en el comité de
seguimiento, en casos especificos los beneficiarios colaboran con tequio para la
realizacion de su obra, la parte mas algida del involucramiento de los beneficiarios
es en el momento de la formalizacién de entrega, porque muchas veces se niegan
a firmar por su desacuerdo con la ejecucion de obra.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

Una constante en la ejecucion de obras, es la tardia conformacion del expediente
técnico pues al parecer lo formula el constructor. Por ejemplo, en el momento de la

visita a la obra de agua potable de San Miguel Reyes, no habia contrato firmado a
pesar de que la obra estaba a punto de concluirse.

Finalmente destaca la colaboracidén entre instituciones con respecto a la obra de
camino de Santa Cruz Chicahuaxtla, donde el Comité de obra recibid capacitacion
del personal de la Comisién para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI).

17. Conclusiones y recomendaciones
NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
1. | Situacion Se determind que las principales carencias | Es  recomendable que el
socioeconomica del municipio se encuentran en la | programa FISMDF oriente sus
seguridad social, los servicios de salud y | recursos, al abatimiento de
los servicios basicos de vivienda. dichas carencias sociales.
2. | Instrumentos No se presentd evidencia de parte del | Es necesario que la Secretaria

disefiados por la
SEDESOL para la
implementaciéon de
la Ley Federal de
Transparencia.

municipio ni de la Delegacién de la
SEDESOL sobre el cumplimiento de las
disposiciones en materia de la matriz de
Inversion para el desarrollo social.

solicite a ambas instancias el
acatamiento de tales
disposiciones.

Comentario final

Las obras aprobadas y en proceso de edificacion se concentran en la carencia
social de acceso a los servicios basicos de la vivienda, lo cual se apega a los
lineamientos del Fondo, pero es indispensable considerar el equilibrio de la
inversion en las otras carencias sociales que involucran el acceso a la seguridad
social y los servicios de salud porque son las carencias mas recurrentes entre la
poblacion.
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El personal del municipio que opera el programa realiza su trabajo sin pleno
conocimiento de los lineamientos de operacion del Fondo, por lo cual requieren de
capacitacion y una retroalimentacion periddica de la operacion del fondo.

18.

Link:

Testimonios y fotos

http://ffirstone-172150.sael.nitrousbox.com/login

19. Indicadores Municipales
NO INDICADOR EVALUACION PUTLA VILLA DE GUERRERO
Las obras corresponden a los indicadores de
1 La obra visitadas estan sefialadas en el pobreza emitidos por CONEVAL, inciden en
informe de pobreza las carencias sociales de servicios basicos de
la vivienda.
9 Las obras estan dentro de las localidades de Las obras estan ubicadas en las localidades
pobreza extrema identificadas en el rango de pobreza extrema.
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices Se corresponde con la orientacion de los
de Rezago Social recursos Yy a lo establecido en los LO.
Si, pero no necesariamente cumplen porque
4 | Se tiene claro la poblacién objetivo en ,el proceso de Iaprobaci()n € Jerarquiza
segun los compromisos de camparia electoral
del presidente municipal.
El personas del ayuntamiento realiza la
5 || ., L integracion del expediente, pero
ntegracion del comité . .
excepcionalmente  fueron integrados  los
comités de obras desde el inicio de la misma.
6 | Ejecutor responsable El pgrgonal del ayuntamiento, que realiza el
seguimiento de las obras
7 Modalidad de ejecucion (administracion directa Contrato: persona fisica 0 moral
0 contrato)
Se corresponden con los indicadores de
8 Las obras se encuentran dentro del indice de marginacion emitidos por CONAPO pero no se
marginacion concentran en las carencias mas recurrentes
como la falta de acceso a la seguridad social.
Se corresponden a las carencias segun los
9 Las obras se encuentran dentro del indice de reportes de pobreza, pero no resuelven los
pobreza problemas a largo plazo como la falta de
acceso a la seguridad social.
10 Modalidad  del  proyecto  (ampliacion, Obra nueva y rehabilitacién de obras.
construccion, mantenimiento y rehabilitacion)
11 | Tipo de obra Prevalece infraestructura  urbana  que
corresponde al catélogo del FISMDF.
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NO INDICADOR EVALUACION PUTLA VILLA DE GUERRERO
12 | Beneficiarios directos Lolsl r§3|dentes de las poblaciones donde se
edificé la obra.
Excepcional por parte de los beneficiarios, se
. carece de evidencia documental de la
13 | Monto complementario de la obra Y
coordinacion de recursos con otros programas
u 6rdenes de gobierno.
14 Cual es el servicio que brinda a los Habilitacion urbana que impacta en la calidad
beneficiarios de la vivienda.
15 Cual es el problema principal que la obra Habilitacion urbana.
resuelve en la localidad beneficiada
16 Con esta obra, que problemas Sl seran Incremento en la calidad de la vivienda.
resueltos
Solicitando la obra y como receptores de la
17 | Cémo participaron los beneficiarios misma, a veces bajo protesta de recepcion de
obra.
Se carece de evidencia de la participacion de
. . . otras instituciones, aunque en el caso de una
18 | Qué instituciones u organismos participaron . L .
obra (camino) los beneficiarios mencionaron
que personal de CDI otorgaron capacitacion.
19 Qué tipo de organizacidén o comité se cred, a Excepcionalmente comité de obra pero no
parte de los establecidos por el municipio. tuvieron acceso a los expedientes técnicos
20 Cuadl fue el tipo de coordinacion En las obras visitadas no obtuvimos evidencia
interinstitucional que se tuvo en la obra de la coordinacion interinstitucional.
21 Como se enteraron de la aprobacion de la Asamblea o perifoneo a cargo de la autoridad
obra. municipal.
2 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la Excepcional cuando existia el comité de obra,
obra. pero no tuvieron acceso al expediente técnico
23 Cuales fueron las formas de participacion de Emitiendo su solicitud de obra y como
los beneficiarios receptores de la misma.
ANALISIS INTEGRAL
Aparentemente no existe, solo se responde a
- las situaciones de consulta efectuadas segun
1 | Planeacién e -
solicitudes y promesas de campafia electoral
del actual alcalde.
2 | Ambito de aplicacion En todos los casos se aplican los recursos en
las ZAP.
De acuerdo a la MIDS los recursos fueron
3 | Uso de los recursos i’ ;
utilizados en las obras autorizadas
No se tiene claridad sobre el origen y destino
4 | Operacion del FAISMDF de los recursos segun Ios'dlagnostlcos de
pobreza, pero las obras realizadas entran en
lo establecido en la normatividad del fondo.
Coordinacion del proyecto durante su o
5 Se carece de evidencia

ejecucion
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ANALISIS INTEGRAL

6 | Convenios de colaboracién Se carece de evidencia
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Federal Reportes de pobreza publicados y recursos
econdmicos liberados a tiempo.
8 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacién Supervision y_seguimiento de la  correcta
captura de la MIDS.
9 Responsabilidad  de la SEDESOL- Particioan en 10S brocesos
Coordinadores Técnicos Sociales P P '
10 | Responsabilidad Gobiernos Estatales Recursos liberados con retraso
11 | Responsabilidad Municipios Se involucran y dan seguimiento a las obras
Se involucran como solicitantes, pero no
12 | Responsabilidad Beneficiarios desarrollan su funcién de seguimiento y
evaluacion de obra.
Excepcional, la capacitacion se refiri6 al
13 | Capacitacion para los ejecutores (municipios) control presupuestal y a la realizacion de los
informes.
14 | Atencién de las carencias sociales Se concentro en la calidad de las viviendas.
Se anuncia pero no se carece de una
Incorporacion de Planes de Desarrollo pIar_1ea0|on a mediano y Iarg(_) plazo sobre Ia§
15 - acciones y las obras a realizar para reducir
(Estatal-Municipal) . :
los rezagos sociales de acceso a la seguridad
social y la cobertura de los servicios de salud.
16 | Calidad del Expediente Técnico No se tuvo libre acceso ni en presidencia
municipal ni los beneficiarios lo poseen
17 | Impacto social del proyecto Mejora la calidad de las viviendas
Revisidn-atencion-recomendaciones de . . .
18 " No existe evidencia
Comité de proyectos
19 | Al menos el 70% se invirti6 en ZAP Fue invertido de acuerdo a las LO.
Calidad del Proyecto-Obra segin su "
20 : . Fue aceptado como positivo.
funcionamiento
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MUNICIPIO: SAN JUAN LALANA

1. Mecanismos de atencidn

En general, las autoridades locales tienen conocimiento de los lineamientos de
operacion del FISMDF y la LCF. Los funcionarios estan enterados de los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia de gobierno. La solicitud de
informacion para la realizacion del presente trabajo, presentado mediante oficio
tanto a la instancia estatal como a la delegacién de SEDESOL no fue atendida.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, las obras designadas sumaron cinco, el mismo niamero
que fue revisado en campo. La seleccion de las obras que se visitaron dependié
del acceso que la administracion municipal dio a la entrevistadora. El funcionario
municipal fue quien determind las obras a revisar y evitd que la entrevistadora
abordara a los beneficiarios, asegurando que resultaba innecesario. Durante la
realizacion del trabajo de campo, la entrevistadora tuvo la permanente compaiiia
de los trabajadores del municipio. En algunas obras no se levant6 la evidencia
fotogréafica porque los trabajadores municipales argumentaron malas condiciones
climaticas, caminos deteriorados o largas distancias para realizar las visitas.

3. Situacién socioecondémica

Es un municipio que hasta el afio 2010 tenia un total de 17,398 habitantes, la
mayor parte mujeres; tiene una densidad de poblaciéon de 25.1 (hab. /km?),
existen un total de 73,979 viviendas con un numero promedio de habitantes de 4.4
personas, el 14.4% de viviendas aun tienen piso de tierra, sumando a ello que solo
14.13% de las viviendas tiene agua entubada al interior. Del total de la poblacion
el 39.8% es econdmicamente activa pero el 0.8% no estaba ocupada. Aun cuando
los habitantes trabajan no les garantiza el acceso a la seguridad social, pues el
62.9% de la poblacion total carecia de dicho derecho. En este municipio, el 79%
de la poblacion mayor de cinco afios, es hablante de la lengua Chinanteca y en
menor medida de la lengua zapoteca (INEGI, 2011).

4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Del total de la poblacién del municipio, el 92.2% fue identificada como poblacion
en situacion de pobreza y con un numero promedio de carencias de 3.6, pero
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destaca que el 66.5% de la poblacion fue clasificada en situacion de pobreza
extrema, es decir, con mas de tres carencias sociales.

Tal situacion se confirma cuando el 95.5% de personas enfrenta la carencia de
servicios béasicos en su vivienda, otro tanto carece de seguridad social y de
servicios de salud. Los niveles de pobreza registrados en San Juan Lalana
permiten que cualquier obra impacte en la reduccién de pobreza.

Tabla 1: San Juan Lalana del estado de Oaxaca, porcentaje de poblacion, nUmero de
personas y numero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

- NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE T:Lé“;gg: :: PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblaci6n en situacion de pobreza 92.2 16,156 3.6
Poblaci6n en situacion de pobreza moderada 257 4,500 3.1
Poblaci6n en situacion de pobreza extrema 66.5 11,656 3.8
Poblacion vulnerable por carencias sociales 7.3 1,272 3.0
Poblacion vulnerable por ingresos 0.0 7 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 0.5 87 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 99.5 17,428 3.6
Poblacién con al menos tres carencias sociales 89.9 15,758 3.8
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 49.1 8,603 4.0
Acceso a los servicios de salud 61.3 10,739 3.8
Acceso a la seguridad social 94.3 16,527 3.6
Calidad y espacios de la vivienda 26.4 4,617 4.6
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 95.5 16,741 3.6
Acceso a la alimentacion 304 5,327 4.5
Bienestar econdmico
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar minimo 71.6 12,545 3.7
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar 92.2 16,163 3.6

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .
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Grafica 1. San Juan Lalana del estado de Oaxaca, segun porcentaje de poblacién con
carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.
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Fuente: Elaboracién propia, con datos del Informe Medicién de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizacién de la inversion del FISMDF con base en
la poblacion objetivo del fondo de la inversiéon

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio fueron $42, 605,831.00,
pero en los contenidos de los reportes del afio 2014 no se han registrado. Por
tanto, se desconoce el tipo de obra autorizada y pese a que se realizé la visita en
campo no se tuvo evidencia suficiente para documentar las obras realizadas. Se
registré una gran reticencia de los funcionarios para facilitar expedientes o realizar
una libre verificacion en campo.
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6. Vinculacién de lainversion municipal y el diagnéstico de la situacion de
pobrezay rezago social del municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacion segun sus
carencias sociales y el desarrollo de la obra. No se consideran las urgentes como
acceso a los servicios de salud. Las obras realizadas coincidieron con las
agencias de mayor rezago social.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

El gobierno municipal de San Juan Lalana no proporcion6 evidencia del
cumplimiento de los mecanismos para el cumplimiento e instrumentacion de la
matriz de inversion para el desarrollo social. Tampoco se obtuvo info