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Nombre del Programa: Programa de Fomento Agrícola 

Modalidad: Sujeto a Reglas de Operación 

Dependencia/Entidad: Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural y 

Alimentación 

Unidad Responsable: Subsecretaría de Agricultura 

Tipo de Evaluación: Evaluación de Diseño 

Año de la Evaluación: 2015 

 

NIVEL PROPUESTA 

PROPÓSITO 

(1) El Propósito no es único, aunque debería serlo. Está compuesto por dos   

objetivos: PRIMER OBJETIVO: "Unidades económicas agrícolas (UEA) 

incrementan su producción"; y SEGUNDO    OBJETIVO: "Prácticas agrícolas 

sustentables". El problema en este caso es, además, que sólo uno de los 11 

Componentes abordar explícitamente el problema de “prácticas agrícolas 

sustentables”. Se recomienda, por ello, que se  elija uno de los dos Objetivos. Se 

propone que este sea el primero: UEA incrementan su producción.  

(2) La MIR del Programa presenta la PO de forma universal. Dado el Problema 

del Programa, la PO debería ceñirse a “Unidades  económicas agrícolas, con baja 

producción y productividad, incrementan su producción y prácticas agrícolas 

sustentables”. Hacerlo con llevaría  a una mejor focalización de los recursos y evitará 

la concentración de los mismos. 

COMPONENTES 

Y ACTIVIDADES 

Se recomienda que el Programa atienda el problema que presentan la MIR 2014 y      

2015 en torno a la falta de alineación entre las Actividades y sus Componentes: 

éstas se presentan de forma desordenada, sin relación explícita con ninguno de 

los Componentes. Es importante que se atienda esta recomendación  pues dicha falta 

de alineación no permite afirmar que las MIR del Programa (2014 y 2015) cuenten con 

una lógica vertical consistente. 

COMPONENTES 

Los Componentes presentan dos problemas que se recomienda atender. (1) Se 

sugiere redactar en  forma de resultados logrados los siguientes Componentes: 

Componente 1 “ PROAGRO Productivo”; y Componente 2 “Agroincentivos”. (2) 

Se apoya la recomendación que se hizo en el Diagnóstico del Programa de que  se 
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elimine del Programa el Componente 3 “Bioenergía y sustentabilidad” (MIR 2014) y, al 

hacerlo, se le transforme en un Proyecto estratégico. Esta recomendación se sustenta 

en lo siguiente: (a) El efecto de sus acciones es transversal al  sector agropecuario 

y pesquero; además de que (b) Atiende una PO que va más allá del Programa 

(SAGARPA 2015: 112). 

ACTIVIDADES 

Se dan dos problemas que se recomienda atender: (1) Algunas de las 

Actividades se alinean al Propósito dado el carácter “universal”, más no 

específico de sus objetivos. Esto contrasta con los Componentes ya que cada 

uno cuenta con un objetivo particular. Por otra parte, cuando se tienen 

“Actividades compartidas” por distintos Componentes, se recomienda que se 

anote primero los objetivos de las actividades transversales y después 

aquellos que son específicos de cada Componente.  

(2) En el caso de la Actividad, "Porcentaje de Comités Sistema Producto 

Agrícolas...", se recomienda justificar en la MIR 2015 cómo se logró mantener  

la meta constante en relación al valor de la línea base, a diferencia de lo que 

se encontró en la MIR 2014. Es decir, al tener un comportamiento Ascendente 

la meta en 2014 no logró registrar un valor superior a su línea base (100%), 

ya que la meta intermedia solo alcanzó un valor de 78.95 %. Por lo anterior, se 

consideró que en apariencia el Indicador no permite medir adecuadamente el Objetivo 

de la    Actividad. Por ello, cabe apuntar, que se considera pertinente que se explicite la 

explicación/ justificación de cómo o qué generó el cambio, en particular dado que el 

Programa continuó utilizando la misma lógica Objetivo-Indicador-Medios de 

Verificación. 

INDICADORES 

DE LOS 

COMPONENTES 

Y ACTIVIDADES 

Se recomienda incluir la justificación en las Fichas Técnicas de aquellos 

Indicadores que carezcan de línea base, ya que al no tener un valor de 

medición de partida se desconoce cómo o en base a qué se logra la meta.  

En el caso de que algún Indicador y Actividad se eliminen, se recomienda que 

se incluya una explicación/justificación en la MIR. 

 

MEDIOS DE 

VERIFICACIÓN 

Los Medios de Verificación presentan tres problemas. Por lo que se sugiere lo 

siguiente: (1) Se recomienda que los Medios de Verificación con los que cuentan los 

Indicadores mantengan la lógica de estructura del Método de Cálculo; (2) Se sugiere 

que eviten omitir elementos contenidos en el Método de Cálculo; y (3) Se 

recomienda que no cambien  elementos contenidos en el Método de Cálculo. 

FIN, 

PROPÓSITO, 

COMPONENTES 

Y ACTIVIDADES 

Se detectó un problema en los Indicadores de cada uno de los  niveles de objetivos 

de la MIR, ya que los Indicadores son de meta y no de solución de la problemática del 

Programa. Se recomienda su revisión en términos de su contribución  a la solución de 

dicha problemática. 

 


