ANEXO 12 “CONCLUSIONES”

Derivado de la Evaluación en Materia de Diseño del Programa de Cultura Física y Deporte, se identificaron varias áreas de oportunidad. Éstas provienen, por una parte, de la fusión de los tres programas que lo preceden (Programa Sistema Mexicano del Deporte de Alto Rendimiento, Programa Cultura Física y Programa Deporte) ordenada por la SHCP derivado de la estrategia de consolidación del gasto público mediante el presupuesto base cero, la cual siguió una lógica financiera sin considerar las diferencias en problemáticas y poblaciones de cada uno.
Por otra parte el Programa cuenta con un diseño susceptible de fortalecimiento, ya que carece de un diagnóstico que permita conferirle un diseño congruente y robusto. De manera supletoria y tomando los insumos con los que se contó, es posible expresar que existían más elementos en común entre los programas de Cultura Física y de Deporte, que hacían más factible su fusión, que de éstos con el programa que atendía alto rendimiento.  Asimismo, el programa no fue capaz de articular de manera correcta los elementos en común y las diferencias de manera coherente, aunque cabe aclarar que esto no se pudo realizar ya que la CONADE contó con un tiempo muy limitado. Lo anterior tiene un efecto importante en el resultado de la evaluación del Programa porque al ser esta de forma secuencial, con base a la Metodología de Marco Lógico, la fragilidad metodológica a la que se hace referencia, impactó de manera progresiva en las distintas etapas de evaluación, con excepción de los elementos que corresponden a la operación del Programa.
En cuanto al colofón por los elementos y fases que integran la evaluación es importante señalar lo siguiente: 
-Se carece de un diagnostico que identifique adecuadamente el problema a resolver, su análisis causa-efecto, la población potencial y objetivo susceptible de atención, el análisis de alternativas de solución y las justificaciones teóricas y/o evidencias empíricas que sustenten los tipos de intervención.
-Respecto a la planeación nacional y sectorial del ejercicio gubernamental, el Programa está alineado con éstos a traves del concepto de educación integral, lo que lo hace indispensable para la implementación de la política deportiva del país, aunque es recomendable que este concepto sea más visible en sus documentos normativos. También existe una relación indirecta del Programa con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible en el mejoramiento de la calidad de vida de las personas, lo que le otorga cierta consideración nacional para el cumplimiento de los compromisos internacionales. 
-Pese a que la población potencial y la objetivo están definidas en el documento normativo y el diagnóstico del Programa, existe inconsistencia entre ambos. Adicionalmente, carecen de metodología y cuantificación, fuentes de información y plazo para su revisión o actualización. El Programa no tiene información sistematizada para conocer la demanda total de apoyos y las características de los solicitantes, tampoco con mecanismos claros de identificación y selección de beneficiarios, así como una estrategia de cobertura de su población objetivo. Y pese a que se cuenta con un sistema informático institucional que permita realizar lo anterior, falta ampliar sus funciones y generalizar su uso. 
-Aunque dentro de la operación del Programa se capta un padrón de beneficiarios, esta tarea no es realizada para los beneficiarios finales por parte de las instancias ejecutoras mediante las cuales se hacen llegar los apoyos. Es necesario formalizar el uso de un sistema informático institucional único para la administración de los padrones y establecer mecanismos para su depuración y actualización. Los manuales de procedimientos están desactualizados y no atienden la realidad de la operación del Programa. 
[bookmark: _GoBack]-La lógica vertical de la MIR no se valida porque el Fin y el Propósito no están correctamente especificados. También existen inconsistencias en los Componentes, que impiden validar la generación del Propósito por éstos. A nivel de Actividades, muchas de estas no cumplen el carácter de serlas  por lo que no se verifica en muchos casos que generen el Componente asociado. En cuanto a los supuestos, algunos no cumplen con las características mínimas ya que, pueden ser controlados por el Programa, o de verificarse harían irrelevante la intervención gubernamental o se duplican en distintos niveles objetivos. 
-En el Propósito, erróneamente se incluye a los ejecutores o intermediarios como parte de la población objetivo y también cuenta con más de un objetivo como resultado de problemáticas y poblaciones distintas. 
-De manera generalizada los indicadores a nivel de Fin, Propósito, Componentes y Actividades no permiten medir el logro de sus respectivos objetivos, porque muchos no son claros en lo que pretenden medir, no tienen relación directa con el objetivo asociado y/o su método de cálculo es erróneo. La mayoría de los indicadores no aportan una base suficiente para evaluar el desempeño y algunos no cuentan con línea base y metas. Además, ninguno de los indicadores tiene establecidas metas sexenales.
-Respecto al presupuesto del Programa, el sistema actual de contabilidad de la CONADE no permite un desglose  que permita determinar el monto de los recursos que llegan a la población objetivo en relación al costo de operación del mismo, con lo cual se pierde una importante dimensión de la medición del desempeño. 
-El Programa tiene complementariedades con el Programa de Infraestructura de la SEDATU, en la construcción de espacios públicos deportivos que promuevan la masificación de la actividad física y con los programas de prestaciones sociales tanto del ISSSTE como del IMSS con los que se puede realizar una vinculación estratégica con el fin de generar sinergias en el fomento de la activación física de la población.
Posterior a la valoración integral del Programa, se puede sustentar que la fusión de los programas previos no se ha logrado materializar adecuadamente en el diseño y posiblemente tampoco en su operación. Por lo que sería conveniente atender algunas tareas prioritarias en pro del fortalecimiento del Programa como son: La realización de un nuevo diagnostico que lo dote de un sustento teórico-metodológico firme; la actualización de los manuales de procedimientos; la formalización y difusión de los criterios de elegibilidad para todos los apoyos que otorga; y el fortalecimiento e implementación generalizada de un único sistema informático institucional para su operación.

