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Resumen Ejecutivo

El propdsito de la evaluacidon en materia de disefio es evaluar los elementos que fundamentan la operacién del programa
y como estos se operacionalizan a través de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), las Reglas de Operacion
(ROP) y demas normatividades que sustentan la intervencion del programa. Se trata de una evaluacion de gabinete, es
decir, fue realizada con base en la informacion proporcionada por la entidad responsable del programa. La evaluacién se
realizé entre los meses de mayo a julio de 2016. Esta evaluacién se realiza para dar cumplimiento al Programa Anual de
Evaluacion (PAE) 2016 emitido por la SHCP y el CONEVAL.

La presente evaluacion se enfoca en el disefio del S270 Programa Nacional de Inglés (PRONI) que inicié su operacioén en
el ejercicio fiscal 2016. El antecedente directo del programa fue el Programa Nacional de Inglés en Educacion Basica que
inicié en el ciclo escolar 2009-2010. Sin embargo, existen acciones similares a nivel estatal desde el ciclo escolar 1993-
1994. La unidad responsable del PRONI es la Direccién General de Desarrollo Curricular (DGDC), adscrita a la
Subsecretaria de Educacion Bésica de la SEP.

El PRONI busca atender la carencia de las AEL de condiciones técnicas y pedagdgicas para la implementacion de los
procesos de ensefianza y aprendizaje del inglés como segunda lengua. Su objetivo general es contribuir a asegurar la
calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la formacion integral de todos los grupos de la poblacién mediante el
fortalecimiento de los procesos de ensefianza y aprendizaje del inglés como una segunda lengua en las escuelas
publicas de educacion basica, a través del establecimiento de condiciones técnicas y pedagogicas. De este se derivan
cuatro objetivos especificos: 1) Apoyar a las AEL en el desarrollo de competencias en los/as alumnos/as y docentes de
las escuelas publicas de educacion basica, mediante la produccién y distribucién de materiales educativos para la
ensefianza y aprendizaje del idioma inglés, 2) Fortalecimiento académico y/o en su caso certificacion académica
internacional de docentes y asesores/as externos/as especializados/as en el dominio del idioma inglés asi como sus
competencias didacticas en la ensefianza, de las escuelas publicas participantes en el PRONI, 3) Promover procesos de
certificacion internacional del alumnado en el dominio del idioma inglés, en condiciones de igualdad para alumnas y
alumnos y 4) Apoyar a las AEL para la implementaciéon de una segunda lengua inglés en las escuelas publicas de
educacion basica de 3° de preescolar a 6° de primaria.

El programa se encuentra vinculado con el Programa Sectorial de Educacion 2013-2018 en su Objetivo 1 “Asegurar la
calidad de los aprendizajes en la educacién basica y la formacion integral de todos los grupos de la poblacion”. También
se encuentra vinculado al Programa para Democratizar la Productividad 2013-2018 en su Objetivo 2 “Elevar la
productividad de los trabajadores, de las empresas y de los productores del pais”. Adicional a esta vinculacion nacional, el
programa contribuye a dos metas del Objetivo 4 “Educacién de Calidad” de los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS).

Los tipos de apoyos que el programa ofrece son dos: técnicos y financieros. Los apoyos técnicos contemplan las
siguientes acciones: 1) fortalecer las capacidades de gestién de las AEL, 2) distribucion de materiales educativos, 3)
difusion de avances del PRONI, 4) promocion de reuniones nacionales y 5) seguimiento del PRONI. Por otro lado, los
apoyos financieros se pueden destinar a los siguientes rubros: 1) servicios de asesores/as externos/as especializados/as,
2) implementacion y difusiéon de materiales educativos, 3) fortalecimiento académico y 4) asesoria, acompafiamiento y
seguimiento.

De acuerdo al Diagndstico del programa, la poblacion potencial del programa esté constituida por las escuelas publicas
de nivel preescolar, primarias generales y secundarias generales y técnicas ubicadas en el territorio nacional. Se sefiala
su cuantificacion a través de proyecciones de datos de la SEP del Sistema Interactivo de Consulta de Estadistica
Educativa del ciclo escolar 2013-2014, para el ciclo escolar 2015-2016 sumaban 149,945, de las cuales: 60,183 son de
nivel preescolar, 77,821 nivel primaria y 11,941 nivel secundaria. La poblacién objetivo del programa son las escuelas
publicas de los niveles preescolar y primaria de la modalidad regular y secundarias de la modalidad general y técnica, que
impartiran el inglés como segunda lengua, seleccionadas por la AEL mediante los apoyos presupuestales transferidos. La
poblacién objetivo también se encuentra cuantificada, con: 7,516 a nivel preescolar, 13,623 a nivel primariay 11,954 a
nivel secundaria.

La evaluacion consta de siete apartados y trece anexos. A continuacion se presenta la valoracion final por cada uno de
estos apartados:

1) Justificacion de la creacion y del disefio del programa

La poblacion objetivo carece de consistencia entre ROP y el Diagndstico. En las ROP se identifica a las Entidades
Federativas a través de las AEL y en el Diagnéstico a las escuelas. Se sugiere ubicar esta en términos de escuelas y
hacer consistentes las ROP en este sentido. Las beneficiarias pueden ser las AEL pero la poblacion objetivo es deseable
que sean las escuelas. Se observan cambios en este sentido en la propuesta de ROP 2017 para quedar en términos de
las escuelas.
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2) Contribucién a las metas y estrategias nacionales

El programa se encuentra vinculado al PND 2013-2018 en su meta “México con Educacioén de Calidad”, al Programa
Sectorial de Educacion y al Programa para Democratizar la Productividad. EI programa por sus caracteristicas no
contribuye al logro del indicador sectorial, sin embargo por la normatividad de la SHCP, no se puede desvincular del
mismo. El programa contribuye al logro de dos de las metas del objetivo 4 “Educacion de Calidad” de los Objetivos del
Desarrollo Sostenible.

3) Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad

Se observa un reto importante en la seleccion de escuelas: el PRONI selecciona a las Entidades y su vez las AEL
seleccionan a las escuelas. Ante esto se requiere de la generacidn de los mecanismos de coordinacién de informacion
para saber cual fue el proceso de otorgamiento de apoyos a las escuelas y cuales son los criterios que efectivamente
aplican las AEL. No existe evidencia de que los procesos de las AEL se encuentren estandarizados y sistematizados. La
focalizacién no es clara.

4) Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencion

En el padrén de escuelas beneficiarias no se indica el monto de recursos recibido; tampoco se contemplan mecanismos
para la actualizacion y depuracion del mismo. Se desconoce como transfieren las AEL los recursos a las escuelas. No se
observa que los procedimientos que utilizan las AEL sean difundidos publicamente; las ROP sélo contemplan la
operacion del PRONI en su relacion con las AEL.

5) Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

En la MIR se observan areas de oportunidad que el programa actualmente esta abocado a atender. En primer lugar, se
constato falta de claridad en el Fin, si bien el programa no puede generar cambios en este sentido por la normatividad de
la SHCP. El Propdsito, por su parte, esta redactado como la “implementaciéon del programa”, cuando deberia ser el
resultado que se espera alcanzar en la poblacién beneficiaria. Los Componentes no se consideran suficientes para
producir el propésito del programa. Las Actividades no estan ordenadas cronolégicamente. Se cuenta con el resumen
narrativo de la MIR en ROP.

6) Presupuesto y rendicion de cuentas

El programa presenta la formula de calculo para la operacionalizacion de los criterios de distribucion del presupuesto a las
AEL. También presenta el monto del presupuesto otorgado a cada Entidad Federativa. Las ROP del programa se
encuentran accesibles facilmente en la pagina de la SEP. El programa, al ser de nueva creacién, aun no cuenta con
reportes de evaluaciones previas.

7) Complementariedades y coincidencias con otros programas federales

El programa no presenta complementariedad o coincidencias con acciones federales o estatales en este momento.
Existen acciones previas a nivel estatal para ejemplo los casos de Monterrey, Tamaulipas y Coahuila. La fortaleza del
programa podria devenir de la recuperacion de estas experiencias previas, a través del seguimiento de: casos de éxito,
buenas practicas y evaluacion de los efectos. El programa debe tratar de no limitar los avances de las Entidades
Federativas con normatividad restrictiva.

A partir del analisis del disefio se identificaron diversas fortalezas, dentro de las que se encuentran: 1) en el Diagndstico
se identifica adecuadamente la problematica a atender, se identifican las causas y efectos de la misma, se presentan
justificaciones tedricas y empiricas que sustentan la intervencién y se define la poblacidn potencial y el plazo para la
revisién de la misma; 2) el programa se vincula con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, al Programa Sectorial de
Educacion, al Programa para Democratizar la Productividad y contribuye al logro de dos metas del Objetivo 4 “Educacién
de Calidad” de los Objetivos del Desarrollo Sostenible; 3) el PRONI contempla un horizonte de cobertura de mediano y
largo plazo con proyecciones de crecimiento en el nimero de beneficiarios con desagregacién a nivel de escuela,
matricula de estudiantes y profesores; 4) las ROP se encuentran accesibles facilmente en la pagina electrénica de la
SEP; y 5) el programa no presenta complementariedad o coincidencias con acciones federales o estatales en este
momento.

En adicion a lo sefialado anteriormente, si bien no son elementos que se deriven de una pregunta especifica de los
términos de referencia de la presente evaluacion, se observa como fortaleza del programa la estrategia de certificacion de
profesores y alumnos, como una forma de tener un reconocimiento o sancién externa sobre la efectividad del programa.
Esto, al mismo tiempo sirve como una forma de monitorear resultados a través de datos objetivos.

Sin embargo, como programa de nueva creacion, presenta diversas areas de oportunidad, entre las que se encuentran:
1) inconsistencias en la definicion de la poblacién objetivo en ROP y en el Diagnodstico, asi como la falta de
documentacion de los efectos de la implementacion de programas similares en otros contextos; 2) escasa pertinencia de
la alineacion del programa al indicador del objetivo sectorial, que deriva del cumplimiento de la normatividad de la SHCP;
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tos derivados de la estructura federalizada (PRONI-AEL-escuelas) en los procedimientos de seleccion de
beneficiarios y otorgamiento de los apoyos, asi como falta de sistematizacion de los mismos; 4) el padrén de escuelas
beneficiarias omite mencionar el tipo de apoyo y monto que estas reciben y se desconoce como transfieren las AEL los
recursos y los montos a las escuelas; y 5) no se encuentran los porcentajes de los criterios de distribucion presupuestaria
en las ROP.
En particular, las areas de oportunidad en la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) son: 1) falta de claridad en el Fin;
2) falta de exigencia en el propésito (no puede ser la operacion del programa, sino la accidén que se espera alcanzar en la
poblacién beneficiaria); 3) insuficiencia de los Componentes para producir el propésito del programa: 4) actividades no
ordenadas cronolégicamente.

Algunos de estos elementos ya han sido atendidos por el programa a través de modificaciones en las propuestas de ROP
2017 y de MIR 2017.
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Introduccidén

El propdsito de la evaluacion en programas publicos es sefialar los elementos favorables o desfavorables para la
concrecion de objetivos y metas. El propdsito de la evaluacion en materia de disefo es evaluar los elementos que
fundamentan la operacién del programa y como éstos se operacionalizan a través de la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR), las Reglas de Operacion (ROP) y demas normatividades que sustentan la intervencion del programa.
Se trata de una evaluacidon de gabinete, con base en la informacién proporcionada por la entidad responsable del
programa, y se realiz6 entre los meses de mayo y julio de 2016. Se realiza para dar cumplimiento al Programa Anual de
Evaluacion (PAE) 2016 emitido por la SHCP y el CONEVAL.

La presente evaluacion se enfoca en el disefio del S270 Programa Nacional de Inglés (PRONI) que inicié su operacioén en
el ejercicio fiscal 2016. El objetivo general del programa es contribuir a asegurar la calidad de los aprendizajes en la
educacién basica y la formacion integral de todos los grupos de la poblacién mediante el fortalecimiento de los procesos
de ensefanza y aprendizaje del inglés como una segunda lengua en las escuelas publicas de educacion basica, a través
del establecimiento de condiciones técnicas y pedagdgicas. Para llevar a cabo este fin se contemplan dos tipos de
apoyos: técnicos y financieros. De acuerdo al Diagndstico del programa, la poblacion potencial del programa esta
constituida por las escuelas publicas de nivel preescolar, primarias generales y secundarias generales y técnicas
ubicadas en el territorio nacional. Por otro lado, la poblacidn objetivo del programa son las escuelas publicas de los
niveles preescolar y primaria de la modalidad regular y secundarias de la modalidad general y técnica, que impartiran el
inglés como segunda lengua, focalizadas por la AEL mediante los apoyos presupuestales transferidos.

La evaluacioén consta de siete apartados: 1) Justificacion de la creacion y del disefio del programa, 2) Contribucion a las
metas y estrategias nacionales, 3) Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad, 4) Padrén de beneficiarios
y mecanismos de atencién, 5) Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), 6) Presupuesto y rendicion de cuentas, 7)
Complementariedades y coincidencias con otros programas federales. Adicionalmente, se integran 13 anexos que sirven
de sustento del analisis.

Del analisis del diseiio del programa se identificaron diversas fortalezas, dentro de las que se encuentran: 1) en el
Diagnostico se identifica adecuadamente la problematica a atender, se identifican las causas y efectos de la misma, se
presentan justificaciones teoricas y empiricas que sustentan la intervencién y se define la poblacion potencial y el plazo
para la revisién de la misma; 2) el programa se vincula con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, al Programa
Sectorial de Educacién, al Programa para Democratizar la Productividad y contribuye al logro de dos metas del Objetivo 4
“Educacién de Calidad” de los Objetivos del Desarrollo Sostenible; 3) el PRONI contempla un horizonte de cobertura de
mediano y largo plazo con proyecciones de crecimiento en el nUmero de beneficiarios con desagregacion a nivel de
escuela, matricula de estudiantes y profesores; 4) las ROP se encuentran accesibles facilmente en la pagina electrénica
de la SEP; y 5) el programa no presenta complementariedad o coincidencias con acciones federales o estatales en este
momento.

En adicion a lo sefalado anteriormente, si bien no son elementos que se deriven de una pregunta especifica de los
términos de referencia de la presente evaluacion, se observa como fortaleza del programa la estrategia de certificacion de
profesores y alumnos, como una forma de tener un reconocimiento o sancién externa sobre la efectividad del programa.
Esto, al mismo tiempo sirve como una forma de monitorear resultados a través de datos objetivos.

Sin embargo, como programa de nueva creacion, presenta diversas areas de oportunidad, entre las que se encuentran:
1) inconsistencias en la definicion de la poblacién objetivo en ROP y en el Diagndstico, asi como la falta de
documentacion de los efectos de la implementacién de programas similares en otros contextos; 2) escasa pertinencia de
la alineacion del programa al indicador del objetivo sectorial, que deriva del cumplimiento de la normatividad de la SHCP;
3) retos derivados de la estructura federalizada (PRONI-AEL-escuelas) en los procedimientos de seleccién de
beneficiarios y otorgamiento de los apoyos, asi como falta de sistematizacién de los mismos; 4) el padrén de escuelas
beneficiarias omite mencionar el tipo de apoyo y monto que estas reciben y se desconoce cémo transfieren las AEL los
recursos y los montos a las escuelas; y 5) no se encuentran los porcentajes de los criterios de distribucion presupuestaria
en las ROP.

En particular, las areas de oportunidad en la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) son: 1) falta de claridad en el Fin;
2) falta de exigencia en el propésito (no puede ser la operacion del programa, sino la accién que se espera alcanzar en la
poblacién beneficiaria); 3) insuficiencia de los Componentes para producir el propdsito del programa: 4) actividades no
ordenadas cronolégicamente.

Algunos de estos elementos ya han sido atendidos por el programa a través de modificaciones en las propuestas de ROP
2017 y de MIR 2017.
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Descripcion General del Programa (Anexo 1)

El Programa Nacional de Inglés (PRONI), en su caracter de programa presupuestario S270, surgio en el ejercicio fiscal
2016. El antecedente directo del programa fue el Programa Nacional de Inglés en Educacién Basica que inici6 en el ciclo
escolar 2009-2010. Sin embargo, existen acciones a nivel estatal desde el ciclo escolar 1993-1994. La unidad
responsable del PRONI es la Direccion General de Desarrollo Curricular (DGDC), a su vez, adscrita a la Subsecretaria de
Educacion Basica de la SEP.

El PRONI busca atender la carencia de las AEL de condiciones técnicas y pedagdégicas para la implementacion de los
procesos de ensefianza y aprendizaje del inglés como segunda lengua.

El programa se encuentra vinculado con el Programa Sectorial de Educacion 2013-2018 en su Objetivo 1 “Asegurar la
calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la formacion integral de todos los grupos de la poblacion”. También
se encuentra vinculado al Programa para Democratizar la Productividad 2013-2018 en su Objetivo 2 “Elevar la
productividad de los trabajadores, de las empresas y de los productores del pais”. Adicional a esta vinculacién nacional, el
programa contribuye a dos metas del Objetivo 4 “Educacion de Calidad” de los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS).

El objetivo general del programa es contribuir a asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la
formacion integral de todos los grupos de la poblacién mediante el fortalecimiento de los procesos de ensefianza y
aprendizaje del inglés como una segunda lengua en las escuelas publicas de educacion basica, a través del
establecimiento de condiciones técnicas y pedagodgicas. De este se derivan cuatro objetivos especificos: 1) Apoyar a las
AEL en el desarrollo de competencias en los/as alumnos/as y docentes de las escuelas publicas de educacién basica,
mediante la produccién y distribucion de materiales educativos para la ensefianza y aprendizaje del idioma inglés, 2)
Fortalecimiento académico y/o en su caso certificacion académica internacional de docentes y asesores/as externos/as
especializados/as en el dominio del idioma inglés asi como sus competencias didacticas en la ensefanza, de las
escuelas publicas participantes en el PRONI, 3) Promover procesos de certificacion internacional del alumnado en el
dominio del idioma inglés, en condiciones de igualdad para alumnas y alumnos y 4) Apoyar a las AEL para la
implementacion de una segunda lengua inglés en las escuelas publicas de educacién basica de 3° de preescolar a 6° de
primaria.

Los tipos de apoyos que el programa ofrece son dos: técnicos y financieros. Los apoyos técnicos contemplan las
siguientes acciones: 1) fortalecer las capacidades de gestidén de las AEL, 2) distribucion de materiales educativos, 3)
difusion de avances del PRONI, 4) promocion de reuniones nacionales y 5) seguimiento del PRONI. Por otro lado, los
apoyos financieros se pueden destinar a los siguientes rubros: 1) servicios de asesores/as externos/as especializados/as,
2) implementacion y difusién de materiales educativos, 3) fortalecimiento académico y 4) asesoria, acompafiamiento y
seguimiento.

De acuerdo al Diagndstico del programa, la poblacion potencial del programa esté constituida por las escuelas publicas
de nivel preescolar, primarias generales y secundarias generales y técnicas ubicadas en el territorio nacional. Se sefiala
su cuantificacién a través de proyecciones de datos de la SEP del Sistema Interactivo de Consulta de Estadistica
Educativa del ciclo escolar 2013-2014, para el ciclo escolar 2015-2016 sumaban 149,945, de las cuales: 60,183 son de
nivel preescolar, 77,821 nivel primaria y 11,941 nivel secundaria. La poblacién objetivo del programa son las escuelas
publicas de los niveles preescolar y primaria de la modalidad regular y secundarias de la modalidad general y técnica, que
impartiran el inglés como segunda lengua, focalizadas por la AEL mediante los apoyos presupuestales transferidos. La
poblacién objetivo también se encuentra cuantificada, con: 7,516 a nivel preescolar, 13,623 a nivel primariay 11,954 a
nivel secundaria.

Se advierte en 2016 una cobertura cercana al 100% en las escuelas de Nuevo Ledn, Tamaulipas y Aguascalientes.
Dentro de cinco afios, el programa espera contar con cobertura completa en los estados: Ciudad de México, Coahuila,
Sinaloa, Morelos, Baja California Sur, Tlaxcala, Chihuahua, Colima, Durango, Yucatan, San Luis Potosi y Estado de
México. Finalmente, en siete afios, se espera cobertura total con la integracion de las restantes entidades: Sonora,
Nayarit, Baja California, Quintana Roo, Zacatecas, Guerrero, Tabasco, Querétaro, Campeche, Oaxaca, Hidalgo, Jalisco,
Puebla, Guanajuato, Michoacan, Chiapas y Veracruz. El concretar este plan depende de la suficiencia presupuestaria con
que cuente el programa. La focalizacion de las escuelas a participar del programa la realizan las Entidades Federativas a
través de su AEL con base en tres criterios: 1) analisis focalizado derivado del diagndstico de la ELDEB, 2) la
disponibilidad de los recursos del programa y 3) las acciones, metas y objetivos establecidos en el POA de cada uno de
los tipos de apoyo. El presupuesto aprobado del programa para 2016 es 789,024,100.

De acuerdo a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), una de las metas del programa para 2016 es certificar en el
idioma inglés a 7,000 alumnos y 5,000 docentes y asesores externos especializados.

De la valoracion del disefio del programa respecto al tema de atencion del problema o necesidad se observan areas de
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oportunidad. La poblacion objetivo carece de consistencia entre ROP y el Diagnéstico. En las ROP se identifica a las
Entidades Federativas a través de las AEL y en el Diagnéstico a las escuelas. Se sugiere ubicar esta en términos de
escuelas y hacer consistentes las ROP en este sentido. Las beneficiarias pueden ser las AEL pero la poblacion objetivo
es deseable que sean las escuelas. Se observan cambios en este sentido en la propuesta de ROP 2017 para quedar en
términos de las escuelas.
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Justificacion de la creacion y del disefio del programa

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacién:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo 0 como una situacién que puede ser
revertida.

b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.
c) Se define el plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
4 |° El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa actualiza periédicamente la informacion para conocer la evolucién del problema.

Justificacion:

El programa cuenta con un documento Diagnostico titulado “Diagnostico ampliado del S270 Programa Nacional de Inglés
para Alumnos de Educacion Béasica” elaborado en diciembre de 2015. En este se formula como problema a atender: “las
AEL no cuentan con las condiciones técnicas y pedagogicas para la implementacion de los procesos de ensefianza y
aprendizaje del inglés como segunda lengua” (p. 11).

Este problema esta formulado como hecho negativo que puede ser revertido. El hecho negativo es que las AEL no
cuentan con las condiciones técnicas y pedagdgicas, lo que limita que se implementen procesos de ensefianza y
aprendizaje del inglés como segunda lengua.

En el mismo documento, el programa define su poblacién potencial como “las escuelas publicas de nivel preescolar,
primarias generales y secundarias generales y técnicas ubicadas en el territorio nacional” (p.14). Cabe sefialar que esta
definicién presenta consistencia con el objetivo del programa en el numeral 2.1 de las ROP 2016 (DOF, 27/12/15) mismo
gue se enfoca a las escuelas: “Contribuir a asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacién basica y la formacion
integral de todos los grupos de la poblacion mediante el fortalecimiento de los procesos de ensefianza y aprendizaje del
inglés como una segunda lengua en las escuelas publicas de educacién basica, a través del establecimiento de
condiciones técnicas y pedagdgicas” (p.40).

Si comparamos la problematica a atender con la poblacién potencial, se observan inconsistencias. Mientras que en la
primera se ubica a las AEL, la poblacién potencial esta definida en términos de escuelas. Seria deseable que el programa
ubicara de forma precisa su poblacidn potencial, ya que se podria confundir sobre quien recibe los apoyos (AEL), el
espacio donde estos apoyos se implementan (las escuelas) y los beneficiarios ultimos del programa (los alumnos y los
profesores). Una vez con la ubicacion, se esperaria que se generase la cuantificacion al nivel pertinente.

En el Diagndstico, seccién 4.4, se establece que la revision y actualizacién de la poblacién potencial y objetivo sera anual
(p. 15). No se menciona la revisidn y actualizacion del Diagndstico en si, sin embargo, se otorga el punto por la mencion
de la actualizacion de las poblaciones. Como complemento a la actualizacion de las poblaciones, en el “Formato
definicién, justificacion y cuantificacion de las poblaciones” (abril, 2016), se establece la metodologia y fuentes de
informacion a utilizar.

En el problema no se consideran diferencias entre hombres y mujeres. Esto se debe a que en el Diagnéstico se identifica
a las AEL como las que presentan el problema.
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2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblaciéon que presenta el problema.
c¢) Ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema.
d) El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del
4 problema a que pretende atender, y

° El diagnostico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa actualiza periédicamente el diagndstico.

Justificacion:

En el Diagnostico del programa se identifican las causas, efectos y caracteristicas del problema. Las causas del problema
son tres: 1) escuelas publicas de educacién basica no cuentan con condiciones técnicas para impartir la ensefianza
generalizada del idioma inglés, 2) materiales educativos para alumnos y docentes insuficientes y poco pertinentes para la
ensefianza del idioma inglés en Educacion Basica e 3) insuficiente formacion y capacitacién de los docentes que imparten
la ensefianza del idioma inglés. En las causas no se advierten con claridad los nexos causales por ejemplo, no parece
claro que “la ensefianza del inglés solo esta generalizado a nivel secundaria” produzca “insuficiente formaciéon y
capacitacién de los docentes que imparten la ensefianza del idioma inglés” (p. 11).

Los efectos del problema también son tres: 1) alumnos de educacién basica no reciben la ensefianza del idioma inglés a
temprana edad, 2) poca o nula informacién sobre el nivel de aprendizaje del inglés en alumnos de educacion basica
respecto a los parametros internacionales y 3) alumnos con menor oportunidad de desarrollo de habilidades basicas
necesarias para incorporarse a un mercado laboral competitivo (p.11). Si bien los efectos presentan una Idgica causal, en
el Diagndéstico, no se presenta sustento documental que mencione que esto es asi.

El fundamento que se presenta en el Diagndstico, inciso 2.1 “Identificacién y estado actual del problema”, aunque breve y
carente de referencias, presenta un buen esquema de las razones por las cuales estudiar inglés, entre estas se
encuentran: 1) la importancia del idioma por ser un estandar de comunicacion global, 2) por el nUmero de hablantes o
paises con lengua oficial inglés, 3) por el uso como idioma oficial en organizaciones internacionales y 4) por su uso en
sistemas informaticos (p.7). Los efectos y causas de la problematica se encuentran desvinculados de esta
fundamentacion.

El programa en su Diagnoéstico caracteriza a la poblacién potencial como “las escuelas publicas de nivel preescolar,
primarias generales y secundarias generales y técnicas ubicadas en el territorio nacional” (p. 14). Se cuantifica a las
escuelas a través de datos de la Secretaria de Educacion Piblica (SEP) sobre Estadistica Educativa.

El programa en su Diagnéstico define a su poblacion objetivo como “escuelas publicas de los niveles preescolar y
primaria de la modalidad regular y secundarias de la modalidad general y técnica, que impartiran el inglés como segunda
lengua, focalizadas por la AEL mediante los apoyos presupuestales transferidos.” (p. 14). Sin embargo, en las ROP 2016,
numeral 3.2 (DOF, 27/12/2015), la poblacién objetivo se define como “las Entidades Federativas que decidan participar
voluntariamente y que, a través de sus AEL, focalicen a las escuelas publicas [...]" (p. 40). Ante estas inconsistencias, se
sugiere al programa ubique a las escuelas como su poblacién objetivo y adecue sus ROP en este sentido. Las
beneficiarias pueden ser las AEL, pero la poblacién objetivo son las escuelas y es a estas a donde se dirige el recurso.

La ubicacion territorial de la poblacidn que presenta la probleméatica, de acuerdo al Diagnéstico, son las escuelas en el
territorio nacional (p. 14). Esto es consistente con las a las ROP 2016, que en su numeral 3.1 establecen que el
programa tiene cobertura en las Entidades Federativas (p. 40). Esta cobertura esta en funcién de la decisién de la AEL de
participar o no del programa.

En el Diagndstico se establece que la revision y actualizacion de la poblacién sera anualmente (p.15). Se establece la
metodologia y fuentes de informacion en el “Formato definicion, justificacion y cuantificacién de las poblaciones” (abril,
2016).
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3. ¢Existe justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién que el programa
lleva a cabo?

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion
2 |que el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo, y _ _
° La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagndstico del problema.

Justificacion:

El programa cuenta con la primera y tercera caracteristicas.

En su Diagndstico, el programa presenta una justificacion tedrica en el sentido de que “saber inglés adquiere valor para el
capital linglistico” (p.4). Ademas en este documento, el programa brinda diversas justificaciones empiricas entre las que
se encuentran: 1) el capital linglistico que incrementa el PIB entre 0.7 y 1.2%, 2) los profesionales que dominan el inglés
pueden asegurar un sueldo entre 30 y 35% por encima de personas que no lo hablan, 3) la posibilidad de realizar
estudios superiores o de posgrado en universidades reconocidas internacionalmente, 4) la importancia del idioma por ser
un estandar de comunicacion global, 5) por el nUmero de hablantes o paises con lengua oficial inglés, 6) por el uso como
idioma oficial en organizaciones internacionales y 7) por su uso en buscadores y sistemas informaticos (pp. 4 y 7). Ambos
tipos de justificacion en su mayoria carecen de referencias bibliograficas, por lo que se observan areas de oportunidad
dentro del Diagnéstico en este sentido.

Las justificaciones tedricas y empiricas no se presentan con criterios de orden o jerarquizacion. Por tal razén se considera
que las justificaciones no son consistentes con los elementos del diagndstico, ya que si bien todo se refiere a la
ensefianza del idioma inglés, no existen puntos aglutinantes como tipo de intervenciones o resultados esperados.

En el Diagndstico se refiere la experiencia de paises como: Noruega, Rusia, Chile, Colombia, Venezuela, Brasil, Costa
Rica. Sélo se mencionan algunos efectos positivos de la implementacion en Rusia, donde los servicios de ensefianza del
inglés como lengua extranjera han brindado autonomia en las escuelas para elegir materiales y modificar los planes y
programas, asi como el surgimiento de asociaciones de maestros de inglés. Seria recomendable que en la actualizacion
del diagndstico se recuperasen los efectos de la implementacion de programas similares en otros contextos.

En el Diagnostico no se presenta evidencia nacional o internacional de que la intervencién sea mas eficaz para atender la
problematica que otras alternativas. El Diagnéstico s6lo menciona los paises que han implementado programas similares
pero no las comparaciones de los efectos de los mismos. Se podrian ahondar méas sobre los efectos de programas como
“English as a Second Language” documentado por Roessingh (2004).

No obstante se tenga que recuperar la experiencia de otros contextos, el programa cuenta con un aprendizaje de
operacion previo que le permite tener perspectiva de los alcances del programa y de los resultados esperados. Se sugiere
documentar dentro del Diagnéstico la experiencia de la prueba piloto llevada a cabo en el ciclo escolar 2009-2010 de
ensefianza de inglés de 3ro. de preescolar a 6to. de primaria. Asi como la experiencia del ciclo 2011-2012 con la prueba
en los tres grados de secundaria.
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Contribucién a las metas y estrategias nacionales

4. El Propdsito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
nacional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa, sectorial, especial,
institucional o nacional por ejemplo: poblacién objetivo.

b) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivo(s) del programa sectorial,
3 |especial, institucional o nacional y _
° Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

Justificacion:

El programa cuenta con dos documentos en donde se establece la relacion con el objetivo del programa sectorial: las
ROP 2016 (DOF, 27/12/2015) y el “Formato alineacién al indicador Sectorial” (SPEyC, 2016).

De acuerdo a las ROP 2016, el PRONI se encuentra vinculado al Programa Sectorial de Educaciéon 2013-2018 en su
Objetivo 1 “Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion béasica y la formacion integral de todos los grupos de
la poblacién” en su Estrategia 1.3 “Garantizar la pertinencia de los planes y programas de estudio, asi como de los
materiales educativos” en sus lineas de accién: 1.3.3 “Establecer estandares curriculares que sirvan de referencia de lo
qgue se espera que los alumnos aprendan en todo el pais” y 1.3.4. “Alentar practicas educativas basadas en métodos,
estrategias, materiales y acciones diferenciadas que garanticen el logro equitativo del aprendizaje”.

También de acuerdo a las ROP 2016, el programa se encuentra vinculado al Programa para Democratizar la
Productividad 2013-2018, en el Objetivo 2 “Elevar la productividad de los trabajadores, de las empresas y de los
productores del pais”, en sus lineas de accion: 2.1.3 “Impulsar el acceso y permanencia en el sistema educativo, asi
como la conclusion oportuna de estudios en todos los niveles”; 2.1.4 “Profundizar la vinculacion entre el sector educativo
y el productivo, y alentar la revision permanente de la oferta educativa” y; 2.1.7 “Disefiar e implementar modelos
educativos de formacion para y desde el trabajo”.

El propdsito del programa, de acuerdo a su MIR 2016, es “Escuelas publicas de educacién basica implementan el
Programa Nacional de Inglés para Alumnos de Educacién Basica”. Se observa una relacién con el Programa Sectorial de
Educacion (estrategia 1.3) en términos del enriquecimiento de los “planes y programas de estudio” a través de la
ensefianza del idioma inglés.

El logro del propésito del PRONI aporta directamente al cumplimiento de la estrategia 1.3 “Garantizar la pertinencia de los
planes y programas de estudio, asi como de los materiales educativos” del objetivo sectorial 1 del Programa Sectorial de
Educacién 2013-2018. Sin embargo, la accién del PRONI no es suficiente para el logro de dicha estrategia, se tendrian
gue complementar con acciones y actualizaciones en otros temas de interés para que los planes y programas de estudio
de la educacién basica sean pertinentes.

De acuerdo al “Formato alineacién al indicador sectorial” (SPEyC, 2016), el PRONI se encuentra vinculado al indicador
sectorial del programa sectorial de educacién “Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo
insuficiente en los dominios de espafiol y mateméaticas evaluados por EXCALE en educacion basica”. Se observa que el
programa de acuerdo a su propdésito y caracteristicas no podria contribuir al cumplimiento del mismo.

La alineacioén deriva de la normatividad de la SHCP, que de acuerdo a los “Criterios para el registro, revision y
actualizacion de la Matriz de Indicadores para Resultados e Indicadores de Desempefio de los programas
presupuestarios para el Ejercicio Fiscal 2016” (SHCP, 2015) en el apartado VI “Alineacion de la MIR e Indicadores del
Desempefio a los Objetivos Sectoriales u Objetivos Transversales”, numeral 17, establece que los programas deberan
incluir en el nivel de fin de las MIR el objetivo sectorial (p. 7). En el mismo numeral, se establece que el programa que no
pueda alinearse a un objetivo sectorial, “podra incluir un objetivo transversal en el nivel de fin de la MIR” (p. 8).
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5. ¢Con cudles metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente
esta vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

Un México con Educacion de

Meta Calidad
Obijetivo Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educacion de calidad
Garantizar que los planes y programas de estudio sean pertinentes y contribuyan a que
Estrategia los estudiantes puedan avanzar exitosamente en su trayectoria educativa, al tiempo que

desarrollen aprendizajes significativos y competencias que les sirvan a lo largo d
Estrategia Transversal Democratizar la Productividad

Programa Sectorial, Programa Sectorial de Educacién
Especial, Institucional o
Nacional

Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion bésica y la formacion integral de
todos los grupos de la poblacién.

Objetivo

Justificacion:

De acuerdo a ROP 2016 (DOF, 27/12/2015), el programa se encuentra vinculado con el Programa Sectorial de Educacion
2013-2018 (DOF, 13/12/2013) en su Objetivo 1 “Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la
formacion integral de todos los grupos de la poblacion”. También se encuentra vinculado al Programa para Democratizar
la Productividad 2013-2018 (DOF, 30/08/2013) en su Objetivo 2 “Elevar la productividad de los trabajadores, de las
empresas y de los productores del pais”.

El primer objetivo, a su vez, se encuentra vinculado al Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 en su Meta Nacional
[l “México con Educacion de Calidad”, Objetivo 1 “Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educacion de
calidad”, especificamente en las estrategias: 1) “Establecer un sistema de profesionalizaciéon docente que promueva la
formacion, seleccion, actualizacién y evaluacién del personal docente y de apoyo técnico-pedagdgico”, 2) “Modernizar la
infraestructura y el equipamiento de los centros educativos”, 3) “Garantizar que los planes y programas de estudio sean
pertinentes y contribuyan a que los estudiantes puedan avanzar exitosamente en su trayectoria educativa, al tiempo que
desarrollen aprendizajes significativos y competencias que les sirvan a lo largo de la vida” y 6) “Impulsar un Sistema
Nacional de Evaluacién que ordene, articule y racionalice los elementos y ejercicios de medicion y evaluacion de la
educacion”.

Por otro lado, el Objetivo 2 del Programa para Democratizar la Productividad, se relaciona con la “Estrategia transversal
|. Democratizar la productividad” del PND.

En primera instancia, se considera que el Programa Sectorial de Educacion en el objetivo referido, se encuentra vinculado
con el PND en términos de la busqueda de la calidad de los aprendizajes, que se relaciona con el establecimiento de un
sistema de profesionalizacion docente, la inversién en infraestructura y el equipamiento de los centros educativos, la
pertinencia de los planes y programas de estudio y la evaluacion de los resultados obtenidos.

Por otro lado, el Programa para Democratizar la Productividad en el objetivo referido que se enfoca a elevar la
productividad, es consistente con las lineas de accion transversales en la Meta Nacional Il “México con Educacion de
Calidad” plasmadas en el PND. En especifico dentro de las lineas de accion, se menciona el fomento a la “adquisicién de
capacidades basicas, incluyendo el manejo de otros idiomas, para incorporarse a un mercado laboral competitivo a nivel
global” (DOF, 20/05/2013).
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6. ¢Cémo esta vinculado el Propésito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio o la Agenda de
Desarrollo Post 20157

1) Directa: El logro del Propdésito es suficiente para el cumplimiento de al menos uno de los Objetivos del Desarrollo
del Milenio o la Agenda de Desarrollo Post 2015.

Justificacion:

Se observa que el propdsito del programa “Escuelas publicas de educacion basica implementan el Programa Nacional de
Inglés para Alumnos de Educacion Basica” (MIR, 2016) no se vincula con los Objetivos del Desarrollo del Milenio.

Con base en su Diagnéstico ampliado (DGEP-DGDC, 2015), el programa podria contribuir al Objetivo 4 “Educacién de
Calidad” de los Obijetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) (ONU, 2015). En dos metas:

a)Para 2030, aumentar sustancialmente el nimero de jévenes y adultos que tienen las competencias necesarias, en
particular técnicas y profesionales, para acceder al empleo, el trabajo decente y el emprendimiento.

b)Para 2030, aumentar sustancialmente la oferta de maestros calificados, entre otras cosas mediante la cooperacién
internacional para la formacion de docentes en los paises en desarrollo, especialmente los paises menos adelantados y
los pequefios Estados insulares en desarrollo. Esto toda vez que la ensefianza del idioma inglés contribuye a la formacién
profesional que posibilita que los estudiantes puedan matricularse en programas de estudios superiores y accedan a
empleos.

A la primera meta se alinea de manera directa, ya que en el Diagndstico se menciona la ensefianza del idioma inglés
como una competencia para acceder a educacién de posgrado y empleo mejor remunerado (p.4). A la segunda de
manera indirecta, en términos de la busqueda de las cualificaciones necesarias en los profesores para la ensefianza del
idioma inglés, en donde se ve a los profesores como un medio para que los estudiantes cuenten con conocimiento del
idioma y posteriormente, se certifiquen en el mismo (p.11).
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Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagnéstico del
problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

c) Metodologia para su cuantificaciéon y fuentes de informacién.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
4 ° Las definiciones cuentan con todas las caracteristicas establecidas.

° Existe evidencia de que el programa actualiza (segun su metodologia) y utiliza las definiciones para su
planeacién.

Justificacion:

De acuerdo al Diagnéstico y al “Formato de definicién, justificacién y cuantificacién de las poblaciones” (SPyEPE, 2016),
la poblacion potencial esté constituida por las escuelas publicas de nivel preescolar, primarias generales y secundarias
generales y técnicas ubicadas en el territorio nacional (p. 14 y p. 3 respectivamente). La unidad de medida es la escuela.
En el Diagndéstico se sefiala su cuantificacion a través de proyecciones de datos de la SEP del Sistema Interactivo de
Consulta de Estadistica Educativa del ciclo escolar 2013-2014. Para el ciclo escolar 2015-2016 sumaban 149,945, de las
cuales: 60,183 son de nivel preescolar, 77,821 nivel primaria y 11,941 nivel secundaria (p.14). Por otro lado en el
“Formato de definicién [...]” se sefiala que se hace mediante el levantamiento de la estadistica 911 a través de la cual se
cuantifican 127,056 escuelas (p.3). De acuerdo al Diagndstico, la frecuencia de actualizacién de la poblacion potencial es
anual (p.15).

Si bien, cuando se considera el Diagnéstico y el “Formato de definicion [...]", el programa obtiene todos los puntos de la
calificacion en lo que respecta a la poblacién objetivo. Es muy importante mencionar que existe una inconsistencia notoria
entre la forma como esta se encuentra definida en dichos documentos y la definicion presente en las ROP 2016 (DOF,
27/12/2015).

De acuerdo al Diagnéstico, la poblacion objetivo son las escuelas publicas de los niveles preescolar y primaria de la
modalidad regular y secundarias de la modalidad general y técnica, que impartiran el inglés como segunda lengua,
focalizadas por la AEL mediante los apoyos presupuestales transferidos (p.14). La unidad de medida es la escuela. La
poblacion objetivo se encuentra cuantificada, con: 7,516 a nivel preescolar, 13,623 a nivel primaria y 11,954 a nivel
secundaria (pp.14-15). En el “Formato de definicion [...]" se sefiala que la metodologia para el célculo de la poblacién es
la focalizacion de las escuelas que realiza la AEL a través de la remision del Programa Operativo Anual con base en los
“Criterios para la elaboracion de la estrategia local para el desarrollo de la educacién basica” (p. 4). Estos Gltimos se
encuentran en el anexo 3 de las ROP 2016.

Por otro lado, de acuerdo a las ROP 2016, en su numeral 3.2, la poblacién objetivo del programa “son las Entidades
Federativas que decidan participar voluntariamente y que, a través de sus AEL, focalicen a las escuelas publicas de
preescolar, primarias regulares y secundarias generales y técnicas, que impartiran el inglés como segunda lengua, asi
como el alumnado, docentes y Asesores/as Externos/as Especializados/as que recibirdn e impartiran, respectivamente
una segunda lengua inglés en dichas escuelas”. En este documento no se sefiala cuantificacion pero se entiende que son
32 en funcién del nimero Entidades Federativas. No se sefiala una metodologia para su cuantificacién ni las fuentes de
informacion a utilizar ni tampoco se define el plazo para su revisién y actualizacion.

Con fundamento en los dos anteriores parrafos se recomienda al programa haga consistentes sus ROP con la definicion
de poblacion objetivo plasmada en el Diagnéstico, ya que la accion del programa se enfoca a las escuelas y no en las
AEL. Esta es una recomendacién que ya fue atendida por el programa, con base en su “Proyecto de Reglas de Operacién
del Programa Nacional de Inglés (PRONI) 2017” (DGDC, 2016) y que se vera reflejada en las ROP 2017.
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8. ¢ El programa cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el
caso de personas morales)

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
4 caracteristicas de los solicitantes.

° Existe evidencia de que la informacion sistematizada es valida, es decir, se utiliza como fuente de informacién
Unica de la demanda total de apoyos.

Justificacion:

Por demanda de apoyos se toma de referencia el nimero de posibles beneficiarios que de acuerdo a ROP 2016, numeral
3.2 son las AEL, en este caso serian las 31 entidades federativas y el Distrito Federal. Se toma este nivel como valido
para dar la puntuacién aunque ya se menciond, en la respuesta previa, que la cuantificacion de la poblacion objetivo
tendria que estar en términos de las escuelas.

El programa presenta 31 Convenios Marcos de Coordinacién para el desarrollo de diversos programas, entre estos se
encuentra el PRONI. La demanda de apoyos en este sentido seria 31; se excluye al Distrito Federal ya que en este caso,
se celebran Lineamientos Internos de Coordinacion con la Administracién Federal de Servicios Educativos en el Distrito
Federal (AFSEDF). Estos convenios se encuentran sistematizados a través de su publicaciéon en el Diario Oficial de la
Federacion.

La demanda total de apoyos con base en el nimero de convenios es 32. En estos se establecen las caracteristicas de los
solicitantes, explicitando elementos de caracter politico como el nombre de la Entidad Federativa, el nombre del o la
gobernadora, el nombre del Secretario General de Gobierno y demas autoridades de las entidades.

Los Convenios Marcos de Coordinacion se consideran informacion valida ya que aparecen publicamente en el Diario
Oficial de la Federacion.

Por otro lado, con base en la identificacién de la poblacién objetivo en términos de escuelas, se recomienda
enfaticamente sistematizar la informacién de las escuelas que solicitan el apoyo del PRONI a las AEL. En otros
programas de la SEP como el Programa Nacional de Convivencia Escolar, las AEL solicitan a las escuelas la Carta
Compromiso Escolar en la que estas expresan su interés de participar del programa. Este instrumento puede ser una
buena aproximacién para conocer la demanda de apoyos. El programa deberia generar los mecanismos para la
sistematizacion de las Cartas Compromiso Escolar, este instrumento también podria brindar informacién sobre las
caracteristicas de las escuelas y la base de datos resultante tendria que ser la Unica fuente de la demanda total de
apoyos.
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9. ¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar con estos,
especifique cudles y qué informacién utiliza para hacerlo.

Justificacion:

Con base en la definicion del Diagnostico con la poblacion objetivo en términos de escuelas (p.14), el programa
directamente no cuenta con mecanismos para identificar su poblacion objetivo ya que la identificaciéon de las escuelas a
apoyar por el PRONI la realizan las AEL.

Entendiéndose a la poblacién objetivo como las Entidades Federativas a través de las AEL, de acuerdo al numeral 3.2 de
las ROP 2016, el programa identifica a la misma a través de dos mecanismos: demanda y seleccion. Las AEL, para
participar, tienen que cumplir una serie de requisitos establecidos en el numeral 3.3.1 de las ROP, entre los que se
encuentran: presentar a la SEB la Carta Compromiso Unica, elaborar la Estrategia Local para el Desarrollo de la
Educacioén Basica (ELDEB), presentar a la DGDC el Programa Operativo Anual (POA), designar a la coordinacion local,
entre otras.

La seleccion de escuelas, como se menciond previamente, la realizan las Entidades Federativas a través de su AEL con
base en tres criterios: 1) analisis focalizado derivado del diagndstico de la ELDEB, 2) la disponibilidad de los recursos del
programay 3) las acciones, metas y objetivos establecidos en el POA de cada uno de los tipos de apoyo.

Los elementos generales de la ELDEB, a través de los cuales las AEL focalizan las escuelas, se encuentran en el Anexo
3 de las ROP. Estos son: bajo logro educativo, alto nivel de reprobacion, alto indice de abandono escolar, baja eficiencia
terminal, poligonos de alta violencia e infraestructura deficiente.

En los dos mecanismos de identificacion de la poblacién objetivo (demanda y seleccion) se observa un reto de operacién
multinivel. Se tiene que el PRONI selecciona a las Entidades Federativas y las AEL seleccionan a las escuelas. Ante este
contexto se requiere enfaticamente que el programa identifique su poblacion objetivo con claridad en términos de las
escuelas y genere los mecanismos de coordinacion de informacion para saber a quiénes llegan los apoyos y cuéles son
los criterios efectivamente aplicados por las AEL.

Si bien el programa cambiara la definicién de su poblacidn objetivo en ROP 2017 en términos de escuelas, con base en
su “Proyecto de Reglas de Operacion del Programa Nacional de Inglés (PRONI) 2017” (DGDC, 2016), aun restan por
generarse los mecanismos de recoleccion de informacién de la poblacién objetivo, para esto se tendra que generar mayor
articulacion del PRONI con las AEL para sistematizar la informacion recolectada por éstas.
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10. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién objetivo
con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacién objetivo.

b) Especifica metas de cobertura anual.

c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d) Es congruente con el disefio y el diagnéstico del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° La estrategia de cobertura cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El programa cuenta con los puntos establecidos en la pregunta a través de tres documentos: las ROP 2016, el
Diagnéstico y la Presentacion del programa.

La definicién de la poblacion objetivo se encuentra establecida en las ROP 2016 (DOF, 27/12/2015) y en el Diagnéstico.
Como se ha sefialado previamente, la definicién es diferente en ambos documentos. Para el afio 2017, esta sera
consistente ya que se plantean cambios en ROP que se sustentan en el “Proyecto de Reglas de Operacién del Programa
Nacional de Inglés (PRONI) 2017" (DGDC, 2016).

En la “Presentacién del programa” (13/05/2016) (SEP, 2016), se incluyen metas de cobertura anual hasta el ciclo escolar
2017-2018 con desagregacion por nimero de escuelas, matricula de estudiantes y nimero de docentes (p. 13). Para el
ciclo escolar 2016-2017 se espera atender 34,465 escuelas, 9,336,597 estudiantes y 53,111 docentes (p 13).

También en la “Presentacion del programa”, se establecen las metas de cobertura que abarcan un horizonte de mediano
plazo (hasta 2018-2019) y largo plazo (hasta 2023) (pp. 13y 22). Ademas, se plantea un panorama anual de crecimiento
de la cobertura del 25% entre 2017-2019. Asimismo, se presentan las estimaciones a nivel de escuela, matricula
estudiantil y docentes.

En la proyeccion de la cobertura, se plantea un crecimiento gradual de las escuelas. Con base en la “Presentacion del
programa” se advierte en 2016 una cobertura cercana al 100% en las escuelas de Nuevo Ledn, Tamaulipas y
Aguascalientes. Dentro de cinco afios, el programa espera contar con cobertura completa en los estados: Ciudad de
México, Coahuila, Sinaloa, Morelos, Baja California Sur, Tlaxcala, Chihuahua, Colima, Durango, Yucatan, San Luis Potosi
y Estado de México. Finalmente, en siete afios, se espera cobertura total con la integracion de las restantes entidades:
Sonora, Nayarit, Baja California, Quintana Roo, Zacatecas, Guerrero, Tabasco, Querétaro, Campeche, Oaxaca, Hidalgo,
Jalisco, Puebla, Guanajuato, Michoacan, Chiapas y Veracruz (p.22). El concretar este plan depende de la suficiencia
presupuestaria con que cuente el programa.

La estrategia de cobertura en la “Presentacién del programa” es congruente con el Diagnéstico ya se desagregan las
proyecciones en escuelas a atender y no se queda solo a nivel Entidad Federativa como esta establecido en ROP 2016.
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11. Los procedimientos del programa para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigliedad en su
redaccion.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen dos de las caracteristicas
2 establecidas.

Justificacion:

El programa cuenta con la primera caracteristica y se otorga el punto de la estandarizacién ya que, al ser un programa
de nueva creacion, no se puede conocer aun si todas las AEL utilizan los mismos procedimientos.

El procedimiento de seleccion se considera especifico, este se plantea en el numeral 3.3.2 de las ROP 2016 (DOF,
27/12/2015) y consiste en tres criterios: 1) las Entidades Federativas a través de su respectiva AEL seleccionaran a las
escuelas publicas de educacion basica que participaran en el PRONI, a partir de un analisis focalizado identificado en el
diagnéstico de la ELDEB, 2) la disponibilidad de recursos del PRONI y 3) las acciones, metas y objetivos establecidos en
el POA de cada uno de los tipos de apoyo. La focalizacion que debe realizar la AEL se fundamenta en el Anexo 3 de las
ROP “Criterios para la elaboracién de la estrategia local para el desarrollo de la educacion basica (ELDEB)” en donde se
pide a la AEL que identifique el nimero de escuelas en situacion critica (focalizadas) a través de seis caracteristicas: bajo
logro educativo, alto indice de reprobacion, alto indice de abandono escolar, baja eficiencia terminal, poligonos de alta
violencia, infraestructura deficiente y otros.

Cabe destacar que el llenado de la ELDEB no se considera suficiente para seleccionar escuelas participantes de este
programa, dado que: 1) la ELDEB es un instrumento general que no distingue entre programas, y por lo tanto no permite
justificar decisiones especificas de seleccién; y 2) las necesidades particulares de algunas escuelas podrian depender de
otro tipo de caracteristicas, como su ubicacion en una zona de comercio transfronterizo, mayor demanda del inglés en el
mercado laboral o incluso estrategias de atencidn previa para dar continuidad.

Sobre la estandarizacién de los procedimientos del programa para la seleccién de beneficiarios, si bien no se cuenta con
suficiente evidencia documental, se otorga el punto por ser un programa que esta iniciando operaciones. Aln se
desconoce si el llenado de la ELDEB es usado de la misma forma por todas las AEL y el peso que le otorgan a los tres
criterios. En las ROP 2016, numeral 3.3.2 “Procedimiento a seguir para la seleccién de poblacién beneficiaria” sélo se
establecen normativamente los procesos a seguir que consisten en ocho etapas: 1) difusion, 2) entrega de Carta
Compromiso Unica, 3) entrega del proyecto, 4) apertura de cuenta bancaria, 5) formalizacion del Convenio Marco de
Coordinacion/Lineamientos Internos de Coordinacién, 6) seleccién de escuelas, 7) elaboracion del padron de escuelas
beneficiadas y 8) aprobacion y seguimiento al POA.

Se desconoce si los procedimientos de seleccion de beneficiarios se encuentran sistematizados en bases de datos o un
sistema informético. Seria muy recomendable para el programa generar un sistema informético de carga de informacion
gue pudiera ser manejado desde el PRONI nivel central con los insumos de informacion de las AEL. Si bien es deseable
qgue las AEL guarden su autonomia operativa, el programa podria indicar criterios de orientacién a las entidades sobre a
qué escuelas focalizar y que formatos de seguimiento de los apoyos llenar.

El procedimiento de seleccion es publico y se establece en las ROP del programa, que se publican anualmente en el
Diario Oficial de la Federacién. No se otorga el punto porque existen procesos operados por la AEL como la focalizacion,
que no presentan tanta claridad y que deberian ser fortalecidos en pos de garantizar la eficacia y equidad en la
distribucion de los recursos. Esto es de interés por el programa para vigilar la correcta operacion de las etapas 6 y 7 del
“Procedimiento a seguir para la seleccion de poblacion beneficiaria”.



A

Programa Nacional de Inglés SEP

y SECRETARIA DE

, \MOCYR EDUCACION PUBLICA

12. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

4 ° El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
° Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

Justificacion:

Los procedimientos para recibir las solicitudes se considera que corresponden a las caracteristicas de la poblacién
objetivo porque estan disefiados para la comunicacion entre la Subsecretaria de Educacién Basica de la Secretaria de
Educacién Publica del Gobierno Federal (SEB) con la AEL y el Comité Técnico Local de Educacion Basica (CTLEB).

Los formatos se encuentran definidos en las ROP 2016 (DOF, 27/12/2015), anexos 1, 3y 5.

El Anexo 1 corresponde a la Carta de Compromiso Unica a través de la cual la Entidad Federativa hace saber su
intencion de participar del programa. El Anexo 3 son los “Criterios para la elaboracion de la estrategia local para el
desarrollo de la educacion béasica” (ELDB) mismos que la AEL y el CTLEB tienen que elaborar para participar en el
programa.

El Anexo 5 es el Programa Operativo Anual que tienen que presentar las AEL y la coordinacion local del PRONI. En este
se establecen las caracteristicas de los proyectos a implementar y las acciones especificas.

Después de la entrega de estos tres anexos, la Direccion General de Desarrollo Curricular (DGDC) de la SEB revisa el
proyecto del POA y emite comentarios. En las ROP no se mencionan los criterios de la DGDC para realizar la revision.
Después de la revision, se formaliza el Convenio Marco de Coordinacion entre la SEB y la AEL y se hace la transferencia
de recursos. Existen ademas mecanismos de acompafiamiento, seguimiento y asistencia operados por la AEL, la CTLEB,
la DGDC y la coordinacién local del PRONI.

Se observa claridad en los procedimientos; la operacién general del programa esta resumida en el numeral 4.1 de las
ROP. Los tres formatos establecen las fechas de entrega y estan disponibles para la poblacién objetivo en las ROP, por
ende, estan apegados al documento normativo del programa.

Con base en el “Proyecto de Reglas de Operacién del Programa Nacional de Inglés (PRONI) 2017” (DGDC, 2016) en el
gue se propone definir en las ROP 2017 a la poblacién objetivo en términos de las escuelas, el programa tendra que
documentar con mayor detalle los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo de las
escuelas que los solicitan a las AEL.
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Padréon de beneficiarios y mecanismos de atencion

13. Existe informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de
beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.
b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
1 |° Lainformacién de los beneficiarios cuentan con una de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El padron de beneficiarios s6lo presenta las caracteristicas de las escuelas, no se logran advertir los tipos de apoyos
otorgados a las escuelas, la sistematizacion de los mismos y los mecanismos de depuracion y actualizacion del padron.
Los apoyos del programa los reciben las Entidades Federativas a través de sus AEL. El PRONI presenta documentacion
de los 31 Convenios Marcos de Coordinacién con las Entidades Federativas. En los convenios se establecen las
caracteristicas de los beneficiarios, asi como el tipo de apoyo otorgado y el monto. En el padron de escuelas beneficiarias
del PRONI se presentan las caracteristicas de las escuelas a través de informacién como nivel (preescolar, primaria y
secundaria), domicilio, nombre del director, turno y modalidad.

En la elaboracion de este padrén no se menciona el tipo de apoyos destinados a las escuelas. Esta podria ser un area de
oportunidad para el programa, ya que si bien presenta los montos destinados a las AEL en su “Memoria de calculo de los
programas sujetos a reglas de operacion, PRONI, ejercicio fiscal 2016” (SEP, 2016b), las AEL solo son un intermediario
entre el PRONI y las escuelas, a estas Ultimas es a donde se dirigen los recursos y por ende, en pos de garantizar la
transparencia de los recursos, existe la necesidad de documentar el tipo de apoyo a este nivel. En las ROP 2016 (DOF,
27/12/2015), numeral 3.4, se mencionan los tipos de apoyos que presta el programa que a saber son apoyos técnicos y
apoyos financieros. El programa en comunicacién via correo electrénico del 4 de julio del presente al coordinador de la
evaluacion, sefiala que “los apoyos mencionados contribuyen entre si para que las escuelas publicas de preescolar,
primaria y secundarias generales y técnicas, brinden a sus alumnos obtener los conocimientos necesarios para participar
en practicas sociales de inglés mas cercanas a su realidad, [...]. Es por lo anterior que el PRONI se imposibilita de contar
con un padrén que identifique por tipo de apoyo a cada uno de sus beneficiarios, debido a que las escuelas publicas de
educacién basica se benefician de uno o mas tipos de apoyo mencionados” (p.1). Si bien, se presentan limitaciones al
programa en el sentido de recopilar informacion sobre los tipos de componente que son entregados a las escuelas, toda
vez que este es determinado por las AEL, se sugiere avanzar en los mecanismos de recoleccién de informacién por parte
de las AEL para generar padrones de beneficiarios con desagregacion por tipos de apoyos.

El programa no presenta evidencia de que los datos de los beneficiarios se encuentren en un sistema informatico, por lo
gue no se consideran sistematizados. Tampoco se observa que exista un sistema para la captura de las escuelas
beneficiadas por las AEL. En ROP 2016 (DOF, 27/12/2015), numeral 3.3.2, se indica que las AEL tienen que integrar un
padron de beneficiarios de acuerdo a los criterios establecidos sobre el modelo de estructura de datos del domicilio
geografico y el anexo 6 de las ROP. El padréon de escuelas publicas (anexo 6) sefiala la integracién de los siguientes
elementos: identificacion del programa, datos de la escuela, estadistica de la poblacién escolar beneficiada (nUmero de
alumnos y distribucién por grupos de edad) y los responsables de la elaboracion.

El programa sélo presenta un documento en formato Excel con las escuelas participantes del programa para el ciclo
escolar 2016-2017. Este contiene 34,465 registros de los cuales 8,340 son preescolares, 14,133 con primarias y 11,992
son secundarias.

De acuerdo a las ROP 2016, numeral 3.3.2 el padrén de escuelas beneficiadas por el PRONI se publica en la pagina de
internet http://basica.sep.gob.mx y en el Sistema Integral de Informacién de Padrones de Programas Gubernamentales
(SIIPP-G). Ni en las ROP 2016, ni en los demas documentos presentados por el programa, se mencionan los
mecanismos para la depuracion y actualizacion del padron.
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14. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios estan estandarizados, son difundidos publicamente y
estan apegados al documento normativo.

Los procedimientos para otorgar los apoyos a nivel Entidad Federativa estan estandarizados, sefialados en los puntos
cinco (formalizacién del convenio) y seis (transferencia de recursos) del numeral 4.1 de las ROP 2016 (DOF, 27/12/2015).
Existe evidencia de que estan estandarizados ya que los Convenios Marco de Coordinacion tienen similares
caracteristicas como: la identificacién de los responsables y el monto de los recursos destinados.

No existe evidencia de una sistematizacion de los convenios que documente los apoyos entre el PRONI y las AEL ni
entre las AEL y las escuelas beneficiadas.

Los convenios son difundidos publicamente en el Diario Oficial de la Federacion. Estos guardan relacién con las ROP
2016 del programa que tienen como beneficiarios a las Entidades Federativas de acuerdo a su numeral 3.3.

Por otro lado, a nivel AEL no existe evidencia de que los procedimientos utilizados para otorgar apoyos se encuentren
estandarizados, sistematizados, sean difundidos publicamente y se sujeten a la normatividad del programa. Se
desconoce como transfieren las AEL los recursos y los montos a las escuelas. Se desconoce la existencia de un manual
para la operacion de las AEL. En las ROP 2016, numeral 3.3.1, se establece que las AEL tienen que elaborar un padrén
de escuelas beneficiarias pero no se contempla la sistematizacién del proceso en si mismo, es decir las etapas previas a
ser beneficiarias. No se observa que los procedimientos que utilizan las AEL sean difundidos publicamente ya que no
existe evidencia de convocatorias estatales, este elemento no se contempla en las ROP.
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15. Si el programa recolecta informacién socioeconémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para
llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

Justificacion:

El programa no recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios que son las Entidades Federativas a través de
las AEL, de acuerdo a las ROP 2016 (DOF, 27/12/2015), numeral 3.3. En el mismo documento, tampoco se establece
que las AEL tengan que recabar informacién socioecondmica de las escuelas beneficiarias.

El programa podria utilizar informacion existente para conocer de las condiciones socioeconémicas de las escuelas o bien
del entorno en el que estas se encuentran. Por ejemplo, el programa podria recuperar los datos del indice de marginacion
de la localidad (IML) que genera el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) e integrarlo al padrén de escuelas
beneficiarias. El supuesto es que el IML esta fuertemente correlacionado con cualquier promedio de medida
socioeconOmica que se pudiera obtener a través de mediciones individuales. El utilizar el IML es econémico para el
programa ya que sélo implica el manejo de bases de datos.
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Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

16. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de Actividades que:
a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.
b) Estan ordenadas de manera cronolégica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los
Componentes.

d) Su realizaciéon genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
2 |° Del 50% al 69% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El programa present6 para el andlisis de la presente evaluacién, la MIR 2016 descargada del sistema de informacion de
la SEP (SIPSE) (DGDC, 2015). Esta es la que se considera vigente. En el transcurso de la presente evaluacion se estaba
disefiando la MIR para el ejercicio fiscal 2017 (DGDC, 2016); el programa tomé en cuenta algunas de las consideraciones
aqui presentadas, mismas que se veran reflejadas en tal instrumento. No obstante lo anterior, el objeto de la evaluacion
de disefio es la MIR 2016 por lo que las observaciones aqui presentadas se basan en ésta.

Las actividades de la MIR estan especificadas y son necesarias para producir los dos componentes. Estas son tres: 1)
Entidades Federativas reciben los materiales educativos producidos para apoyar a la ensefianza y aprendizaje del idioma
inglés para docentes y alumnos, 2) Formalizacion de las carta compromiso con las Autoridades Educativas Locales para
la implementacién del Programa Nacional de Inglés en las escuelas publicas de educacion basica a fin de brindar la
ensefianza del idioma inglés y 3) Revision de los Planes Operativos Anuales de las Entidades Federativas para la
implementacion del Programa Nacional de Inglés. Estas estan claramente especificadas como acciones a realizar.

Las tres actividades no estan ordenadas cronoldégicamente si se toma como referencia las etapas del proceso del
programa, numeral 4.1 de las ROP 2016 (DOF, 27/12/2015). El orden seria el siguiente: 1) Revision de los Planes
Operativos Anuales de las Entidades Federativas [...] (etapa 3 en ROP), 2) Formalizacidn de las carta compromiso con
las Autoridades Educativas Locales [...] (etapa 5) y 3) Entidades Federativas reciben los materiales educativos [...]
(estaria al mismo nivel que la etapa 6).

Las tres actividades son necesarias para la consecucion de los dos componentes. Se observa que la realizacion de la
actividad “Entidades Federativas reciben los materiales educativos producidos [...]” genera el componente “Materiales
Educativos para docentes y alumnos distribuidos a las escuelas que apoyan la ensefianza y aprendizaje del idioma
inglés”.

Por otro lado, la realizacién de las actividades “Formalizacién de las cartas compromiso con las Autoridades Educativas
[...]" y “Revision de los Planes Operativos Anuales de las Entidades Federativas [...]” no son suficientes para generar el
componente dos: “Apoyo financiero ministrado a las Autoridades Educativas Locales para la implementacién de una
segunda lengua inglés”. Ya que se omite la recepcidn de la Estrategia Local para el Desarrollo de la Educacion Bésica
(ELDEB) y del POA a la SEB. Estos elementos estan dentro de los supuestos de las actividades 2 y 3 pero son
actividades independientes, que de no suceder no se podrian concretar las antes mencionadas.

Ninguna de las tres actividades es prescindible, pero generan parcialmente los dos componentes contemplados en la
MIR.
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17. Los Componentes sefalados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:
a) Son los bienes o servicios que produce el programa.
b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.
c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el Propésito.
d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° Del 70% al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

En la MIR 2016 (DGDC, 2015) se observa que los componentes son los bienes o servicios que produce el programa,
estan redactados como resultados logrados y son necesarios para producir el propdésito. Sin embrago, no son suficientes
para producir el mismo.

Los componentes del programa son dos: 1) Materiales Educativos para docentes y alumnos distribuidos a las escuelas
gue apoyan la ensefianza y aprendizaje del idioma inglés y 2) Apoyo financiero ministrado a las Autoridades Educativas
Locales para la implementacion de una segunda lengua inglés. Ambos corresponden a bienes y servicios que otorga el
programa de acuerdo al numeral 3.4 “Caracteristicas de los apoyos (tipo y monto)” de las ROP 2016 (DOF, 27/12/2015).
Ambos componentes en la MIR 2016 estan redactados como resultados logrados: “materiales distribuidos” y “apoyos
financieros ministrados” (DGDC, 2015).

Ninguno de los componentes es prescindible para el logro del propésito que es “Escuelas publicas de educacion basica
implementan el Programa Nacional de Inglés para Alumnos de Educacion Béasica”, sin embargo, no son suficientes para
conseguir el mismo. De acuerdo al numeral 3.4 de las ROP 2016 (DOF, 27/12/2015), los tipos de apoyos que otorga el
programa son dos: apoyos técnicos y apoyos financieros. Los apoyos técnicos los proporciona la DGDC a las AEL estos
contemplan las siguientes acciones: 1) fortalecer las capacidades de gestion de las AEL, 2) distribucion de materiales
educativos, 3) difusion de avances del PRONI, 4) promocion de reuniones nacionales y 5) seguimiento del PRONI. Por
otro lado, los apoyos financieros pueden ser utilizados en: 1) servicios de asesores externos especializados, 2)
implementacion y difusion de materiales educativos, 3) fortalecimiento académico y 4) asesoria, acompafamiento y
seguimiento.

Como se puede observar, los componentes en la MIR sélo son dos de las nueve acciones con las que cuenta el
programa. En términos estrictos tendria que haber nueve componentes a este nivel que correspondan a cada una de las
nueve acciones antes sefialadas. Sin embargo, no todas las acciones tienen el mismo peso para lograr el propésito del
programa, las que se consideran de mayor interés son las que se relacionan con el apoyo financiero. Por lo cual el
programa podria agregar cuatro componentes mas que permitan observar el ejercicio de los recursos en dichos rubros. Si
bien el programa beneficia a las AEL con el apoyo financiero, la adiciéon de estos nuevos componentes en la MIR
permitira monitorear las acciones que implementan las escuelas y tener mas control para el cumplimiento del propésito
del programa.

Se propone ademas la integracion del componente de certificacion de profesores, ya que ellos son el medio para que los
estudiantes aprendan inglés. Si bien la certificacion no es un bien que genere directamente el programa, los recursos
publicos que otorga el PRONI a través se subsidios, si se utilizan para esto, por lo que se pone en términos de “Docentes
y asesores externos especializados con al menos un certificado en el dominio y/o la ensefianza del idioma inglés”.

Este ultimo elemento se retoma en la propuesta de MIR 2017 (DGDC, 2016b) donde el resumen narrativo queda
“Certificacion académica internacional de docentes y asesores/as externos/as especializados/as en el dominio del idioma
inglés asi como sus competencias didacticas en la ensefianza”.
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18. El Propésito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

c) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad reducida.
e) Incluye la poblacién objetivo.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
4 |° El Propésito cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

De acuerdo a la MIR 2016 (DGDC, 2015), el propdésito del programa es “Escuelas publicas de educacién basica
implementan el Programa Nacional de Inglés para Alumnos de Educacién Basica”. Este es consecuencia directa de los
componentes y sus respectivos supuestos, aunque se menciond en la anterior respuesta que los componentes no son
suficientes para el logro del proposito.

El logro del proposito si esta controlado por los responsables del programa y por las Entidades Federativas a través de
las AEL. Es correcto que sea asi de acuerdo a la “Guia para la elaboracion de la matriz de indicadores” donde se
establece:

“Es importante aclarar que, a diferencia del objetivo de fin, el programa es responsable del cumplimiento total del objetivo
de propésito; por lo tanto, el cambio deseado en la poblacion objetivo dependeréa de las acciones desarrolladas por el
programa.” (CONEVAL, 2013, p. 33).

Se otorga el punto ya que se considera que es un error de los términos de referencia de la presente evaluacion.

El propdsito es Unico y esta redactado como una situacion alcanzada, en términos de “implementacion”. Sin embargo, la
implementacion del PRONI no es el propdsito del programa sino el que los alumnos aprendan inglés. En consecuencia,
se propone que el proposito sea “Alumnos de educacidn basica reciben educacion de calidad del idioma inglés” o bien
“Alumnos de educacién basica mejoran sus aprendizajes del idioma inglés”. El programa requiere asumir un rol de
cumplimiento de objetivos en la poblacién objetivo a pesar de las restricciones operativas multinivel (PRONI-AEL-
escuelas-alumnos). Se plantean mas recomendaciones en la respuesta a la pregunta 26.

En el propdsito se incluye a las escuelas de educacion basica, que es la poblacién objetivo del programa. El sustento se
encuentra en el Diagnéstico (DGEP-DGDC, 2015) que sefiala a la poblacién objetivo como: “las escuelas publicas de los
niveles preescolar y primaria de la modalidad regular y secundarias de la modalidad general y técnica, que impartiran el
inglés como segunda lengua, focalizadas por la AEL mediante los apoyos presupuestales transferidos” (p. 14).

En la propuesta de MIR 2017 (DGDC, 2016b), se retira del resumen narrativo del propdsito la implementacién del
programa y sélo queda en términos de “Escuelas publicas de educacion basica brindan la ensefianza del inglés como
una segunda lengua”, esto se considera favorable para el programa, que ademas se propone hacer consistentes las ROP
2017 (DGDC, 2016) en este sentido, al poner a la poblacion objetivo en términos de las escuelas.
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19. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:
a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigledad en su redaccién.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucion del
programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

c) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.
d) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.
e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
3 [° El Fin cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

De acuerdo a la MIR 2016 (DGDC, 2015), el fin del programa es “Contribuir a asegurar la calidad de los aprendizajes en
la educacion bésica y la formacion integral de todos los grupos de la poblacién mediante el fortalecimiento de los
procesos de ensefianza y aprendizaje del inglés como una segunda lengua en las escuelas publicas de educacion bésica,
a través del establecimiento de condiciones técnicas y pedagdgicas”. Se observa un &rea de oportunidad en cuanto a
claridad y especificidad del fin. Esto toda vez que la calidad e integralidad son dos elementos distintos. Se esperaria una
redaccion mas clara como: “Contribuir a asegurar la calidad del aprendizaje del inglés como una segunda lengua en las
escuelas publicas de educacion bésica, a través del establecimiento de condiciones técnicas y pedagdgicas”. La funcion
de este cambio es de acercamiento al propdsito del programa al no observarse nexos claros entre la calidad del
aprendizaje (en general) y el idioma inglés. La falta de claridad deriva de la normatividad de la SHCP, que con base en
los “Criterios para el registro, revision y actualizacién de la MIR [...] para el Ejercicio Fiscal 2016” (SHCP, 2015), los
programas presupuestarios deben de alinearse a los objetivos sectoriales o transversales y registrar la siguiente
estructura en el resumen narrativo del nivel de fin “Contribuir a + objetivo sectorial u objetivo transversal (elegido por la
unidad responsable) + mediante + solucion al problema (Propdsito del programa)” (p. 8). El programa se encuentra
alineado para concretar esta normatividad al Objetivo 1 “Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacién basica y
la formacion integral de todos los grupos de la poblacién” del Programa Sectorial de Educacién (DOF, 13/12/2013). Por lo
gue si bien puede ser un area de oportunidad para el programa, este se encuentra restringido a concretar la especificidad
y claridad del Fin por la normatividad de la SHCP. Se observa que la alineacién forzosa mencionada lleva a una pérdida
de autonomia en el disefio de los programas. Si bien es deseable que los programas se vinculen a un objetivo sectorial,
éstos suelen ser demasiado generales como para orientar al programa, y su rigidez puede originar inconsistencias en el
resto de los items de la MIR.

Para la consecucién del fin se requieren de las acciones del PRONI junto con otras politicas y programas en materia
educativa que contribuyan a asegurar la calidad de los aprendizajes y la formacion integral de todos los grupos de la
poblacién. Existen otros programas de la SEP que se encuentran alineados al mismo objetivo sectorial para lograr el
cumplimiento del mismo. No se espera que la ejecucién de un solo programa sea suficiente para alcanzar el fin.

El logro del fin no esté controlado por los responsables del programa ya que influyen muchos mas actores y elementos
como las AEL, certificadoras, la participacion del alumnado y los padres de familia, la infraestructura y el entorno
educativo. El fin del programa es Unico, y estd medido a través de tres indicadores en la MIR 2016 (DGDC, 2015).

La vinculacién con el Programa Sectorial de Educacion se considera inadecuada porque “calidad” e “integralidad” son dos
objetivos. Sin embargo, el programa se encuentra limitado por la normatividad de la SHCP.

El PRONI guarda alineacion sectorial a través del indicador “1.3 Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los dominios de espafiol y matematicas evaluados por EXCALE en educacién basica” (SPEyC,
2016). El programa se encuentra limitado a desvincularse de este por la normatividad de la SHCP previamente sefialada,
por lo que se recomienda agregar un indicador adicional a este nivel. Este bien puede derivar de los resultados de
PLANEA o bien PLANEA complementado con indicadores de desercion escolar y eficiencia terminal. Sin embargo, el
aprendizaje de la lengua inglés no podria contribuir a la “suficiencia en los dominios de espafiol y matematicas”; sélo
serian adecuaciones para cumplir con la normatividad de la SHCP, lo que confirma lo artificioso de esta restriccion.
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20. ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

4 ° Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito y el Fin de la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

Justificacion:

En las ROP 2016 del PRONI (DOF, 27/12/2015), se logra identificar el resumen narrativo de la MIR 2016 (DGDC, 2015).
Para observar la vinculacion de los elementos, en ambos documentos, se toma de referencia la “Guia basica para
vincular la MIR y las ROP de los programas de desarrollo social” (CONEVAL, 2015).

Las tres actividades que se contemplan en la MIR 2016 corresponden procesos del programa con base en las ROP 2016
(DOF, 27/12/2015) numeral 4.1, donde se corresponderia: la “Revision de los Planes Operativos Anuales de las
Entidades Federativas para la implementacién del Programa Nacional de Inglés” (etapa 3 de la operacién del PRONI de
acuerdo a las ROP), 2) “Formalizacion de las carta compromiso con las Autoridades Educativas Locales para la
implementacion del Programa Nacional de Inglés en las escuelas publicas de educacion basica a fin de brindar la
ensefianza del idioma inglés.” (etapa 5) y 3) “Entidades Federativas reciben los materiales educativos producidos para
apoyar a la enseflanza y aprendizaje del idioma inglés para docentes y alumnos” (estaria al mismo nivel que la etapa 6).
Los dos componentes en MIR 2016, “Materiales Educativos para docentes y alumnos distribuidos a las escuelas que
apoyan la ensefianza y aprendizaje del idioma inglés” y “Apoyo financiero ministrado a las Autoridades Educativas
Locales para la implementacion de una segunda lengua inglés”, corresponden a los tipos de apoyos que otorga el
programa. Esto se observa en las ROP 2016 (DOF, 27/12/2015), numeral 3.4, donde se establece que los tipos de
apoyos que otorga el programa son dos: apoyos técnicos y apoyos financieros. Los apoyos técnicos los proporciona la
DGDC a las AEL estos contemplan las siguientes acciones: 1) fortalecer las capacidades de gestion de las AEL, 2)
distribucion de materiales educativos, 3) difusién de avances del PRONI, 4) promocion de reuniones nacionales y 5)
seguimiento del PRONI. El primer componente es la segunda accién de este tipo de apoyo. Por otro lado, de acuerdo al
mismo numeral, los apoyos financieros se espera se destinen a: 1) servicios de asesores externos especializados, 2)
implementacion y difusion de materiales educativos, 3) fortalecimiento académico y 4) asesoria, acompafamiento y
seguimiento. El segundo componente engloba las cuatro acciones. El primer componente de distribucion de materiales se
corresponde también con el objetivo especifico del programa “a) Apoyar a las AEL en el desarrollo de competencias en
los/as alumnos/as y docentes de las escuelas publicas de educacion béasica, mediante la produccion y distribucién de
materiales educativos para la ensefianza y aprendizaje del idioma inglés” (numeral 2.2, ROP 2016). La recomendacion en
este nivel, que se sefial6 en la respuesta 17, es que se tendrian que agregar en la MIR mas componentes para completar
las nueve acciones que engloban los dos tipos de apoyos “técnicos y financieros” del programa.

El propdsito del programa en MIR (“Escuelas publicas de educacién basica implementan el Programa Nacional de Inglés
para Alumnos de Educacién Basica”) guarda relacion con el objetivo general del programa “Contribuir a asegurar la
calidad de los aprendizajes en la educacién basica y la formacion integral de todos los grupos de la poblaciéon mediante el
fortalecimiento de los procesos de ensefianza y aprendizaje del inglés como una segunda lengua en las escuelas
publicas de educacion basica, a través del establecimiento de condiciones técnicas y pedagogicas” (numeral 2.1, ROP
2016). Esta relacion esta dada en la segunda parte del enunciado “[...] mediante el fortalecimiento [...]" donde se observa
al programa como un medio para un fin superior.

Sin embargo, el propésito del programa en MIR 2016 no guarda relacién con la poblacion objetivo en ROP 2016. Toda
vez que en este Ultimo documento, la poblacion objetivo son “las Entidades Federativas que decidan participar
voluntariamente y que, a través de sus AEL, focalicen a las escuelas publicas [...]" (numeral 3.2, ROP 2016). Para que
ambos elementos (propdsito y poblacién objetivo) guarden consistencia, esta Ultima tendria que estar en términos de las
escuelas. Este es un cambio que el programa se propone llevar a cabo con base en su “Proyecto de Reglas de Operacion
del Programa Nacional de Inglés (PRONI) 2017” (DGDC, 2016)" para las ROP 2017, donde la poblacién objetivo se
encuentra sefialada como “Escuelas publicas de preescolar, primarias regulares y secundarias generales y técnicas,
focalizadas y/o seleccionadas por las AEL, para impartir el inglés como segunda lengua” (numeral 3.2). Finalmente, el fin
en MIR 2016 se presenta en las ROP 2016 textualmente en el objetivo especifico (numeral 2.1, ROP 2016).
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21. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propésito, Componentes y
Actividades) existen indicadores para medir el desempefio del programa con las siguientes
caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.
c) Econémicos.
d) Monitoreables
e) Adecuados.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
3 [° Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

De los nueve indicadores de la MIR 2016 del PRONI (DGDC, 2015) se evaltan cinco elementos contenidos en las fichas
técnicas de estos. Siete de los indicadores, es decir el 77% cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta. Se observan areas de oportunidad en el indicador de fin y en el segundo indicador de actividades. Las
caracteristicas se evallan en términos “si” y “no”. Para mayores referencias ver Anexo 5.

El indicador de fin “Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados por EXCALE en educacion basica” (DGDC, 2015), carece de relevancia ya que no
mide especificamente ningln elemento descrito en el objetivo de este nivel. Aqui se buscaria un indicador mas inclusivo
referido a la calidad o bien a la integralidad de los aprendizajes.

El indicador de fin tampoco es adecuado ya que carece de relacién con las caracteristicas del PRONI que se enfocan a la
ensefianza del inglés mas no de espafiol y matematicas como se planteaba en EXCALE, por lo tanto no contribuye a
medir el desempefio del programa. Adicional a esto, la evaluacién de aprendizajes ha sido sustituida por diversas
versiones de PLANEA. Finalmente, a pesar de que la unidad de medida se entiende son los estudiantes con base en la
definicién del indicador, la medida no esta presente en el apartado “unidad de medida” de la ficha técnica del indicador en
donde se observa la leyenda “null”.

Por otro lado, el indicador de actividad “Porcentaje de Autoridades Educativas Locales que firman la carta compromiso
para implementar el Programa Nacional de Inglés en las escuelas publicas de educacion basica, respecto del total de
Autoridades Educativas Locales participantes” (DGDC, 2015), no es claro. La palabra “participantes” del final supone que
ya estan participando del programa. Con base en las ROP 2016, numeral 3.3.1, inciso “a”, se propone un cambio de
redaccion por “solicitantes” que sugiere que aun no estan dentro del programa y que a través de la carta compromiso
expresan su interés de participar.
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22. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:
a) Nombre.
b) Definicion.
c) Método de célculo.
d) Unidad de Medida.
e) Frecuencia de Medicion.
f) Linea base.
g) Metas.
h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
4 |° Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

De las nueve fichas técnicas que corresponden a cada uno de los indicadores de la MIR 2016 del PRONI (DGDC, 2015)
se evaluan ocho elementos. Las caracteristicas se evallan en términos “si” y “no”, para mayores referencias ver Anexo 5.
La ficha técnica del indicador de fin es la Unica que no presenta todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, por
lo que el porcentaje de cumplimiento es 88.8%.

La ficha técnica del indicador de fin “Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y mateméaticas evaluados por EXCALE en educacion béasica” carece de unidad de medida, metas y
comportamiento del indicador (DGDC, 2015b). Si bien la unidad de medida se entiende son las escuelas, esta no esta
capturada en la casilla correspondiente en donde se observa la leyenda “null”. Las caracteristicas de esta ficha técnica
derivan de la informacion con la que se cuenta del Programa Sectorial de Educacion 2013-2018 (DOF, 13/12/2013) y del
“Formato alineacion al indicador Sectorial” (SPEyC, 2016). En el primer documento si se logran advertir las metas a 2018
del indicador. Si bien el programa por sus caracteristicas no contribuye a la consecucion de este indicador y adicional a
esto la prueba EXCALE ha sido sustituida por diversas versiones de PLANEA, se sugiere al programa digitar completas
los elementos del este indicador de fin al cual se encuentra vinculado.

El PRONI, al ser un programa de nueva creacion por la SHCP, las lineas base de sus indicadores son “cero” (DGDC,
2015b). Se espera que estas se actualicen terminado el ciclo presupuestal para poder hacer las comparaciones de
comportamiento de los indicadores por afios.
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23. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempeiio, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que
cuenta el programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

De las nueve metas de los indicadores de MIR 2016 del PRONI (DGDC, 2015) se evallan tres elementos. Las
caracteristicas se evallan en términos “si” y “no”, para mayores referencias ver Anexo 6. Sélo una de las metas de uno
de los indicadores de fin no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta, por lo que el porcentaje de
cumplimiento es 88.8%.

Sdlo dos de las metas de los indicadores de nivel de “Fin” cuentan con las tres caracteristicas establecidas en la
pregunta. Estas corresponden a los indicadores “Porcentaje de docentes y asesores externos especializados con al
menos un certificado en el dominio y/o la ensefianza del idioma inglés, respecto a los programados” y “Porcentaje de
alumnos certificados en el aprendizaje del idioma inglés respecto a los programados” que cuentan con unidad de medida
“docentes y asesores externos” y “alumnos” respectivamente (DGDC, 2015b). En ambas metas se establece el valor
porcentual de “100%” (DGDC, 2015b), al basarse en la programacién que realiza el programa se observa que estas se
impulsan al desempefio en particular miden la eficacia del programa. No obstante lo anterior, se esperaria que el
cumplimiento de éstas al término del ejercicio presupuestal sea cercano a la meta ya que los responsables del programa
las establecieron con base en su documento de planeacién, razén por la cual ambas se consideran factibles de alcanzar.
No obstante lo anterior, se sabe que el cumplimiento de las metas esta supeditado a los retos que derivan del contexto
institucional y de recortes al presupuesto a programas sociales.

Por otro lado, la meta del indicador de fin “Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente
en los dominios de espafiol y matematicas evaluados por EXCALE en educacion bésica” no cuenta con un valor, tampoco
presenta unidad de medida (aunque se entienda que esta sea “estudiantes”, esta no esta digitada en el espacio
correspondiente) por lo que no se puede determinar si se encuentra orientada a impulsar el desempefio ni su factibilidad
(DGDC, 2015b). Adicional a esto, como se ha mencionado previamente, el programa por sus caracteristicas no
contribuye al cumplimiento de este indicador y por lo tanto tampoco a su meta.

La meta del indicador de propésito “Porcentaje de escuelas publicas de educacién basica que brindan la ensefianza del
idioma inglés respecto a las Programadas” cuenta con las tres caracteristicas establecidas en la pregunta (DGDC,
2015b). La unidad de medida es la escuela. La meta es “100%” se observa que esta orientada al desempefio porque se
encuentra basada en los documentos de planeacién del programa, en particular se orienta a medir la eficacia del
programa. La meta es factible de alcanzar dada que se basa en la planeacion del programa en la que se supondria se
tomaron en cuenta los recursos humanos y presupuesto del programa. No obstante se sabe que el cumplimiento de ésta
esta supeditado a las limitaciones contextuales y de presupuesto a los que se enfrenta el programa.

Las metas de los componentes también cumplen las tres caracteristicas establecidas en la pregunta (DGDC, 2015b). Las
unidades de medida son materiales educativos y recursos ministrados. Ambas metas estan orientadas a impulsar el
desempefio; en especifico, se observan la eficiencia del programa en la entrega de los apoyos financieros y en especie
(materiales educativos). Se sugiere al programa incluir un criterio de oportunidad en las metas de los componentes, ya
gue la mera distribucién o ministracién no es suficiente para medir el desempefio en la entrega del bien que el programa
genera. Se sabe que esto es un reto en términos de medios de verificacion. También, se recomienda al programa
cambiar la dimensién de estos indicadores de eficacia a eficiencia, toda vez que no se orientan a medir la eficacia porque
no miden la accién lograda (Aldunate, 2004, pp. 20-21). Las metas son factibles de alcanzar dado que se basan en la
planeacion del programa en la que se supondria se tomaron en cuenta los recursos humanos y presupuesto del
programa. No obstante se sabe que el cumplimiento de estas esta supeditado a las limitaciones contextuales y de
presupuesto a las que se enfrenta el programa.
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24. Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de verificacién con las
siguientes caracteristicas:

a) Oficiales o institucionales.

b) Con un nombre que permita identificarlos.
c) Permiten reproducir el calculo del indicador.
d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 [° Del 70% al 84% de los medios de verificacién cumplen con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

De los nueve indicadores de la MIR del PRONI se evallan cuatro elementos de sus medios de verificacion presentes en
las fichas técnicas de los indicadores (DGDC, 2015b). Siete de los indicadores, es decir el 77%, cuenta con todas las
caracteristicas sefialadas en la pregunta. Se observan areas de oportunidad en el primer indicador de fin y en el segundo
de actividad. Las caracteristicas se evalian en términos “si” y “no”, para mayores referencias ver Anexo A.

El indicador de fin relacionado con la prueba EXCALE no cuenta con medios de verificacién por lo que no se pueden
evaluar las caracteristicas sefialadas en la pregunta (DGDC, 2015b). El segundo indicador de actividad “Porcentaje de
Autoridades Educativas Locales que firman la carta compromiso para implementar el Programa Nacional de Inglés en las
escuelas publicas de educacion béasica, respecto del total de Autoridades Educativas Locales participantes” carece de
disponibilidad publica (DGDC, 2015b). En el medio de verificacién de este indicador no se sefiala la pagina de internet
donde se puede localizar la informacion. Es el Unico indicador que no hace referencia a la pagina basica.sep.gob.mx
como insumo de informacion.

En el resto de los indicadores, los medios de verificaciéon son en su mayoria documentos institucionales entre los que se
encuentran: Plan Operativo Anual, Porcentaje de recursos financieros ministrados a las Autoridades Educativas Locales
respecto a lo programado, Informe de la Direccién General de Desarrollo Curricular, Carta Compromiso Unica e Informes
trimestrales (DGDC, 2015b). Se observa que todos cuentan con un nombre que permita identificarlos claramente (DGDC,
2015b).

Con base en la informacion de las fichas técnicas de los indicadores y con el soporte documental sefialado en dichas
(DGDC, 2015b), se podria reproducir el calculo de los indicadores con los medios de verificacion establecidos. En lo que
respecta a los indicadores de propdsito, componentes y actividades, no se requiere de informacion externa al programa.
Se sabe que el programa depende, para el reporte de cuatro de los nueve indicadores (dos de fin, el de propdsito y uno
de componente), de los reportes que generan las AEL, por lo que otorgar a éstas lineas de accion, asi como formatos y
protocolos estandarizados para el reporte de la informacion es de vital importancia para cuidar la veracidad de la
informacion.

Finalmente, en siete indicadores se sefiala que la informaciéon se encuentra disponible en basica.sep.gob.mx, esto no se
pudo verificar porque el programa estaba iniciando operaciones para el ciclo escolar 2016-2017 (al corte de la presente
evaluacion, julio 2016) y aln no cuenta con informacion sistematizada para el reporte de sus indicadores.
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25. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacién, es decir, cada renglén de la MIR
del programa es posible identificar lo siguiente:

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es
prescindible.

b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores.
c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

3 ° Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

Se evallan tres elementos en cada uno de los renglones en la MIR 2016 del PRONI (DGDC, 2015); como insumo de
informacion se toman las fichas técnicas de los indicadores (DGDC, 2015b) Para mayores referencias ver Anexo B. Se
observan areas de oportunidad sélo a nivel de Fin.

A nivel de Fin no se cuenta con medios de verificacién para la medicién del indicador “Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educativo insuficiente en los dominios de espafiol y matematicas evaluados por EXCALE en
educacion basica”, por lo que no es posible determinar si son necesarios y suficientes. Este indicador ademas no es
pertinente para medir directa o indirectamente el objetivo de ese nivel ya que la accién del programa no contribuye al
logro del mismo. Los otros dos indicadores de este mismo nivel, cuentan con medios de verificacibn que son necesarios
para la cuantificacién de docentes, expertos y alumnos certificados, en el mismo sentido también se consideran
suficientes para calcular los indicadores ya que se hace referencia al Informe que genera la Direcciéon General de
Desarrollo Curricular (DGDC) que deriva de la informacién que le reportan las AEL a dicha direccién, sobre el nimero de
certificaciones.

A nivel de Propésito, los medios de verificacidon son necesarios y suficientes para calcular el indicador. Los documentos
sefialados en la MIR, como medios de verificacion son: Informe de la DGDC, Carta Compromiso Unica e Informes
trimestrales. Si estos se toman de referencia, son suficientes para el calculo del indicador a este nivel. El indicador de
este nivel permite medir directamente el propdsito del programa como se encuentra establecido, aunque en la siguiente
respuesta se proponen cambios al mismo para avanzar en precision.

A nivel de Componente, el programa cuenta con dos elementos, ambos cuentan con medios de verificacién necesarios y
suficientes para calcular los indicadores. Entre los documentos de soporte estan: Informe de la DGDC, Carta Compromiso
Unica e Informes trimestrales. Los indicadores permiten medir directamente el objetivo a ese nivel ya que se enfocan en
los tipos de apoyo que otorga el programa que son la entrega de materiales educativos y el apoyo financiero a las AEL.
Finalmente, a nivel de Actividades existen tres indicadores, que cuentan con medios de verificacion necesarios y
suficientes para su célculo, estos son: Informe de la DGDC, Plan Operativo Anual enviado a la DGDC por cada Entidad
Federativa. Del informe se recuperan las acciones llevadas a cabo y del Plan Operativo Anual las acciones programadas.
Los indicadores permiten medir directamente el objetivo a ese nivel ya que contemplan procesos clave establecidos en el
las ROP 2016 (DOF, 27/12/15), numeral 4 sobre la operacién del programa.
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26. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las deficiencias
encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este apartado.

Justificacion:

La propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del PRONI se presenta en el Anexo 7.

Se observa un area de oportunidad a nivel del resumen narrativo del Fin. Si bien se propone una redaccién mas clara del
objetivo para quedar como: “Contribuir a asegurar la calidad del aprendizaje del inglés como una segunda lengua en las
escuelas publicas de educacién basica, a través del establecimiento de condiciones técnicas y pedagdgicas”, se sabe que
este cambio no depende del programa ya que la redaccién actual deriva de la alineacion al indicador sectorial, misma que
se tiene que ajustar a la estructura de redaccion sefialada en los “Criterios para el registro, revision y actualizacion de la
MIR e Indicadores de Desempefio de los programas presupuestarios para el Ejercicio Fiscal 2016” (SHCP, 2015). En la
propuesta de MIR (Anexo 7) se presenta la redaccidn mas cercana a las caracteristicas del programa, no la sefalada por
la SHCP.

En el mismo nivel de Fin, si bien el indicador “Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo
insuficiente en los dominios de espafiol y matematicas evaluados por EXCALE en educacién basica” no es pertinente de
acuerdo a las caracteristicas del programa y adicional a esto, la prueba EXCALE ha sido sustituida por diversas versiones
de PLANEA, no es posible para el programa desvincularse del indicador con base en los sefialados criterios (SHCP,
2015). Por lo que se sugiere al programa mantener el indicador con el que ya se contaba en MIR 2016 (DGDC, 2015)
“Porcentaje de alumnos certificados en el aprendizaje del idioma inglés” cambiando su denominador por el total de
alumnos de educacién basica. Este cambio permitird monitorear el avance del programa en el tiempo en términos de
cobertura de la poblacién objetivo Gltima que son los estudiantes.

El indicador de “Porcentaje de docentes y asesores externos especializados con al menos un certificado en el dominio y/o
la ensefianza del idioma inglés, respecto a los programados” se reubica a nivel de componente, ya que los “docentes y
asesores externos especializados con al menos un certificado en el dominio y/o la ensefianza del idioma inglés” se
consideran un medio para el logro del proposito.

A nivel de Propésito, se observa que la implementacién del programa no es el propdsito del mismo, es decir, la
implementacién es un medio para lograr un propésito especifico. Por lo tanto, se propone una nueva redaccion del
objetivo como “Alumnos de educacidn basica reciben educacion de calidad del idioma inglés”, y se incorpora como
supuesto la implementacién del PRONI. Se propone un nuevo indicador: “Porcentaje de alumnos de educacion basica
que reciben ensefianza del idioma inglés respecto de los estudiantes en educacién basica”. El cambio del denominador
tiene el sentido de observar la accién del programa en la poblacion dltima beneficiada; se sugiere una definicién y método
de célculo.

A nivel de Componente se proponen dos nuevos elementos: “Apoyos financieros ministrados a las escuelas para la
implementacion de una segunda lengua inglés” y “Docentes y asesores externos especializados con al menos un
certificado en el dominio y/o la ensefianza del idioma inglés”. El primero tiene el objetivo de evaluar la entrega del recurso
de las AEL a las escuelas, y que el PRONI tenga mas control de las gestiones que realizan las AEL. El segundo es el
indicador que estaba a nivel de fin, pero la certificacion de docentes se considera un medio para el logro del propésito por
lo que cambia a nivel de componente.

También a nivel de Componente cambia la dimensidn de los dos indicadores previos de eficacia a eficiencia. La
dimension de eficacia se ubica generalmente en los indicadores de niveles de fin y propésito que se encargan de medir la
accion lograda. La dimensién de eficiencia es mas recomendable para los indicadores de componentes y actividades que
buscan medir el desempefio en la entrega de los servicios y la concrecién de las actividades para los mismos (Aldunate,
2004, pp. 20-21). Se deja al criterio del programa la incorporacion de los componentes restantes de acuerdo a las nueve
acciones que genera con base en el numeral 3.4 en ROP.

A nivel de actividad cambia la dimension de los tres indicadores de eficacia a eficiencia. Se proponen tres nuevos
indicadores: “Recepcion de la ELDEB y el POA de las AEL para la implementacion del PRONI en las escuelas publicas
de educacion basica a fin de brindar la ensefianza del idioma inglés”; “Acompafiamiento, seguimiento y asesoria de la
AEL, CTLEB, DGDC y coordinacion PRONI local a las escuelas”, y “Satisfaccion de los estudiantes de la ensefianza de
una segunda lengua inglés”. Los primeros dos se integran con el objetivo de tener un medio de vigilancia del desempefio
de los procesos del programa. El dltimo indicador busca que el programa cuente con retroalimentacién de la poblacion
ultima beneficiaria sobre la operacion del mismo y sirva como un instrumento para implementar mejoras.
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27. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios
(Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los subsidios monetarios y/o
no monetarios entregados a la poblacién atendida, considere los capitulos 2000 y/o 3000 y gastos
en personal para la realizaciéon del programa, considere el capitulo 1000) y los indirectos (permiten
aumentar la eficiencia, forman parte de los procesos de apoyo. Gastos en supervision, capacitacion
y/o evaluacion, considere los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos
necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacién objetivo (unidades méviles, edificios,
etc.). Considere recursos de los capitulos 2000,3000 y/o 4000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en el programa
es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej: terrenos, construccién,
equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacién + gastos en
mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se deben de considerar
adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
4 |° El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa todos los conceptos establecidos.

Justificacion:

El programa desglosa su presupuesto en gasto de operacion y es posible identificar el gasto unitario a través de los
montos que se transfieren a las entidades federativas. Los gastos en mantenimiento y capital no aplican para el
programa, toda vez que este otorga subsidios a las AEL. Se otorgan estos dos Ultimos puntos sefialados por considerarse
un error de los términos de referencia y no una omisién que el programa presente en la distribucion de su presupuesto.

La metodologia para la distribucién del gasto se establece en el numeral 3.4 de las ROP 2016 (DOF, 27/12/2015), de
acuerdo a la cual el 3% se destina a gastos de operacién central y el 97% se transfieren a las entidades federativas. De
este 97% las entidades destinan 96% a los apoyos y 4% para el gasto de operacion local.

El programa presenta un documento “Memoria de calculo de los programas sujetos a ROP, PRONI para el ejercicio fiscal
2016” (SEP, 2016b) en donde se presenta una tabla con la férmula para la operacionalizacion de los seis criterios, en
donde se observa que del total del presupuesto se destina: 20% segun matricula atendida, docentes 20%, escuelas 10%,
certificacion de personal docente 20%, certificacion de alumnos 25% y nivel de cobertura 5% (p. 5). Seria recomendable
incorporar los porcentajes en las ROP a fin de brindar claridad sobre la distribucion del presupuesto. La fuentes de
informacion utilizadas para identificar y cuantificar los gastos del programa es el presupuesto asignado y modificado del
programa en el PEF y sus modificaciones (DOF, 27/11/2015), las ROP 2016 y la “Memoria de calculo [...]" (SEP, 2016b).
El total del presupuesto del programa para 2016 es 789,024,100. El gasto de operacion es asignado a tres capitulos de
gasto, para mayores referencias ver Anexo 8. Para el afio 2016, en el capitulo 1000 servicios personales, subcapitulo
1200 se asignan 12.7 mdp. En el capitulo 3000 servicios generales, subcapitulo 3300 se asignan 10.8 mdp. Finalmente,
el capitulo 4000 Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas, subcapitulo 4300 se asignan 765.3 mdp. El 97%
del presupuesto del programa llega a los beneficiarios que son las AEL, este asciende a 765.3 mdp. De este 97%, el 96%
se utiliza para los apoyos financieros a las escuelas, que ascenderia a 734.7 mdp. Este ultimo seria el monto del total del
presupuesto del programa que llega a las escuelas. Por otro lado, el gasto unitario se presenta en el documento de
“Memoria de calculo [...]" (SEP, 2016b) en donde se observa el gasto total destinado a las AEL entre las 32 AEL que
participan del programa (p. 5). En dicho documento se encuentran operacionalizados los criterios de distribucion del
presupuesto y se toman de referencia lo porcentajes previamente sefialados.
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28. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica de manera accesible, a
menos de tres clics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina electrénica de manera
accesible, a menos de tres clics.

c) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al beneficiario como al
ciudadano en general, disponible en la pagina electrénica, accesible a menos de tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificacién de respuesta a partir
de recursos de revision presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
(IFAI).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los mecanismos de transparencia y rendiciéon de cuentas tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El programa cuenta con las caracteristicas sefialadas en los incisos a, c y d. Se otorga el punto de b, toda vez que al ser
de nueva creacién aun no cuenta con resultados y por lo tanto no se podria esperar la difusion de los mismos.

Las ROP 2016 se publican en el Diario Oficial de la Federacion y en la pagina electronica de la SEP. Estas estan
disponibles en la siguiente ruta: http://www.gob.mx/sep/, primer clic en Basica SEP que lleva a http://basica.sep.gob.mx/,
en esta segundo clic en “Normateca SEB” que lleva a http://basica.sep.gob.mx/publications/rectoria-del-estado-en-
educacion, de la cual se pueden descargar las ROP 2016 vigentes (DOF, 27/12/2015).

Al ser un programa de nueva creacioén, no cuenta con resultados ni resultados de evaluaciones previas. El Unico elemento
presente la MIR 2016 (DGDC, 2015) misma que esta publicada en la pagina de transparencia presupuestaria
(http://lwww.transparenciapresupuestaria.gob.mx/); aqui se podran encontrar los resultados de avance de los indicadores.
Al corte de la evaluacién (5 de julio de 2016) no se cuenta aln con reporte de avance de ninguno de éstos.

En la pagina electrénica de la SEP http://www.gob.mx/sep/ se encuentra la direccion y teléfono de contacto al cual los
ciudadanos se pueden dirigir, este es (55)36017599 y la linea de atencién a la ciudadania (01 800) 288 6688, en un
horario de atencién de 8:00 a 20:00 horas (SEP, 2016c).

De acuerdo a un correo dirigido al coordinador del equipo evaluador de fecha del 17 de mayo del presente, el programa
afirma no contar con modificacion de respuesta a partir de recursos de revision, presentados ante el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica (IFAL).
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29. Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Los procedimientos de ejecucién de obras y/o acciones tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos para el seguimiento de la ejecucién de acciones estan estandarizados difundidos puUblicamente y
estan apegados al documento normativo del programa. No se logra contar con evidencia sobre su sistematizacion.

La evidencia de la estandarizacién del seguimiento de la ejecucién de acciones se encuentra en las ROP 2016 (DOF,
27/12/2015), numerales 4.2.1, 4.2.2 y el “Reporte de los avances fisicos y financieros” (Anexo 7) de las ROP. Estos
consisten en tres pasos: 1) seguimiento trimestral de la Coordinacion Local del PRONI, 2) remision de los reportes a la
Coordinacion Administrativa de la DGDC (con explicaciones sobre variaciones de presupuesto, de existir) y 3) la DGDC
concentra y analiza dicha informacion. Se considera que este proceso esta estandarizado porque en el Anexo 7 de las
ROP se contemplan los campos de llenado asi como un instructivo de como llenar estos campos. Este es entregado por
la AEL a la DGDC trimestralmente para la generacién de reportes institucionales. Este podria ser un elemento de
sistematizacion sin embargo, no se contempla un sistema informatico en donde se cargue dicha informacion.

De acuerdo al numeral 4.2.2 de las ROP 2016 (DOF, 27/12/2015), para cada una de las obras terminadas o acciones
entregadas, se elaborard un acta de entrega de recepcion. Esta es la prueba documental que certifica la existencia de la
obra o accion.

Los procedimientos estan difundidos publicamente en las ROP 2016 (DOF, 27/12/2015), numerales 4.2.1, 4.2.2 y el
“Reporte de los avances fisicos y financieros” (Anexo 7). Se observa que los procedimientos estan apegados a las
mismas, toda vez que las beneficiarias son las AEL, estas son las que tienen que reportar el avance de las acciones a
través de la coordinacion del PRONI local.
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Complementariedades y coincidencias con otros programas federales

30. ¢Con cudles programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno y en qué
aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad y/o coincidencias?

Justificacion:

El programa no presenta complementariedad o coincidencias con acciones federales o estatales en este momento.

El PRONI inici6 en el 2016 (DOF, 27/12/2015), su antecedente es el Programa Nacional de Inglés en Educacion Basica
gue inicid en el ciclo escolar 2009-2010. Sin embargo, existen acciones a nivel estatal desde el ciclo escolar 1993-1994,
gue es el caso de Monterrey (CISEBNL, 2016).

Ademas de Monterrey, existen acciones de ensefianza de segunda lengua inglés (nivel primaria) en Tamaulipas. En esta
entidad, se hizo una prueba piloto en 1999 y en el ciclo 2001-2002 inicié el programa en escuelas urbanas. En el ciclo
2011-2012 se incorpor6 al programa al tercer grado de Jardin de Nifios (SET, 2016).

En Coahuila también existen acciones de ensefianza de inglés en nivel primaria, estas iniciaron en el ciclo 1995-1996 con
una prueba piloto. En el ciclo 2011-2012 las acciones a nivel estatal migran al Programa Académico Nacional, para
guedar en el ciclo 2012-2013 integradas al 100% a la estrategia nacional (SEDUC, 2016). El programa de ensefianza en
nivel preescolar en esa entidad inici6 en el ciclo escolar 98-99.

En la “Presentacion del Programa” (13/05/2016) (SEP, 2016), se sefala que existian 21 entidades con propuesta local de
inglés. Estas se tratan de las entidades de Nuevo Leon, Coahuila, Baja California, Chihuahua, Durango, Tamaulipas,
Sinaloa, Nayarit, Sonora, Morelos, Aguascalientes, Colima, Puebla, Hidalgo, San Luis Potosi, Guanajuato, Jalisco,
Guerrero, Michoacéan, Veracruz y Quintana Roo. Segun el referido documento, “estas no eran homogéneas, es decir,
cada entidad determinaba los grados atendidos, el nUmero de horas por clase, el nimero de clases por semana, el
material didactico utilizado y los métodos de ensefianza” (p. 2).

La oportunidad que se le presenta al programa es la recuperacion de las experiencias de atencion de las entidades
federativas, en diversas areas como: casos de éxito, buenas préacticas y evaluacién de los efectos de la ensefianza en los
alumnos. La recuperacién de estos elementos podria brindar al PRONI justificacion de su operacion pero también aviso
de elementos problematicos en la operacion.

La fortaleza del programa podria devenir de la recuperacion de la experiencia previa, buscando no limitar los avances de
las Entidades Federativas con normatividad restrictiva.
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Valoracion Final del Programa (Anexo 10)

Tema

Justificacién de la creacion y del disefio del programa

Nivel

3.333

Justificacion

La poblacion objetivo carece de consistencia entre ROP
y el Diagndstico. En las ROP se identifica a las
Entidades Federativas a través de las AEL y en el
Diagnostico a las escuelas. Se sugiere ubicar esta en
términos de escuelas y hacer consistentes las ROP en
este sentido. Las beneficiarias pueden ser las AEL pero
la poblacidon objetivo es deseable que sean las
escuelas. Se observan cambios en este sentido en la
propuesta de ROP 2017 para quedar en términos de las
escuelas.

Contribucion a las metas y estrategias nacionales

3.0

El programa se encuentra vinculado al PND 2013-2018
en su meta “México con Educacién de Calidad”, al
Programa Sectorial de Educacién y al Programa para
Democratizar la Productividad. El programa por sus
caracteristicas no contribuye al logro del indicador
sectorial, sin embargo por la normatividad de la SHCP,
no se puede desvincular del mismo. El programa
contribuye al logro de dos de las metas del objetivo 4
“Educacién de Calidad” de los Objetivos del Desarrollo
Sostenible.

Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de
elegibilidad

3.6

Se observa un reto de seleccion de beneficiarios
multinivel, el PRONI selecciona a las Entidades y su vez
las AEL seleccionan a las escuelas. Ante esto se
requiere de la generacion de los mecanismos de
coordinacion de informaciéon para saber cual fue el
proceso de otorgamiento de apoyos a las escuelas y
cuales son los criterios que efectivamente aplican las
AEL. No existe evidencia de que los procesos de las
AEL se encuentren estandarizados y sistematizados. La
focalizacion no es clara.

Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencién

2.0

En el padrén de escuelas beneficiarias no se indica el
monto de recursos recibido, tampoco se contemplan
mecanismos para la actualizacion y depuracién del
mismo. Se desconoce cémo transfieren las AEL los
recursos a las escuelas. No se observa que los
procedimientos que utilizan las AEL sean difundidos
publicamente, las ROP s6lo contemplan la operacién
del PRONI en su relacién con las AEL.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

3.3

En la MIR 2016, se observa falta de claridad en el Fin,
el programa no puede generar cambios en este sentido
por la normatividad de la SHCP. Este esta formulado
como la implementacién del programa, cuando deberia
ser el resultado que se espera alcanzar en la poblacion
beneficiaria. Los Componentes no son suficientes para
producir el propésito del programa. Las Actividades no
estan ordenadas cronolégicamente. Existen mejoras en
MIR 2017. Se cuenta con el resumen narrativo de la
MIR en ROP.

Presupuesto y rendicion de cuentas

3.667

El programa presenta la férmula de céalculo para la
operacionalizacion de los criterios de distribucion del
presupuesto a las AEL. También presenta el monto del
presupuesto otorgado a cada Entidad Federativa. Las
ROP del programa se encuentran accesibles facilmente
en la pagina de la SEP. El programa, al ser de nueva
creacién, aln no cuenta con reportes de evaluaciones
previas.
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El programa no presenta complementariedad o
coincidencias con acciones federales o estatales en
este momento. Existen acciones previas a nivel estatal
para ejemplo los casos de Monterrey, Tamaulipas y
Complementariedades y coincidencias con otros N/A Coahuila. La fortaleza del programa podria devenir de la
programas federales recuperacion de estas experiencias previas, a través del
seguimiento de: casos de éxito, buenas practicas y
evaluacion de los efectos. El programa debe tratar de
no limitar los avances de las Entidades Federativas con
normatividad restrictiva

Valoracion final 3.150

Nivel = Nivel promedio por tema

Justificacién = Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por tema o el nivel total (Maximo 100 caracteres por Médulo)
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Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones (Anexo 11)

Fortaleza 'y Oportunidad/Debilidad o Referencia

Amenaza

Recomendacién

Disefio

(Pregunta)

Fortaleza y/u Oportunidad

Justificacion
de la creacion
y del disefio
del programa

El Diagnéstico del programa identifica la
problematica a atender, se define la 1
poblacién potencial y el plazo para la
revision de la misma.

Hacer consistente la poblacion objetivo del
Diagnéstico en ROP. Se advierten avances
en la propuesta de ROP 2017 en este
sentido para quedar en términos de las
escuelas.

Justificacion
de la creacion

En el Diagnostico del programa se

Lo identifican las causas, efectos y 2 Ninguna
3(; gle[lrc(j)lgsglga caracteristicas del problema a atender.
Justificacion [En el Diagndstico del programa se
de la creacién |presentan justificaciones teodricas y 3 Ninguna
y del disefio [empiricas que sustentan la intervencién a 9
del programa |realizar.
Contribucion |El PRONI se vincula al PND 2013-2018, al
alas metasy |Programa Sectorial de Educacion y al 4 Ninguna
estrategias Programa para Democratizar la 9
nacionales Productividad.

Contribucion
alas metasy
estrategias

El PRONI contribuye al logro de dos metas
del Objetivo 4 “Educacion de Calidad” de los 6
Objetivos del Desarrollo Sostenible.

Se recomienda al programa observar las
acciones implementadas por otros paises
sobre estas metas. Esto con el objetivo de
advertir areas de oportunidad en el

nacionales desarrollo del PRONI y tener en mente su
vinculacién con otras estrategias.

Poblacién El programa contempla un horizonte de

potencial, cobertura de mediano y largo plazo con Se sudiere generar un documento de

objetivo y proyecciones de crecimiento en el numero 10 estrategia de gobertura en donde se viertan

mecanismos |de beneficiarios con desagregacion a nivel las rogecciones mencionadas

de de escuela, matricula de estudiantes y proy :

elegibilidad profesores.

Presupuesto |Las ROP del programa se encuentran

y rendicién de |accesibles facilmente en la pagina de 28 Ninguna

cuentas internet de la SEP.

Complementa

riedades y EI' programa no presenta

coincidencias [complementariedad o coincidencias con 30 Ninauna

con otros acciones federales o estatales en este 9

programas momento.

federales

Complementa La fortaleza del programa podria devenir de

riedades y . . 3 o la recuperacion de estas experiencias

coincidencias _Existen acciones de ensefianza del idioma previas, a través del seguimiento de: casos

coN otros inglés a nivel estatal para ejemplo los casos 30 de éxito, buenas practicas y evaluacion de

programas de Monterrey, Tamaulipas y Coahuila. los efectos. El programa debe tratar de no

federales limitar los avances de las Entidades

Federativas con normatividad restrictiva.

Debilidad o Amenaza

Justificacion
de la creacion
y del disefio
del programa

Inconsistencia en la definicion de la
poblacién objetivo en ROP y en el 1
Diagnéstico.

Ubicar de forma precisa a la poblacién
objetivo del programa en términos de
escuelas como esta en el Diagnostico y
hacer consistentes ROP en ese sentido.
Esto se observa en la propuesta de ROP
2017.
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Justificacion
de la creacion

Las AEL en ROP son la poblacion objetivo y

Las AEL pueden ser las beneficiarias del

o A 2 PRONI, pero la poblacién objetivo tendria
y del disefio  |(las beneficiarias del PRONI. ’ e
del programa que formularse en términos de escuelas.
‘éléslgf'gfece'lg%n En el Diagnéstico no se recuperan los Se sugiere documentar dentro del
del disefio efectos de la implementacion de programas 3 Diagnéstico la experiencia de la prueba
)éel programa similares en otros contextos. piloto.
El PRONI se encuentra vinculado al
indicador sectorial del Programa Sectorial de
Educacién “Porcentaje de estudiantes que
Contribucion |obtienen el nivel de logro educativo Toda vez que por la normatividad de la
alas metasy [insuficiente en los dominios de espafiol y 4 SHCP, el programa no puede desvincularse
estrategias matematicas evaluados por EXCALE en del indicador sectorial, se sugiere al
nacionales educacion basica”. Se observa que el programa incluir otro indicador a este nivel.
programa de acuerdo a su proposito y
caracteristicas no podria contribuir al
cumplimiento del mismo.
Poblacion En los dos mecanismos de identificacion de Ar%teraﬁ;eidce?,?ﬁ?’ﬁg Ssue E)%(Il;é%rr? o%ue(zetivec:
potencial, la poblacion objetivo (demanda y seleccion) gongclaridad eqnere |02 mecanism(])s de
objetivo y se observa un reto de operacion multinivel. 9 coordinacién):jg informacion bara saber a
mecanismos |Se tiene que el PRONI selecciona a las quiénes llegan los apoyos y cgéles son los
de Entidades Federativas y las AEL criterios efectivamente aplicados por las
elegibilidad |seleccionan a las escuelas. AEL
Seria muy recomendable para el programa
generar un sistema informatico de carga de
Poblacion informacion que pudiera ser manejado
potencial, Se requiere de mayor soporte documental ?nesigneosetljepir?f(grwnlaglc')vneéecggt,&alzlc?S? bligrs1
objetivo y para evaluar si los procedimientos del 11 es deseable que las AEL quarden su
mecanismos |programa para la seleccion de beneficiarios autonomia opeqrativa el prog?ama podria
gﬁa ibilidad se encuentran sistematizados. indicar criterios de orientacién a las
9 entidades sobre a qué escuelas focalizar y
que formatos de seguimiento de los apoyos
llenar.
ngggi'gln Existen procesos operados por las AEL (por
gb'etivo ' ejemplo, seleccion de escuelas), poco Se requiere de la sistematizacion de los
mécanis?/nos claros, que deberian ser fortalecidos en pos 11 criterios de focalizacién y evidencia de como
de de garantizar la eficacia y equidad en la estos son operados por las AEL.
elegibilidad distribucion de los recursos.
Poblacion
potencial, . P
objetivo y En las ROP no se mencionan los criterios de 12 St?lizrg?;ISESeD?:St%tr);elgerre\l/?ssiéﬁrggrllgss F?gf\
mecanismos |la DGDC para realizar la revision del POA. presentados porFI)as AEL
de '
elegibilidad
E:r?g?i&gﬁos Si bien una escuela puede ser beneficiaria
En el padrén de escuelas beneficiarias no se 13 de los distintos tipos de apoyo del programa,
%ecanismos menciona el tipo y monto de los apoyos. se sugiere complementar el padron de
de atencion escuelas con tipos y montos de apoyos.
A nivel AEL no existe evidencia de que los . - ; y
Padrén de procedimientos utilizados para otorgar ésdtgrrwrzjaa?izgceiérladesigéirsn ?(;“SZSI‘COI((:)enSO)S/
beneficiarios |apoyos se encuentren estandarizados, desde la publicacion de las ROP hasta el
sistematizados, sean difundidos 14 P

mecanismos
de atencioén

publicamente y se sujeten a la normatividad
del programa. Se desconoce la existencia
de un manual para la operacion de las AEL.

monto de recursos a entregar a las
escuelas, se requiere de mecanismos de
vigilancia del flujo de los recursos.
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Padrén de
beneficiarios
y .
mecanismos
de atencién

Se desconoce como transfieren las AEL los
recursos y los montos a las escuelas.

14

Se recomienda que el programa sistematice
el proceso de la entrega de recursos de las
AEL a las escuelas.

Matriz de
Indicadores
para
Resultados
(MIR)

Los componentes no son suficientes para
producir el propdésito del programa.

17

Los componentes en la MIR s6lo son dos de
las nueve acciones con las que cuenta el
programa. Se propone al programa la
adicién de nuevos componentes en la
propuesta de MIR.

Matriz de
Indicadores
para
Resultados
(MIR)

El propésito del programa no tendria que
incluir la implementacion del mismo, sino la
situacién alcanzada en la poblacién
beneficiaria.

18

El propésito podria ser "Alumnos de
educacion bésica reciben educacion de
calidad del idioma inglés” o bien “Alumnos
de educacion basica mejoran sus
aprendizajes del idioma inglés”. El programa
requiere asumir un rol de cumplimiento de
objetivos en la poblacion objetivo a pesar de
las restricciones operativas multinivel
(PRONI-AEL-escuelas-alumnos).

Matriz de
Indicadores
para
Resultados
(MIR)

Se observa falta de claridad y especificidad
en el Fin del programa.

19

Toda vez que por la normatividad de la
SHCP, el programa tiene que alinear su
resumen narrativo al Objetivo Sectorial 1, el
programa no tiene posibilidades de generar
cambios para avanzar en claridad y
especifidad de este nivel. Si bien es
deseable que los programas se vinculen a
un objetivo sectorial, éstos suelen ser
demasiado generales como para orientar al
programa, y su rigidez puede originar
inconsistencias en el resto de los items de la
MIR.

Presupuesto
y rendicion de
cuentas

En el documento “Memoria de célculo de los
programas sujetos a ROP, PRONI para el
ejercicio fiscal 2016” se presenta una tabla
con la férmula para la operacionalizacion de
los seis criterios de distribucion del
presupuesto. Estos no estan presentes en
las ROP.

28

Seria recomendable incorporar los
porcentajes de distribucion del presupuesto
en las ROP a fin de brindar claridad sobre la
distribucién del presupuesto.
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Conclusiones (Anexo 12)

El S270 Programa Nacional de Inglés (PRONI), inicié su operacion en el ejercicio fiscal 2016. El antecedente directo del
programa fue el Programa Nacional de Inglés en Educacion Basica que inicid en el ciclo escolar 2009-2010. Sin embargo,
existen acciones a nivel estatal desde el ciclo escolar 1993-1994.

La existencia del programa se sustenta en que las Autoridades Educativas Locales (AEL) carecen de condiciones
técnicas y pedagdgicas para la implementacién de los procesos de ensefianza del inglés como segunda lengua. Adicional
a esto, se agrega la necesidad de homologar las estrategias que algunas Entidades Federativas ya habian emprendido
particularmente en ciudades fronterizas con Estados Unidos.

Mediante este programa se busca brindar educacion de la segunda lengua inglés en las escuelas de educacion basica en
México, que incluye los niveles: preescolar, primaria y secundaria. La accion del programa incluye apoyos técnicos y
financieros. Los apoyos técnicos incluyen los materiales educativos para la ensefianza del idioma, entre otros elementos
de gestion dirigidos a las Autoridades Educativas Locales (AEL). Los apoyos financieros se destinan a las Entidades
Federativas a través de las AEL quienes son las beneficiarias del programa. Estos recursos se distribuyen conforme a
seis criterios: 20% segun matricula atendida, docentes 20%, escuelas 10%, certificacion de personal docente 20%,
certificacion de alumnos 25% y nivel de cobertura 5%.

Del analisis realizado de acuerdo a los términos de referencia establecidos por el CONEVAL, se desprenden diversas
recomendaciones para el programa, mismas que se sefialan con mayor detalle en el analisis de Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) presente en el Anexo 11 de la presente evaluacion.

Las recomendaciones mas generales con la justificacién de la creacion y el disefio del programa tienen que ver con
ubicar de forma precisa a la poblacién objetivo del programa en términos de escuelas como esta en el Diagndstico y
hacer consistentes ROP en ese sentido, las AEL pueden ser las beneficiarias del PRONI, pero la poblacién objetivo
tendria que formularse en términos de escuelas. Sobre el tema de contribucidon a metas y estrategias nacionales se
observa que de acuerdo a las caracteristicas del programa, este no podria contribuir al indicador de Fin al que se
encuentra alineado. Toda vez que por normatividad de la SHCP no se puede desvincular del cumplimiento de este
indicador, la recomendacion para el programa es agregar un indicador mas a este nivel.

Sobre la poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad, la recomendacion para el programa es generar los
mecanismos de coordinacién de informacién para saber a quiénes llegan los apoyos y cuéles son los criterios
efectivamente aplicados por las AEL. También seria muy recomendable para el programa generar un sistema informatico
de carga de informacion que pudiera ser manejado desde el PRONI nivel central con los insumos de informacién de las
AEL. Si bien es deseable que las AEL guarden su autonomia operativa, el programa podria indicar criterios de orientacion
a las entidades sobre a qué escuelas focalizar y que formatos de seguimiento de los apoyos llenar.

Sobre el padron de beneficiarios y mecanismos de atencion existen tres recomendaciones generales. La primera es si
bien una escuela puede ser beneficiaria de los distintos tipos de apoyo del programa, se sugiere complementar el padrén
de escuelas con tipos y montos de apoyos. La segunda es que ademas de la sistematizacion y estandarizacién de todos
los procesos desde la publicacién de las ROP hasta el monto de recursos a entregar a las escuelas, se requiere de
mecanismos de vigilancia del flujo de los recursos. La ultima es la recomendacién al programa para que sistematice el
proceso de la entrega de recursos de las AEL a las escuelas.

Sobre la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), toda vez que por la normatividad de la SHCP, el programa tiene
que alinear su resumen narrativo a nivel de Fin al Objetivo Sectorial 1, el programa no tiene posibilidades de generar
cambios para avanzar en claridad y especificidad de este nivel. Si bien es deseable que los programas se vinculen a un
objetivo sectorial, éstos suelen ser demasiado generales como para orientar al programa, y su rigidez puede originar
inconsistencias en el resto de los items de la MIR. Se propone agregar un nuevo indicador a este nivel “indice de calidad
de la educacion”. A nivel de Propésito se sugiere cambiar el resumen narrativo a "Alumnos de educacién basica reciben
educacion de calidad del idioma inglés” o bien “Alumnos de educacién basica mejoran sus aprendizajes del idioma
inglés”. El programa requiere asumir un rol de cumplimiento de objetivos en la poblacién objetivo a pesar de las
restricciones operativas multinivel (PRONI-AEL-escuelas-alumnos). Los Componentes en la MIR s6lo son dos de las
nueve acciones con las que cuenta el programa. Se propone al programa la adicién de nuevos componentes en la
propuesta de MIR (Anexo 7). Se recomienda ordenar las Actividades en la MIR de acuerdo a los procesos sefalados en
las ROP.

Finalmente, sobre el tema de presupuesto, seria recomendable para el programa incorporar los porcentajes de
distribucién del presupuesto en las ROP a fin de brindar claridad sobre la distribucion de los recursos.

Algunos de estos elementos ya han sido atendidos por el programa a través de modificaciones en las propuestas de ROP
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y de MIR 2017, en particular sobre: la ubicacion de la poblacién objetivo en ROP en términos de las escuelas y en lo
que respecta a cambios en la MIR a nivel de Fin, Proposito y Componentes. Este elemento se considera una fortaleza del
programa.
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Ficha Técnica de la Instancia Evaluadora (Anexo 13)

7

Nombre de la instancia evaluadora:
El Colegio de México, A.C.

Nombre del coordinador de la evaluacién:
Emilio Blanco

Nombres de los principales colaboradores:
Tania Hernandez Ortiz y Fernando Cortez Vazquez

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Direccion General de Evaluacion de Politicas

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Lic Ana Maria Aceves Estrada

Forma de contratacion de la instancia evaluadora:
Contrato por adjudicacién directa

Costo total de la evaluacion:
$258,000 mas I.V.A.

Fuente de financiamiento:
Recursos Federales
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