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Comentarios generales [45V]
i. Losresultados de la evaluacién

Como resultado de la evaluacidon se muestra que los apartados de Disefio, Planeacion y Orientacién a Resultados y,
Medicion de Resultados obtuvieron las valoraciones mas bajas, al registrar 2.7, 1.5 y 1.5 puntos de cuatro posibles,
respectivamente. Lo anterior se explica basicamente por dos aspectos: el primero la falta de un diagnéstico actualizado
y adecuado en el cual se defina y precise el problema, sus causas y efectos, asi como los objetivos, medio y fines; el
segundo, debido a que el Programa contiene ademas de las intervenciones asociadas a la regulacion otras relacionadas
con servicios y politicas, lo que distorsiona la definiciéon de las poblaciones y; en consecuencia, la definicién de los
Componentes y el disefio de los indicadores.

Con esta evaluacién se detecté que el programa cuenta con un Diagnéstico de 2014, el cual tiene debilidades, ya que
no cumple con la metodologia de Marco Ldgico, tanto por su desactualizacién como porque presenta problemas en la
identificacion del problema o necesidad que se busca atender; sus causas y consecuencias; la definicidn,
caracterizacion y cuantificacion de las poblaciones potencial, objetivo y atendidas, el establecimiento de los objetivos,
entre otros, lo que también es inconsistente con el disefio e indicadores de la Matriz de Indicadores para resultados
(MIR) vigente, asi como con los diferentes ordenamientos juridicos como el Reglamento Interior de la SEMARNAT y
el Manual de Organizacién correspondiente, lo que impide validar en su totalidad la l6gica vertical y horizontal de la
MIR del Programa

ii. El proceso de evaluacion

El proceso de evaluacién se llevé a cabo conforme a los requerimientos establecidos en los Términos de Referencia y
permitié conocer e identificar las dreas de oportunidad del programa siendo que, al final del proceso, se generé una
coordinacion adecuada con el drea evaluada que permitié emitir recomendaciones pertinentes para fortalecer el
disefio y operacion del programa.

Comentarios especificos [45¥]

1. Resultados de la evaluacion
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a. Indicar aspectos particulares que considere pertinente enfatizar, matizar, complementar o, en su caso,
corregir o debatir, particularmente (pero no exclusivamente) acerca de los hallazgos, las conclusiones y
las recomendaciones de la evaluacién

® Realizar un diagndstico integral del Programa con el propdsito de revisar y, en su caso, replantear el problema
o necesidad que busca atender, elaborar un arbol de problemas y objetivos consistente con la MIR y verificar la
identificacién y definicién de las poblaciones sus metas. Dicho diagndstico debera valorar la pertinencia de crear
tres programas especificos a partir del Programa G003; uno con la modalidad “E” el cual concentrara los
tramites y servicios que ofrece la SGPA; otro con la modalidad “P” mediante el cual se impulsen estrategias de
politica a corto, mediano y largo plazo y; finalmente, uno con modalidad “G” el cual proveera los instrumentos
de regulacion en materia de medio ambiente.

¢ Asimismo, se sugiere realizar un estudio en el que se documente de manera puntual la justificacién tedrica y
empirica que sustente la existencia del Programa, para lo cual se recomienda incluir un analisis de causalidad
en términos del resultado que ha tenido el Programa a través de sus Componente el cual debera estar
sustentando con indicadores y estadisticas. Dicho estudio debera incluir un analisis de las mejores practicas
nacionales e internacionales con la finalidad de identificar elementos que contribuyan a mejorar su disefio y
operacion.

¢ Elaborar un documento que de sustento tedrico y de causalidad a la definicién de los indicadores y sus metas,
asi como disefiar un sistema o tablero de control sistematizado que facilite y haga mas eficiente el registro y la
generacion de reportes.

e Realizar los esfuerzos correspondientes con el propésito de realizar un ejercicio de planeacion estratégica en el
que participen los representantes de los diferentes procesos y los diferentes niveles jerarquicos a fin de generar
los insumos necesarios para elaborar un plan especifico para el Programa con actividades, metas, indicadores
y un mecanismo para dar seguimiento.

e Diseflar un mecanismo que permita concentrar en un solo espacio la informacién requerida para la medicién
de los indicadores de la MIR y generar reportes sobre el avance de los indicadores en cualquier momento.

e Valorar junto con la Direccién General Adjunta de Contacto Ciudadano, la pertinencia de sistematizar la
encuesta con el propdsito de agilizar su aplicacidn y facilitar la elaboracidn de reportes.

b. Describir de manera general la utilidad de la evaluacién para el Pp, con énfasis en la manera que
se espera que los resultados de la evaluacién apoyen la mejora del Pp, particularmente la UR del Pp

Tal como lo sefiala el informe final de la evaluacién, en el Programa coexisten diferentes modalidades de
programas presupuestarios, en razén de eso existen inconsistencias que no han sido subsanadas respecto al
planteamiento y definicion del problema, por lo que coincidimos con la recomendaciéon de mejora del equipo
evaluador en cuanto a realizar un diagnostico integral del programa, que subsane las deficiencias que se tienen
en el diagnostico actual en el cual se detalle de manera especifica las relaciones de causalidad, el planteamiento
del problema y los efectos, asi como incluir en el disefio del programa los objetivos especificos que sefiala el
reglamento normativo de la dependencia, en cuando a las atribuciones de cada una de las direcciones generales.

Asimismo, a pesar de que consideramos que el Pp cuenta con justificacion teérica y empirica que sustenta su
existencia y su modelo de intervencién, tan es asi que cuentan con evidencias de la aplicacién de su modelo, como
es el caso de la recertificacion ISO 9000 asi como de los resultados obtenidos desde su implementacion,
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coincidimos en incluir un andlisis de practicas nacionales e internacionales que identifiquen elementos que
contribuyan a mejorar el disefio y la operacidn del Pp.

Con respecto a la elaboracién de un Programa Anual de Trabajo especifico para el Programa, coincidimos con la
recomendacion del equipo evaluador. Dicho programa permitira precisar los objetivos, estrategias, actividades e
indicadores especificos a realizar durante cada ejercicio fiscal, en el que participen los representantes de cada
una de las areas que tengan presencia en los procesos clave. De la misma forma, consideramos necesario elaborar
un documento en el que se defina la metodologia que sustente el disefio de los indicadores y sus metas; asimismo,
se recomienda que a partir del nuevo diagndstico se revisen los indicadores y, en caso de ser necesario, se
incluyan nuevos indicadores mas adecuados.

Finalmente, es importante sefialar que si bien las fortalezas, oportunidades de mejora, debilidades y/o amenazas,
son elementos que el programa considerara para mejorar su disefio y operacion, hubo una recomendacién que
como programa no resulté del todo clara y consideramos necesario evaluar la pertinencia de la misma a efecto
de que no se dupliquen esfuerzos ni sistemas. Dicha recomendacion se refiere a “Disefiar un sistema o un tablero
de control para reportar los indicadores de la MIR que permita concentrar en un solo espacio la informacién
sobre los indicadores y que facilite y fortalezca el seguimiento adecuado de dichos indicadores. Para ello, se
sugiere verificar la pertinencia de incluir un médulo en el Sistema Nacional de Tramites (SINAT) exclusivo para
el registro y seguimiento de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)”. Sin embargo, primero debera
asegurarse que no se dupliquen los esfuerzos de registro de la MIR en el Portal Aplicativo de la SHCP (PASH).

¢. Hacer un pronunciamiento general sobre la pertinencia y factibilidad de las recomendaciones
emitidas. !

Para el caso del programa presupuestario G003, se considera muy oportuno contar con las recomendaciones que
nos permitirdn consolidar los elementos de disefio y fortalecer la operacion. Para poder cumplir con las
observaciones y recomendaciones que se consideran factibles, las distintas Unidades Administrativas que
participan en la operaciéon del Programa, deberdn establecer reuniones de trabajo a fin de identificar los
mecanismos idéneos para llevar a cabo la mejora de los documentos de trabajo que sustentan el disefio y
operacion del Programa. De esta forma, no sélo se estaria atendiendo a las recomendaciones del equipo
evaluador, sino que se estarian incorporando mejores procesos que consolidan la planeacién estratégica,
coberturay focalizacién, derivando en el progreso de la operacién.

2. Proceso de evaluacion e instancias participantes

a. Lacoordinaciény cooperacién que hubo entre el AE y la(s) UR del Pp evaluado durante el desarrollo
de la evaluacion;

En general, se observé una elevada cooperacion no sélo entre las diferentes Unidades Responsables de operar el
Programa, sino también con las UR de proveer informacién presupuestaria y de sistemas, como es el caso de la
Oficialia Mayor, la Direcciéon General de Planeacién y Evaluacién y la Direccién General Adjunta de Contacto
Ciudadano.

1

El pronunciamiento especifico acerca de la adopcidn de cada una de las recomendaciones derivadas de los hallazgos
de la evaluacidn, se realizara mediante el Documento de Opinién que establece el numeral 8 del Mecanismo para
el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas
presupuestarios de la Administracién Publica Federal, el cual debera presentarse a mas tardar el dltimo dia habil
del mes de abril inmediato posterior a la conclusion de la evaluacion.
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b. La coordinaciény cooperacién que hubo entre el AE y la Instancia de Coordinacion (SHCP-UED) de
la evaluacion, durante el desarrollo de la misma;

La coordinacion de SHCP, permiti6 el desarrollo de la comunicacién entre la instancia evaluadora y las Unidades
Administrativas correspondientes, de tal forma que se pudieron atender los comentarios y observaciones
vertidas en ambos sentidos, llegando asi a resultados positivos, que permitiran la mejora del programa para
fortalecer su ejecucion y disefio.

¢. La coordinacién y cooperacién que hubo entre el AE y la instancia evaluadora externa durante el
desarrollo de la evaluacion;

La Direccién General de Planeacion y Evaluacién de la SEMARNAT, es el Area de Evaluacién del Sector Ambiental,
responsable de la supervisién y seguimiento de las evaluaciones y sus resultados, su calidad y cumplimiento
normativo, asf como responsable del envio de los resultados de la evaluacion a las instancias correspondientes,
por lo que trabajé y apoyd, tanto a la instancia evaluadora como a la Unidad Responsable del Programa, de manera
directa en reuniones, asi como revisando los distintos informes preliminares de la evaluacidon para que cumpliera
con los Términos de Referencia emitidos por la SHCP, asi como con la fundamentacion teérico-ambiental
necesaria para este Programa, logrando tener un informe final de la Evaluacién mas integral y completo.

d. El proceso de evaluacion coordinado por la Instancia de Coordinacién (SHCP-UED) y de la
metodologia empleada para la evaluacion a partir del modelo de Términos de Referencia (TdR)
disefiado.

En términos generales, que considera que la coordinacion del proceso de evaluacién por parte de la SHCP fue
adecuado, ya que en todo momento se contaron con canales efectivos de comunicacién lo que permitié subsanar
dudas propias del proceso y fortalecer elementos técnicos de la evaluacion.

e. La pertinencia y suficiencia del modelo de TdR empleado, para el logro de los objetivos de la
evaluacion.

Tal como lo sefiala el informe final de la evaluacion, el quipo evaluador identificé algunos elementos de mejora
en los TdR como lo son los referentes a la estrategia de cobertura de la poblacién objetivo, mecanismos para
identificar y seleccionar a la poblacién objetivo, problemas que enfrenta(n) la(s) unidad(es) responsable(s) del
Pp para la transferencia de recursos a las instancias ejecutoras, cobertura del Programa y caracteristicas de la
poblacién o area de enfoque que no son beneficiarias con fines de comparacién y seleccidn de beneficiarios.

3. Calidad del Informe Final de evaluacién
a. Claridad del lenguaje asentado en el Informe Final de la evaluacién;

El Informe Final de la evaluacién es claro y detalla adecuadamente cada una de las respuestas requeridas,
evitando ambigtliedades en las respuestas e interpretaciones no pertinentes.

b. Objetividad e imparcialidad plasmada en el Informe Final de la evaluacidn;

Las respuestas contenidas en el Informe Final de la evaluacién estan claramente sustentadas en evidencias
documentales y/o estadisticas, lo que evita la subjetividad e imparcialidad de las mismas.
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c. Consistencia entre los diferentes argumentos, elementos y apartados que integran el Informe Final
de la evaluacion;

En el Informe Final de la evaluacién no se detectaron inconsistencias en la argumentacion de las respuestas y
apartados.

d. Calidad general del Informe Final de la evaluacion.*]

La evaluacidén se desarrollé conforme a lo establecido en los Términos de Referencia emitidos por la SHCP; la
presentacion de los resultados fue lo suficientemente descriptiva lo que permitié identificar con claridad las areas
de oportunidad del Programa. Finalmente, se considera que las recomendaciones presentadas contribuyen a
fortalecer al Programa, tanto en su disefio como en su operacion.

4. ;Qué tanto recomendaria a la instancia evaluadora externa y al equipo evaluador para
realizar otras evaluaciones similares? [*]

o 3, Indiferente

La evaluacion fue desarrollada conforme a los requerimientos establecidos en los Términos de Referencia
correspondientes, por lo cual, al final del proceso, se generd una coordinacién adecuada con el area evaluada que
permitié emitir recomendaciones pertinentes para fortalecer el disefio y operacion del programa.



