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ANEXO 4
Formato de Aspectos Relevantes de la Evaluación
08 Secretaria de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación


	Clave del Pp:
	U004
	Denominación del Pp:
	Sistema Nacional de Investigación Agrícola

	Unidad Administrativa:
	311 Dirección General de Productividad y Desarrollo Tecnológico

	Nombre del Responsable de esta Unidad:
	Quetzalcóatl Uribe Ortega

	Tipo de Evaluación 
	[bookmark: _GoBack]Consistencia y Resultados




Descripción del Programa 
El Pp U004 “Sistema Nacional de Investigación Agrícola” (SNIA) inició sus operaciones en 2008 y su Unidad Responsable (UR) es la Dirección General de Productividad y Desarrollo Tecnológico de la Secretaria de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Sagarpa); aunque para la adecuada operación de sus dos Componentes, se apoya y coordina tanto con el Sistema Nacional de Investigación y Transferencia Tecnológica para el Desarrollo Rural Sustentable (SNITT), como con el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt). Tales Componentes se orientan a la atención de la siguiente problemática “Insuficientes proyectos de investigación y desarrollo tecnológico enfocados a Sistemas – Producto prioritarios y otros temas estratégicos para el país” y consisten en lo siguiente: 

Componente A. Otorgamiento de apoyos para el desarrollo de proyectos de investigación que atienden temas estratégicos (Fondo Sectorial Sagarpa –Conacyt)
Componente B. Organización de eventos para la difusión de tecnologías y/o conocimientos. (Sagarpa – SNITT)

Dichas acciones se dirigen a la siguiente población potencial y objetivo del Pp: 
· Población potencial: Instituciones, universidades públicas y particulares, centros, empresas y laboratorios y demás personas físicas o morales dedicadas a la investigación y al desarrollo tecnológico que a través de la generación de conocimientos y tecnologías puedan atender los problemas del sector agroalimentario.
· Población objetivo: Instituciones, universidades públicas y particulares, centros, empresas y laboratorios y demás personas físicas o morales dedicadas a la investigación y al desarrollo tecnológico que se encuentren inscritas en el Registro Nacional de Instituciones y Empresas Científicas y Tecnológicas, que buscan mediante el ingreso de una solicitud o propuesta atender las convocatorias del Fondo Sectorial SAGARPA – CONACYT. 

Con tales acciones (Componentes) se pretende que el Pp alcance su Propósito (“productores del Sector agropecuario, acuícola y pesquero cuentan con tecnologías y/o conocimientos generados para atender los temas estratégicos demandados”) y contribuya a su Fin (“contribuir a impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante inversión en capital físico, humano y tecnológico que garantice la seguridad alimentaria mediante tecnologías y/o conocimientos para atender las demandas estratégicas de los productores del sector agropecuario, acuícola y pesquero”). Los resultados que se han logrado, en este sentido, son positivos más no suficientes para afirmar que el Pp alcanza satisfactoriamente su Propósito. Esto obedece no a una situación propia del Programa, sino a que el presupuesto asignado no es suficiente para cubrir toda la demanda de apoyos que se solicitan en el marco de su Componente A, específicamente. Evidencia de esto es, por ejemplo, que los recursos asignados al Pp para el ejercicio fiscal fueron casi 20 millones de pesos menos que en 2016, a saber: 
· Presupuesto ejercido en 2016: $371, 985, 387.00
· Presupuesto ejercido en 2017: $357, 985, 386.99

Ahora bien, lo anterior no implica que el Pp no contribuya a la atención de un problema prioritario para el Estado mexicano, por el contrario, la consecución de sus metas suman, sin duda, al logro de las metas nacionales que se presentan a continuación, como cierre de este apartado:  
· Meta nacional: 4. México Próspero 
· Objetivo nacional: 4.10. “Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del país.”
· Estrategia: 4.10.1.“Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversión en el desarrollo de capital físico, humano y tecnológico.”


Propósito de la Evaluación y Objetivos Principales
Evaluar la Consistencia y Resultados del Programa U004 Sistema Nacional de Investigación Agrícola con la finalidad de proveer información que retroalimente su diseño, gestión y resultados.

Objetivos Específicos:
· Analizar la justificación de la creación y diseño del Programa,
· Identificar y analizar su vinculación con la planeación sectorial y nacional,
· Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atención,
· Analizar el funcionamiento y operación del padrón de beneficiarios y la entrega de apoyos,
· Analizar la consistencia entre su diseño y la normatividad aplicable,
· Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendición de cuentas, e 
· Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.


Principales Hallazgos 
· La evaluación consistió de 51 preguntas y 16 Anexos, resueltas conforme a lo establecido en los Términos de Referencia proporcionados por la SAGARPA para tal fin. Al respecto, se obtuvieron los siguientes resultados principales:
· De las 34 preguntas a resolverse mediante respuesta binaria (Sí / No), cuatro fueron respondidas con “No aplica”, dos con “No” y veintiocho con “Sí”, asignándosele a éstas un nivel de respuesta, del uno al cuatro, conforme a cada uno de los elementos valorados en la pregunta.  
· Las preguntas respondidas con “No Aplica” se ubican, en su totalidad, en el apartado 6. “Medición de resultados” y obedecen al hecho de que el Pp, a la fecha, no cuenta con evaluaciones que hayan medido el impacto de sus acciones, tema central al que se dirigen tales cuestionamientos de la metodología. 
· Respecto de las preguntas respondidas con “Sí”, los niveles de respuesta fueron muy diversos entre las temáticas evaluadas y los puntajes cuantitativos obtenidos perfilan las fortalezas y áreas de oportunidad que presenta el Programa. Así, por ejemplo, el tema 4.”Operación” tuvo el nivel promedio de respuesta más alto de la evaluación con 3.58 puntos, seguido por el tema 2. “Planeación y orientación a resultados” con 3.50 puntos, el tema 6. “Medición de resultados” con 3.00 puntos y el tema 1. “Diseño” con 2.33 puntos. Como se observa, la parte operativa y estratégica del Pp se encuentra mejor consolidada que algunos elementos de su propia arquitectura; lo cual permite afirmar que, de atenderse las oportunidades de mejora identificadas a lo largo de la evaluación, el Pp podrá potenciar sus acciones hacia un logro de resultados más preciso y mejor documentado. 
· Por último, las dos preguntas respondidas con “No”, si bien se ubican cada una en un apartado diferente de la evaluación (3. “Cobertura y Focalización” y 5. “Percepción de la Población Obtenida”) atienden todas a una misma área de oportunidad identificada para el Pp: la necesidad de precisar la identificación, caracterización y cuantificación de su área de enfoque potencial, objetivo y atendida del Pp, a fin de que cuente con los elementos necesarios para, por un lado, desarrollar una estrategia de cobertura en el mediano y largo plazo y, por el otro, diseñar un instrumento útil para recuperar el grado de satisfacción de su área de enfoque  atendida sobre las acciones que realiza. Está por demás mencionar que ambos apartados de la evaluación obtuvieron cero puntos como resultado de su valoración cuantitativa.  
· La valoración cuantitativa global que obtuvo el Pp fue de 2.14, alcanzando 89 de los 120 puntos posibles. Dicha cifra, se complementa a su vez con los resultados obtenidos de las 17 preguntas abiertas restantes, mismas que permitieron un análisis más detallado de ciertos aspectos del Programa, con base en la evidencia documental ofrecida por su Unidad Responsable. 
· En términos generales, los principales hallazgos que se obtuvieron, entonces, del conjunto de esta evaluación son: 

1) Diseño
El Pp cuenta con un documento Diagnóstico donde se identifica la problemática que atiende, junto con sus principales causas y efectos; sin embargo, dado que dicho documento es clave para plasmar con precisión cómo está construido el diseño del Programa, es necesario fortalecerlo incorporando elementos como: 
a) El plazo para su actualización
b) La identificación, caracterización y cuantificación de sus áreas de enfoque (potencial y objetivo) 
c) Una justificación sustentada en evidencia teórica y empírica sobre porqué el Modelo de Intervención que sigue el Programa para la atención de la problemática identificada es el más adecuado, asegurándose de que ambos sean concordantes y congruentes entre sí. 
De igual forma, es indispensable ajustar la definición de la problemática presentada en el documento Diagnóstico, a fin de que ésta atienda a los criterios establecidos por la Metodología de Marco Lógico, a saber: que se formule como un hecho negativo, más no como una “insuficiencia” o “carencia” de algo y que incluya, en su enunciación, al área de enfoque objetivo del Programa para una mayor precisión sobre quién presenta el problema y hacia donde deben dirigirse las acciones. Por último, es necesario revisar a profundidad la lógica horizontal y vertical de la MIR, a fin de poder ajustar ciertos detalles de la congruencia del Pp, también conforme a la Metodología de Marco Lógico. Una evaluación en materia de diseño al Programa, sería, por tanto, central para tal efecto. 
	Como se observa, dado que el diseño del Pp es uno de los aspectos que necesita verse mayormente fortalecido, éste concentra siete de las nueve áreas de oportunidad identificadas en el análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) realizado, las cuales obedecen a los aspectos descritos en los dos puntos previos. En tal sentido, la principal fortaleza del Pp en esta materia es su evidente vinculación tanto al logro de las Metas Nacionales, Sectoriales y Especiales, como a la consecución de los Objetivos del Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030.

2) Planeación y orientación a resultados
El Pp cuenta con instrumentos de planeación que orientan su gestión tanto al logro de resultados específicos (Planes de Trabajo y Programas Operativos Anuales), como a su mejora continua (documentos institucionales para la atención de los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de evaluaciones externas). Estos aspectos constituyen dos de las ocho fortalezas identificadas mediante el análisis FODA. 

3) Cobertura y focalización
Como se señaló previamente, está pendiente la tarea de que el Pp cuente con una estrategia de cobertura documentada en la que se establezcan metas de atención a su área de enfoque objetivo en un horizonte de mediano y largo plazo. Siendo ésta una de las principales áreas de oportunidad el Programa, que va de la mano tanto de la necesidad de definir adecuadamente a sus áreas de enfoque, como de contar con una metodología apropiada para su cuantificación. 

4) Operación
Los resultados obtenidos en este apartado de la evaluación dan cuenta del amplio grado consolidación de ciertos procesos operativos del Pp – específicamente respecto del Componente A- que lo mantienen funcionando adecuadamente y orientan su gestión al logro de resultados específicos. Es justo en este apartado, por tanto, que se ubica el mayor número de fortalezas identificadas a partir del análisis FODA: cinco de ocho; las cuales atienden, principalmente, tres cuestiones: 
· El Programa sigue, para la operación del Componente A, procedimientos documentados, estandarizados y sistematizados para la selección, entrega y seguimiento de los apoyos; mismos que cuentan con mecanismos institucionalizados útiles para su verificación y seguimiento. 
· El Pp se apoya de sistemas informáticos adecuados conforme a las acciones del Componente A, que favorecen su gestión y aportan información útil, confiable y oportuna para la toma de decisiones. 
· El Pp cuenta con mecanismos que propician la participación ciudadana para la toma de decisiones públicas en el marco de la conformación de la Agenda Mexicana Agroalimentaria (Componente B del Pp).
Queda, en este sentido, pendientes dos tareas centrales: a) de fortalecer al Componente B del Pp con la documentación de los procesos que sigue para la realización de sus acciones, así como con el establecimiento de mecanismos institucionalizados que permitan verificarlos; para lo cual, se puede echar mano del aprendizaje institucional y buenas prácticas que se han desarrollado en beneficio de la operación del Componente A, según se ha señalado. b) Incrementar la transparencia y rendición de cuentas del Pp, publicando en el sitio web de la SAGARPA información relevante sobre el área de enfoque que se atiende, específicamente, en el marco del Componente A relacionado con la operación del Fondo Sectorial SAGARPA – CONACYT. 

5) Percepción de la población atendida
Es necesario que el Pp cuente con instrumentos que le permitan recuperar, de manera sistemática, confiable y representativa, la percepción de su área de enfoque atendida sobre las acciones que realiza

6) Medición de resultados
El Programa documenta sus resultados a nivel de Fin y Propósito mediante el seguimiento de los indicadores de la MIR, principalmente. Si bien estos resultados son positivos, la asignación presupuestal del Pp es insuficiente para poder atender a la totalidad de la demanda de investigación que se podría apoyar mediante el Componente A; por lo que se considera que el Pp no alcanza a cumplir cabalmente con su Propósito.

Ahora bien, con base en el análisis realizado, se observó que el Pp evaluado atiende a una necesidad prioritaria del Estado mexicano: contribuir al desarrollo sostenible y sustentable del campo, mediante la identificación de problemáticas a resolverse con soluciones tecnológicas apoyadas por los Componentes del Pp. Por tal razón y conforme a lo anterior descrito se concluye que si bien el diseño del Programa cuenta con áreas de oportunidad que es fundamental fortalecer a fin de que pueda lograr de mejor manera el propósito para el cual fue creado, éste es pertinente y sus gestión se orienta a atender dicha necesidad.


Principales recomendaciones
A continuación se enlistan las principales recomendaciones que, con base en el análisis, realizado se emiten en el interés de favorecer el fortalecimiento y mejora continua del Pp evaluado. Para facilitar su vinculación con lo descrito en el Informe final de la evaluación de consistencia y orientación a resultados elaborado, éstas se presentan en el mismo orden que las temáticas valoradas. 

1) Diseño
· Difundir el contenido relevante de los proyectos apoyados en el marco del Componente A del Pp en el portal electrónico de la SAGARPA o del Fondo Sectorial, considerando para ello el adecuado manejo de los datos personales (algunos de ellos sensibles) que se incorporan en los convenios de asignación de recursos y sus anexos.
· Redefinir la problemática que atiende el Programa como un hecho negativo que no implique la “carencia”, “falta” o “insuficiencia” e incorporar en tal definición a la población objetivo del Programa. Al respecto, se ofrece la siguiente propuesta para la definición del problema:  “Inadecuada articulación entre los actores que conforman al sistema de innovación agrícola que limita el número de proyectos de investigación y desarrollo tecnológico que se generan, así como el acceso a los usuarios o beneficiarios de la transferencia de tecnología”. 
· Incluir en el documento Diagnóstico del Programa un apartado donde se establezca el plazo para la revisión y actualización del problema que atiende el Programa, así como del documento mismo; el cual no deberá ser mayor a tres años.
· Fortalecer la justificación ofrecida en el documento Diagnóstico del Programa sobre el modelo de intervención que sigue, conforme a lo siguiente: 1) Incorporar datos empíricos y referencias documentales adecuadamente citadas, que sustenten, para el contexto mexicano, la eficacia de dicho modelo en la atención del problema público identificado; y 2) Verificar la congruencia y consistencia entre la definición del problema y el modelo de intervención sugerido, de manera qué sean correspondientes entre sí.
· Redefinir a las poblaciones del Programa como áreas de enfoque, de tal forma que se incorpore en su enunciación a todos los sujetos que corresponden a ambos Componentes. 
· Desarrollar una metodología para la cuantificación de las áreas de enfoque del Pp, misma que deberá contar, al menos, con los siguientes elementos: unidad de medida, fuentes de información y plazos para su revisión y actualización.
· Integrar, en un sistema informático o base de datos propio de SAGARPA y disponible para consulta pública, la información sobre los beneficiarios de los dos Componentes del Programa, especificando, entre otros elementos, el tipo de ente beneficiado y el apoyo recibido, asignando asimismo una clave única de identificación por beneficiario. 
· Establecer en un documento oficial del Programa los mecanismos para la depuración y actualización de la información sobre los beneficiarios del Programa.

2) Planeación y orientación a resultados
· Definir un conjunto de variables socio económicas tanto sobre los beneficiarios del Programa, como de su área de enfoque potencial (tipo de institución, capacidad instalada, fuentes y tipos de financiamiento, influencia nacional y territorial, demandas específicas de conocimiento y tecnología que atiende, grupos de trabajo que ahí se desempeñan, etcétera), a fin de recolectar información valiosa para la planeación de su estrategia de cobertura.
· Establecer en un documento oficial el procedimiento a seguir para la recolección de tales datos socioeconómicos, así como las especificaciones de sus variables y la periodicidad de sus mediciones (la cual se sugiere sea anual). 
· Sistematizar la información recabada en el sistema  informático o base de datos propia de la SAGARPA (mencionado en el apartado anterior) y publicar en el sitio web de la Secretaría aquello que resulte pertinente, en términos de la legislación vigente.
· Ajustar el contenido de las Fichas Técnicas de los indicadores conforme a los siguientes criterios: a) No repetir el nombre del indicador o su método de cálculo en su definición; b) verificar que en la definición se precise qué se mide y cuál es la utilidad de hacerlo y c) rectificar que los tipos de indicadores seleccionados y su periodicidad de medición sea adecuada para valorar cada Nivel de Objetivos, conforme a lo establecido en la MML. (Véase propuesta de mejora a la MIR, incluida en el Anexo 3 de este Informe).
· Optimizar las metas de los indicadores de la MIR, enfatizando su orientación a resultados mediante la incorporación de a) variables y fuentes de información más allá de los registros administrativos del Programa (esto, en términos de la propuesta de mejora de la MIR contenida en el documento anexo a esta pregunta) y b) una visión de largo y  mediano plazo para las de los Niveles de Objetivo Fin y Propósito, respectivamente. 
· A la brevedad posible, realizar una evaluación de diseño al Programa que permita profundizar en el análisis orientado al fortalecimiento  de su lógica vertical y horizontal.

3) Cobertura y focalización
· Elaborar, con base en la redefinición de la población del Programa como áreas de enfoque, una estrategia de cobertura que incluya, al menos, los siguientes elementos: a) definición del área de enfoque potencial y objetivo del Programa; b) metas de cobertura anuales; c) metas de cobertura en el mediano y largo plazo.

4) Operación
· Sin recomendaciones.

5) Percepción de la población atendida
· Desarrollar, principalmente para el Componente B del Pp (asistentes a eventos de difusión), un instrumento que permita medir el grado de satisfacción de su población (área de enfoque) atendida; el cual deberá contar con, al menos, las siguientes características: a) Su aplicación deberá realizarse de forma tal que no se induzcan las respuestas; b) el diseño del instrumento deberá corresponder con las características del área de enfoque y c) los resultado que arroje deberán ser representativos de la totalidad del área de enfoque atendida.

6) Medición de resultados
· Sin recomendaciones.
 

Conclusiones
[Apartado opcional, en caso de que la institución desee plantear algún comentario o aclaración respecto de la evaluación y sus resultados].

	Evaluador externo:
	1. Instancia Evaluadora: Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA) 
2. Coordinador de la Evaluación: Ambar Varela Mattute
3. Forma de contratación: Convenio de Cooperación Técnica SAGARPA-IICA.

	Costo:
	$500,000.00 (quinientos mil pesos, 00/100, M.N, IVA incluido)
	Fuente de financiamiento:
	Recursos fiscales

	Instancia de coordinación:
	 CONEVAL 
	Informe completo disponible en:
	http://www.sagarpa.gob.mx/programas2/evaluacionesExternas/Paginas/evalConsistencia-Resultados.aspx

	Principal equipo evaluador:
	Sergio Rivera Sánchez y Ernesto Gómez Magaña
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