[bookmark: _Toc512877081]ANEXO 16 Comparación con los resultados de la Evaluación de Consistencia y Resultados anterior

Apartado de la evaluación: Diseño
	Fortaleza y oportunidad/debilidad 
o amenaza
	Recomendación 

	Fortaleza y oportunidad

	Evaluación de Consistencia y Resultados 2011 - 2012
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2017
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2011 - 2012
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2017

	· Para un programa como FONART resulta una fortaleza el tener alineado su propósito con uno de los objetivos del Programa Sectorial de Desarrollo Social
· Existe información para conocer las características socioeconómicas de los beneficiarios del programa, así como el tipo de apoyo que reciben
· La coordinación del Programa detectó ocho programas con los cuales tienen algunas coincidencias en el tipo de apoyo y/o  la población que atienden
	· El FONART plantea el problema al que responde y dispone de un diagnóstico que caracteriza el problema al que responde e identifica sus causas y efectos. 
· El Propósito del programa está vinculado con los objetivos del Programa Sectorial de Desarrollo Social y al Plan Nacional de Desarrollo. El cumplimiento de sus objetivos contribuye al cumplimiento de ambos instrumentos de planeación nacional.
· El padrón de beneficiarios incluye variables que permiten conocer con suficiencia  las características socioeconómicas de los beneficiarios.
· La Matriz de Indicadores para Resultados se identifica en el documento normativo del programa y dispone de fichas técnicas completas. 
	No emitió recomendaciones en torno a fortalezas y oportunidades.
	Incorporar el enfoque de género en el planteamiento del problema y en el diagnóstico permitiría fortalecer el diseño del programa, toda vez que sería posible identificar diferencias y desigualdades de género que es preciso considerar en el marco del FONART.

	Debilidad o amenaza

	· No se tiene claridad sobre la identificación del tipo de artesano que atienden, así como en la definición misma de artesano. Esto puede provocar, como se puede observar en la nota de población, que la estimación de población potencial cambie de un nivel de alrededor de 370 mil en 2008 a otro de casi 600 mil en 2010.
· Como se plantea en la nota de población, estimar la población objetivo únicamente “tomando como referencia, costos, presupuestos, planes anuales de trabajo….etc etc….” (p. 13), no resulta adecuado. En las dos últimas evaluaciones específicas de desempeño “no se presentó la metodología que dio lugar a dichas cifras” (pág. 8 de la nota de población).
· Los indicadores de resultados se definen de tal manera que su resultado se limita al efecto sobre la población beneficiaria.
	Existen inconsistencias conceptuales en la definición de la población potencial y la población objetivo, toda vez que ambas son definidas en los mismos términos. La definición utilizada para ambas poblaciones corresponde a la población potencial puesto que alude a la población que enfrente el problema. Se trata de una debilidad que afecta principalmente el diseño de estrategias para la operación del programa.
	Llegar a un acuerdo de definición que perdure a lo largo del tiempo y sea consistente con la problemática identificada.
Establecer correctamente una metodología de estimación de población objetivo
Construir indicadores que capturen resultados relacionados con la definición de fin y propósito del programa
	Definir, caracterizar y cuantificar la población objetivo del programa.
 La población objetivo se define como “el subconjunto de la población potencial que un programa público puede atender en el corto y mediano plazo, tomando en consideración las limitaciones financieras e institucionales existentes”[footnoteRef:1], de manera que su conceptualización implica definir y justificar criterios de priorización. [1:  LINEAMIENTOS generales para la elaboración de diagnósticos de cuyos resultados se obtienen propuestas de atención de Programas de Desarrollo Social.
] 




Apartado de la evaluación: Planeación y orientación a resultados
	Fortaleza y oportunidad/debilidad 
o amenaza
	Recomendación 

	Fortaleza y oportunidad

	Evaluación de Consistencia y Resultados 2011 - 2012
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2017
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2011 - 2012
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2017

	Se han aplicado las recomendaciones de evaluaciones externas motivando cambios positivos en materia de planeación y operación. Entre los aspectos cuya mejora ha derivado de informes y evaluaciones se pueden mencionar el diagnóstico de la problemática, la enunciación y corrección de la población potencial y objetivo, la agenda de evaluación de resultados, el CUIS y los criterios de elegibilidad de los participantes.
.
.
	· El programa dispone de un plan estratégico anual que integra información clave para la planeación.
· Los informes de evaluaciones realizadas al programa por equipos externos son utilizados para fortalecer la planeación del programa. 
· El Programa recolecta información acerca de las características socioeconómicas de las personas que reciben apoyos, lo cual le permite contar con una base de información útil. También recolecta información de las personas que solicitan apoyos, lo que hace posible realizar análisis comparativos entre la población que recibe apoyos y la que no
· La información recolectada para valorar el desempeño del programa es oportuna, confiable y pertinente, además de que está actualizada y sistematizada
	Continuar con el esfuerzo
	No se emiten recomendaciones en torno a las fortalezas y oportunidades del programa.

	Debilidad o amenaza

	· El Documento Estratégico es una debilidad. No es claro de este documento cuál es el objeto ni el sujeto de atención del Programa. El Documento sugiere que la política social mexicana es ineficiente en el largo plazo, no observa ninguna reducción de las tasas de pobreza en los próximos 20 años. Proporciona 4 definiciones diferentes de Población
· No se han seguido algunas recomendaciones de las ECR-2007, EED 2008, EED 2009 y EED 2010, tales como  establecer un plan de largo plazo, completar el padrón de artesanos mexicanos, evaluar el impacto y realizar el estudio de seguimiento.
· No se cuenta con evidencia de si el programa realmente contribuye “a mejorar las fuentes de ingreso (y/o la condición productiva) de los artesanos que habitan en Zonas de Atención Prioritaria o que habitan fuera de éstas y se encuentran en situación de pobreza patrimonial, mejorando sus condiciones productivas”.
· No se tiene evidencia de la sostenibilidad de la mejora económica que por medio de las vertientes del programa se tenga. Tampoco se tiene una línea de comparación de qué pasa con personas semejantes que no han sido beneficiarios del programa, por lo que no es claro cuánto contribuye el programa a abatir la problemática propuesta.
· No hay diferencias de género en indicadores. Es relevante porque el Diagnóstico que da origen a las ROP y la MIR basa gran parte de la argumentación de la problemática en el carácter diferenciado por género, y por etnia, de los artesanos en condición de pobreza. No hay indicadores definidos para la población indígena.

	No se han realizado evaluaciones sobre los procesos operativos del programa, únicamente se ha valorado su diseño, consistencia y planeación.
	· Desechar y/o rehacer el Documento Estratégico. Alinearlo con los contenidos de las ROP, POA y MIR. Consensuar una sola definición de Población Potencial y Población Objetivo. Establecer los mecanismos de identificación de la Población Objetivo. Rehacer la proyección de Población Objetivo al 2030 suavizando por el efecto estimado de la política social, o explicitar que no se espera ningún efecto de la política social en la reducción de pobreza de los mexicanos.
· Dar seguimiento a recomendaciones pendientes
· Identificar temas susceptibles de evaluaciones externas, se recomiendan 3 posibles: a) el seguimiento a los beneficiarios en el corto plazo, b) el impacto, y c) la observación de la correspondencia entre la población potencial y la problemática.
· Se recomienda recolectar información acerca de las personas que no son beneficiarias con fines de comparación, por ejemplo, en censos levantados con las oficinas estatales con las que se tenga convenio.
· Elaborar un plan de trabajo anual institucionalizado que sea explícitamente incluyente respecto a la atención a mujeres e indígenas, con lo cual se atacarán directamente las necesidades que el diagnóstico del Fonart ha detectado con respecto a la capacidad de los artesanos en condición de pobreza
	Realizar una evaluación de procesos que permita valorar los procesos operativos del programa y determinar estrategias que incrementen su efectividad, lo cual es pertinente, toda vez que el programa ha logrado consolidar varios procesos operativos.



Apartado de la evaluación: Cobertura y focalización

	Fortaleza y oportunidad/debilidad 
o amenaza
	Recomendación 

	Fortaleza y oportunidad

	Evaluación de Consistencia y Resultados 2011 - 2012
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2017
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2011 - 2012
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2017

	La cobertura del Programa ha crecido sistemáticamente a lo largo de la Administración, aun cuando en 2011 registró el crecimiento más bajo de la administración.
	No se identificaron fortalezas ni oportunidades.
	Continuar con el esfuerzo
	No emitió recomendaciones en torno a fortalezas y oportunidades.

	Debilidad o amenaza

	· No hay un documento de Estrategia de Cobertura. 
· El Programa ha subestimado consistentemente su capacidad operativa, colocando indicadores de cobertura por debajo de tal capacidad 
· Se cuenta entre los indicadores de cobertura a 204 beneficiarios que son niños. 

	· La estrategia de cobertura del programa no es clara en virtud de las inconsistencias conceptuales que registra la definición de población objetivo.  
· La población que el programa atiende es identificada a partir de las solicitudes de apoyo que recibe y no a partir de un mecanismo para identificar a la población objetivo.
· No es posible estimar la cobertura del programa toda vez que la población objetivo se cuantifica en los mismos términos que la población potencial y ello constituye un universo muy amplio que demerita los resultados del programa en materia de cobertura. 
	· Incluir una Estrategia de Cobertura en el Documento Estratégico. 
· Incrementar las metas consistentemente, iniciando por colocarla 30% por encima de lo que se ha programado. 
· Ampliar las Reglas de Operación para que los niños formen parte de la población de beneficiarios; justificar su inclusión, y limitar su elegibilidad a la vertiente de Concursos.

	Acotar a la PO y cuantificarla con el objetivo de definir  una estrategia de cobertura precisa, que refleje los resultados logrados con las acciones del programa.



Apartado de la evaluación: Operación
	Fortaleza y oportunidad/debilidad 
o amenaza
	Recomendación 

	Fortaleza y oportunidad

	Evaluación de Consistencia y Resultados 2011 - 2012
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2017
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2011 - 2012
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2017

	· Hay fortalezas en el plano institucional, en cuanto a los criterios de elegibilidad a fin de evitar la duplicidad de apoyos así como que éstos no se entreguen a servidores públicos.
· Se aplica el Cuestionario Único de Información Socioeconómica (CUIS) que proporciona información importante de los beneficiarios; hay modificaciones en los montos económicos para grupos de artesanos en las vertientes de apoyo a la producción y la comercialización; se enuncian medidas de blindaje electoral.
· El programa ha fortalecido los mecanismos documentados a través de dictaminar una serie de procesos propios de las vertientes que lo integran, como son en los procesos de: recibir; registrar y dar trámite; selección de beneficiarios y otorgamiento de los apoyos. El sitio web permite acceder a una serie de documentos a través de los enlaces de interés relacionados con el Portal de Obligaciones de Transparencia. 
· El Programa cuenta con oportunidades en la operación de actividades sustantivas que no están descritas en las Reglas de Operación 2011, como son asistencia a espacios y eventos artesanales; registro de marca; renta, construcción o acondicionamiento de espacios artesanales, entre otros. Lo anterior muestra una oportunidad para ir perfilando mayores acciones desde el marco normativo

	· Los procedimientos de operación están claramente definidos en el documento normativo del programa, se difunden públicamente y se utilizan constantemente por el equipo que opera el FONART.
· Existen mecanismos documentados para verificar los procedimientos operativos del programa, los cuales son congruentes con las ROP, son difundidos públicamente y se utilizan de manera estandarizada.
· Se han incorporado disposiciones en las ROP que favorecen el acceso a los apoyos de FONART por parte de las personas artesanas que pertenecen a sectores de la sociedad que padecen alguna forma o condición de exclusión.
	No emitió recomendaciones en torno a fortalezas y oportunidades.
	No emitió recomendaciones en torno a fortalezas y oportunidades.

	
	
	
	

	Debilidad o amenaza

	· El Programa no documenta los mecanismos en los procedimientos de ejecución de obra; para verificar el proceso de entrega de apoyos; dar seguimiento a la ejecución de obra; así como a la conformación del padrón de beneficiarios.
· Por otro lado es necesario que el Programa cuente con la totalidad de los procesos sistematizados, considerando que la información de los procesos se encuentre en bases de datos y disponible en un sistema informático
· Es necesario que el Programa realice las modificaciones a las ROP a fin de documentar acciones  y actividades que ha venido realizando y no están descritas en las mismas.

	El programa  no cuenta con información sistematizada para  conocer la demanda total de apoyos y las características de las personas solicitantes
No se dispone de sistemas informáticos que capturen los procedimientos que integran el proceso operativo del programa. Se identificó que existe documentación soporte de las distintas actividades emprendidas, pero la información generada no se integra en una base de datos que proporcione información al personal operativo sobre los avances y características de la operación en los distintos procesos.
	· Si bien ha habido una preocupación y ocupación del Programa, es necesario considerar algunos otros que son sustantivos en la operación del mismo y aún permanecen pendientes. Una vez cubriendo lo anterior, el programa podrá contar con la totalidad de sus procedimientos con mecanismos documentados.
· Una vez sistematizados todos sus procesos,  permitirá al Programa tener una mejora en su gestión, administración y operación del mismo.
· La anterior consideración es importante ya que las referidas acciones representan una erogación de recursos materiales; financieros; económicos y materiales.

	· Diseñar e integrar una base de datos con la información proporcionada por la población solicitante en el Cuestionario Único de Información de Solicitantes (CUIS), ello facilitará el cálculo de la demanda total y la caracterización de la población que solicita apoyos FONART.
· Integrar en un sistema informático los procedimientos para la recepción de solicitud de apoyos,  selección de personas beneficiarias, así como aquellos para entregar los apoyos y ejecutar obras y servicios, lo que resultaría en información sumamente útil para identificar factores que afectan la operación y para nutrir la planeación del programa. 



	Fortaleza y oportunidad/debilidad 
o amenaza
	Recomendación 

	Fortaleza y oportunidad

	Evaluación de Consistencia y Resultados 2011 – 2012
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2017
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2011 - 2012
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2017

	· Los ítems que integran la parte correspondiente para estimar del grado de  satisfacción, están en el Anexo: Medición de Indicadores, en su apartado III, denominado Indicadores de Calidad en el Servicio. Solo hace falta precisar y calibrar el instrumento correspondiente.
· El Programa cuenta con un instrumento para medir el grado de satisfacción de los beneficiarios, lo cual muestra que existe interés en conocer cuál es la percepción que tiene la población atendida.

	El Programa cuenta con instrumentos para valorar la satisfacción de la población beneficiaria con los servicios y gestión proporcionada por el personal operativo. Los instrumentos se aplican anualmente desde 2014 y permiten construir un índice de satisfacción.
	Existe un área de oportunidad para hacer de las estimaciones de satisfacción, estudios que permitan reorientar la política pública para el sector artesanal, ya que tales éstos llevan implícito la evaluación y percepción que los beneficiarios hacen de la función gubernamental.

	No emitió recomendaciones en torno a fortalezas y oportunidades.

	Debilidad o amenaza

	· No se cuenta con evidencia respecto a la calidad del instrumento con que se realiza el análisis de satisfacción de la población atendida, ni en cuanto a la calidad del diseño (ej. validez, confiabilidad, etc.). Los reactivos son dicotómicos.
· Los reactivos se aplican en general a todos los beneficiarios, dejando de lado las características de cada vertiente.

	No se identificaron debilidades o amenazas en torno a la percepción de la población atendida.
	· Dejar las respuestas dicotómicas y usar escalas de 1 a 10 para obtener mayor varianza. Identificar el grado de consistencia interna del instrumento.
· Diseñar una metodología apropiada de levantamiento, así como analizar los datos usando herramientas de análisis multivariado para estimar satisfacción

	No emitió recomendaciones en torno a fortalezas y oportunidades.




Apartado de la evaluación: Medición de los resultados
	Fortaleza y oportunidad/debilidad 
o amenaza
	Recomendación 

	Fortaleza y Oportunidad

	Evaluación de Consistencia y Resultados 2011 - 2012
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2017
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2011 - 2012
	Evaluación de Consistencia y Resultados 2017

	Se reconoce como necesaria una evaluación de seguimiento de beneficiarios, la cual podrá aportar información sobre la contribución del programa al ingreso de los artesanos.
	El Programa cuenta con instrumentos para valorar la satisfacción de las y los usuarios con los servicios y gestión proporcionada por el personal operativo.
	No emitió recomendaciones en torno a fortalezas y oportunidades.
	No emitió recomendaciones en torno a fortalezas y oportunidades.

	Debilidad o amenaza

	Las metas establecidas para los indicadores de resultados no permiten evaluar a los mismos.
Considerar que las evaluaciones de impacto no son posibles debido únicamente a problemas presupuestales

	El programa carece de evaluaciones que permitan identificar hallazgos relacionados con el Fin y el Propósito. Tampoco dispone de estudios o evaluaciones nacionales o internacionales que muestren impacto de programas similares.
	Medir los avances en términos relativos, es decir, en términos de los avances a lo largo del tiempo con relación a un año base.
Buscar alternativas viables presupuestalmente y sólidas técnicamente.
	Llevar a cabo de ejercicios de evaluación y análisis que permitan valorar los resultados logrados por el FONART para cumplir con el Propósito y el Fin.
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ANEXO 16  Comparación con los resultados de la Evaluación de  Consistencia y Resultados anterior     Apartado de la evaluación: Diseño  

Fortaleza y oportunidad/debilidad    o amenaza  Recomendación   

Fortaleza y oportunidad  

Evaluación de  Consistencia y  Resultados 2011  -   2012  Evaluación de Consistencia  y Resultados 2017  Evaluación de  Consistencia y  Resultados 2011  -   2012  Evaluación de  Consistencia y  Resultados 2017  

   Para un programa  como FONART  resulta una  fortaleza el tener  alineado su  propósito con uno  de los objetivos  del Programa  Sectorial de  Desarrollo Social      Existe  información  para conocer las  características  socioeconómicas  de los  beneficiarios del  programa, así  como el tipo de  apoyo que reciben      La coordinación  del Programa  detectó ocho  programas con los  cuales tienen  algunas  coincidencias en  el tipo de apoyo  y/o  l a población  que atienden     El FONART plantea el  problema al que responde y  dispone de un diagnóstico  que caracteriza el problema  al que responde e identifica  sus causas y efectos.       El Propósito del programa  está vinculado con los  objetivos del Programa  Sectorial de Desarrollo  Social y al Plan Nacional de  Desarrollo. El cumplimiento  de sus objetivos contribuye  al cumplimiento de ambos  instrumentos de planeación  nacional.      El padrón de beneficiarios  incluye variables que  permiten conocer con  suficiencia  la s  características  socioeconómicas de los  beneficiarios.      La Matriz de Indicadores  para Resultados se identifica  en el documento normativo  del programa y dispone de  fichas técnicas completas.   No emitió  recomendaciones en  torno a fortalezas y  oportunidades.  Incorporar el enfoque de  género en el  planteamiento del  problema y en el  diagnóstico permitiría  fortalecer el diseño del  programa, toda vez que  sería posible identificar  diferencias y  desigualdades de  género que es preciso  considerar en el marco  del FONART .  

Debilidad o amenaza  

   No  se tiene  claridad sobre la  identificación del  tipo de artesano  que atienden, así Existen inconsistencias  conceptuales en la definición  de la población potencial y la  población objetivo, toda vez  que ambas son definidas en Llegar a un acuerdo de  definición que perd ure a  lo largo del tiempo y sea  consistente con la  problemática identificada.  Definir, caracterizar y  cuantificar la población  objetivo del programa.     La población objetivo 

