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Comparacion con los resultados de la Evaluacion de Consistencia y
Resultados 2011-2012

En comparacion con la Evaluacién de Consistencia y Resultados (ECyR) 2011-2012, la valoracién
general del P3x1 en 2017-2018 préacticamente se mantuvo (1.73 en 2017-2018 vs 1.85 en 2011-2012).
En la evaluacion previa, la justificacion de la valoracion final otorgada establecié que “En general el
programa cumple con el apartado de disefio, y en menor medida con el apartado de planeacion y
orientacién a resultados, asimismo, con mecanismos para medir la percepcién de la poblacion
atendida. Respecto a operacion, el programa debe homogeneizar sus procedimientos, y con respecto
a resultados mejorar su documentacion. Finalmente, la cobertura y focalizacién, el programa debe
disefiar una estrategia de cobertura.”

Respecto a la valoracion 2011-2012, para el ciclo 2017-2018 el P3x1 ha presentado notables mejorias
en su operacion. Con la puesta en marcha del Sistema de Informacion y Gestion del Programa 3x1
para Migrantes (SIG-P3X1), los procedimientos clave del programa se encuentran sistematizados,
apegados al documento normativo y disponibles para los diferentes actores involucrados; ademas que
el SIG-P3X1 permite contar con informacién sistematizada para conocer la demanda total de apoyos
por parte de los clubes de migrantes. Asimismo, se ha mejorado en la documentacion de los procesos
para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo; la seleccién de proyectos; y entrega de
los apoyos. Si bien persisten areas de oportunidad para estandarizar la seleccion de proyectos por
parte del COVAM bajo criterios claros y procedimiento bien establecido.

No obstante lo anterior, para el resto de los temas evaluados, pese a que las valoraciones difieren
entre ambas evaluaciones, los principales hallazgos son coincidentes. Con relaciéon al tema de disefio,
la ECyR 2011-2012 realiza observaciones a la definicion del problema y a sus causas, mientras que
para 2017-2017 se estresa la falta de un marco conceptual relativo al desarrollo comunitario y
productivo de las localidades asociado a las causas del problema planteado. Asimismo, persiste la
falta de una definicién y delimitacion de las poblaciones potencial y objetivo bajo el argumento de que
el programa opera bajo demanda de los migrantes. Esto a su vez, repercute en la ausencia de una
estrategia de cobertura por parte del P3X1 que incluya metas de cobertura de mediano y largo plazo.

Sobre la planeacion y orientaciéon a resultados del P3x1, tanto en 2011-2012 como en 2017-2018 se
encontré que el programa cuenta con documentos de planeacion estratégica y operativa pero que
requieren mejorarse o0 no cumplen con la totalidad de las caracteristicas evaluadas. Asimismo, el
programa clasifica recomendaciones derivadas de evaluaciones externas como aspectos susceptibles
de mejora para efectos de mejorar su disefio y gestién; no obstante que los resultados logrados en
algunos casos han sido parciales.

Sobre la medicién de la percepcién de la poblacion atendida, en 2011-2012 se valoré la Cédula de
Vigilancia de Contraloria Social; mientras que para 2017-2018, si bien se encontré que en ejercicios
previos se habia implementado la encuesta de seguimiento fisico que daba cuenta de la percepcién
de la poblacién atendida sobre obras o servicios, no se conté con evidencia de que se continuaran
realizando ejercicios semejantes.

Respecto a la medicion de resultados, si bien se nota un incremento en la valoracion 2017-2018, esto
se debe a que en las preguntas de evaluacién de impacto se respondié con un “No Aplica” en vez de
“No”. Sin embargo en ambas evaluaciones se mantiene el hallazgo de que el programa documenta
sus resultados con los indicadores de Fin y Propdésito, no obstante que los indicadores de 2011-2012
correspondian a indicadores de componente y/o actividad; y si bien para 2017-2018 se mejoraron los
indicadores en ambos niveles, no se cuenta con alguna medicién para el indicador de Fin, aun no se
cuenta con un indicador que dé cuenta del impacto de las remesas colectivas en el desarrollo
comunitario y productivo de las localidades del pais. En ambas evaluaciones prevalece la ausencia de
informacion sobre estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de
programas similares, como la falta de evaluaciones de impacto. Respecto a otras evaluaciones que no
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sean de impacto, si bien en la ECyR 2011-2012 hacen referencia a una Evaluacién Especifica de
Monitoreo de Obra Publica, el programa presenté una mejora en el tema, al implementar en 2016 una
Evaluacion de Resultados para el ciclo 2013-2014.

Finalmente,

se presenta un comparativo de

las valoraciones obtenidas y la justificacion

correspondiente en cada uno de los temas de la evaluacion para 2011-2012 y 2017-2018.

Tabla. Comparativo de valoracién de ECyR 2011-2012 y ECy R 2017-2018.

Disefo 3.11 En general, el P3x1 cuenta con la definicion 3.111 Ausencia de marco conceptual sobre
del problema, la definicion potencial y desarrollo comunitario. Requiere
poblacion objetivo, sin embargo, muestra redefinir poblaciones, mejorar MIR y
importantes areas de oportunldaq. Se actualizar diagnéstico.
encuentra alineado al Plan Sectorial de
Desarrollo, al Pla Nacional de Desarrollo y Las
metas del milenio. Existe congruencia entre la
Matriz de Indicadores de Resultados y las
ROP.

Planeacién 2.67 El programa cuenta con un Plan Estratégico, 2.167 ASM cumplen parcialmente. Los

y asi como con planeacion operativa anual, sin indicadores de Fin y Propésito

Orientacién embargo, no cumple con las caracteristicas presentan espacios de mejora para

a evaluadas Ha utilizado las evaluaciones medir resultados.

externas para mejorar la operacién del Planeacién estratégica incipiente.
Resultados programa y ha atendido los comentarios
establecidos en las mismas.
Coberturay 1.00 El programa no diferencia el subconjunto de la  0.000 Estrategia de cobertura inexistente por
Focalizacion poblacion objetivo respecto a la poblacion estar sujeta a la demanda. Ausencia de
potencial. No toma en cuenta que la poblacion estrategia de atencion para lograr
objetivo es Ia‘poblacmn gue pretende atender desarrollo comunitario.
en un periodo de tiempo, por tanto, la
estrategia de cobertura no cumple con todas
las caracteristicas evaluadas. Sin embargo,
cuenta con metas anuales.

Operacion 1.75 El Programa no cuenta con un documento 3.250 Procedimientos sistematizados y
Unico en el que se describan procedimientos conocidos por los operadores. Cambios
especificos, cada delegacion establece sus relevantes en ROP 2018. Seleccién de

propios procedimientos para operar el proyectos en el COVAM no
rograma, asimismo, no se conté con . o
evizengcia de mecanismos para verificar los estandarizada y sin criterios claros.
mismos.

Percepcién 2.00 Las preguntas disefiadas para medir el grado  0.000  No cuenta con instrumentos para medir

dela de satisfaccion tanto del responsable de la el grado de satisfaccion de su poblacion

Poblacién obra como del beneficiario permiten que no se atendida.

Atendida induzca la respuesta, sus resultados no son

representativos del todo programay no se
conto6 con informacion que permita conocer si
éstas corresponden a las caracteristicas de
sus beneficiarios.
Medicion de 0.60 El programa Gnicamente documenta sus 1.667 Resultados con indicadores de
Resultados resultados a través indicadores de Finy Propdsito que no miden desarrollo
Proposito en la Matriz de Indicadores y comunitario. No cuenta con estudios de
Resuitados. programas similares ni evaluaciones de
impacto, pero si de resultados.
Valoracién 1.85 1.727
Final

Nota: El Nivel se establece en un rango de 0-4 y sélo considera las preguntas binarias con nivel de respuesta definido (no se
toman en cuenta para el calculo las preguntas en las que se respondié No Aplica). Cada puntuacion representa la calificacion
promedio por pregunta del apartado al que hace referencia. La valoracion final corresponde a la calificacion promedio por tema de

la evaluacion.

Fuente: Corporacion Rimisp, A.C.
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