Anexo 16
Comparación con los Resultados de la Evaluación de 
Consistencia y Resultados 2011-2012 

[bookmark: _GoBack]Una diferencia inicial entre la Evaluación de Consistencia y Resultados (ECR) de 2011-2012 y la ECR de 2017-2018 es que la primera sólo evaluó los subprogramas ejecutados por SEMARNAT y, principalmente, por SEDESOL, pero no por la SCT, mientras la última revisó a los tres subprogramas.

Ambas evaluaciones examinan el mismo documento de diagnóstico, el realizado en 2009. Sin embargo, mientras en la primera el diagnóstico era reciente, en la segunda ECR se considera que ya no es un documento vigente, dado que no se ha revisado o actualizado la información para conocer la evolución del problema, ni se ha examinado si las causas y efectos señalados en dicho diagnóstico siguen siendo válidos. Esta última ECR también destacó la falta de un diagnóstico para los subprogramas de SCT y SEMARNAT.

Dado que la ECR 2011-12 se concentró en la documentación presentada por SEDESOL, no detectó que los subprogramas ejecutados por la SCT y SEMARNAT carecen de definiciones de su población potencial, lo que sí se detectó en la ECR más reciente. Además, está última señaló que la definición de población objetivo es incorrecta, ya que corresponde a la población programada para atender en el año y no a la parte de la población potencial que el Programa se propone atender en el mediano plazo.

Ambas evaluaciones coinciden en que el Programa no tiene mecanismos para identificar las personas que buscan tener un ingreso debido a una contingencia temporal o a una situación permanente. La ECR 2011-2012 enfatiza la falta de un marco conceptual para diferenciar un fenómeno permanente de uno temporal. Ambas evaluaciones señalan el riesgo de que el PET se convierta en una intervención que atienda problemas de carácter estructural y no temporal.

Ambas evaluaciones concluyen que una carencia del PET es la falta de planeación estratégica, aunque la evaluación de 2011-2012 reconoce que el Programa tiene una adecuada capacidad para elaborar metas programáticas y presupuestos detallados. Por su parte, la ECR 2017-2018 agrega que una consecuencia de esta falta de planeación es la dificultad para diseñar una estrategia de cobertura de mediano plazo.

La ECR 2011-12 detectó los problemas de sistematización de los padrones de beneficiarios, lo que podía permitir duplicidad de apoyos a las mismas personas; por su parte, la ECR 2017-2018 concluyó que los tres subprogramas integran los padrones de sus beneficiarios utilizando sistemas informáticos que tienen interfases que les permiten detectar posible duplicaciones.

Ambas evaluaciones coincidieron en que no es posible conocer la demanda total de apoyos a partir de la información que se recolecta.

La ECR 2017-18 destaca la su capacidad de gestión del Programa, ya que tiene padrones de beneficiarios actualizados y depurados, así como procedimientos normados, estandarizados y sistematizados para su operación. En las tres MIR sus indicadores para monitorear su gestión son pertinentes. Este aspecto no fue resaltado por la otra ECR.

La ECR 2011-2012 revisó una encuesta de percepción de beneficiarios y concluyó que sus resultados no eran utilizables ya que las muestras no eran representativas, no se conocía los mecanismos de su levantamiento y no se contaba con la documentación metodológica. La ECR más reciente no tuvo conocimiento de ninguna encuesta a beneficiarios. Sólo revisó los informes de contraloría social, que no buscan captar el grado de satisfacción de los beneficiarios.

Ambas evaluaciones destacaron la falta de evaluaciones de impacto. Ante esta carencia, la ECR 2011-2012 recomendó realizar este tipo de evaluación, mientras que la ECR 2017-2018 recomienda esperar, ya que considera más apremiante mejorar el diseño del Programa y construir un sistema de planeación estratégica de mediano plazo.






