[image: 191fe14a-ea44-4322-ad55-f5435ce13d60]

[bookmark: _GoBack]Formato de la Posición Institucional[footnoteRef:1] [1:  La posición institucional es una opinión fundada, respecto a las estrategias de seguimiento de las recomendaciones, los resultados de la evaluación, al proceso de evaluación, al desempeño del equipo evaluador, así como, a la coordinación por parte de CONEVAL.] 


1. Uso de las recomendaciones de la evaluación
Con relación a las recomendaciones emitidas por el equipo evaluador en este apartado se deberá especificar cómo se atenderán las mismas, es decir, cómo incorporarán las recomendaciones factibles relacionadas con el diseño, planeación estratégica, cobertura y focalización, operación, procesos, etc., según sea el caso. 
Cuadro. Principales mejoras a realizar por la dependencia o entidad
	Sección / Número de pregunta
	Texto del Informe
	Punto de vista de la dependencia o entidad
	Acción de mejora realizada por la dependencia o entidad

	Diseño/1
	Se requiere que las tres dependencias responsables del PET elaboren de manera conjunta un diagnóstico que exponga y estudie el problema público que busca resolver el PET
	Si bien la recomendación es pertinente en el sentido de que se debe contar con un documento de diagnóstico actualizado único para las tres dependencias, es necesario considerar que el documento mencionado en reglas de operación que elaboraría SEDESOL fue un acuerdo entre las tres secretarías.
	Las tres dependencias que ejecutan el PET elaborarán un diagnóstico que exponga y estudie el problema público que busca resolver el PET

	Diseño/7
	Se requiere que las tres dependencias responsables del PET elaboren de manera conjunta un documento que defina sus poblaciones potencial y objetivo y que cuente con unidad de medida, cuantificación, metodología para su cuantificación y definición de un plazo para su revisión y actualización. Se recomienda que este documento sea parte del diagnóstico requerido en la respuesta a la pregunta 1
	Igual que el diagnóstico, es necesario actualizar la definición de población potencial y objetivo.
	Como parte del diagnóstico, las tres dependencias definirán en conjunto la población potencial y objetivo y que cantará con unidad de medida, cuantificación, metodología para su cuantificación y definición de un plazo para su revisión y actualización

	
	
	
	


 
2. Posición Institucional respecto de la evaluación
Considerando que el Programa no contaba con una evaluación de diseño, los resultados a los que se llegaron son efecto de priorizar la operación y los resultados obtenidos en cuanto a la gestión, lo que quedó de manifiesto en la evaluación ya que los evaluadores destacan la capacidad de gestión en los tres “subprogramas”. La dificultad que presenta el programa al ejecutarse por tres diferentes Secretarías con unas reglas de operación comunes es difícil de comprender por los evaluadores, la operación en cada dependencia puede variar sin contravenir las reglas de operación y eso dificulta su entendimiento. El proceso de evaluación debe dar mayores oportunidades al intercambio de información entre los evaluadores y los responsables de los procesos en las dependencias normativas, en este caso solo hubo una entrevista directa a SEMARNAT para el tema de presupuesto, el resto de las reuniones fue para presentar resultados involucrando a las tres Secretarías.
 
3. Comentarios específicos
3.1 Sobre los resultados de la evaluación
Los resultados de la evaluación manifiestan que se deben sistematizar y formalizar varios de los procesos que permiten la gestión del programa, pero hay observaciones que no consideran responden a políticas fuera de la competencia del programa como el hecho de contar con tres MIR. Un aspecto importante es que no encontraron áreas de oportunidad, solo carencias en el programa que estas mismas representan en sí una oportunidad, no solo para el propio programa, sino para CONEVAL, ya que tienen un programa que es operado por tres diferentes Secretarías y no puede ser evaluado con los mismos estándares que otros.
 	3.2 Sobre el proceso de la evaluación
La poca interacción entre los evaluadores y las dependencias no permitió abonar en presentar mayores evidencias que documentaran aspectos a evaluar, por ejemplo la afirmación de que no “existe evidencia de que la SCT y la SEMARNAT realicen el proceso de selección y clasificación de ASM de manera consensuada al interior de cada dependencia, con la participación de directivos y operadores del PET, así como las áreas de planeación y evaluación”, en el caso de SEMARNAT no hubo oportunidad de aclarar este punto.
 	3.3 Sobre el desempeño del equipo evaluador
Habría que considerar si un mismo equipo evaluador debe tener más de una evaluación al mismo tiempo, en varias de las reuniones se trataban los puntos de manera apresurada porque más tarde se tenían que presentar avances de otras evaluaciones.
 	3.4 Sobre la institución coordinadora
Debido a que esta evaluación fue coordinada y contratada por el CONEVAL y dado que en el Programa participan 3 Secretarías, se considera que ambas actividades fueron adecuadas, por lo que el informe de la evaluación refleja la situación y problemática del programa, lo que dio como resultado un informe final de calidad que será útil para los responsables del Programa.
Únicamente se recomienda que para la revisión de los diferentes productos de la evaluación se cuente con un plazo de tiempo mayor.
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