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En caso de que el programa evaluado cuente con Evaluaciones de Consistencia y Resultados en años anteriores, se debe realizar una comparación de los resultados del análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas de la Evaluación de Consistencia y Resultados anterior y este ejercicio, señalando cuáles aspectos se mantiene y los avances identificados. La comparación debe ser de un máximo de dos cuartillas. (Tabla “Comparación con los resultados de la Evaluación de Consistencia y Resultados anterior”) 

El programa cuenta con dos Evaluaciones de Consistencia y Resultados de años anteriores, una en 2007 y otra en 2011. A partir de la comparación de los resultados del análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas de las Evaluaciones de Consistencia y Resultados anteriores y este ejercicio (véase tabla “Comparación con los resultados de la Evaluación de Consistencia y Resultados anterior), se observa que la Institución prácticamente ha atendido las recomendaciones planteadas en el FODA y es un programa que ha mejorado constantemente en muchas ocasiones en atención a las recomendaciones de las evaluaciones externas.

Diseño del Programa - Se observa que si bien se han realizado recomendaciones al Problema, en cuanto a su definición, revisión y actualización, es evidente que cada una de las recomendaciones han sido atendidas y por tanto, mejorado el diseño del programa. Otro ítem relevante en este tema, es la definición y cuantificación de las poblaciones, dado que se ha mejorado la definición de la población potencial y objetivo así como su respectiva cuantificación, por lo cual se realizó la Evaluación Complementaria Estrategia de Cobertura y Focalización del Programa donde se sugirió el método de cuantificación, y se recomendó que se ajustara periódicamente a partir de una metodología de cálculo de las poblaciones. En la presente evaluación se propone que se lleve a cabo un diagnóstico del programa y el problema que busca atender, el cual junto a la evaluación de impacto planteada o una evaluación de resultados, permitirá cambios que permitan focalizar mejor el programa. 

Planeación y Orientación a Resultados del Programa – A partir de las recomendaciones para los indicadores de la MIR, el programa anualmente realiza ajustes en atención a estos análisis, así como también, la atención a observaciones de otras evaluaciones y mesas de trabajo. Se observa que el programa ha mejorado sus indicadores. Por otra parte se ha sugerido realizar una evaluación de impacto, sin embargo la institución ha aportado evidencia documental sobre los diversos esfuerzos para llevarla a cabo, y por la complejidad de los apoyos otorgados no se ha logrado. Por lo anteriormente mencionado, en esta evaluación se sugieren otro tipo de evaluaciones, menos complejas y costosas, que también permitan conocer un poco más a detalle los resultados del programa y fundamentos para mejorarlos.

Cobertura y Focalización del Programa – Derivado de la segunda ECyR de 2011, se construyó un SIG que muestra la operación del Programa. En dicho SIG, se presenta la ubicación de los proyectos apoyados por el programa anualmente. También, de dicha evaluación se han atendido las sugerencias sobre mejoras al diseño y operación del SISP y la atención a los criterios de selección de beneficiarios, ello ha permitido al programa contar con mayor claridad sobre la cobertura y focalización por parte del programa. En esta evaluación se recomienda que el programa cuente con un documento que plasme la estrategia de cobertura del programa.

Operación del Programa - En lo que respecta a este tema, se han atendido cabalmente las sugerencias sobre asignación de un número consecutivo de folio a cada una de las solicitudes recibidas, de tal manera que permita identificar cuáles de las solicitudes recibidas fueron susceptibles de recibir apoyo del Programa; llevar un registro de control de cambios significativos realizados a los documentos normativos y además, considerar sinergias con otras instituciones de apoyo. No obstante, se considera parcialmente atendida la recomendación de verificar que no exista discrepancia entre la información que capturan las ANP acerca de la ejecución del Programa en el SGPOA y el SISP. Como nueva recomendación, está hacer pública la demanda total de apoyos solicitados y los que fueron apoyados, asimismo se sugiere plantear metas más sólidas en los indicadores de la MIR.

Percepción de la población atendida del Programa - Se recomienda por primera vez una evaluación de satisfacción de los beneficiarios.

Resultados del Programa – Se reconocen los múltiples esfuerzos realizados por la institución para llevar a cabo la evaluación de impacto del Programa, así como revisar los indicadores y ajustar las metas, de tal manera que puedan reflejar más claramente el avance del programa. 
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	Año de ECR
	2007
	
	2011
	
	2017
	

	Tema
	
	
	
	
	
	

	Tema I. Diseño del programa
	Se recomienda abundar en la definición del problema que presenta el Programa, es necesario también se defina explícitamente en la ficha técnica del programa y las ROP.
	 A
	Importante definir un plazo para la revisión y actualización del problema, así como establecerlo en algún documento oficial,
	 M
	Se recomienda lleve a cabo la revisión y actualización del Problema, es decir un diagnóstico del Programa y el problema que busca atender, el cual se actualice periódicamente.
	M

	
	 
	 
	Llevar a cabo un diagnóstico del problema que permita asegurar el justo funcionamiento del programa y ajustar las metas.
	 M
	Debe establecer en algún documento el periodo de actualización de la cuantificación de la población potencial y objetivo.
	 M

	
	Conceptualmente la población potencial del programa se puede definir como la población total localizada en las AP y RPC del país. Focalizando más específicamente en una definición técnica de la población objetivo
	 A
	Definir y/o ajustar periódicamente la metodología de cálculo de las poblaciones y actualizar tanto las definiciones como la cuantificación de las Poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida en caso de ser neceario.
	 A
	 
	 

	Tema II. Planeación y Orientación a Resultados del Programa
	Se recomienda que el programa ordene las actividades por cada uno de los tres componentes diseñados para el logro del Propósito y Fin
	 A
	 
	 
	Se recomienda documentar las acciones que se han realizado para llevar a cabo la evaluación de impacto recomendada en diversas evaluaciones externas.
	 M

	
	 
	 
	 
	 
	En caso de no ser factible la evaluación de impacto se recomienda llevar a cabo otras evaluaciones que permitan mejorar los procesos operativos del programa, así como seguimiento y monitoreo, tales como: 1) Medición de la satisfacción de la población atendida; 2) Trascendencia de los apoyos otorgados; 3) Resultado acerca de la inclusión de género y de etnia; 4) Los resultados atribuibles a la intervención del programa en la conservación y aprovechamiento sustentable de los ecosistemas.
	 M

	Tema III. Cobertura y Focalización del Programa
	 
	 
	A partir del cálculo de la superficie se sugiere considerar la construcción de un Sistema de Información Geográfica donde se ubique esta superficie y en la cual se vaya incluyendo los proyectos que son atendidos. Asimismo se sugiere que esta información se publique en la página de internet y periódicamente se actualice.
	 A
	Se recomienda contar con un documento que plasme la estrategia de cobertura del programa.
	 M

	
	 
	 
	Se deberá instrumentar en el SISP una depuración, validación y controles que permitan la no introducción de beneficiarios con menor edad a la establecida en los documentos normativos del programa.
	 A
	 
	 

	
	 
	 
	Llevar a cabo un análisis de los criterios establecidos para la selección de beneficiarios, ya que existe incertidumbre dacerca de la capacidad de respuesta que poseen los beneficiarios.
	 A
	 
	 

	Tema IV. Operación del Programa
	 
	 
	Se sugiere que dentro de los procedimientos se solicite que se asigne un número consecutivo de folio a cada una de las solicitudes recibidas, lo que permitirá identificar cuáles de las solicitudes recibidas fueron susceptibles de recibir apoyodel Programa. se recomienda que se haga pública la información correspondiente a los periodos establecidos en la normatividad del Programa., es decir, un informe de solicitudes recibidas, informe de solicitudes apoyadas y por ejemplo presentación de algunos resultados indicando cuales fueron los principales motivos de aprobación y/o rechazo, etc.
	 A
	Se recomienda sea publicada la demanda total de apoyos solicitados y los que fueron apoyados; lo anterior, permitirá dimensionar en qué medida los recursos humanos y financieros que tiene el programa le permiten atender la demanda, y llegado el caso, considerarse conveniente solicitar un aumento en la asignación de recursos para poder lograr los resultados planteados en los objetivos del programa.
	 M

	
	 
	 
	Se recomienda llevar el control de cambios significativos realizados a los documentos normativos.
	 A
	Se considera que el Sistema Informático del PROCODES (SISP) es bastante sólido y podría generalizarse para la recepción de todas las solicitudes de apoyo.
	 M

	
	 
	 
	Se sugiere verificar que no exista discrepancia entre la información que capturan las ANP acerca de la ejecución del Programa en el SGPOA y el SISP.
	 M
	Se recomienda programar metas más realistas a partir del histórico del programa y presupuesto asignado, lo que permitirá que no se rebase el parámetro de semaforización establecido en la ficha técnica de los indicadores, el cual es de 95% para el verde, es decir, que tengan una variación de más menos 5%. 
	 M

	
	 
	 
	Considerar sinergias con otras instituciones de apoyo, en particular con aquellos programas que su operación sea contraria a los objetivos del PROCODES, y que esto se plasme en algún documento oficial y sea información pública.
	 A
	 
	 

	Tema V. Percepción de la población atendida del Programa
	 
	 
	Es recomendable que el programa sea evaluado bajo los términos de calidad e impacto.
	 M
	Se recomienda llevar a cabo una evaluación de satisfacción de los beneficiarios, o bien dentro del Programa de Supervisión y Control se incluyan más preguntas acerca de la satisfacción de los beneficiarios y se analice esta información.
	 M

	Tema VI. Resultados del Programa
	 
	 
	Se recomienda se lleve a cabo nuevamente el documento de Análisis de Factibilidad para llevar a cabo una evaluación de impacto del Programa y se someta nuevamente a revisión del CONEVAL.
	 A
	Se reitera de llevar a cabo una evaluación de satisfacción de los beneficiarios, la cual permitirá identificar áreas de oportunidad para mejorar el programa, desde el punto de vista de los beneficiarios del programa.
	 M

	
	 
	 
	 
	 
	Se recomienda revisar los indicadores y ajustar las metas, para que puedan reflejar de manera más clara el avance del programa.
	 M






