I“"I_E“al. Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consajo Maclonal de Evaluocian
a8 la Politica de Desamalle Sockal

Formato de la Posicidon Institucional’

1. Uso de las recomendaciones de la evaluacion

Con relacién a las recomendaciones emitidas por el equipo evaluador en este
apartado se deberd especificar cdmo se atenderdn las mismas, es decir, como
incorporardn las recomendaciones factibles relacionadas con el diseno,
planeacién estratégica, cobertura y focalizacién, operacién, procesos, etc.,
segun sea el caso.

Cuadro. Principales mejoras a realizar por la dependencia o entidad

. Accion de
Punto de vista . a
. P mejora realizada
Seccion / NUmero de dela
Texto del Informe . por la
pregunta dependencia dependencia o
o entidad .
entidad
P”nC|pa!eS Fortalezas, Dado que la poblacién o drea de enfoque que Factible Se revisardn los puntos
Oportunidades, ) ) . o
.- fiene el problema o necesidad no estd incluida en el Diagnéstico
Debilidades, Amenazas y o definicic dificaria do |
Recomendaciones/60 en la definicién, se propone modificarla de la
siguiente forma: "Pérdida y degradacién de los
ecosistemas mds representativos del pais y de su
biodiversidad en las Areas Naturales Protegidas
de cardcter federal y en ofras regiones
prioritarias para la conservacion”
P”nC|pa!eS Fortalezas, Establecer el plazo para la revision vy Factible Se revisard el punto en
Oportumdad es, actualizacién del problema el Diagndstico
Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones/61
Establecer que el Programa tiene una sola drea NoFactible Sin embargo se revisard
de enfoque constituida por los ecosistemas de el punto en el
las ANP que sufren actualmente pérdida o diagndstico
degradacién de su biodiversidad (conforme a
lo establecido en el drbol de problemas) y
cuantificarla identificando los ecosistemas en
las ANP que padecen pérdida o degradacion
de su biodiversidad con fundamento en datos e
informacion validados.
Se plantea cambiar la redaccién del Propdsito  No factible Sin embargo se revisard
de la siguiente manera: "La pérdida y el punto en el
degradacion de los ecosistemas en las ANP se diagndstico
reduce respecto a su linea base."
Pr|n0|pa!es Fortalezas, Se propone modificar los indicadores del  No factible Se revisaran los
Opo.rt.umdad €s, Propésito, incluyendo los siguientes: (NUmero de indicadores en el
Debilidades, Amenazas y
ANP que mejoran sus indices de conservacion proceso

Recomendaciones/62
de la biodiversidad respecto a la linea base /

! La posicion institucional es una opinién fundada, respecto a las estrategias de seguimiento de las
recomendaciones, los resultados de la evaluacidn, al proceso de evaluacion, al desempeno del
equipo evaluador, asi como, a la coordinacién por parte de CONEVAL.
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NUmero total de ANP) x 100 (NUmero de Areas
Naturales Protegidas que cumple con las
obligaciones establecidas en sus Programas de
Manejo /Total de Areas Naturales Protegidas

decretadas)*100

correspondiente

Agregar la linea base en las Fichas de los  No es factible Se analizardn  ofras
Indicadores que no la tienen. agregar las opciones

variable “seguros de riesgos” en la férmula del

indicador “Porcentaje de eficiencia en el apoyo

otorgado a los Comités de Vigilancia

conformados”

Definir adecuadamente las poblaciones  Factible Se elaborard el
potencial y objetivo tomando en cuenta las diagndstico que
recomendaciones de las evaluaciones externas consideré estos puntos
Se recomienda diseiar una estrategia de Factible Se revisa y en su caso,

cobertura que analice la evolucién de los

se incluye en el

recursos asignados y disponibles para obtener diagndstico como
los componentes que se identifiquen anexo

Complementar la propuesta anterior  No aplica, ya que  Ninguna

elaborando escenarios probables bajo los  depende del

cuales se cubrird la fotalidad del drea de  presupuesto que

enfoque, senalando plazos en cada escenario.

autorice la SHCP

Sistematizar y difundir los mecanismos para  Factible Para 2018 ya se cuenta
verificar los procedimientos para recibir, registrar con el Sistema de
y dar trdmite a las solicitudes de apoyo Informacién de
PROMANP para los 3
Componentes
Sistematizar los procedimientos de ejecucion de  Factible Para 2018 ya se cuenta
las acciones con el Sistema de
Informacién de
PROMANP para los 3
Componentes
Recopilar  informacién  de  estudios o  Factible Se integrard en el

evaluaciones nacionales e internacionales que
muestren el impacto de programas similares
para identificar experiencias  positivas y
lecciones aprendidas que pueda capitalizar el
Programa para aumentar su  eficacia vy

eficiencia.

diagndstico
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2. Posicion Institucional respecto de la evaluacion

La Evaluacidon de Consistencia y Resultados realizada al Programa U035
establecié que el programa cuenta con fortalezas y evidencid dreas de
oportunidad muy importantes a considerar, ya que permitirdn mejorar el
programa sustancialmente. El proceso de evaluacion se llevé a efecto de forma
colegiada hacia el interior de la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas, participando activamente las Unidades Responsables de la operacion
de cada uno de los componentes del programa, con la Unidad Evaluadora de la
CONANP, y con el evaluador, a quién se le proporciond informacion vy
retroalimentaciéon pertinente.

3. Comentarios especificos
3.1 Sobre los resultados de la evaluacion

Con esta evaluacion se hace evidente que el programa fiene
fortalezas, pero también dreas de oportunidad fundamentales,
relacionadas con la integracién de tres programas en uno y que ha
fenido consecuencias en los diferentes aspectos considerados en la
citada evaluacion.

3.2 Sobre el proceso de la evaluacion

El proceso de evaluacién se llevd a cabo de forma participativa y
colegiada, entre las Unidades Responsables de la operacion de cada
uno de los componentes del programa, el evaluador y la Unidad
Evaluadora de la CONANP. En todo momento se atendieron las
solicitudes de informacién del evaluador y se le retroalimento en los
tiempos previstos en el calendario establecido para tal efecto en el
contrato, de acuerdo a la normatividad y lineamientos aplicables de la
institucion.

Con relacion al instrumento de evaluacidén, consideramos que es
pertinente que se incorporen mejoras, esto es, que vayad
evolucionando.

3.3 Sobre el desempeno del equipo evaluador

El desempeno del equipo evaluador fue satisfactorio, siempre existid
comunicacion abierta para discutir dudas sobre cada uno de los
puntos de la evaluacion, se priorizo que las opiniones de las Unidades
Responsables de cada uno de los componentes del programa sobre
los procesos, se tomaran en consideracion, buscando siempre la
pertinencia de estas, y sin menoscabo de la opinidn del evaluador
externo.

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
como unidad de evaluacién del sector ambiental, considera que este
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tipo de evaluacion no deberia ser multianual, dada la complejidad
para su contrataciéon por parte de las dreas.

Se considera que, para esta evaluacion, el equipo evaluador no
consideré algunos comentarios de la unidad de evaluacion de la
SEMARNAT para cumplir con los Términos de Referencia para la
evaluacioén establecidos por el CONEVAL. Asimismo, se requiere una
mayor coordinaciéon entre la Direccion de Evaluacion y Seguimiento de
la CONANP con la unidad de evaluacion de la SEMARNAT, para
asegurar que las evaluaciones cumplan con los establecido en los
Términos de Referencia senalados.

3.4 Sobre la institucion coordinadora

La SEMARNAT considera que la coordinacion del CONEVAL, fue
adecuada para llevar a cabo la evaluacion.

Se recomienda que para la revision de los diferentes productos de la
evaluacion se cuente con un plazo de fiempo mayor.




